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भाषानुवादक: 
To ब्रजवल्लभद्विबेदों द्शनाचार्य: 
सम्पादकमण्डलम्‌ 
ब्रह्मश्री To पट्टामिरामशास्त्री विद्यासागर: 
To माकण्डेय ब्रह्मचारी 
मोमांसाचायं Fo गजाननशास्त्री मुसलगांवकरः 


प्रकाशकः कट 
श्री राघाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थानम्‌, कलकत्ता ` 


वेदशास्नानुसन्ान केन्द्रम्‌, केदारघाट, वाराणसी 


प्रथमं संस्करणम्‌ 
$ gag मतन te पेद है ता 
| gag मदन देद घेदांग । क. 


वाराणसी | बलको | 


जागढ़ ऋणाक os soofsudoa “हैं को | 
CC mukshu BhawaM Varanast C =o) Digitized by eGangotri 







CRPARAPRAAL ALLA A AIA IIIT 











श्रीराधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान 


| २४ नेताजी सुभाष रोड, कलकत्ता 


क 












ण धानुका प्रकाशन संस्थान, मार्फत श्री हनुमानप्रसाद धानुका, 
कब कको रोड़, कलकत्ता ७००००१ 
का प्रकाशन संस्थान, वुन्दावनविहारी भवन, मिश्रपोखरा, वाराणसी । 


श्री स्वाः गै सदानन्द सरस्वती वती ( वेदान्ती जी ),"धमंसंघ शिक्षामंडल, दुर्गाकुण्ड, वाराणसी | 
४. श्री राधाकृष्ण घानुका काशन संस्थान, मार्फत एस. पी. जैन, ८१ सुन्दर नगर, नई दिल्ली । 
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अनन्तश्रीविभूषित जगद्गुरु शङ्कराचायंवयं पुरीपीठाधीश्वर 
श्री निरञ्जनदेव तीर्थ जी महाराज का वक्तव्य 


| ' चेद भगवान्‌ अधिकारानुसार प्राणी मात्र के कल्याणकारक हें । वे अनादि, अनन्त और अपौरुषेय हें । अतः 
पुरुषाश्चित भ्रम, प्रमाद, करणापाटव, विप्रलिप्सा आदि पुरुषसाधारण दोषों से रहित हें। कोई भी व्यक्ति यदि कोई ग्रन्थ 
लिखता है, तो वह उसमें निहित सामग्री का ज्ञान प्रमाणान्तरों से करता है, किन्तु वेदिक सामग्री का ज्ञान किसी भी 
प्रमाणान्तर से हो सकता नहीं। सन्ध्यावन्दन, याग, होम आदि उपात्तदुरितक्षय तथा स्वर्गादि के साधन हैँ; इत्यादि बातें 
किसी भी पुरुष को किसी भी प्रकार से ज्ञात नहीं हो सकतीं । जब ज्ञात नहीं हो सकती, तो कोई पुरुष इन बातों को लिख 
कैसे सकता है ? अतः वेदों में पुरुष-सम्बन्ध के गन्ध की भो आशंका की सम्भावना ही नहीं है। वेदों का तात्पर्य ब्राह्मण 
भाग, ६ अङ्ग, ६ MATS पुराणेतिहास आदि के द्वारा ही जाना जा सकता है । आचायं भगवत्पाद ही नहीं, अपितु श्रीमद्‌ 
रामानुजाचार्य आदि वैष्णव आचार्यो का भी यही मत है । आचार्य वेङ्कट माधव (सायण से भी प्राचोन), सायण-माधव, 
उव्वट, महीधर आदि सभी की यह स्पष्ट घोषणा है। किन्तु डा० आफ्रेक्ट, बेवर, मेक्समूलर, याकोवी, कीथ, विन्टरनित्ज, 
मेकडोनल्ड आदि कुछ पाश्चात्य विद्वानों और तदनुयायी लोकमान्य तिलक, डा० केलासचन्द्र, डा० पी० वी० काणे, स्वामी 
दयानन्द आदि कुछ भारतीय विद्वानों ने भी वेदों के सम्बन्ध में मनमानी की है । 


ee अनन्त श्री स्वामीजी महाराज ने उन सबका यथार्थ उत्तर देकर यह्‌ वेदार्थपारिजात' सुविज्ञ पाठकों को 
ओ- सुलभ कराने का स्वर्णमय[अवसर दिया है । 

ह | आशा है इससे सारा संसार उपकृत होगा | 

निरञ्जनदेव तीथं 
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सच्छास्त्रसारनिगसागसपारदृश्वभ्रुत्पथदूषणनिवारणबद्धकक्षा: । 
सन्देहमञ्जनचणाः करपात्रिपादाः भ्रीस्वासिनो जगति सद्गुरवो जयन्ति ।। 
अनन्तश्री स्वामी करपात्रो जी महाराज 
जिनके करकमलों में यह ग्रन्थ समर्पित किया गया है । 
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समपंण / 
त्वदीयं वस्तु हे स्वामिन्‌ तुभ्यमेव समप्यंते 


'यतोऽभ्युदयनिःश्रेयससिद्धिः स धर्म: जिस आचरण के द्वारा इस लोक और पर लोक में भी कल्याण हो 
उसी का नाम धमं है। उस धमं का मूल वेद है, 'वेदोऽखिलो धमंमूलस' । वेदों की रक्षा करना ही धर्म की सबसे बड़ी 
रक्षा हे। इतर मतावलम्बियों द्वारा सनातन घमं के मूलभूत वेदों पर निरन्तर प्रहार किये जाते Wel समय-समय प्र 
तत्कालीन मनीषियों द्वारा उन आक्षेपों और प्रहारों का यथार्थं खण्डन भी किया जाता रहा है। किन्तु इधर कुछ 
शताब्दियों से इतर धर्मावलम्बियों एवं पाश्चात्यों द्वारा किये गये बेबुनियाद आक्षेपों का उत्तर नहीं हो पाया था । चूँकि 
उन आक्षेपो का उत्तर तो बही देने में समर्थ हो सकता है, जो समस्त वेद-वेदान्त का पूर्ण ज्ञाता हो | ऐसे महामनीषियों का 
तो कई शताब्दियों पश्चात्‌ ही घर्म-रक्षार्थ आविर्भाव होता है। श्री स्वामी करपात्री जी महाराज ने उन आक्षेपों का युक्तियुक्त 
निराकरण करके वेद पर भाष्य क रने का अनुपम सत्प्रयास किया है। श्री स्वामी महाराज को तपश्चरण के द्वारा हृदय- 


ग्रन्थि का भेदन होने से समस्त ज्ञान-विज्ञान करामलकवत्‌ भासित हैं। सम्पूणं शास्रों के चूडान्त सिद्धान्तों का ज्ञानवारिधि 


समुद्वेलित' हो रहा है। धार्मिक, दार्शनिक, राजनेतिक, सामाजिक, पौराणिक, तान्त्रिक आदि साहित्यो पर श्रीचरणों ने 
अनेकों सद्ग्रन्थ लिखे हैं । तत्तत्‌ विषयों के मार्मिक विलक्षण विवेचन से आपकी अलौकिक प्रतिभा स्पष्ट प्रतिभासित होती 
है। आपके प्रवचन सुनने से तो ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे उस समय समस्त वेद-वेदाङ्ग आदि ara अहमहमिकया 
उपस्थित होकर प्रेरित कर रहे हों । यह सुस्पष्ट ही है कि “तस्मिन्‌ विज्ञाते wa विज्ञातं wale’ । ब्रह्मज्ञान द्वारा समस्त 
विषयों के अलौकिक ज्ञान से यह प्रतिफलित होता है कि श्री स्वामीजी महाराज उस कोटि तक्र पहुँचे हुए हैं। आपने 
धमं-रक्षार्थ प्रचुर साहित्य का सृजन किया है, अनेकों संस्थाएँ स्थापित की हैं और धर्म-रक्षाथ॑ अपरिगणित आन्दोलन 
किये हैं। जेल यात्रा से आपने उस युक्ति को चरिताथे किया कि धर्म-रक्षार्थ श्री रामचन्द्र के सुकोमल चरण कमलों में 
दण्डक वन के कंटक चुमे तो उनके भक्तों की आँखों में भी कंटक qa तो विशेषता नहीं। आपके जीवन का प्रत्येक 
क्षण वेदिक सनातन धर्म की रक्षा के लिये समपित है । झाखों में सर्वतोमुखी प्रतिभा सम्पन्न विश्व कल्याण की भावना 





से भावित हृदय वाले महामनीषियों द्वारा ही ऐसे सत्प्रयास सम्भव हो सकते हैं। आज से करीब चालीस वषं पुर्व . 


श्री स्वामीजी महाराज का हमारे उपर अनुग्रह हुआ था । मेरे पुज्य पिताजी स्व० श्री राधाकृष्णजी धानुका की श्री 
स्वामीजी के चरणों में अन्त तक अनन्य श्रद्धा बनी रही । श्री स्वामीजी महाराज के कार्यकलापों में सहयोग देना ही 


वे अपना पुनीत कतंव्य समझते थे । यही कारण है कि उनके पर लोक गमन के उपरान्त भी श्री स्वामीजी द्वारा रचित... 
वेद-भाष्य भूमिका के प्रथम खण्ड का प्रकाशन श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान के द्वारा सम्पन्न हो रहा है। 
इसका कारण श्री स्वामीजी महाराज की हमारे परिवार पर महती अनुकम्पा ही है। यत्‌ किंचित्‌ सम्भव हो सका | 
है, यह सब इनकी क्ृपा-कठा हैं। श्री चरणों की सेवा , तो हम अपना | 
है, यह सब इनः क्षकाही फल है। Ata वा का सुअवसर हमें प्राप्त होता है, तो हम अपना. 


सोभाग्य ही समझते हैं। 





अतः श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थात के द्वारा प्रकाशित बेद भाष्य का प्रथम खण्ड "त्वदीयं वस्तु | 


हे स्वामिन्‌ तुभ्यमेव समप्यते' के अनुसार विनम्र भाव से श्री स्वामीजी को ही समपित करता हूँ । 
| हनुमानप्रसाद धातुका 

अध्यक्ष 
थरी राधाकृष्ण घानुका प्रकाशन 
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प्रकाशकीय परिचय 


भारतीय राष्ट्र की ही नहीं, सारे विश्व की महान्‌ निधि हैं। भारतीय जन अनन्त काल से इनको 
परम पवित्र a शा के रूप न हैं। वेदार्थ समझने के लिये प्राचीन itl से ही महि यास्काचार्य se | 
उनके अनुयायी सायणाचायं प्रभृति द्वारा रचित वेद-भाष्य भारतीय आस्तिक जनों के आधार रहे हैं। परन्तु कुछ दश 
एवं विदेशी लोगों द्वार समय-समय पर वेदों के प्रति अपना पाण्डित्य प्रदशन करने का कुत्सित प्रयास किया गया है, 
जिसके कारण वेदों के अर्थ का अनथं, आक्षेप एवं शंकाएँ उत्पन्न होती हैं | 


अनाचार-अत्याचार के अधिक वढ़ जाने पर तो भगवान्‌ स्वयं अवतार लेते हैं, किन्तु बीच-बीच में छोटी- 

मोटी अव्यवस्थाओं को दूर करने के लिये वे सन्त-महात्माओ के रूप में भी अवतीर्ण होते हैं। समग्र वेदराशि और 

वेदार्थ के प्रति श्रद्धालु जनों के मन को कलुषित कर देने वाली अब तक की उक्त Ss के परिहार के लिये हमारे 

बीच अनन्तश्रीविभूषित परिव्नाजकसम्राट्‌ स्वामी करपात्री जी महाराज अवतीणं हुए हैं। श्रद्धालु आस्तिक जनों के 

| कल्याण के लिये वे नूतन वेद-भाष्य की रचना में संलग्न हैं। यजुवेद का भाष्य पूरा हो चुका है 3 और अब वे ऋग्वेद 

क का भाष्य लिख रहे हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ उसी भाष्य का भूमिकाभाग है। यह लगभग दो हजार पृष्ठो का ग्रन्थ है, जो दो 

गार खण्डो में पूरा होगा। इस सम्पूर्ण भूमिका-भांग का प्रकाशन “श्री राधाकृष्ण घानुका प्रकाशन संस्थान के द्वारा 

सम्पन्न हो रहा है। इस प्रकाशन संस्थान के संस्थापक श्री हनुमानप्रसाद जी धानुका ने यह शुभ कार्य अपने पूज्य पिता 

स्व० श्री राधाकृष्ण जी धानुका की पुण्य-स्मृति में सम्पन्न कराया है। श्री राधाकृष्ण जी धानुका एक उच्च कोटि के 

साधक भगवद्भक्त एवं तपोनिष्ठ व्यक्ति थे। उनका जीवन दूसरों के लिये प्रेरणादायक एव महान्‌ आदर्शो का प्रतीक था । 
अतः हम संक्षेप में यहाँ उनका जीवन-परिचय प्रस्तुत करते हें, जिससे पाठकगण लाभान्वित हो सके | 


श्री राधाकृष्णजी धानुका का जीवन-परिचय 


संसृतिं के अजस प्रवाह में इस भूतल पर अनेक सन्त महात्मा भगवद्भक्तों का आविर्भाव होता रहा है। 
उनमें से अधिकांश क॑ नाम भी विस्मृति के गह्वर में विलीन हो गये। जिनका वर्तमान में इतिहास के पृष्ठों पर आंशिक 
जीवतवृत्त उपलब्ध है, उन पर दृष्टि डालने से यह प्रतीत होता है कि वे तो कृतकृत्य हुए ही, उनके समकालीन लोग भी 
प्रभावित हुए बिना नहीं रहे। तदनन्तर उनकी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर अंकित साधनप्रणाली और जीवनवृत्त के अवलोकन 
से अनेक लोगों का जीवन आलोकित होता रहता है । 





> हक इन्ही भगवदूभक्तों में स्व० श्रीराधाकृष्णजी धानुका का पुनीत जीवनचरित्र भी विशेष प्रेरणा का स्रोत रहा 
gt धानुकाजी का जीवन वस्तुतः एक महानु आदर्श का प्रतीक था। श्रुतिस्मृतिपुराणोक्त सनातन धमं पर दृढ़ निष्ठा, 
sa भागवती भक्ति, अभावग्रस्त मानवों की अप्रकट रूप से सेवा-ये त्रिविध गुण उनके जीवन में परम पवित्र 
| त्रिवेणी संगम के समान विद्यमान थे। श्री धानुकाजी 


ier 
. 


ate सांसारिक व्यवहारकायोँ में अरुचि, भगवद्भजन में आसक्ति उत्तरोत्तर वृद्धिगत होने से चालीस वर्ष की तरुण 








राधाकृष्णपदारविन्दमधुपाः श्रीधानुकावंशजा: 

राधाकृष्ण इति प्रसिद्धिमगमन्‌ ये श्रेष्ठिनो घामिकाः । 

तेषां स्मारकमेतदस्ति विपुलं प्राप्ताः पदं वेष्णवं 

वेदार्थेन विशेषितं धिषणया श्रीपारिजातामिधम्‌ ।। 
` स्व* श्री राधाकृष्णः जी धानुका 

जिनकी पुण्य स्मृति में यह ग्रन्थ प्रकाशित कराया गया हे । 
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अवलम्वन करके सम्पूर्ण जीवन ऋषि-मुनियों के समान यापन किया। श्री राधाकृष्णजी धानुका की धमंशाखों के प्रति दृढ 
निष्ठा के कारण ही पूज्यपाद स्वामी श्रीकरपात्री जी महाराज में अटूट श्रद्धा उत्पन्न हुई ओर उन्होंने स्वामी जी के 
कार्यकलापों में सहयोग एवं उनका अनुसरण करना ही अपना पावन Heed समझा । श्रीस्वामीजी की आज्ञा से रमणरेती 
वुन्दावन में धमंसंघ शिक्षा मण्डल द्वारा संचालित धर्मसंघ विद्यालय की स्थापना की, जिसमें करीब २० विद्याथियों को 
निःशुल्क भोजन, आवास और शिक्षण की व्यवस्था चल रही है। विद्यालय के सन्निकट ही दण्डी संन्यासी आश्रम का 
निर्माण भी करवाया है, जिसमें उनके लिये भिक्षा एवं आवास की व्यवस्था है । सन्‌ १९४२ में अपनी जन्मभूमि फतेहपुर 
(राजस्थान) में अखिल भारतीय धमंसंघ का द्वितीय महाधिवेशन बड़े समारोह से सम्पन्न कराने का गौरव भी श्री राघा- 


कृष्णजी धानुका को ही मुख्य रूप से प्राप्त है। इस प्रकार श्रीस्वामोजी महाराज के चरणों में इनका जीवन पर्यन्त अनुपम . 


श्रद्धाभाव वना रहा । यही कारण है कि श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान द्वारा श्री स्वामीजी महाराज को इस 
अपूर्वं कृति बेबभाष्यभृमिका के प्रथम खण्ड का प्रकाशन सम्भव हुआ । श्री घानुकाजी के हृदय में वाराणसी के प्रति भी 
महती श्रद्धा थी। उन्होंने काशी क्षेत्र में वुन्दावनविहारीभवन नाम से एक अतिथिशाला का निर्माण करवाया। 
श्रोधानुकाजी का जन्म फतेहपुर (राजस्थान) में वि० Ho १९४६ कातिक शुक्ल द्वितीया को तथा गोलोकवास वृन्दावन में 
वि० Ho २०३१ ज्येष्ठ शुक्ल तृतीया को हुआ। इस तरह चौरासी वर्ष की पूर्ण अवस्था प्राप्त कर भगवद्‌ भजन करने 
का सौभाग्य प्राप्त हुआ | चालीस वर्ष के वृन्दावनवास में तो आपके जीवन का प्रत्येक क्षण भगवत्‌ सेवा में समपित रहा | 
लेशमात्र भी लौकिक वार्ता उन्हें सह्य नहीं होती थी। वे सदा शाख्विधि द्वारा fates कर्मानुष्ठान में संलग्न रहे । 
बाह्याडम्वर, मान-प्रतिष्ठा आदि तो उनका स्पर्श भी नहीं कर पाये थे। सारल्य, सौजन्य आदि शील गुणों से जीवन 
भरपूर था ।. वुन्दावनविहारी के चरणकमलों के मकरन्द का रसास्वादन करते हुए आपने अपनी साधना को लोककेत्रों 
से अलक्ष्य एवं अत्यन्त . संगोपित रखकर श्रीकृष्ण रसभाव से भावितमति होकर अपने जीवन को कृतकृत्य एवं अनुकरणीय 
बनाया । श्रीराधाकृष्णजी धानुका के भजन का ही प्रभाव है कि वर्तमान समय में सुसम्पन्न होते हुए भी उनका पुत्रपौत्रादि 
परिवार परम धामिक है, एवं श्रीस्वामीजी का पूर्ण भक्त है। श्री धानुकाजी के अनुसार ही अपनी परम्परा को अक्षुण्ण 
वनाये हुए है। अतः किसी कत्रि ने कहा है कि-- | 


कुलं पवित्रं जननो कृतार्था वसुन्धरा पुण्यवती च तेन | 
अपारसच्चित्सुखसागरेऽस्मिन्‌ लीनं परे ब्रह्मणि यस्य चेतः ॥ 


वेदशास्त्रानुसन्धान केन्द्र, वाराणसी 
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“so 


श्रीहरिः 
कुतजेता-ज्ञापत 


इस महान्‌ ग्रन्थ के प्रणयन में प्रारम्भ से लेकर आजतक जिन महानुभावों ने जिस रूप में सहयोग प्रदान किया 
है, उनके प्रति क्ृतज्ञता-ज्ञापन करना हम परमावश्यक समझते हैं | वैसे तो यह कार्य स्वयं जगन्नियन्ता परमेश्‍वर का ही है, 
अतः जिन लोगों ने भी अपना बहुमूल्य योगदान इसमें दिया है, उन्होंने शाश्वत धमंगोप्ता भगवान्‌ विश्वनाथ की ही कृपा 
से उनकी सेवा को है । क्योंकि इस कायं से भारतीय हृदयरूप संस्कृति और सनातन धमं अनुप्राणित हुए हें | इसलिये उन 
महानुभावो का स्मरण करना हमारा आवश्यक कतंव्य हो गया है | 
श्री पं० पट्टाभिरामजी शास्री (विद्यासागर) जिन्होंने इस भूमिका भाग को प्रस्तावना लिखा तथा 
समय समय पर इस सम्माननीय ग्रन्थ के सम्पादन में अपना बहुमूल्य सहयोग प्रदान किया, तथा Go श्री माकण्डेय जी 
ब्रह्मचारी जिन्होंने श्री पुज्यपाद स्वामी श्रीकरपात्री जी महाराज के लेखों की प्रतिलिपि करने, स्थल निर्देश करने, उन्हें 
अन्वेषण करके उद्धरणो को मूलग्रन्थ से मिलाकर पूर्णरूप से मूल ग्रन्थों के अनुरूप करने, विश्वुद्धुलित वाक्यों को श्युद्ललाबद्ध 
करने आदि कार्यों में प्रारम्भ से ही जो परिश्रम किया है, तथा Go श्री व्रजवल्लभ जी द्विवेदी जिन्होंने अधिकांश भूमिका 
भाग का हिन्दी भाषा में अनुवाद किया है और साथ ही ग्रन्थ के सम्पादन में भी जो अपूर्व भूमिका निभाई है, इनके अतिरिक्त 
श्री पं० गजानन Meat मुसलगाँवकर जिन्होंने ग्रन्थ में कई स्थलों का हिन्दी भाषानुवाद किया है, इन लोगों के प्रति भी 
हम अपनी कृतज्ञताज्ञापन करते हैं | 
इसमें यह विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि अनन्तश्री जगद्गुरु शद्धूराचार्य पुरी गोवर्धनपीठाधीश्वर 
श्री स्वामी निरञ्जनदेव तीथंजी महाराज के प्रति भी साष्टाङ्ग प्रणिपात पृवंक हम कृतज्ञता ज्ञापन करते हैं, जिन्होंने ग्रन्थ के 
हिन्दीभाषान्तरित दार्शनिक भागों का विशेषरूप से संशोधन किया और विषमस्थल पर टिप्पणी भी की | 
_ _ इसी परिवेश में इस ग्रन्थ के प्रकाशक श्री हनुमानप्रसाद जी धानुका के लिए भी हम कृतज्ञता प्रकाशन 
करते हे, जिन्होंने अपने पूज्य पिताजी (साम्प्रत गोलोकवासी) की पुण्य स्मृति में श्री राधाकृष्ण धानुका प्रकाशन संस्थान की 
ओर से इस सम्पूण भूमिका भाग के प्रकाशन से उनके प्रति अपनी श्रद्धा व्यक्त करना चाहते हैं | 
an ही श्री राधेश्यामजी खेमका, जो श्री स्वामी करपात्री जी महाराज के पूर्ण कृपापात्र हँ, तथा श्रीस्वामीजी 
के कार्यों में निरन्तर ही यथाशक्ति सहयोग दान करते रहते हें और इस ग्रन्थ के आदि से अन्त तक se ओर प्रकाशन 
की व्यवस्था करके प्रशंसनीय कार्य किया है, उनके प्रति भी हम कृतज्ञता ज्ञापन करते हें । 
न इनके अतिरिक्त हम अपने अन्य सहयोगियों (श्री चीमनलालजी अग्रवाल, लाला लछमनदास जी, बाबूलाल जी 
bs वाला तथा श्री विद्याभास्कर पण्डित सीताराम कविराज प्रभृति सज्जनों) के प्रति भी कृतज्ञता ज्ञापन करते हैं 
जिन्होंने समय Er वेदशाख्नानुसन्धान केन्द्र के लिये अपनी सेवाएं अपित की हैं । | | 
अन्त म तारा यन्त्रालय के स्वामी श्री रमाशङ्कर जी, ईक्ष्यशोधक श्री हरिवंश त्रिपाठी शास्त्री, विश्वविद्यालय 
अत के अध्यक्ष श्री पुरुषोत्तमदास जी मोदी, वाइन्डर निगम के प्रति भी हम कृतज्ञता ज्ञापन करते हैं, जिन लोगों ने 
अदम्य ere अति लगन से शीघ्र और शुद्धमुद्रणादि कार्य सुसम्पन्न किये हैं। 
| ae निवेदन भगवान्‌ अकारणकरुण करुणावरुणालय भूतभावन विश्वनाथ के चरणों में सादर सविनय प्रणाम 
ओ। निवेदन करते हुए उनसे प्रार्थना करते हे कि सभी सहयोगी इसी प्रकार भविष्य में भी वेदशास्त्रानुसन्धान केन्द्र के कार्यों 





os eS में सहयोग ae केन्द्र प अध्यवसाय में अग्रसर होता रहेगा । 
बर टात तर | भाग का द्वितीय खण्ड भी पाठकों वेदभाष्यों 
पं होया भी पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत होगा । तदनन्तर वेदभाष्यों का प्रकाशन 
निवेदक 
स्वामी नन्दनन्दनानन्द सरस्वती 
मन्त्री, वेदशास्त्रानुसन्धान केन्द्र 


केदारघाट, वाराणसी । 
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अस्तावना 


अथेदानीं 'वेदार्थपारिजात'नामा वेदभाष्यग्रन्थोऽनुसन्धातृणां तत््वविमशंकानां चिन्तकानां चाध्ययनाय 
प्रकाशपथमानीयते । अस्य ग्रन्थस्य प्रणेतारोऽनन्तश्रीविभ्रषिताः सर्वतन्त्रस्वतन्त्रा: सनातनघर्मसमुज्जीवकाः प्रातः- 
स्मरणीयाः पुण्यश्लोकाञ्च श्रीकरपात्रस्वामिश्चीचरणाः । तत्रायं वेदभाष्यभूमिकायाः स्वामिचरणेविरचितायाः प्रथमो 
भागः। अस्य द्वितीयो भागो भाष्यं चाश्वेव भागशः पाठकानां करकमलास्यलङ्कुरिष्यति | स्वामिचरणानां विषये 


_ नाधिकमहं विवक्षाभि। लोकविश्रृतास्ते त्यागशीला अपि 'ह्वासदर्शनतो gia’ इति न्यायेनानुकलं क्षीयमाणस्य 


सनातनधर्मस्य समुज्जीवनाय प्रतिश्वासं यतमाना आ च हिमवतः, आ च कुमारिकायाः, नंकवारं भारतभवमिर्मा 
परिश्रम्यानितरसाधारणीं शैलीमास्थाय लोककल्याणाय समुपदिशन्तो लोकानां मनांस्यावर्जयन्तशच तान सनातनः 
धर्मोन्मुखान्‌ विदघतोति न तिरोहितमिदं समेषां भारतनिवासिनाम्‌ | ; 


'घर्मो विश्वस्थ जगतः प्रतिष्ठा’ इति प्रमाणानुसारेण जगत: स्थितिध॑मंमूलेति कथनं पिष्टपेषणम | 
तत्राप्यस्माकं भारतमतिचिरन्तनादेव कालाद्‌ धमंनिष्ठं सद्विशवस्य जगतो गुरस्थानेश्वर्तेत इति मनुरब्नरवीत्‌ | तत्राप्य- 
स्मदेशं सुमहत्प़रासादरूपेण परिकल्प्य तत्र दृष्टिविधेया । प्रासादनिर्माणाय इष्टकानां सिकतानां स्नुह्याः सुधायाश्चा- 
वश्यकतेति लोकसिद्धः पन्थाः। तत्र च स्नुही विशिष्टा सामान्या चेति द्विविधा समाश्रीयते प्रासादतिर्मातृभिः, 
तथेव कन्दमुलफलाशिनश्चिरन्तना अपि द्वितीयं तृतीयं च पुरुषा्थंमिष्टकास्थाने परिग॒ह्य घमं सामान्यता विशेषतश्च 
स्नुहोरूपेण परिकल्प्य विशेषस्नुह्या इष्टकाः संयोज्याभ्रेलिहा भित्तो निर्माय ताः सुदुढामिः शिलाभिराच्छाद्य areata 
सामान्यस्नुह्या भित्तीरनुलिप्य मोक्षसुघया सम्भुष्यातिमनोहरं प्रासादं सम्पाद्य तत्र सुखेन निवसितुमस्मस्यं प्रादुरिति 
वर्णनं मन्ये नातिशयोक्तये कल्पेत इति | एतेनार्थकामप्रधानेम्यो देशान्तरेम्यो भारतस्य वेलक्षण्यं सिध्यति, भारतस्य ; 
घर्मसंवलितार्थकामध्रधानत्वात्‌ । 


स्नुहीस्थानापन्नस्य धर्मस्य मुलं वेदः, 'वेदोऽखिलो घर्ममुलम्‌' इति स्मरणात्‌ । घर्ममूल वेदं तन्मुलकस्मृति- 
पुराणेतिहासदर्शनशास्त्राणि च भारतादपास्य भारतं पश्यामो यदि, तहि देशान्तरेम्योऽस्य कि वलक्षण्य प्रसिद्धये दिति 
विचिन्तनीयमेकेकेन भारतभुवि जनिमातस्थुषा मानवेन । भारतमातुः प्राणा वेदाः । प्राणंष्वपगतेषु शववदवस्थिते | 
भारते वसन्तो वयं देशान्तरेम्योऽस्य वलक्षण्यं कथमिव सम्पादयितुं शक्नुम इति चिरं विभावनीयं सर्वेण मानवेन । 
क्षणेनेव सर्वं जगद्‌ विध्वंसयितुं समर्थान्याणविकान्यस्त्राणि शस्त्राणि नेकविघानि यानानि च निर्माय तैर्भारतं प्रयितुं 
सुमतयो विज्ञानिनः कामं भारते भवेयुः, नेतावता भारतस्य वेशिष्ट्य' सम्पादितं स्यात्‌, देशान्तरेष्वपि तथाविधानों 
सत्त्वात्‌ । ज्ञानं विज्ञातं प्रज्ञानमित्यस्ति त्रेधा विभागः । ज्ञानविज्ञानयोः सातिशयत्वम्‌, प्रज्ञानस्य च निरतिशयत्वमिति . 
विचिन्त्य चिरन्तना अस्मदीया निरतिशयस्य प्रज्ञानस्यावाप्तये यत्नशीला अभवन्‌ । सातिशयान्‌ पदार्थानवाप्यापि - 
मानवः कि कतुं शवनुयात्‌, कथं वा मनसः शान्तिमवाप्नुयात्‌, ततोऽप्यतिशयितवस्तुनः प्राप्तये लोलुपं एव qe: २. 
स्यात्‌ । to? arte 


'अयं तु परमो घर्मो यद्‌ योगेनात्मदशनम्‌' इत्युकत्यनुसारेणात्मद्शनमपि घर्मत्वेनानुसन्दवाना श्चिरस्तना 
स्तुरीयपुरुषार्थादपि घर्मस्य ज्यायस्त्वं निश्चित्य तन्मूलभूतस्य वेदस्य परिरक्षणे बद्धश्रद्धा अभवन्‌ । वेदस्य परिरक्षणं 2 
नाम तदध्ययनं तदघ्यापनञ्च । अध्ययनाध्यापनाम्यामेव वेदः परिरक्षितो भवति । शब्दप्रधानः खलु वेदः। सचायं 
शब्दसमुहो गुरुमुखोच्चारणानूच्चारणरूपा$ध्ययनेनेवाप्तू शक्यत इति सम्प्रदायः । सम्प्रदायश्‍चाविच्छित्रगुरुणिष्य- 
पारम्पयण विद्याप्राप्तिः। अत एव स्वाध्यायाष्ययनं चतुविघेषु उत्पत्त्याप्तिविक्रृतिसंस्कृतिरूपेषु कर्मसु आप्तिसंस्कार- 
क्ति मीमांसका आचक्षते । एवमस्यां विद्यायां प्राप्तायामध्येतुरात्मसि कश्चनातिशयविशेषो जायते । यथानियमं 
खलु वेदा अध्येतव्याः | केवलं पुस्तकमवलोक्य पठनं वाचनं वाध्ययनं न परिगण्यते । तत्र कथमिव तादृशसंस्कारा हित. 
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- _ स्याध्यापकस्य वाग्‌ वितथा भवेत्‌ ? स्वाघ्यायाच्ययनं तप: | तपसा च निग्रहानुग्रहशक्ती समुत्पद्येते । नियमाननति- 
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क्रम्याधोतवेदेन पुरुषेणाभिमन्त्र्य प्रदत्तं भस्म शिशूनां वालानां यूना प्रवयसां च साधारणान्‌ त चितळ 
अपाकरोतीति जनपदेष्वसकृदस्वभवाम। पुरा जनपदेषु ग्रामटिकासु च सर्वासु क्व वा भिषज आसन्‌ | तत्रताद्‌ 
एव जनतायाः शरणमासन्‌ | 


यथा वा शब्दसमूहप्राप्तौ नियमास्तर्थव तदर्थंग्रहणंऽपि सम्प्रदाय: | सम्प्रदायोऽयं न श्रद्धाव्रिजुम्भितः | 
ेदार्थनिणंयेऽपि सन्त्यनेके नियमा मीमांसकंवेंदान्तिभिरन्येश्व यास्कप्रभृतिभिर्महृषिभिः प्रव तिताः। यथा a Pas 
प्रासादं प्रवेष्टं नैंकविधास्यभेद्यानि दुर्गाणि भवन्ति, तथेव भगवतो वेदपुरुषस्य तत्त्वमववोद्ध, सन्त्यनेकानि is 
व्याकःरणादीनि दुर्गाण महषिमिस्तपसा प्रकल्पितानि । न केवलमिदमेव, तीर्त्वापीमानि दुर्गाणि डावण्या 
मीमांसकोन्नीतं दुर्गम्‌, ताकिककेसरिभिः प्रकल्पितं तर्काकूपारदुराम्‌, पुराणाल्य महासमुद्रम्‌, धमंशास्त्रहपाण व 
च तीर्त्वा वेदार्थाधिगमाघिकारी भवति | तदिदमुक्तम्‌ 


'पुराणस्यायमीमांसा ` घर्मशास्त्राङ्खमिश्चिताः । 
= ७ ¢ तु ~ 7 
वदा: स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदेश॥।' इति । 


दुर्गमेष्वेतादुशेषु सत्स्वपि दुर्गेषु, राजानं विच्वंसयितुं कथमपि प्रासादं प्रविशन्त्येव रिपवः। तथेव वेदपूरुष ae 
समुच्छेत्तुमस्मदीया एव वोद्धा भूत्वा वेदबाह्या वेदपुरुषं हन्तुमारभन्त । यत्र देवा भवन्ति तत्र भवेयुरसुरा अ न्‌ 
देवासुरसङ्ग्रामोऽतिचिरन्तनः | सत्स्वेव परिपन्थिषु स्यायतत्त्वमवगतं भवेत्‌ । नीतिपतेनिणंयाय वादिप्रतिवादिनोरुभय व 
कथनमावश्यक॑ सवति। वेदपूरुषं वौद्धेराक्रम्यमाणं विलोक्य कार्तिकेयो भट्टपादरूपेण Tews भगवत्पादरूपेण 
जगत्यवतीणौं । वौद्धाश्न धर्ममूलं शब्दसमूह वेदमेव समुच्छेत्तुमारभन्त । तदिदं मूलं मट्टपादा भगवत्पादाश्च परिरक्षित- 
चन्तः । कालगत्यनुसारेण वेदाघ्ययनतदर्थावगमसम्प्रदायः पुनराप भारते किश्चिदिव प्रवर्तेते स्म । अस्य सम्प्रदायस्य 
| परिपोषकाः श्रीमदुदयनाचायं-सर्वतन्त्रस्वतन्त्रवाचस्पतिमिश्च -श्रीमदप्पयदीक्षितेन्द्रश्रभतयो सहामनी षिणः । सर्वोऽपि दाश- 
| निकः gaits वेदाविरोघेन पन्थानं परिकल्प्य गच्छति | गच्छन्‌ मध्येमा परः प्रक्षिप्यमाणान्‌ कण्टकान्‌ प्रस्तरखण्डान्‌ 
| वा दूरीकृत्य स्वीयं दर्शनसम्बद्ध मार्ग निष्कण्टकं विदघाति । तथापि स्वयूथ्य: वेदमार्गानुसारिभिः प्रक्षिप्यमाणान्‌ तान्‌ 
| तत्परवर्तिनो युक्तिभिरुत्सारयन्ति । एवमास्तिकदर्शनेषु प्रतिदर्शनं खण्डनमण्डने स्तः | एकेनापरं दशनं खण्डितमिति 
तस्यानुपादेयत्व नान्यो मन्यते । मिथो विरुद्धसिान्तावंलम्बिनोऽपीम एकीभूय नास्तिकदर्शनानि 'वयं पश्चोत्तरं शतम्‌ 


इति न्यायेन तन्मतखण्डने मिलिता भवन्ति । प्रस्तुतग्रन्थस्य दार्शनिकभूमिकाभागे विषयोऽयं विस्तरेण विशदीकृतः | 
एषा नीतिर्दार्शनिकानाम्‌ । 


एवमास्तिकतास्तिकदर्शनानां स्थितो सत्यां सम्प्रति भारते सक्चिक्कष्टकाले नूतनं किच्चिस्मतमाविर्भूतम्‌ । 
मतमिदमतिभयङ्करम्‌ | नास्तिकास्तु मूलोच्छेदाय प्रवृत्ताः, नवोनमतावलम्विनस्त्विमे मूलस्येकं भागं परिगह्हृन्ति, 
भागान्तरं च कतेयन्ति, अण्डस्यैको भागो भक्षणाय भागान्तरं च प्रसवायेति यथा । पलितकेशायाः श्रृतेर्मातुः केशाना- 
मेकं भागं हस्तेन Tea भागान्तरगतान्‌ केशान्‌ लुञ्छन्ति | जरसा समाक्रान्ता माता श्रुति: कि करोतु? द्रुपदतनयायाः 


केशाकषंणं श्रुणमः, श्॒तेर्मातुः केशाकषंणं सम्प्रति वयं पश्यामः | न केवलमिदमेव, श्रुतिमातरमनुसरन्ती प्रवृत्ता युवती 
मीमांसेति सवंजनप्रसिद्धम्‌ | तस्या युवत्याः शीलभङ्गेऽपीमे न लज्जन्ते ! 


fo Aa: परिरक्षणाय चिरन्तनेः सुमहत्‌ साहित्यमाविष्कृतं विचारात्मकं प्रयोगात्मक च । अपारे वेदात्मनि 
। जलतिधो तिमिङ्गला इव दुंष्प्रवेशे विपिने सिंहा इव निःसाघ्वसं सञ्चरन्तश्चिरन्तना वेदिकसाहित्यं समुपबृ हितवन्तः | 
| _झीयमाणामध्ययनाच्यापनपरम्परामन्वीक्ष्य तत्तच्छाखाम्यः सारं परगृह्य स्मृतोः, तद्विचाराय प्रभूतान्‌ निवन्धग्रन्थांश्च 
' मनीषिणः प्राणंषुः। वेदवाक्यार्थेनिर्णयाय सत्स्वपि तिगमनिरुक्तव्याकरणादिष अनेके न्याया मीमांसकेः प्रवतिताः । 
sos Marat सम्मुखमवनतशिरस्कर्मातवर्भवितव्यमिति सर्वसम्मतः पक्ष: | सर्वेमिद समवेक्ष्य वेदार्थेनिर्णयाय यतितव्यम्‌। 
MANS 3000 07: 







oe we Rt = चतस्र एव संहिता वेदाः, ब्राह्मणभागो न वेदः, मन्त्रान्‌ विरच्य संहितायां संयोज्य तद्विनियोगाय नृतनानि 
Es me . कमाण परिकल्पितवन्तः प्राश्वः:, साघारणख्पेणादो अग्निहोत्र दशंपूर्णमासौ चातुर्मास्यान्येवानुष्ठीयमानान्यासत्‌, 
pe इसानि चं कर्माणि सात्त्विकानि, अनन्तरं तामसकर्मणां योजनम्‌, तेषामाङम्वरेणानुष्ठानं द्रव्यसङ्ग्रहायेत्यादि प्रलपन्तो 
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( ७ ) 
लिखन्तश्च वतेन्ते । एतेषां मते निश्चितः सिद्धान्तः कश्चिन्नास्त्येत्र । निः सङ्कोचं वदन्ति लिखन्ति च ब्राह्मणभागो न 
वेदः, तथापि शतपथब्राह्मणस्य केनचिदंशेन ध्रामाण्यमंशान्तरेण चाप्रामाण्यमिति। स्वकल्पितस्य पथो यदेव विरोघ- 
माचरति तच्चाप्रमाणम्‌ । संहितागतमन्त्रा एव विघायकाः, ते च यज्ञसम्वन्धिन एवेति नास्ति निबन्धः लौकिकान्‌ 
सामाजिकांश्च विषयान्‌ प्रतिपादयन्तो मन्त्रास्तेषु विषयेषु लोकान्‌ प्रवतँयित समर्था भवन्तीति । देवता विषये महानेव 
विवादः, परमेशवरविषये महती चर्चा तैरुपस्थाप्यते । शब्दार्थनिर्णये स्वस्मे यद्रोचते तदेव प्रमाणम | चोरास्तु विडाल- 
पादा गृहेषु प्रविश्य चौयंकर्म कुर्वन्ति, इमे त्वाक्रमणका रिणो धूर्ता इव प्रश्यक्षं सालोके जगति वेदभवने प्रविश्य मातुः श्रतेः 


केशान्‌ स्पृशन्ति | घर्मतत्त्वविमर्शायेव cat मीमांसाशास्त्र तवेतेषां यस्किस्चित्‌ । जमिनिशवरभट्टपादप्रभतयो मनीषिण 
एतेषामगणनीया एव । पूर्वापरसन्दभंसमवलोकन इम अन्धा एव | 


इमां दुःस्थिति समवेक्ष्य क्रपालवः श्रीकरपात्रस्वामिचरणास्तत्र तत्रेतस्मतावलम्विनः) तेषु तेषु शास्त्रेषु 
लब्घप्रतिष्ठान्‌ विदुषश्च सादरमाहूय विचारगोष्ठीः समायोज्य नेकवारं वादांश्च प्रवतंयामासः । प्रत्यक्षमहमस्वभवं 
क्वचित्सभायां निग्रहस्थानमापन्ना इमे प्रस्तरखण्डान्‌ ववर्षुः | मातुः केशानां लुञछने प्रव त्तिमतामेतेषां प्रस्तरखण्डवर्षणं 
किमसाध्यम्‌ ? अथवा युक्ति-तकं-प्रमाणविहीमानामेषां कोऽस्य उपायः स्यादृते प्रस्तरखण्डवर्षणात्‌ ? इमां स्थिति 
पर्यवेक्ष्य स्वामिचरणा दयानन्देन लिखितं वेदभाष्याभासम्‌ ऋरभाष्योपक्रमणिकाम्‌ अन्यश्च तन्मतावलम्विभिजिज्ञासः 
प्रभृतिसिश्च लिखितान्‌ ग्रन्थाभासांश्चालोडथ, चिरन्तनेरास्तिकदार्शनिकः प्रवतितान्‌ ग्रन्थानाश्रित्य नाम्ना वेदार्थः 
पारिजातम्‌' वेदभाष्यं प्राणेषुः | न केवलं भाष्यमेव, विषयाणामनुशोलनाय तदुपोद्धातं बढ्दाकरिण निमितवन्तः 
यस्यायं प्रयमो भागः । द्वितीयभागश्चाचिरादेव प्रकाश मेष्यति । / 


अस्मिश्च महत्युपोदघातग्रन्थे 'मानाधीना मेयसिद्धिः’ इत्युपदिष्टदिशा प्रथमं प्रमाणानि दाशंनिकीं दष्टि- 
मवलम्ब्य सविशेषमनुशीलितानि। अत्र वोद्धानां पक्षं समुद्धत्य विचारः प्रवतित: । शब्दप्रमाणविषय आस्तिकाना . 
नास्तिकानां च या या विप्रतिपत्तयः, ता निष्पक्षपातया दृशा विवेचिताः । प्रमाणानां प्रामाण्ये यः कलहो दार्शनिकानों 
स विशेषरूपेण परिशोलितः | अस्मिन्नेव प्रसङ्गे वेदस्य स्वरूपं तदपौरुषेयत्वं तत्प्रामाण्यं च कीदशमिति विस्तरेण 
निरूप्य _दयानन्दमतं सप्रमाणं सुपरीक्षितम्‌ । ब्राह्मणभागानां सत्यपि संहिताव्याख्यानख्पत्वे यथा तदपोरुषेयत्वं 
प्रसिद्धयति, तथा मनोहरः पन्थाः प्रर्दाशतः | पदपदार्थावधारणं वाक्यवाक्यार्थनिशचयः कथं प्रसिद्धघति ? कस्तत्र 
प्रकारः ? कानि च तत्र प्रमाणानि ? तत्र दयानन्दः किमभिप्रेति ? तस्य कि समाधानम ? तदनुयायिनः कि लिखन्ति ? 
तदुत्तरं किम्‌ ? इत्यादयो विषया विशदरूपेभ विवेचिताः । एतेषु विषयेषु तत्र तत्र दा्शंतिकंः सूत्रकारः स्मतिकारश्च 
यदुक्त तत्प्रमाणीकृत्य विषया विवेचिताः। हिसिघातोरलभतिघातोशच कोऽर्थः ? तत्र प्रवत्तिनिमित्तं किम्‌ ? "त 
हिस्यात्‌' इति निषेधशास्त्रस्य कुत्र प्रवृत्ति: ? तदर्थमुत्सर्गापवादस्वरूपपरीक्षणम्‌, अत्र मीमांसकानां वेदान्तिनां च 
मतप्रदशनम्‌, देवतास्वरूपे समाजिनां यो भ्रमस्तदपसारणं प्रमाणेस्तर्केश्‍च सुष्ठु कृतम्‌ । एवमादयो वहवो विषयाः 
श्रीचरणरत्रोपनिवद्धा: । ककन 


परिणते वयसि परिश्चमस्येतादुशस्य बहने तेषां किमुद्देश्यम्‌ ? लोककल्याणायैवैतावान्‌ परिश्रमस्तराश्रित:।... 
अन्यथा कालान्तरे सनातनधर्मस्य तन्मूलभुतवेदस्य च स्वरूपमिदमेव यत्समाजिभिरुन्नीतमित्यस्मदपत्यानि जानीयु। | 
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| (८) 
सत्यवाचः । ये कमंसु प्रथममपि पदार्थमाचमनं न जानन्ति, ते हि नाम सत्यवादिन इति किमितोऽपि विस्मयजनकं 
भवेत्‌ । अधुना भारते यजुर्वेदस्य तैत्तिरोयशाखाया अध्ययनाध्यापनपारम्पयंण यावद्‌ यथा च रक्षण भवति, तावत्‌ तथा 
नान्यशाखायाः परिदृश्यते । 


विंशतितमेऽस्मिन्‌ शतके परिलुप्यमानमध्ययनाच्यापनपारम्पर्य वेदानां प्रत्यक्षमेव वयमनुभवामः । 
अध्ययनं च शाखाया एव भवति न वेदस्य, 'स्वाच्यायोऽध्येतव्यः' इति fad: । कर्मानुष्ठाने स्ववेदोयस्वशाखाया 
एवावश्यकता अवति, न तु स्ववेदीयशाखास्तरस्य | वेदान्तरीयशाखायाः कामं स्पात्‌ प्रयोजनम्‌, किन्तु स्ववेदीयां 
शाखामधीत्य वेदान्तरीयशाखाष्ययनमित्यस्ति नियमः। ये च स्वस्वसूत्रं गोत्रं प्रवरं च यथायथं न जानन्ति, ते नूनं 
ब्रयुः-चतखः संहिता एव वेदपदामिघेया इति । तत्र तत्र शिष्टाः कमंकाण्डिनः स्वसुत्रगोत्रप्रवरानमिवादनावसर एवं 
स्मरन्ति-'अभिवादये भागंवच्यावनाप्नवानौवजामदस्स्यप चआार्षेयप्रव रान्वितः श्रोवत्सगोत्र आपस्तम्वतुत्रो यजुर्वदान्त- 
गंततेत्तिरोयशाखाध्यायी श्रोकृष्णशर्माइहमस्मि भोः इति । अत्रव वोघायनसूत्र इति; सामवेदिनो भारद्वाजगोत्रो 
द्राह्ायणसूत्रः सामवेदान्तर्गतकौथुमशाखाष्यायीति, ऋग्वे दिनः शाकलशाखाष्यायी इति च स्वस्वशाखाभेदं परम्पराप्राप्तं 
स्मरस्ति | चतस्रः संहिता एव वेदास्तहि पूर्वोक्तस्मरणस्य का गतिः ? न केवलमिदमेव, स्वस्वशाखागतानि वाक्यानि 
पदानि वर्णात्‌ तत्स्वरान्‌ तद्गतदेवताकरणस्थानकालमा्रादीश्च विशेषतः परिपालयन्तोऽधुनापि दृश्यन्ते वं दिकाः | 
तथा हि-- 

'अर्नि इति पदस्य रक्षणभ्रकारः--वेदिका बेदाध्यापका अध्यापनात पूर्व शुद्धवणं-स्वरवणं-मात्रावर्णे- 
अज्भवर्ण-वर्णसारक्रम: पश्चविधैः क्रमेः प्रतिपदं संरक्षन्ति । तत्र अग्निः इति पदस्य तान्‌ प्रदर्शयामः- (१) अकार- 
गकारद्वित्व-तृती ययमनकारेकारविसर्जंनीया इति शद्धवर्णंक्रमः। (२) अनुदात्ताकारगकारद्वित्व-तृतीययमनकारो+ 
दात्तेकारविसर्जनीया इति स्वरवणंक्रमः । (३) एकमात्रिकानुदात्ताकाराधंमात्रिकविराम-द्घणुमात्रिकगकार- 
दित्वाणमा तिकतृती ययमार्घमात्रिकनका रेकमात्रिकोदात्तेकाराणमात्रिकविरामार्घमात्रिकविसर्जेनीयद्विमात्रिकविरामा इति 
मात्रावर्णक्रमः । (४) एकमा त्रिकानुदात्ताकाराध॑मात्रिकविराम-दचणुमा त्रिकपूर्वा ज़ भूतगका रद्वित्वाणुमा त्रिकपूर्वा जू भूत" 
तृतीययमार्घमात्रिकपराङ्गभूतनका रेकमा नरिकोदात्तेका राणुमा त्रिक विरामा घंमा त्रिकपुर्वाङ्गमूतविसजेनीयद्विमात्रिकविरामा 
इत्यङ्गवर्णक्रमः | 

i (५) पञ्चमो वर्णसारक्रम इत्युच्यते । स चेत्थम्‌ -संवृतकण्ठो त्थितसंवा राख्यवाह्यप्रयत्नसहितनादध्वनि- 
जनितनात्युपसंहृतहनुस्थानतथा विघौष्ठकरणसंवृतप्रयत्तेकमा त्िकारिनदेवताकक्षत्रियजातितमोगुणसहितकनिष्ठिकाङ्गु- 
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अस्य ग्रन्थस्य सावघानेन मनसाध्ययनमावश्यकम्‌। वेदविषये परेः क्रियमाणानां शङ्कानां ययायथ+ 
मुत्तराणि दत्तानि विद्यन्ते । अनुसन्ातृणां महत उपकाराय ग्रन्थोऽयं स्यादिति विश्वसिमि i dena परिचयरहिताचां 
लाभायास्य ग्रन्थस्य हिन्दीभाषानुवादोऽपि विद्वद्भिः कृतः प्रकाशितः | अयं च भूमिकायाः प्रथमो भागः। अस्य 
द्वितोयभागे विदेशीयानां कृते विषयाववोधाय स्वामिचरणनिवद्धस्योपोद्घातस्याङ्गलभाषया संग्रहोऽपि प्रकाशयिष्यते । 


अस्य ग्रन्थस्य पाण्डलिपिसम्पादने तत्तद्वाक्यानामाकरस्यलान्यन्विषप लेखने मुद्रणालयसम्वन्धिनि 
संशोधनकार्य हिस्दीभाषानुवादकाय च प० श्रीमाकंण्डेयशास्त्रिभिः, प० श्रीब्रजवल्लभद्विवेदिमिः, श्रोगजानन- 
मुसलगाँवकरशास्त्रिभिश्च यः परिश्रमः कृतः सोऽनिर्वणनीयः। येषां च कृतेऽद्यत्वे साक्षाद्‌ वेदपुरुष इति प्रयोगो 
नातिशायी ते वेदिकशिरोमणयो रामनाथमिश्रमहोदयाः, तदनवमास्तेषां तनूजन्मानः श्रीनाथमिश्राः, सारस्वतकुला- 
वतंसाः पण्डितप्रवराः श्रीनारायणजीमहोदयाः, वादलोपाह्नाः कर्मकाण्डनिष्णाताः श्रीमङ्गलजीमहोदयाः, तत्पुत्राः 
श्रोविनायकजोमहोदयाश्च, भगवद्वश्वनाथस्वरूपमुपगता महामान्याः सखारामदीक्षितमहोदयाः, विशेषतो हुस्तलिखितः 
प्राचीनपुस्तकादिप्रदानेन महदुपकर्तारो घनान्तवेदपाठिनो दीक्षितकुलावतंसाः साङ्गवेदमहाविद्यालये यजुवदाष्यापका 
अस्मत्परुममित्रभूताः सहृदयौदार्याभिजात्यादिगुणगणालङ्कृता दीक्षितकुलपयोघिचन्द्मसः श्रीलद्मीकास्तमहोदयाः, 
संस्कृतविश्वविद्यालये प्राचीनव्याकरणविभागाष्यक्षाः त्रिपाठिप्रवरश्रोपण्डितरामप्रसादत्रियाठिमहोदयाः, पूर्वपक्षः 
त्थापनाथं पुस्तकादिसाहाय्यदानेन परमोपकर्तारः विश्वनाथस्वरूपमुपगता गौडवंशावतंसाः श्रो पण्डितभगवत्रसादः 
शर्माणः, चमत्क्ृत्याघायकप्रतिभाः प्रायोऽद्यतनानां प्रसिद्धानां सर्वेषां वंयाकरणानां वेदान्तिनां च गुरवो महामीमाँसकाः 
पण्डितप्रवरा नेकग्रन्थेषु टीकादिविधातारो वलियामण्डलवास्तव्याः श्रोरघनाथशर्माण इति नामग्राहमुदद्धितानां 
सवषामेव विदुषां सहयोगः सम्पन्नः । इत्यं साक्षात्सनातनघर्मपक्ष एष वेदार्थपारिजात इति कथयितुं युज्यते | सर्वथा 
पण्डिता इमे श्रीचरणानामनुग्रहपात्रं भविष्यन्तीति सुदृढ विश्वसिमि। भाष्यभूमिकाद्वितीयभागस्य वेदभाष्यग्रन्यस्य 


चाचिरादेव प्रकाशमिष्यमाणस्य निविध्तेन समाप्तिभंगवतः श्रोविश्वताथस्यानुग्रहेण भवेदिति तं सम्प्राथ्यंतो 
विरमामि 


वि० Ho २०३६ विनयावनतः 
चेत्र शु० ९, वाराणसी पट्टामिरामशास्त्री, विद्यासागर: 
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प्रस्तावना 

वेदार्थं के जिज्ञासुओं तथा तत्त्वचिस्तक अनुसन्धाताओं के समक्ष विदार्थपारिजात' नामक वेदभाष्य को 
प्रस्तुत करने की हमारी योजना है । इस भाष्य के प्रणेता अनन्तश्री विभूषित सर्वेतन्त्रस्वतन्त्र सनातनघमंसमुज्जीवक 
प्रातःस्मरणीय पुण्यश्लोक श्री स्वामी करपात्री जी महाराज हैं। अभी वेदभाष्यभूमिका का यह प्रथम भाग AGT 
किया जा रहा है। इसका द्वितीय भाग और शुक्ल यजुर्वेद का विस्तृत भाष्य शीघ्र ही विज्ञ पाठकों के समक्ष आवेगा । 
स्वामी जी के विषय में हमें अधिक नहीं कहना है । उनसे सभो परिचित हैं | त्यागी महात्मा होते हुए भी आप काल- 
चक्र की विपरीत गति के कारण ह्वासोस्मुख सनातन धर्म को पुनरुज्जीवित करने के लिये निरन्तर सचष्ट रहते हैं । 
हिमालय से लेकर कन्याकुमारी तक सद्धर्म का प्रचार ओर प्रसार करने के लिये, अपने EA sills से भक्त ofl को 
आह्लादित करने के लिये इस्होंने अनेक बार यात्राएं की हैं और आस्तिक भारतीय जनों को अपनी अनोखी प्रवचन 
शैली से शाश्वत सनातन धर्मे की ओर आकृष्ट करने में अद्भुत सफलता प्राप्त की है । 


'घर्मो विश्वस्थ जगतः प्रतिष्ठाः इस प्रामाणिक वचन के अनुसार जगत्‌ की स्थिति घमे के कारण ही है । 
मनुस्मति के अनुसार हमारा देश भारतवर्ष अत्यन्त प्राचीन काल से धर्मनिष्ठ होने के कारण ही सारे जगत्‌ का गुरु वन 
गया था । भारत देश की भव्य प्रासाद के रूप में कल्पना कर हमें देखना चाहिये । मन्दिर या महल का निर्माण करने 
के लिये इंट, बाल, सीमेन्ट ओर चूने की आवश्यकता पड़ती है । कन्द, मूल, फल मात्र से अपनी उदर पुति कर हमारे 
चिरन्तन क्रषि-महधियों ने बर्थ ओर काम नामक दो पुरुषार्थो की इष्टका (इंट ) के रूप मे परिकल्पना करके, 
सामास्य और विशेष घर्म की सामाग्य और विशिष्ट सीमेन्ट के रूप में कल्पना को है जेसे विशिष्ट प्रकार को 
सोमेन्ट से Lal को जोड़कर गगनचुम्बी दीवालें खड़ी को जातो हैं ओर उन पर सामान्य कोटि की सीमेन्ट से पलस्तर 
चढाया जाता है, उसी प्रकार सामान्य और विशेष घमे को सहायता से यह भव्य प्रासाद खड़ा होता है । चूने से सफदा 
कर स्थूल प्रासाद को सजाया जाता है, उसी तरह से मोक्ष रूपां सुधा से इस प्रासाद को सजाकर हमारे Tas ने हमें 
सौंपा है | इस प्रकार यह भारतवर्ष रूपो भव्य प्रासाद धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष नामक चार पुरुषार्था से वना है। 

' केवल अर्थ और काम के ही सहारे चलने वाले देशों की अपेक्षा इसको विशेषता स्पष्ट है, क्योंकि धमं से नियन्त्रित 
अर्थं और काम को ही यह देश मान्यता देता है | 


| उक्त प्रासाद के रूपक में घमं को सीमेन्ट का प्रतिरूप माना गया है। इस धर्म का मूल वेद है । 'वेदो- 
5खिलो धर्ममुलम्‌' इस शास्त्रवचन से यह स्पष्ट है । घमं के मूलभूत वेद और वेदाभिमत स्मृति, पुराण, इतिहास, 
दशनशास्त्र आदि को निकालकर भारत को देखा जाय तो अन्य देशों की अपेक्षा इसको क्या विशेषता रह जायगो ? 
यह बात प्रत्येक भारत निवासी के लिये विचारणीय है। भारत माता के प्राण वेद हैं। प्राण के निकल जाने 
पर शव के समान निष्प्राण भारत देश में रह कर हम अन्य देशों की अपेक्षा क्या विशेषता दिखा पावेंगे ? एक क्षण 
. में सारे जगत्‌ को नष्ट कर देने में समर्थ परमाण अध्त्रों AY नाना प्रकार के राकेटों का निर्माण कर भारत भमि को 
पाट देने वाले वज्ञानिकों से भारत का गौरव नहीं बढ़ेगा, क्योंकि इनसे भी वढकर योग्य वैज्ञानिक विदेशों में मिल 


के ७» क 
व ae ३५४ फ जायेंगे 


ओ। जायेंगे । ज्ञान, विज्ञान ओर (प्रज्ञान--ये मानवीय ज्ञान की तीन कोटियां हैं। इनमें ज्ञान और विज्ञान में एक से 
प 3 एक बढ़कर विकास होता रहता है, किन्तु प्रज्ञान एक रस है। इससे बढ़कर और कोई वस्तु नहीं हो सकती, यही 
ss विचार कर हमारे पुर्वज निरतिशय प्रज्ञान की प्राप्ति के लिये प्रयत्नशील रहे हैं। सातिशय पदार्थों को प्राप्त करके 
ओ। मी मनुष्य क्या करेगा ? उसके मन को शान्ति कहां से मिलेगी ? वह तो जो प्राप्त हुआ है, उससे भी बढ़कर विशिष्ट 


` वस्तुको प्राप्त करने के लिये लालायित रहेगा । 


2 कता : “अयं तु परमो घर्मो यद्योगेनात्मदर्शनम्‌' (मनुष्य का यही परम कर्तव्य है कि वह योग की सहायता से 
=e) SI करे) इस उक्ति के अनुसार आत्मदशंन भी धर्म के अन्तर्गत ही आता है। इसीलिये हमारे पुवर्जो ने 
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चतुर्थं पुरुषार्थं मोक्ष से भी धर्म को अधिक गौरव प्रदान किया है और घम के मूलभूत वेद को रक्षा के लिये विशेष 
प्रयास किया है । अध्ययन और अध्यापन को परम्परा से ही वेद की रक्षा हो सकती है । विशिष्ट शब्दराशि ही 
वेद है। यह विशिष्ट शब्दराशि गुरुमुख से उच्चरित शब्दों का शिष्य के द्वारा उसी रूप में उच्चारण रूप अध्ययन 
से ही प्राप्त हो सकती है। गुरु और शिष्य के अध्ययन-अध्यापन को इस प्रकार की अविच्छिन्न परम्परा को ही 
सम्प्रदाय कहा जाता है । वेदविद्या को प्राप्ति इस प्रकार की साम्प्रदायिक परम्परा से ही होती चली आ रही है | 
मीमांस। शास्त्र में उत्पत्ति, आप्ति, विकृति भ्रौर संस्कृति-ये चार प्रकार के कमें वणित हैं। वेदशास्त्र का उक्त 
fafa से अध्ययन आप्ति संस्कार के अन्तर्गत आता है। वेदशास्त्र के अध्ययन से अध्येता की आत्मा का एक विशेष 
प्रकार का परिष्कार होता है । वेद का अध्ययन नियमानुसार हो किया जाता है। केवल पुस्तक को देखकर पढ़ना या 
वांचना अध्ययन नहीं है । नियमानुसार स्वाघ्याय (अपनी शाखा) का अध्यापन कराने वाले अध्यापक को वाणी कभी 
विफल नहीं होती । स्वाध्याय का अध्ययन भी एक प्रकार का तप है । तप से निग्रह और अनुग्रह को शक्ति उत्पन्न 
होती है। नियमानुसार स्वाध्याय करने वाले व्यक्ति के द्वारा दी गई अभिमन्त्रित भस्म से शिशु, वालक, gan और 
वद्ध पुरुषों की ज्वर प्रभृति साधारण वोमारियाँ दूर हो जाती हैँ, प्रायः हमें ऐसा देखने को मिलता है । पुराने जमाने 
में गाँवों या शहरों में भी कहाँ डाक्टर मिलते थे ? उस समय ये तपस्वी वैदिक ही जनता की सहायता करते थे । 


जसे शब्दराशि को साम्प्रदायिक परम्परा से प्राप्त करने के नियम हैं, उसी तरह से इस शब्दराशि के 
अर्थ को जानने के भी साम्प्रदायिक नियम हैँ । यह सम्प्रदाय केवल श्रद्धा पर हो आघारित नहीं ei इसके लिये 
पुवमोमांसा, वेदान्तसूत्र तथा निरुक्त प्रभृति ग्रन्थों में वेज्ञानिक पद्धति से नियम बताये गये हैं। जसे राजप्रासाद में 
पहुँचने के लिए अनेक sae दुर्गो को पार करना पड़ता है, उसी तरह से भगवान्‌ वेदपुरुष के वास्तविक मर्म को 
समझने के लिये भी शिक्षा, व्याकरण प्रभृति दुर्गो की रचना ऋषि-महषियों ने की है । केवल इतना ही नहीं, इन 
दुगा को उत्तीर्ण कर देने के वाद भी मीमांसा दर्शन में, प्रदर्शित विविध स्यायरूपी दुगं को, ताकिक सिंहों के द्वारा 
विस्तीणं तकंसमुद्र को, पुराण रूपी महासमुद्र को और घर्मशास्त्र रूपी गहन वन को पार करके ही मनुष्य वेदार्थ 
को जानने का वास्तविक अधिकारी वनता है । जैसा कि कहा गया है-- 


पुराणस्यायमीमांसा घमंशास्त्राङ्खमिश्चिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां घर्मस्य च चतुदश i 


र अर्थात्‌ पुराण, न्याय, मोमांसा, धर्मशास्त्र, व्याकरण प्रभुति छः अंग और चार वेद ये चौदह विंद्यायें 
घम के रहस्य को वताने वाली हैं । 


दुर्गम दुर्गो के रहते हुए भी शत्र किसो न किसी उपाय से राजा को नष्ट करने के लिये इनमें घुस ही 
जाते हैं, उसी तरह में वेदपुरुष का समूल उच्छेद कर देने के लिये भी कुछ लोग इस पर सदा आक्रमण करते रहते 
हैं। देवताओं के साथ असुर रहते ही हैं। देवों और असुरों का संग्राम चिरन्तन काल से चला आ रहा है । fae 
बाघाओ के उपस्थित होने पर ही सही-गलती का निर्णय हो पाता है। सही बात का निर्णय करने के लिये वादी 
और प्रतिवादी दोनों का कथन सामने रहे, यह आवश्यक है। अज्ञानी नास्तिकों का वेदों पर आक्रमण होता देखकर 
स्वामी कातिकेय भट्टपाद कुमारिल के रूप में और भगवान्‌ शंकर भगवत्पाद शंकराचाय के रूप में अवतीर्ण हुए। 
उस समय वौद्धो ने धमे के मूलभूत वेदशास्त्र का ही उन्मुलन करना प्रारंभ कर दिया था | उनके आक्रमण से भट्टपाद 
` कुमारिल ने और भगवत्पाद शंकराचार्य ने वेदों को रक्षा की समय की गति के अनुसार तदुपरास्त वेदों के अध्ययन | 
भोर उनके अर्थो को जानने की प्रवृत्ति पुनः वढ्ने लगी। सर्वतन्त्रस्वतन्त्र वाचस्पति मिश्र, उदयनाचार्य, श्रोमाना 
अप्पय दीक्षित प्रभृति मनीषियो ने इस सम्प्रदाय का परिपोषण किया । समी दार्शनिक मार्ग भिन्न होते हुए भी कमी 
वेद का विरोध नहीं करते, वेदशास्त्र का अनुवतंन करते हुए ही ये सभी दर्शन आगे बढ़े हैं। पथिक चलते समय 
वीच मार्ग में खडे किये गये अवरोध स्वरूप कण्टक, पाषाण खण्ड आदि को हटा कर अपना रास्ता बनाता है, उसो 
प्रकार से दाशेनिक भी अपने मत के विरुद्ध खड़े किये गये दुस्तकों का प्रबल युक्तियों से खण्डन कर अपने लक्ष्य तक 
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पहुँचता है। इस प्रकार का मतभेद केवल वेदविरोधियों के साथ ही नहीं, वेद को समान रूप से प्रमाण मानने वाले 
दर्शनों में भी विद्यमान है। इनमें भी परस्पर खण्डन-मण्डन की परम्परा चलती रहती है। इतना हानि पर भी एक 
दूसरे को अनावश्यक नहीं मानता । इनमें परस्पर मतभेद रहने पर भी ये सब मिलकर नास्तिक दर्शनों का सामना 
करते हैं। तृतीय पक्ष के उपस्थित होने पर कौरव ओर पाण्डव मिलकर उसका सामना करते थे । इसी न्याय से 
ये दार्शनिक गण भी वेदविरोधियों का मिलकर सामना करते हैं। प्रस्तुत भूमिका के दार्शनिक भाग में इस विषय 
का विशद विवेचन किया गया है । प्राचीन भारतीय दार्शनिकों की यही पद्धति है । 


भारतीय आस्तिक-नास्तिक दशंनों की यही स्थिति है । किन्तु अभी कुछ ही समय पहले एक नये मत का 

प्रचलन हुआ है । यह मत बड़ा भयावना है। नास्तिक लोग तो मूलभूत वेदशास्त्र का उन्मूलन ही कर देना चाहते 
.थे, किन्तु यह नया मत वेदशास्त्र के एक भाग को तो प्रमाण मानता है और दूसरे भाग को अस्वीकार कर देता है । 
उनका यह कार्य वेसा ही है, जेसे कि कोई व्यक्ति अंडे के आधे भाग को खाने के लिये और वचे आधे भाग को चूजा 
पैदा करने के लिये रख दे । वृद्धा वेदमाता के केशों को एक हाथ से पकड़कर दूसरे हाथ से उनको काट डालने का सा 
यह उनका दुःसाहस है । जराजर्जेर वेचारी माता ऐसे कपूतों का क्या बिगाड़ सकती है। द्रौपदी के केशों को पकड़कर 
खींचने को कथा को तो हम सुनते ही थे, किन्तु वेदमाता के इस अभिनव अपमान को तो हम स्वयं देख रहे हैं । 
इतना ही नहीं, वेदमाता को पुत्री मोमांसा उसका अनुसरण करती है, तो उसका भी अपमान करने में इनको लज्जा 


नहीं आती । 


वेदशास्त्र की रक्षा के लिये पुरातन भारतीय मनीषियों ने विचारात्मक और प्रयोगात्मक विशाल 

वाङमय का आविष्कार किया था । अनन्त अपार समुद्र में जलचरों के जसे ओर वीहड वन में सिह के समान अनन्त 

अपार दुष्प्रवेश वेदराशि का निर्भय आलोडन करने के लिये इन्होंने विशाल वेदांग साहित्य का निर्माण किया । 

अध्ययन-अध्यापन की परम्परा को क्षीण होता देखकर उन उन शाखाओं के सार भाग को लेकर स्मृति ग्रन्थों की और 

उन पर विचार विमशं करने के लिये निवन्ध ग्रन्थों की रचना की गई । वेद वाक्यों के अर्थ का निर्णय करने के लिये 

निगम, निरुक्त, व्याकरण प्रभृति के रहते हुए भी मीमांसा के अनेक भ्यायों को रचना की TE | इन न्यायो का समा“ 

|: दर होना क यह भारतीय दार्शनिकों का सर्वसंमत पक्ष है । इन सबको देखने-सुनने के वाद ही वेदार्थ का निर्णय 
'करना चाहिये । 


fl “चार संहिता ही वेद हैं । ब्राह्मण भाग वेद नहीं है। नये मन्त्रों को रचना करके उनको संहिता भाग में 
जोड़ दिया गया है[ओर उनका विनियोग नये नये याज्ञिक कमेकाण्डों के लिये कर दिया गया है । सामान्य रूप से प्रारंभ 
में संहिता में केवल अग्निहोत्र, दर्शपूर्णमास, चातुर्मास प्रभृति अनुष्ठेय कर्मों का ही विधान था और ये सभी अनुष्ठान 
सात्त्विक थे, किन्तु वाद में इनमें तामस अनुष्ठानों को भी जोड़ दिया गया । उनका बड़े आडम्बर के साथ अनुष्ठान 
oe किया जाता था । यह सब घन बटोरने के लिये था'। इस तरह की वातें वधारने वाले और लिखने वाले लोग 
rn: नाई gi oe इनका अपना कोई निश्चित सिद्धान्त नहीं है । विना शील-संकोच के ये लिखते हैं कि ब्राह्मण भाग वेद 
धक नहीं है, किन्तु साथ ही अपनी बात को पृष्ट करने के लिये वे उसको प्रमाण रूप में उद्धत भी करते हैं। इस तरह से 















____ वे एक ही ग्रन्थ के एक भाग गैर दु विचारों 
कका pepe र i को प्रमाण बढ भाग को अभ्रमाण मानते हैं। अपने विचारों के विपरीत जो कुछ 
ट भी Pa जहां कही भी दिखाई पड़ता है, उसको ये प्रक्षिप्त कह देते हैं । इनका कहना है कि संहिता भाग में विद्यमान मन्त्र 
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' हा विधायक है, न कि ब्राह्मण भाग गत वाक्य । ये विधायक वाक्य केवल यज्ञ से हो daa हों, ऐसी कोई अनिवार्यता 
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oe ॥ इनमें लौकिक और सामाजिक विषय भी वर्णित हैं और ये मन्त्रगत वाक्य उन उन विषयों में लोक को प्रवत्त 


RI शब्दार्थं का निर्णय ये अपनी रुचि के अनुसार करते हैं। चोरी करने जाते समय चोर विल्लो.के जैसे चपके से घर 
सते हूँ, किन्तु ये आक्रमण कारी धूत सवके सामने उजाले में वेदमाता के केशों को खींचते हैं। घमं के वास्तविक 
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र कुमारिल भति । जैमिनि, शवरस्वामी, 
2 4७. नहीं देख पाते । 
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इस तरह की दुरवस्था को देखकर दयालु स्वामी श्री करपात्री जी महाराज ने विभिन्न मतवादों को 
मानने वाले प्रतिष्ठित विद्वानों को आदर पुर्वक बुलाकर उनके साथ विचार विमर्श किया और अनेक वार शास्त्रीय 
चर्चाएं आयोजित कीं । मैंने प्रत्यक्ष अपनी आंखों से देखः है कि सभाओं में अपनी वात की हेठी होते देखकर ये लोग 
पत्थर फेंकने लगते हैं! जो लोग माता के केश खींच सकते हैं, उनके लिये पत्थर बरसाना कौन वड़ी वात है ? अथवा 
युक्ति, तर्क ओर प्रमाण के अभाव में पत्थर वर्षा करने के सिवाय इनके पास दूसरा कोई उपाय हो कहां रह जाता 
है ? दूसरा कोई उपाय न देखकर अन्त में स्वामी जी ने स्वामी दयानम्द विरचित वेदभाष्य और ऋगस्भाष्यभूमिका 
को तथा उनके अनुयायी ब्रह्मदत्त जिज्ञासु, भगवहत्त प्रभृति के ग्रन्थों का आलोडन कर, साथ ही चिरन्तन आस्तिक 
दार्शनिकों के द्वारा प्रवतित ग्रन्थों का सहारा लेकर 'वेदार्थपारिजात' नामक वेदभाष्य की रचना की है। केवल 
भाष्य ही नहीं, उन उत्त विषयों के अनुशीलन के लिये एक विस्तृत भूमिका भी लिखी है । इसका यह पहला भाग है । 
दूसरा भाग भी शीघ्र ही प्रकाशित होगा । 


इस विशाल ग्रन्थ में 'मानाधीना मेयसिद्धिः (प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के अधीन होती है) इस वचन 

के अनुसार विभिन्न दार्शनिक मतवादों का सहारा लेकर सर्वप्रथम प्रमाणों की विशेष रूप से परीक्षा की गई है। 

इस प्रसंग में बौद्ध प्रमाण-मीमांसा की भी परीक्षा की गई है। शब्द प्रमाण के विषय में आस्तिक और नास्तिक 

दर्शनों में वड़ा विवाद है। इसका भी निष्पक्षपात विवेचन किया गया है । प्रमाणो की प्रामाणिकता पर दार्शनिकों 
का परस्पर वड़ा विवाद है। प्रामाण्यवाद के नाम में यह जाना जाता है। इस पर भी ग्रन्थ में बहुत विचार किया 
गया हे । इसी प्रसंग में वेदों के स्वरूप, उनकी अपौरुषेयता और प्रामाणिकता पर भी विस्तार से चर्चा की गयी 
है । By ही वेदस्वरूप संबन्धी स्वामी दयानन्द के मत की समालोचना भी की गई है। ब्राह्मण भाग संहितागत 
मन्त्रों की व्याख्या करते हुए भी अपोरुषेय ही है, इस बात को प्रवल युक्तियों के सहारे बड़ी ही मनोरंजक पद्धति 
से सिद्ध किया गया है। पद और पदार्थ का, वाक्य और वाक्यार्थ का निश्चय किस प्रकार होता है ? इनमें क्या 
प्रमाण है ? स्वामी दयानन्द का इस विषय में क्या मत है ? उसका समाधान क्या है ? स्वामी दयानन्द के अनुयायी 
क्या लिखते हैं! उनका क्‍या उत्तर है? इन सव विषयों पर भी यहाँ पर्याप्त प्रकाश डाला गया है। इन सव 
प्रसंगो में दार्शनिक gaat, स्मृतिकारों और निवन्धकारों के मतों का भी प्रामाणिक लेखा-जोखा प्रस्तुत किया 
गया है। 'हिसि! धातु भ्रौर 'लभति' धातु का क्या अर्थ है ? इनकी प्रवृत्ति कहाँ कसे होती है ? “न हिस्यात इस 
निषेध शास्त्र की प्रवृत्त कहाँ होती है? इन सव विषयों पर भी विचार किया गया है । इसके लिये उत्सर्ग ओर 
अपवाद के स्वरूप की तथा मीमांसकों और वेदान्तियो के मतभेदों की भी चर्चा की गई है। देवता के स्वरूप के 
संवन्ध में प्रदर्शित आयंसमाजियों के भ्रम को प्रबल प्रमाणों ओर तको के सहारे दूर किया गया है । इसी तरह के 
अन्य प्रासंगिक विषयों पर भी यहाँ विस्तार से विचार हुआ है । | 


इस वृद्धावस्था में इस तरह का परिश्रम करने का क्या प्रयोजन है? लोक कल्याण के ल्तियेही तोवे | 
यह सव कर रहे हैं! ऐसा न करने पर कालान्तर में सनातन धमं और उसके आधारभूत वेदशास्त्र का स्वरूप वही 
मान लिया जायगा, जो कि आजकल के आर्यसमाजी एबं अन्य आधुनिक विद्वान्‌ निश्चित करते हैं। यद्यपि सत्य. 


को कोई छिपा नहीं सकता, तथापि कभी-कभी भ्रमवश मानव असत्य पथ की ओर भी उन्मुख हो जाता है। इसको 
रोकने के लिये स्वामी करपात्रीजी महाराज का यह प्रयत्न सार्थक है । आजकल के इस यान्त्रिक युग में धमं में किसी 
की रुचि नहीं रह गई है, किन्तु आगामी काल भी इसी तरह का होगा, ग्रह कोई निश्चित रूप से नहीं कह सकता। _ 





कालचक्र घूमता रहता है । फिर ऐसा समय आ सकता है, जिसमें कि चिरन्तन घर्म और संस्कृति का सुन्दर समध्वय 


हो। जनता और शास्त्र के साथ भी छल-कपट करने की आर्यसमाजियो तथा अन्य कुछ लोगों की प्रवत्ति विद्वानों के दै 
लिये खेदजनक है । ये लोग सामने ही आँख में धूल झोंकने का काम करते हैं। यदि ऐसा न होता तो ये कात्यायन, 







आपस्तम्ब, आश्वलायन प्रभृति महषियो के द्वारा विरचित कल्पसूत्र प्रभृति ग्रध्यो के रहते हुए भी कहते हैं कि इन ea 
सवक ने नूतन मभ््रों की रचना करके उनका विनियोग विविध कमंकाण्डों को फैलाने में किया है । च चोर. 
कुम्हई क नहीं छिपा सकता । उसी तरह से ये लोग भी अतिविशाल वैदिक साहित्य को आँख ओझल नहीं कर | 
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सकते । इन लोगों का कहना है कि तैत्तिरीय शाखा वेद नहीं है, यह कुछ लोगों के द्वारा कल्पित है । रामायण काल ' 
में कठ, तैत्तिरीय प्रभति शाखाओं का अध्ययन होने लगा था, ऐसा हमें आदिकवि महर्षि वाल्मीकि के वचनों से 
ज्ञात होता है। आपस्तम्ब प्रभृति महषिगण मिथ्यावादी थे और ब्रह्मदत्त जिज्ञासु, युधिष्ठिर मीमांसक प्रभति 
सत्यवादी हैं। कर्मकाण्ड में स्वंप्रथम अनुष्ठेय आचमन के रहस्य को भो जो नहीं जानते, वे सत्यवादी हुँ । इससे 
वढ़कर आश्चर्य की और क्या वात हो सकती है। आजकल भारतवषं में यजुर्वेद को तैत्तिरीय शाखा को जसी 
अध्ययन-अध्यापन की परम्परा है और उसको जिस तरह से रक्षा की जा रही है, वेसा प्रयास अन्य शाखाओं की 
रक्षा के लिये नहीं देखा जाता । 


इस वीसवीं शताब्दी में वेदों के अध्ययन-अध्यापन को परम्परा लुप्त होती जा रही है, इस वात को हम 

स्पष्ट देख रहे हैं। अध्ययन अपनी शाखा का हो होता है, वेद का नहीं । “स्वाध्यायोऽष्येतव्यः' इस विधिवाक्य के 

अनुसार स्वाध्याय अपनी शाखा को हो कहा जाता है। कर्मकाण्ड का अनुष्ठान अपनी शाखा को आनुपूर्वी के 

अनुसार मन्त्रपाठ करके ही किया जाता है, अपने ही वेद की अन्य शाखाओं के मन्त्रों का पाठ वहाँ मान्य नहीं है । 

अभ्य वेद की शाखा की भी आवश्यकता पड़ सकती है, किन्तु उसका अध्ययन अपनी शाखा के अध्ययन के बाद ही 

किया जाय, ऐसा ही शास्त्रीय नियम है । जो व्यक्त अपने सूत्र, गोत्र, प्रवर आदि को नहीं जानते, वे अवश्य ही 

कहेंगे कि चार संहिता ही वेद हैं । शिष्ट वेदिकजन किसी को अभिवादन करते समय सुत्र, गोत्र, प्रवर का इस 

| तरह से उच्चारण करते हैं-भो भगवन्‌ ! भागव, च्यावन, आप्तवान्‌, ald, जामदग्स्य नामक पाँच आषंय प्रवर 

= वाला श्रीवत्स गोत्र वाला आपस्तम्ब सूत्रवाला यजुवेदान्तगंत तैत्तिरीय शाखा वाला मैं श्रीकृष्ण शर्मा आपको 

प्रणाम करता हूँ । इसी तरह से सामवेदी का भारद्वाज गोत्र ओर द्राह्यायण सूत्र सामवेदान्तगंत कोथुमशाखा, ऋग्वेदी 

| की शाकल शाखा का अध्येता--इस तरह से अपनी-अपनी परम्परा प्राप्त शाखा का उल्लेख भी इन अवसरों पर 

किया जाता है। यदि चार संहिताएँ ही वेद मानी जाय तो फिर इस तरह के उल्लेखों की क्या आवश्यकता रह 

जायगी ? केवल इतना ही नहीं, अपनी-अपनी शाखा के वाक्य, पद, वर्ण, स्वर की और उनके देवता, करण, स्थान, 
कालमान आदि की रक्षा के लिये भी वेदिकगण निरन्तर प्रयत्नशील रहते हैं। जैसे कि-- 


अग्नि: इस पद की .रक्षा के लिये वेदों के विद्वान्‌ अध्यापक अध्यापन कार्य आरंभ करने से पहले 

शुद्धवर्ण, स्वरवर्ण, मात्रावर्ण, अज्भवर्ण ओर वर्णसार नाम के पाँच क्रमों से सुने गये पदों को रक्षा को शिक्षा 
॥ देते हैं। १. अकार, दो गकार, तृतीय यम, नकार, इकार और विसजँनीय--यह शुद्धवर्ण क्रम है। २. अनुदात्त 
अकार, दो गकार, तृतीय यम, नकारोत्तर उदात्त इकार और विसजँनीय--यह स्वरवणं क्रम है। ३. एकमात्रिक 
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so Saige विसर्जनीय र द्विमात्रिक विराम--यह अंगवर्ण क्रम कहलाता है। पंचम वर्णसार क्रम अधिक जटिल 


Mt इस fafa के सभी नियम हमारे द्वारा संपादित व्यासशिक्षा' नामक ग्रन्थ में स्पष्ट उल्लिखित हैं। इसी 
पढत से वेदशास्त्र की रक्षा करने वाले वदिक विद्वान्‌ आज भी जीवित हैं। इन सबकी अनदेखी करके आजकल के 
ed देते हैं कि तत्तिरीय शाखा वेद नहीं है । इस तरह के सभी प्रलापों का प्रामाणिक उत्तर महाराजश्री 


गै यथावसर अपने ग्रन्थ में दिया है । उनको वही देखना चाहिये । 
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इस ग्रन्थ का अध्ययन Aga सावधानी से किया जाना चाहिये । वेदशास्त्र पर की गई सभी प्रकार की 
शंकाओं का समाधान यहाँ किया गया है। यह ग्रन्थ अनुसन्धाताओं के लिये वड़ा उपयोगी होगा, ऐसा हमारा 
विश्वास है । संस्कृत भाषा से अनभिज्ञ पाठकों के लाभ के लिये इस ग्रन्थ का हिश्‍्दी अनुवाद भी प्रकाशित किया जा 
रहा है। भूमिका का यह पहला भाग है । इसके द्वितोय भाग में विदेशी जिज्ञासुओं को ग्रन्थ के विषयों से परिचित 
कराने के लिये अंग्रेजी भाषा में एक सार-संक्षंप भी दिया जायगा | “ 


इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि को तयार करने में, उद्धृत वचनों का स्थल निर्देश करने में, मुद्रणालय 
संवन्धी संशोधन कार्य में और हिन्दी भाषा के अनुवाद कार्ये में पण्डित श्री मार्कण्डेय शास्त्री, श्री व्रजवल्लभ द्विवेदी 
ओर श्री गजानन शास्त्री मुसलगांवकर का परिश्रम अत्यन्त प्रशंसनीय रहा है । वेदभाष्य निर्माण के इस पुण्य कार्य में 
वेदिक शिरोमणि श्री रामनाथ मिश्र, उनके पुत्र श्रीनाथ मिश्र, पण्डितप्रवर श्री नारायण जी सारस्वत, वादलोपाह्न श्री 
मंगल जी कर्मकाण्डी, उनके पुत्र श्री विनायक जी, शिवसायुज्य प्राप्त माननीय सखारामजी दीक्षित, हस्तलिखित प्राचीन 
पाण्डुलिपियों को देकर उपकृत करने वाले घनान्तपाठी सांगवेद विद्यालय में यजुर्वेद के अध्यापक, सहृदयता, औदार्य, 
आभिजात्य आदि गुणों से अलंकृत, दीक्षित कुल को अपने जन्म से धन्य करने वाले श्री लक्ष्मीकान्त दीक्षित, संस्कृत 
विश्वविद्यालय में प्राचीन व्याकरण विभाग के अध्यक्ष पण्डितभ्रवर श्रो रामप्रसाद त्रिपाठी, स्वर्गीय भगवत्प्रसाद मिश्र, 
अद्भुत प्रतिभा वाले आजकल के प्रायः सभी प्रसिद्ध वैयाकरण ओर वेदान्तशास्त्र के विद्वानों के गुरु महामीमांसक 
अनेक ग्रन्थों और टोका-टिप्पणी ग्रन्थों की रचना करने वाले वलिया जिले के छाता ग्राम के निवासी पण्डित 
श्री रघुनाथ शर्मा प्रभृति सभी विद्वानों ने पुस्तक आदि की सहायता देकर तथा विभिन्न पूर्वपक्षों की उपस्थापना करके 
अपना वहुमुल्य सहयोग प्रदान किया है। हम कह सकते हैं कि इन सवके सहयोग से उद्भावित इस वेदार्थपारिजात 
नामक वेदभाष्य के रूप में साक्षात्‌ सनातन घमे ही मृतं रूप में प्रकट हुआ है । ये सभो विद्वान्‌ श्री स्वामी जो के | 
शुभाशीर्वाद के अवश्य हो अधिकारी हैं। भूमिका भाग के द्वितीय खण्ड का और सम्पूर्ण वेदभाष्य का प्रकाशन 
अविलम्व निविघ्न पूरा हो जाय, इसके लिये हम भगवान्‌ विश्वनाथ की अनुकम्पा के लिये विनयावनत हैं । 


विक्रम सवत्‌. २०३६ विनयावनत 
चेत्र शुक्ल रामनवमी पट्टाभिराम शास्त्री, विद्यासागर 
वाराणसी । 
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SRI 
_ REVERENCE TO THE PRECEPTORS 


We are now publishing the commentary on the Veda called Vedarthaparijata 
for the use of research scholars, philosophers and all seckers of truth. The author of 
this book is $ri Karapatrisvami, an all-round supermaster, and an illustrious rejuvenator 
of Sanatanadharma. The present volume is the first part of his introduction to the 
commentary on the Vedas. The second part of this introduction and a detailed com- 
mentary will shortly be available to the learned reader. I need not say much about the 
author. He is well known to people as a great ascetic. All who live in India know 
that he strives in his every breath to promote the universal Sanatanadharma which at 
present seems to be constantly waning, as Udayandcarya observed in the Nyayakusu- 
mafijali when he said that it must be waning now, since we observe that it has waned 
in the past. Itis equally well known that the Svami has many times travelled on foot 
throughout India, right from Himalayas to Cape Comarin and has successfully taught 
the true teachings of Sandtanadharma for the benefit of the world and has been able to 
attract people’s attention in his own peculiar inspiring way. 


In accordance with the authoritative maxim “Dharma is the support of this 
entire universe”, the condition of the universe depends on Dharma. Even so, Manu has 
said that this sacred land of ours India, since time immemorial simply due to her 
dependence on Dharma has stood as a preceptor to the whole world. Imagining our 

| | country as a great palace, we may observe the following. Itisa common knowledge 
/ that bricks, sand, cement and whitewash are necessary for constructing a proper house. 
Just as the construction crew make two kinds of cement mixture, a special one for 
joining the bricks and an ordinary one for stuccoing the walls, so also our ancients, who 
led simple lives, took Kama and Artha as bricks and put Dharma as the cement, both 
special and ordinary. They joined the bricks with special cement and made the walls very 
high, puta hard stone roof over them, applied ordinary cement to the walls to make 
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provedic smrtis, purdnas, itihasa and dargana, what will be the difference between 

India and the other countries ? Every man born in India must bear this in mind. 

The Vedas are the life breath of Mother India, without which she will merely be like a 
corpse. Granted there may be scientists capable of providing India with atomic 
weapons capable of destroying the entire world instantly, and manufacturing super- 

sonic rockets, but all this will not make a special feature for India since other nations 

may have greater scientists to beat all our inventions and material discoveries, There 

is a threefold division in human knowledge, namely worldly knowledge, science and 

transcendent wisdom. Our ancients, considering that knowledge and science are ever 
evolving and changing but this alone is changeless, they strove hard towards this un- 
surpassable transcendent wisdom. Even after a man obtains the things obtained by 
everchanging material knowledge and science, they will be of little use to him. They 
will not contribute to his peace of mind. The result would be that men would become 
constantly greedy for obtaining more and more through material knowledge and science. 
In accordance with the saying “Realizing oneself through yoga is the highest Dharma 
(कप) the ancient sages determined that the self-realization is within the orbit of 
Dharma and thus decided that Dharma is of still greater importance even than moksa 
(salvation) and thus have regularly strived to preserve the Veda as its original source 


Preservation of the Vedas means Vedic recitation and teaching of the Vedic recita- 
tion since the Vedas have been preserved only by means of a systematic teaching of the 
recitation. Indeed the Veda is nothing but a specific phonetic collection that can be 
acquired through a particular mode of phonetic utterance of a disciple exactly imitating 
the phonetic recitation by the preceptor. This unbroken chain of teaching and learning 
from preceptor to disciple is known as sampradaya. The acquisition of the Vedic know- 
ledge has ever been possible only through this systematic teaching series on these 
Sampradayic lines. According to Mimamsa theory the actions have been classified four 
fold as follows viz—l. Creation, 2. Acquisition 3. Variation and 4. Modification. The 
learning of the Vedas and provedic Sastras falls within the orbit of ‘Apti’ (acquisition) 
that brings about a sort of specific mode of mental modification within the disciple. 
There are definite set rules and regulations for the study of the Vedas that cannot be _ 
obtained simply through a mere look into the books. A systematic recitation of one’s” 
own Vedic branch according to the Sistric commands is ever imbued with definite 
unfailing results. The daily recitation called svadhyaya is a tapas. Tapas (penance) — 
gives rise to the power of control and benevolence. We have seen the children, young ~ 
men and even grown up people being cured of various maladies simply through the २. 
sacred ashes (bhasma) given by a regular reciter of the Vedas. In the old times when 
physicians were not available in the villages or even in big cities, it was these pious | 
vedic hermits that came to the rescue of the afflicted , 
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simply of blind faith. Ptrvamimamsa, Vedanta sitras, and Nirukta of Yaska have | laid 
down definite rules on scientific lines for interpretation of the Vedic texts. Just like a 
well fortified approach to the palace of a great king, our sages have Boge developed sound 
and steady fortifications in the form of Siksa (phonetics) and Vyakarana (grammar) 
to get at the real hidden sense of the Vedic terminology. Besides these two protective 
barriers, one has still to cross the fortification in the form of a sea of rules, laid 
down in the Mimamsi, the fortification which is the ocean of logical argumentations 
by the Naiyayika Logician Lions, the ocean of pauranic texts and dense jungles of 
Dharmagastra. Tt is then and then alone that one can become competent to get at the 
meaning of Veda. Thus Yajiiavalkya-smrti counts as many as fourteen forms of know- 
ledge and of Dharma viz Purana, Nyaya, Mimamsa, Dharmagastra, the six Vedic 
ancillary disciplines and the fourfold Veda itself count as the fourteen forms of knowledge, 
essential to indicate the real meaning of the Veda. Enemies intent on killing the king | 
somehow try to enter the palace inspite of the impregnable fortifications. Just so anti- 
vedic enemies like Buddhists intent on uprooting Veda altogether, since they do not 
accept the authority of Veda, have repeatedly sought to attack the Vedic Dharma. 
The Gods are generally confronted by the Demons. The battle of Gods and Demons is 
quite old. The presence of obstacles and hindrances is only a road to a discrimination 
between right and wrong. Fora Judge to pronounce his decision it is essential that 
both the parties, the complainant and the defending one, must be present with their 
respective statements. ‘Thus, seeing that the agnostics were attacking the Vedapuruga, 
Karttikeya and Siva descended on earth’as Kumarila and Adigankaracarya. The 
Buddhists had started uprooting the Veda and provedic Sastras, the original sources of 
Dharma. Then Kumirila and Sankaracarya rescued them from their onslaughts. These 
. were followed by Provedic Scholars like Udayanacarya, Vacaspatimisra Appayadiksita 
fi and the like. Each of these philosophers inspite of their different philosophic outlook 
never swerved from the authority of the.Veda. Thus once again there started a current 
for the study of the Vedas and their real meaning. They moved along the Vedic path 
steadily in order to reach their destination. Just as a pilgrim has to remove thorns and 
barriers, so also these great philosophers disproved theillicit arguments of their opponents. 
Such opposition need not be always external but sometimes even provedic philosophers 
_ may also differin philosophic viewpoint. There is thus also a tradition of support for 
_ Tefutation amongst the provedic scholars themselves. And yet the other school of 
alee ought Is not rejected as altogether unnecessary. Inspite of their mutual differences 
bates SEY, axe sever united against the anti-vedic agnostics just as Kauravas and Pandavas, 
eae न ite of internal differences were united against external enemies, This has been a rule - 
a ie nduct amongst the ancient philosophers of India. 
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ble anxiety. The anti-vedic agnostics were out to uproot the Veda altogether. But 
the new doctrine accepts one part of the Veda and rejects the other. As if a person 
were to cook half of a hen for meals and leave the other ॥8 (0 lay eggs. This is like 
outraging the chastity of the old Veda mother by pulling her hair with one hand and 
cutting them off with the other. 


The old Veda mother, shattered as if by old age is helpless in their hands. We 
used to hear the story of pulling of Draupadi’s hair but today we actually see the outra- 
geous treatment meted out to Veda mother herself. Not only this, but these people are 
not ashamed of decrying Mimamsa that tries to follow up and protect Veda-mother like 
a loyal daughter of the Vedas. They produced a vast vedanga literature to counteract 
the crocodile like antivedic arguments in the limitless Vedic ocean and to ward off the 
antivedic lions from the impenetrable vedic jungle and thus they arrive at unflinching 
decisions. 


The ancient Indian Sages produced a vast intellectual and practical literature 
in defence of the Vedas. It gives deliberations apprehending the dwindling of the study 
and teaching tradition of the Vedas. The sages composed smrtis and treatises through 
the summary of various branches of the Vedas. Even in the presence of Nigama, 
Nirukta and Vyakarana for Vedic textual interpretation, the Mimamsa set forth 
a number of maxims for determining the textual meaning of the Vedas. All provedic 
philosophers bear a respectful regard for these, maxims and fundamental rules of 
Mimamsa. 


A due study of and loyalty to these rules is regarded as a prerequisite for the 
correct interpretation of the Vedic Text. Itisa contention of certain modern writers 
that four Samhitads alone constitute the Veda and that the Brahmana portion is not 
Veda and that the ancient sages composed new mantras, added them to the 
Samhitas and devised new, directive viniyogas, fresh ritual wherein they would be used 
In the beginning, in general, rituals of pious and non-violent nature like Agnihotra, 


Dargaptrnamasa and Caturmasya were provided. But later on were superadded the 


dark rituals that were performed with great pomp and were intended to bring more © : as 


and more wealth for the officiating priests. Certain modern writers contend all this quite | 
shamelessly. They do not stick to any firm standpoint and go on blurting quite brazen- — 
faced and without the least hitch that the Brahmana portion is not Veda. And still they 


also quote the same Brahmana portion as an authority as and when it suits their ends 


And nevertheless they reject the other portion as unauthoratative. They condemn any २ 
text as an interpolation if and when it conflicts with their views. They further contend <a eo 


that the hymns in the Samhita portion are also indicative of their procedure and that 
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with worldly and social matters and persuading and guiding people in various worldly 
affairs. A thief enters a house like a sneaking cat but these people openly enter the vedic 
citadel in broad daylight and pull the hair of Mother Veda in the presence of onlookers. 
The Mimimsi that is intended to determine the real aim of Dharma is merely a trifle 
for them. Savants like Jaimini, Sabarasvami and great Kumérila are quite insignificant 
for them. ‘They are quite blind to the context and interconnections of sentences in the 
entire mass of Vedic Literature. 


Viewing this sad state of affairs, the compassionate personality of Sri Karapatri- 
svami convened repeated seminars of great scholars for and against this traditional 
doctrines, brought them into the arena of debate and himself participated in discussions. 
It is my personal experience that these people apprehending a defeat in the discussions 
take to pelting stones and creating rowdyism. Stone throwing is quite an ordinary thing 
for those who can pull the Vedic mother’s hair. When failing to prove one’s argument by 
logical reasoning or the textual authority, their only face saving device is stone throwing. 
They dispute regarding the VedicGODs and pronounce high sounding statements on 
the Supreme GOD. The meaning of the text is only subjected to their whim. After a 
thorough study of Vedabhasya and Rgvedabhasyabhimika by Svami Dayananda and 
books written by his followers like Brahmadatta Jijfidsu, Bhagavat Datta and the like 
and finding no other path to save the Vedas from these unbehoving onslaughts, Sri 
Karapatrisvaml, after reviewing this serious situation, has composed a commentary on 
the Vedas called Vedarthaparijata basing his arguments on the books written by ancient 
provedic philosophers. Not only a commentary but he has also written an extensive 
introduction containing a critical review of all these matters. The present volume is the 
first part of the introduction. The second is expected to follow shortly. 


In this volume the sources of ‘knowledge are examined in the beginning in 
accordance with a maxim that the proof of a correct knowledge is dependent on 
the authority of its source.“In this connection, Svamiji has also examined the Buddhists’ 
= view of the sources of knowledge. There is a serious dispute between the provedic and 
 _antivedic philosophic schools, regarding the authority of Word as a source of knowledge. 

___Svamiji has discussed this point at length quite impartially. There isa great dispute 
oe > amongst the philosophies regarding the authority of the sources of knowledge. This 















_ length the meaning and nature of the Veda, their non-individualistic or non personal 
es eo and their validity as source of knowledge. 


theviews of Svami Dayananda. 


धू. 


a 
en ye 
ma 
i he. 
ही “ 


FEBS, टू 

Sh बा ae proved in a very interesting manner how the Brahmana portion, inspite of its 
_ __ Glucidation of the meaning of hymns in the Samhita portion, still remains of non- 
het AOAC RI Dye nal र © ss | dh = | his eo श्‌ r hil छ 

08074 origin. This is proved to the hilt with strong arguments. What is the process 


कै, 
~ ४ 
५ = ७ डी ५, ५ > 
पि ०». = st ० 











CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


( २१ ) 


for determining the nature and meaning of a word and the nature and meaning of a 
sentence and what is the authority in determining the meaning forms a very interesting 
discussion. ‘The views of Svami Dayananda in these matters and their solution, again, 
how the Svami’s followers argue in this regard and what exact isa reply to their objec- 
tions—there isan ample light thrown on such matters. In this context the views of 
aphorism (sttra) philosophers, the smrti sages and the treatise writers have also been 
discussed at some length. In the course of the discussion, the learned author has intro- 
duced many other topics, ¢. g., what do verb roots like hisi and alabhati exactly mean? 
what exactly is a procedure for their use? what exactly is a scope of the injuction ‘he 
shall not kill (na himsyat)’? Such matters are also given a fitting treatment. To this end 
the nature and scope of general rules and exceptions and the respective stands of 
Mimamsa and Vedanta are also explained. The erroneous view of the modern Arya 
Saméjists regarding the nature of the GODs have been dispelled through strong argu- 
ments, authoritative testimonies and other sound reasons. 


What possibly should be the purpose behind undertaking such as arduous task 
in such as old age ? Surely itis nothing but the service of the Universe as a whole. 
In absence of such an effort only a distorted figure of the universal Sandtanadharma and 
its basic authoritative sources. The Vedas, as presented today by the Arya Samijists 
and other modern scholars would come to be regarded as the real and the only truth. 


Even though no one can fully conceal the truth yet at times men can be deluded 
into falsity through erroneous conceptions. This work of Svami Karapatri Ji Maharaj 
is really effective in preventing this mischief. No person is expected to be interested in 
Dharma in this machine age but we cannot say with certainity that the times will never 
change. As the wheel of time is ever revolving, a time may come to usher in a beautiful 
consonance of the Universal ancient Dharma and culture. A tendency to commit fraud 
on the Vedic and provedic Sastras as also on the public in general by the Arya 
Samajists and certain other modern writers is really painful to scholars. These 
people try to throw dust in the eyes in broad daylight. How else could they impute — 
composition of fresh Mantras by Rsis in the face of authoratative work like Kalpastitras 
of great sages like Katyayana, Apastamba, Asvalayana and others and their application 
in new ritual performances ? They cannot hide away the vast Vedic literature any २. 
more than a thief can conceal a pumpkin in his clothes. | | 


They allege that the Taittiriyasamhita is not the original Veda and that iti 
of a later composition. We know on the authority of the Ramayana of Valmiki, the 
first poet of the world, that Kathaka and Taittirlyasamhita were being regularly recited _ 
in those times. Are we to accept Apastamba as a liar and on the other hand regard. २ 
Brahmadatta and his companions as apostles of truth ? 3 
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surprising if those who do not know even the secret of Acamana (the ritual sip of water) 
an initial requisite of all karmakanda were to be tellers of truth regarding karmakanda 
at present. There is no other Sakha of Veda so well recited concerning and protected as 
the Taittiriyasakha of the Yajurveda. 


We can clearly see that in this twentieth century the traditional recitation of the 

Veda is practically disappearing. This recitation and study is that of one’s own recension 

and not of entire Veda for there is a commandment “Study and recite one’s own 

Vedic recension”. In ritual performance, one needs one’s own recension of one’s own 

Veda, not another recension even of the same Veda. Granted, there may be a necessity 

for knowing the text of other recensions of the same or the other Vedas, but there is a 

rule that “one should recite a recension of another Veda only after one has recited 

one’s Own recension”. And those who know nothing of their own ritual siitras, gotra or 

pravara, cannot but blurt out that only the four Samhitds constitute the Vedas. Yet 

the Veda accepters, when offering salutation recall their own siitra, gotra and pravara. 

For example, O Revered Sir: I, Sri Krsna Sarma sprung of Bhargava, Cyavana 

Apnavana Aurva Jamadagnya pancirgeyapravara, belonging to the Srivatsagotra, 

Apastambasiitra, reciter of Tattirlyasakha of the Yajurveda, salute you.” Similarly the 

Baudhayanasiitra Simavedi, Bhiradvaja and Drihyayana sitra reciter of Kauthuma 

| Sakha of the Samaveda and reciter of the Sakalagakha of the Rgveda would offer their 

| respective salutations in their respective ways. ‘They all have to recall their own respec- 

| tive recension obtained through their traditional recitation. If only four samhitas were 
to constitue the Veda, why do they remember all this in the salutation ? 


Furthermore, the Vaidikas have regularly to strive to protect the sentences, 
clauses, words, consonants and vowels, their deities, the vocal organ, place of articulation 
the limit of time and tune of articulation andso onin their own respective Vedic 
recensions, taking for instance, the word Agnih (fire). Teachers of Vedic recitation 
protect this word before recitation in the five kramas viz ]. suddhavarnakrama 
2. svaravarnakrama 3. miatravarnakrama 4. atigavarnakrama 5. varnasarakrama. 








N; I; visarja- 
the yama of ७, प्र; 
Matravarnakrama again consists 
two ¢-matra G’s; the yama z-matra; 
-matra stopping of phonation; mitra visarjaniya; 


ओ। 4520 I; and visarjaniya constitute the whole word. 3. 
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of stopping of phonation. j-mitra Visarjanlya as constituent of the preceding I; 
2-matra of stopping of phonation. 


5. Varnasdrakrama. One-matra A. It is pronounced with phonetic effort 
called vowel closure produced by contracted vocal cords. The place of articulation is the 
lower jaw, not completely closed. The lips as the articulators are also not completely 
closed. The articulatory effort is called closure. It has a non-raised, tone of the variety 
called short non-raised whose deity is Agni, caste is Ksatriya and quality is darkness. 
This tone is signalled by placing the tip of the thumb at the first line of the smallest 
finger. It springs up in the heart and is cause of the musical tone Rsabha. It is like 
the soft bellowing of a bull emanating from the throat cavity; strengthened by a short- 
ness of the body. The deity of A is Vayu and its caste is Brahmana. 


3-matra stopping phonation. 


2. %-matra G’s, constituents of the preceding A. These are voiced sounds with 
phonetic effort produced by contracted vocal cords and called consonantal closure with 
minimised breath. The place of articulation is the posterior portion of the lower jaw 
The posterior portion of the tongue is the articulator. The articulatory effort is called 
stoppedness. Their deity is Bhimi and their caste is Ksatriya. 


z-matra yama of G, constituent of the preceding A. It is voiced sound with 
phonetic effort produced by contracted vocal cords and called consonantal contraction 
with minimum breath. The nasal resonator is closed. The place of articulation is the 
posterior portion of the lower jaw. The posterior portion of the tongue is the articulator. 
The articulatory effort is called stoppedness. 


-matra N, constituent of the following I. This is a voiced sound with phonetic 
effort produced by contracted vocal cords and called consonantal closure with minimum 
breath. The nasal resonator is open. The place of articulation is the root and lower 


part of the upper jaw. The articulator is the tip of the tongue. The articulatory effort — 


is stoppedness. Its deity is 90778 and its caste is Vaifya. 


One-matra I. It isa voiced sound with phonetic effort called vowel closure 


produced by closed vocal cords. The place of articulation is the hard palate. The 
articulators are the middle of the tongue and the nearly completely contracted lips The 


articulatory effort is called openness. It has a raised tone, whose deity is Bhiimi, caste _ 
Brahmana and quality luminosity. This tone is signalled by placing the tip of the thumb  _ 


at the middle line of the index finger. It is produced in the head and is cause of the २ 


musical tone Gandhara. It is like the shrill bleating of a she-goat emanating from the 
throat cavity, mellowed by length of body. T’s deity is Agni and its caste is Brahmana. 


-matra stopping of phonation. 
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[गत visarjaniya constituent of the preceding I. It is a voiceless sound with 
phonetic effort called breathy consonantal voicelessness. The place of articulation ae 
upper part of the vocal cords. The articulator is the lower part of the vocal cords. Lhe 
articulatory effort is called openness. Its deity is Surya and its caste is Sidra. 


2-matra stopping of phonation. 


This, for instance, isa demonstration of the amount of effort in protecting one 
word Agni. In the same way the traditional vaidik scholars protect every word of the 
Veda. All the rules and regulations of this procedure are separately described in the 
Vyasasiksa I have edited. Even today certain traditional vaidika scholars who protect 
the Veda in this way are still living. 


To the utter disregard of all these efforts, certain modern propogandists blurt 
out that Taittiriyasakha is not Veda. Sri Karapatrisvami Maharaja has Een extenso 
fitting reply to all these allegations, together with quite soun darguments. I hey are to 
be found in their proper context in the present book. All other aspersions and 
objections regarding the Veda are appropriately answered and should be studied with 
attention in their proper place. I am confident that this book will be of great value to 
the research scholars. A translation of the book in Hindi has been provided and 
published for the benefit of those who do not know Sanskrit. This volume is only the 
first part of the introduction. In its second part, an English summary of the introduction 
will also be presented so that foreign scholars desireous of knowing the subject matter 
of the book, may be able to benefit thereby. 


We thank Pt. Sri Markandeya Shastri, Pt. Sri Brij Vallabh Dvivedi and Sri 
Musalgaonkar Shastri for their invaluable assistance in locating the sources of quotations 
in the original texts, for preparing the press copy, for correcting the proof sheets and 
for the Hindi translation thereof. I firmly believe that all these scholars amply deserve 
the worthy blessings of Sri Svami Ji Maharaja. 


I conclude with a prayer that by the grace of Lord Visvanatha the second part 
of this introduction and the commentary on the Veda itself which we intend to 
publish will soon be completed without any hindrances. 


Pattabhiram Shastri 


ot ‘Translation : Elliot M. Stern, Research Fel low, Varanasi 
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श्री: 
वेदार्थपारिजातः 


ॐ स्वस्ति ओगणेशाय: नमः । ॐ सरस्वत्ये: नप: | 3% चेवपुरुषाय नमः । 


अगजाननपद्माकं गजाननमहर्निशस्‌। अनेकदं तं भक्तानामेकदन्तमुपास्महे ॥ १ ॥ 
सच्चिदानन्दरामाय प्रत्यगानन्दरूपिणे। नमो वेदान्ततात्पर्यंगोचराय परात्मने॥ २॥ 
नमरिशिवाय शान्ताय त्रिपुरालिङ्गिताय च। प्रत्यक्चैतन्यरूपाय महते परमात्मने ॥ ३॥ 
अनादिनिधनः दाव्दराशिर्वदपदाभिधः। सतां परम्पराप्राप्तो द्योतते विञ्ववन्दितः ॥ ४॥ 
आर्याणां बहुमानत्वादत्र कतृ स्मृति विना। नित्यत्वापौरुषयत्वे सन्तिष्ठेते भ्रू वात्मनः॥ ५॥ 
षडङ्गस्मृतिरत्नानामितिहासपुर। णयोः । दरशंतप्रातिशाख्यानामुपयोगोऽरथेनिणये ॥ ६॥ 
वेदवाक्यार्थनिर्णीतिर्मीमांसाया विशेषतः। न्यायैः परिष्कृता न्याय्या रीतिरेषाश्रिता बुघे: ॥ ७॥ | 
काले काले ग्रहीतृणां वुद्धिस्मृत्यादिदोषत: । कमंश्रेयसि मूढानामनुग्रहपरायणेः ॥ ८ ॥ = 
साङ्गोपाङ्गास्तथा वेदा भाष्यककद्धिञ्च टीकिता:। निवन्धूभिनिवन्धानां बहुनां रचना: कृताः॥ ९॥ ळू 













श्रोः 


श्रीसहात्रिपुरसुन्दर्ये नमः 
श्रीगुरुभ्यो नम 

अगजा Tag भगवती पार्वती फे मुख रूपी कमल को प्रफुल्लित कर देने के लिए जो सुय के समान हैं, ऐसे गजानन,गणेश 
का हम स्मरण करते हूं, जो कि भक्तों को अनेक अमीष्ट वस्तुएँ देने वाळे हैं, तो भी स्वयं एकदन्त अर्थात्‌ एक दाँत वाळे हैं॥ १॥ 

सत्‌, चित्‌, आनन्द स्वरूप, रमणीय, प्रत्यक्‌ अर्थात्‌ पारमाथिक आन्तर आत्म-स्वरूप, समी वेदान्तों के तात्पयेमूत परमात्मा 
को हुम प्रणाम करते हैं ॥ २॥ 

कल्याणमय, शान्तस्वरूप, भगवती त्रिपुरसुन्दरी से आलिगित प्रत्यग्‌ चैतन्य स्वरूप महानु परमात्मा भगवान्‌ शिव को हम 
प्रणाम करते हैं ॥ ३॥ | 

जिसका आदि अन्त नहीं है, ऐसा शन्द-राशि वेद के नाम से कहा जाता है । यह वेद इस भारतवषं में अनादि परम्परा से | 
aaa विद्वानों को प्राप्त है और अब तो सारे जगत्‌ में इसकी प्रतिष्ठा फैल गई है। इस वेदराशि को आयं प्रजा बढ़े सम्मान के साथ | | 
पुजती हे । ऐसी कोई यादगार नहीं है कि जिसके आधार पर इसका कोई कर्ता माना जाय, अतः वेद का नित्यत्व और ah गौरुषेयत्व he eae 
सदा प्रकाशित है । ४-५ ॥ क रल 

इसके अर्थ के निश्चय के लिए व्याकरण प्रभृति छः वेदांग, ऋषि प्रणीत स्मृतियाँ, इतिहास, पुराण, दर्शनशाज्र गोर प्रातिः 
शाख्य प्रभृति ग्रन्थों की सहायता लो जाती है ॥ ६॥ Rs 

वेद के संशय ग्रस्त अथो के निर्णय के लिए मीमांसा के परिष्कृत त्यायों की विशेष रूप से सहायता छी जाय, 
विद्वदृगण मानते हैं ॥ ७॥ कल्क te Nok 

अष्येदाओं की बुद्धि ओर स्मृति-शक्ति का क्रमशः हास होता देखकर और क्या उचित है, क्या अनुचित, इस सन्देह के SC 
कारण कल्याण मार्ग का निश्चय करने में प्रजा को किकतंव्यविमूढ़ देखकर अनुग्रहशील बचायो ते समय-समय पर अंग ओर उपांग 
सहित वेदों पर साष्य और टीकाएँ लिखीं ओर अनेक विद्वानों Ajeet विष्यों पर अनेक निबन्ध गरन्ों की रचना की ॥ ८-९॥ 
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२ चेदार्थपारिजातः 


माध्यन्दिनीयशाखायां तत्रोव्त्रटमहोधरो । संहिताया विशेषेण चक्रतुर्भाष्यमृत्तमस्‌॥ १०॥ 
वितेने सायणस्सर्वंवेदानां सारगमितम्‌। अल्पाक्षरमसन्दिरघं भाष्यं मानसमन्वितस्‌ ॥ ११ ॥ 
वेदभाष्यविधातारो ये केचिदधुनातनाः । सर्वेषां सायणं भाष्यमुपजीव्यमभिष्टुतस्‌॥ १२॥ 
प्रामाणिकानि सर्वाणि भाष्याणीमानि सूरिभिः | शास्त्राथंतत्त्वचिन्तेकमानसेः स्वीकृतानि च ॥ १३॥ 
यानि चाद्योपलभ्यन्ते दैवाद्धाग्यप्रकर्षतः | 

तानि चेन्नोपलभ्येरन्‌ वेदार्थाधिगमे भृशम्‌ | जाड्यान्धकारमग्नस्स्यात्कृत्स्नो लोको निरायति ॥ १४॥ 
त्रदमागँ खिलीकर्तु प्रवृत्तास्सौगतादयः। ते कृता विफलास्सर्वे मीमांसानयकोविदेः॥ १५ ॥ 

गते बहुतिथे काले दयानन्दाभिधो जनः। दूषयामास सर्वा तां पद्धतिर्या सदातनी ॥ १६॥ 
लोकायतिक्रमागस्थ आस्तिक्यमिव दर्शयन्‌ | ख्यातिसम्मानपूजार्थं लोकवञ्चनहेतवे ॥ १७॥ 
इतस्ततस्समानीय सारहीनमुदक्षरस्‌। प्रादुश्चक्रे भाष्यनाम्ना न लघीयो न विस्तृतम्‌ ॥ १८॥ 

मानं स्वप्रतिभेवात्र भाष्याभासेऽवलम्बिता | कि पूर्व कि परश्चेति सन्दर्भो नेव वीक्षितः ॥ १९॥ 

एवं प्रवतितो ग्रन्थो वेदवाक्यार्थबोधकः | वशीकतुं यथाजातान्‌ वञ्चनाकुशलेन वे ॥ २०॥ 
पाग्मात्याश्व तथा तेषां दीक्षया दीक्षिताः पुनः । तांस्तान्दुस्तकहतकान्‌ नेकान्‌ प्रादुरभावयन्‌ ॥ २१ ॥ 
` एतैस्सर्वेश्च सम्भूय वेदार्थो मरिनीकृतः। वेदमार्गावसादाय यत्नस्तेः क्रियतेऽधुना ॥ २२॥ 


इनमें से उब्बट ओर महीधर ने माध्यन्दिन संहिता पर अपने विशिष्ट भाष्यों की रचना की है ॥ १०॥ 

माचायं सायण ने समी वेदों पर प्राचीन AAT का सार-संग्रह करते हुए थोड़े शब्दो में अर्थ को असंदिग्ध रूप से स्पष्ट 
करने वाले प्रामाणिक Aa की रचना की । आजकल जितने मो वेद भाष्यकार हैं, सायण भाष्य उन सबका उपजीव्य है, ऐसा माना 
जाता है॥ ११-१२ ॥ 


areal में प्रतिपादित अर्थ को चिन्ता में निम्न सभी विद्वान्‌ इन भाष्यों को प्रामाणिक ग्रन्थों के रूप में स्वीकार करते हैं । 
हमारे लिए यह सोमाग्य की बात है कि ये भाष्य आज भी उपलब्ध होते हैं। यदि ये माष्य न उपलब्ध होते, तो वेद के अर्थ का ठीक 
से ज्ञान न होने के कारण यह सारा जगत्‌ जड़ता के अन्धकार में डूब जाता, इसका कोई भविष्य नहीं रह जाता॥ १३-१४ ॥ 


पूरवंकाळ में वेद-मार्ग को नष्ट-भ्रष्ट करने के लिए बोद प्रभृति नास्तिक जन प्रवृत्त रहे हैं। उन सबके प्रयत्नों को पूर्व और 
उत्तर मीमांसा के विद्वानों ने अपने तकों के सहारे विफल कर दिया था ॥ १५॥ 


) Sa बहुत समय बोत जाने के बाद फिर स्वामी दयानन्द ने इस सनातन पद्धति में अनेक दोषों की उद्भावना की । यद्यपि इनके 
3 3 ` तक चार्वाक जैसे नास्तिक दर्शन का अनुसरण करते हैं, किन्तु इन्होंने अपने को वैदिक घर्मावलम्त्री आस्तिक बताकर यह सब किया है | 
ys प्रसिद्धि और छोक-सम्मान अजित करने के लिए, अपनी पूजा कराने तथा अबोध जनता का हलका मनोरंजन करने के लिए इधर-उधर 
| से जोड़-तोड़ मिलाकर बिना प्रमाण के सारहीन वेद-बाह्य प्रत्य की रचना माध्य के नाम से की है, जो कि न तो बहुत संक्षिप्त ही है 
हरन अति विस्तृत ही ॥ १६-१८॥ 











® 
~ हु 





पप = Br भाष्य का भ्रम पैदा करने वाले इस ग्रन्थ में अपनी प्रतिमा को हो प्रमाण माना गया हे । पूर्वं और पर भाग में स्थित 

oa? मॉ. का भी यहाँ कोई विचार नहीं किया गया है। इस प्रकार वेद के वाक्यों के स्वामीष्ठ अर्थ का ज्ञान कराने के लिए इस 

.  भाष्याम की रचना की गई थी । इसको बनाने का मुख्य प्रयोजन अज्ञ जनों को प्रवंचन।मय तको के सहारे अपने वश्च में कर लेना. 
- का रहा .॥ १९-२० ॥ 


` आज के rare विद्वान्‌ ओर इनहों के मत का अनुसरण करने वाले कुछ भारतीय पंडित भी वेदाथं के सम्बन्ध में अनेक 
SAAT करते हैं॥ २१ ॥ 
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प्रमाणविपरीतोऽपि नूतनो यदि कश्चन। मुह्यन्ति विषये तस्मिन्निति रीतिः श्रिता जनै:॥ २३ ॥ 
सामाजिकव्यवस्थायां सक्ता ये.देशवांसिनः। नास्तिक्यमोहयुक्तास्तें लक्ष्यन्ते परिपन्थिनः॥ २४ ॥ 
धर्ममार्गे निरालम्वे आस्तिकाः कान्दिशीकताम्‌ | भजमाना विलोक्यन्ते तेषां घैय कथं भवेत्‌ ॥ २५ ॥ 
सर्वतः प्रसृतं वीक्ष्य वेदमार्यावसादनस्‌ | सुधीभिस्तन्निरासाय प्राथिता वयमद्य वे ॥ २६॥ 
प्राचामाचायंवर्याणां निकषेषु परीक्षितान्‌। मीमांसागृढसिद्धान्तसिद्धानर्थान्‌ विचक्ष्महे ॥ २७॥ 
अद्य यावदुपेतानां महतीनां दुढात्मनास्‌ | शङ्कानामितरासां वा समीक्षाश्च विद्महे ॥ २८॥ 
वेदाविरोधिनीयुक्तोरशास्त्रेश्च समुदाहृताः | आश्रित्य वेदतत्त्वार्थबोधने व्याप्रियामहे ॥ २९ ॥ 
रूपग्रामाभ्रहस्तेपु व्यतीतेषु च विक्रमात्‌। प्रभवे वह्भिदेवत्ये वत्सरे समुपस्थिते॥ ३० ॥ 
वसन्ते माधवे शुक्ले तुतीयागुरुवासरे ॥ ३१॥ 

येषां पितृपितामहादिपुरुषा आसन्‌ सदा वेदिका 

ये स्वान्ते परिशीलयन्ति सततं वेदान्‌ सदर्थान्वितान्‌ | 

वेदह्विड्भिरुदीरितानभिनवानर्थानुदीक्ष्य स्वयं 

ये {क्लिश्यन्ति महत्तदर्थमखिलो ह्यस्माकमेष श्रमः॥ ३२॥ 
परम्पराप्रवृत्तस्य न्यायोपेतस्य सवंशः । \प्रीयतामीश्वरोऽरथंस्य तादुशस्य समर्थनात्‌ ३३ ॥ 


इन सबने मिलकर वेदों के अर्थं को दूषित कर दिया है। आजकल ये लोग वैदिक मार्ग को नष्ट कर देने पर तुले 
हुए है॥ २२॥ 

आज जनता की यह स्थिति है कि उसके सामने कोई मी नई वात आती है तो (यह प्रामाणिक है कि नहीं, इसकी बिना 
परीक्षा किये उस पर लट्टू हो जाती है ॥ २३ ॥ 

देश में जो व्यक्ति सामाजिक व्यवस्था में लये हुए हैं, वे मी नास्तिकता के मोह-पाद्य में फसे हुए वेद-मार्ग के विरोधी 
ही प्रतीत होते Fu २४॥ 

इस प्रकार धर्म का मागे निरवळम्व हो गया है। आस्तिक जन भय से व्याकुल दिखाई देते हैं। उन्हें कोई मार्ग नहीं ae 
रहा है। उनको धैयं किस प्रकार बॅधाया जाय, ऐसा विचार कर आधुनिक समय में वैदिक परम्परा में आये अवसाद का निराकरण करने के 
लिये विद्वानों की प्राथना को स्वीकार कर हम ऊपर वर्णित प्राचीन महनीय आचार्यो के द्वारा निर्धारित कसोटी पर भली-भांति परखे 


गये पद, वाक्य ओर प्रमाण शास्त्र की व्याख्या का उल्लंघन न करने वाले मीमांसा भाष्य फे गम्भीर नियमों से भली-माँति परीक्षित ` 


सिद्धान्तो का प्रतिपादन करने वाले नवीन भाष्य की रचना करना चाहते हैं॥ २५-२७॥ 


इसमें हम भाज तक उठाई गई बड़ी-बड़ी हढ़ शंकाओं और आाह्वीपों का सिंहावलोकन करते हुए ओर आग्रही जनों के द्वारा |. 
उठाई गई व्यर्थ की बातों की समीक्षा करते हुए वेद एवं अन्य शास्रों से अविरुद्ध युक्तियों के सहारे वेदों के वास्तविक तत्त्व को प्रकाशित तेर 





करना चाहते | UW २८-२९ ॥ 


विक्रम के समय से २०३१ वर्ष बीतने पर प्रमब नामक संवत्सर के, जिसके कि देवता वक्ति हैं, उपस्थित होने पर बसन्त aI 
में वेशा मास के शुक्ल पक्ष की तृतीया गुरुवार के दिन यह वेदभाष्य प्रकाशित किया जा रहा है ॥ ३०-३१ ॥ 


जिनके पिता, पितामह प्रभृति पूर्वपुरुष सदा वैदिक धर्म के अनुयायी रहे हैं, जिनके मन में सदा वैदिक सद्विचारों का oF 
अनुशीलन चलता रहा है, ऐसे सज्जन व्यक्ति वेद-शा के साथ द्वेषमाव रखने वाले व्यक्तियों के द्वारा भाष्य विरुद्ध अर्थ को सुनकर 


दुःखी हो जाते हैं। उनके इस क्लेश को दूर करने के लिए ही हमने यह धम किया है ।! ३२ ॥ 


परम्परा से प्राप्त, सब तरह से न्याय और युक्तियों से परिपूर्ण इस प्रकार के अर्थ का समर्थन करने के इस शुम कार्य से इद्र हा सु 


का प्रसाद प्राप्त हो, यही हमारी प्रार्थना है ॥ ३३ ॥ 
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अस्माभिग्रंथितस्यास्य देववाणीमयस्य वै । लोकानामुपकाराय भवेद्‌ हिन्दीमयोऽपि च ॥ ३४ ॥ 
कार्येऽस्मिन्विनियुक्ताश्च द्विवेदो AMAA: | माकण्डेयो ब्रह्मचारी मुसलगांवगजाननः॥ ३५ ॥ 
SWART च कार्यस्य परिसाधने | चत्वारस्सुधियरिशष्यास्सक्ता ग्रन्थप्रकाशने ॥ ३६ ॥ 
आशास्महे शमेतेषां मेधाबित्वं पुननंवस्‌ । दीघंमायुबंलं पुष्टं वेदुष्यञ्च विलक्षणस्‌॥ ३७॥ 
निविघ्नं साधयन्त्वेते पुण्यं कार्यमिदं महत्‌ | तदर्थं कुमंहे दिव्यां स्मृति नारायणस्य वे ॥ Re ॥ 


प्रमा-प्रमाणलक्षणादिकम्‌ 


इदमिह विशेषतोऽवधारणीयं यदेहिकामुष्मिक: सर्वोऽपि साध्यसाधनभावः प्रमाणमूलक एव प्रसिद्धयति। 
प्रमाणञ्च प्रमाकरणमेव । प्रमात्वञ्चानधिगताबाधितविषयज्ञानत्वमेव। वेदान्तरीत्या प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेऽपि संसारदशायाम- 
बाघितत्वस्याव्याहतत्वात्‌ । प्रत्यक्षप्रमा चात्र चेतन्यमेव, तस्येव स्वतोऽपरोक्षत्व।त्‌। यद्यपि तध्यानादित्वेन न तत्करणत्वं 
चक्षुरादेः सङ्घटते, तथापि तदभिव्यञ्जिकाया अन्तःकरणवृत्तेश्चक्षुरादिजन्यत्वसम्भवेन वृत्तिविशिष्टचेतन्यस्य सादित्वोपपत्त्या 
चक्षुरादीनां तत्करणत्वे बाधाभावात्‌ | मनसः सावयवत्वेन मध्यमपरिमाणस्य चक्षुरादिसन्निकषंद्वारावरके तमस्यपनीते 
तडागोदकस्य HAA केदारान्‌ प्रविश्य तत्तदाकारवच्चक्षुरादिप्रणालिकया घटादिविषयदेशमुपगतस्य तत्तदाकारतापत्तिः। 
घटमठयोरिव विभाजकयोरुपाध्योरेकदेशस्थत्वेन विभेदाजनकत्वादुपहितयोरभेद एव । तथा च वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यस्य विषया- 
वच्छिन्नचेतन्या भिन्नत्वमेव घटांशे घटज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वस्‌, विषयस्य तु प्रमातुचेतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावत्वमेव 
प्रत्यक्षत्वस्‌ | घटादेः स्वार्वाच्छन्नचेतन्येऽध्यस्ततया {वषयचेतन्यसत्तेव घटादिसत्ता, अधिष्ठानसत्तातिरिक्ताया आरोपितः 
सत्ताया अनङ्गीकारात्‌ | 


हमारे द्वारा संस्कृत भाषा में रचे गये इस भाष्य का हिन्दी भाषा में भी अनुवाद हो जाय, जिससे कि जनसाधारण का भी 

उपकार हो सके, इस कार्य में हमने शिष्य कोटि में प्रविष्ट, भली-माँति परीक्षित सर्वश्री पट्टा मिराम शास्त्री, व्रजवल्लम द्विवेदी, माकण्डेय 

| ब्रह्मचारी एवं गजानन मुसळगांबकर इन चार विद्वानों को लगाया है। हम इनफा कल्याण चाहते हैं ओर चाहते हैं कि इनमें नूतन मेधा- 
| शक्ति का प्रादुर्भाव हो । ये लोग इस कार्य को निविध्न पुरा कर सके, इसके लिए हम भगवान्‌ नारायण को स्मरण करते हैं ॥ ३४-३८ ॥ 







, प्रसा ओर प्रमाण का लक्षण 
विद्वेष रूप से यह समझने का विषय है कि सभी साध्यसाधनभाव चाहे वह ऐहिक या आमुष्मिक हों, वे प्रमाण मूलक ही 


oe होता है ओर यह अनादि है। अतः इसका कोई कारण नहीं है। यद्यपि प्रत्यक्ष में चक्षु आदि इन्द्रियां कारण होती हैं, तथापि वे करण 
क नहीं & चैतन्य की अभिव्यक्षक अन्तःकरण वृत्तियों की करण होने से वृत्तिविशिष्ट चैतन्य को करण कहलाती हुँ । जैसा कि तालाब फा 
क्र - . जल कुल्या द्वारा खेतों में प्रवेश कर तत्तदाकार को प्राप्त करता है, उसी प्रकार तालाब स्थानीय अन्तःकरण से इन्द्रियों द्वारा उत्पन्न 


है pe nf हकाड्पी वृत्तियाँ निकल कर विषय देश ( जो कि खेतों के स्थानापन्न है) को प्राप्त कर विषयाकार बन जाती हैं। जैसा कि घट, मठ 


हट गोमांतक 
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यथा प्रकाशः स्वतः प्रकाशते तदन्यत्तु तत्संसगंण, चेतन्यस्यासङ्गत्वेन तस्याध्यासिकसंसगंमन्तरा नान्यः संसर्ग: 
सम्भवतीति विषयस्य विषयावच्छिन्नचेतन्येनाध्यासिकसम्बन्धसत्त्वेऽपि न प्रमातुचेतr्येन तत्सम्त्रन्ध इति तत्संसगंसाधनायेव 
चक्षुरादिव्यापारः। अन्तःकरणघटयोरेकदेशस्थत्वेनान्तःकरणावच्छिन्नचेतन्यरूपप्रमातुचेतन्येन विषयावच्छिन्नचेतन्यरूप- 
प्रमेयचेतन्यस्येक्यं भवति | तथा च विषयावच्छिन्नचेतन्याध्यस्तमपि घटादिकं प्रमातुचेतन्याध्यस्तं भवति। तावतैव विषयस्य 

प्रमातुचेतन्येनाध्यासिकसंसगंत्वात्‌ चैतन्येन घटादिविषयप्रकाशः सम्पद्यते । 

अनुमित्यादिस्थले तु चक्षुराद्यसंसर्गेणान्तःकरणस्य वल्नंयादिदेशगमनाभावेन विषयान्तःकरणाभेदाभावेन न 
प्रत्यक्षत्वस्‌, किन्तु व्यासिज्ञानादिजन्या परोक्षवृत्तिरेव जायते | सुखाद्यवच्छिन्नचेतन्यस्य तदृत्यवच्छिन्नचेतन्यस्य च नियमेनैकत्रः 
स्थितोपाधिद्वयावच्छिन्नत्वान्नियमेनाहं सुखीत्यादिज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वमेव । 

धर्माअमंयो रन्तःकरणनिष्ठत्वेऽप्ययोग्यत्वादेव शब्दादिना तदाकारवृत्तौ जातायामपि न वृत्तितदवच्छिन्नचेतन्ययो- 
रभेदः, योग्यत्वस्यापि विषयविशेषणात्‌ | योग्यत्वायोग्यत्वयोस्तु फलबलकल्प्यस्वभात्वस्येव शरणत्वात्‌ । 

वर्तंमानदशायां त्वं सुखीति वाक्यजन्यस्यापि ज्ञानस्य प्रत्यक्षतेव। अत एव ‘दशमस्त्वमसि’ इतिवत्‌ 'तत्त्वमसि 
इति महावाक्यजन्यस्याप्यहं ब्रह्मेति ञानस्य प्रत्पक्षत्वमेव । 

रूपी घट: इत्यत्र रूपाकारवृत्तिदशायां तत्र परिमाणसत्त्वेऽपि परिमाणाद्याकारवृत््यभावेन परिमाणाद्याकारवृत्त्यु- 
पहितप्रमातृचेतन्याभेदाभावेन न तत्प्रत्यक्षता । 


रूपी विभिन्न-उपाधियाँ एक अधिष्ठान ( आकाश ) में रहने से तदुपहित का अभेद सिद्ध है, उसी प्रकार चक्षु आदि इन्द्रियों से उत्पन्न 
अत:करण वृत्तियाँ और घट, मठ आदि विमिन्न विषयों से उपहित वृत््यवच्छिन्न चैतन्य ओर विषयावच्छिस्न चैतन्य अभिन्न हैं, यही 
प्रत्यक्ष है । अतः वृत्त्यवच्छिनन चैतन्य और विषयावच्छिन्न चैतन्य का अभेद ही घट-ज्ञान का प्रत्यक्ष है। घटादि विषय और उसका 
प्रत्यक्ष प्रमातृ चैतन्य सत्ता मे अतिरिक्त सत्ता का मभावात्मक है, क्योंकि अधिष्ठान सत्ता से अतिरिक्त आरोपित सत्ता नहीं मानी जाती । 
जैसा कि प्रकाश स्वयं प्रकाशमान है, उससे मिनन घट, मठ आदि पदार्थे प्रकाश के संबन्ध से प्रकाशमात हैं, उसी प्रकार प्रकादास्वङप 
चैतन्य स्वयं प्रकाश हे, उसके संसर्ग से अन्य वस्तु भासमान हैं। इतना अन्तर है कि सूर्य प्रकाश का संसगं घट आदि के साथ क्लुस है, 
चैतन्य असंङ्ग है ( अर्थात्‌ किसी अन्य पदार्थ से संसर्ग नहीँ रखने वाला ), अतः उका संसर्गे असिद्ध होने से आध्यासिक संसर्ग कल्प्य है । 


बिना कल्पना किये संसगं नहीं बनता । घट आदि का यह संसर्ग विषयाइच्छिन्न चैतन्य के साथ संभव होते हुए भी प्रमातृ चैतन्य के _ 
साथ संभव नहीं है । इसकी सिद्धि में ही चक्षु आदि इन्द्रियों का व्यापार है। इससे अन्तःकरणावच्छित्न चैतन्यछ्पी प्रमातृ चैतन्य एवं | 
विषयावांच्छन्न चैतन्य रूपी प्रमेय चैतन्य का ऐक्य सिद्ध होता है तो विषयावच्छिस्त चैतन्य में अध्यस्त घटादिक प्रमातृ चैतन्य में अध्यस्त | 


हो जाता है । अतः घट आदि विषय के साथ चैतन्य का संवन्ध ओर घट आदि का प्रकाश सिद्ध हुआ । 


अनुमिति स्थल में afe का प्रत्यक्ष नहीं है, क्योंकि चक्षुःसंयोग वह्वि के साथ अविद्यमान है । अतः अन्तःकरण वल्लि देश तक | 
नहीं जा सका । किन्तु व्याप्तिज्ञान परामर्श आदि से उत्पन्न परोक्ष वृत्ति हो है। ‘xe सुखो' इत्यादि स्थछों में ज्ञान प्रत्यक्ष है, क्योंकि | क 


सुखादि विषयावच्छिन्न चैतन्य ओर तढ्वुत्त्यवच्छिन्न चैतन्य की स्थिति एक देश में विद्यमान दै । 
घम ओर अधर्म अन्तःकरण में रहने वाले हैं, अर्थात्‌ अतीन्द्रिय हैं। अत एव शब्द के द्वारा अन्तःकरण की तदाकारावृत्ति 





कर भी योग्यता न होने से वृत्ति विषयावच्छिन्न चैतन्य का अभेद नहीं है। घट, मठ आदि ऐन्द्रियक हैं, अत एव वे योग्यता वाले हैं, | 
धर्म और अधमं अतीन्द्रिय हैं, अतः उनमें योग्यता नहीं है । योग्यता भी विषय का विद्येषण है। फल बल से योग्यता और अयोग्यता का = 


निर्णय करना पढ़ता है । उस प्रकार का स्वभाव ही इसमें शरण है । 


ज्ञान मी 'दशमस्त्वमसि' के समान प्रत्यक्ष ही है । 





“रूपी घटः' में अन्तःकरणवृत्ति रूपाकारा है । रूपाधिकरण घट में परिमाण विद्यमान होने पर भी परिमाणाकार ate ee गुट 
वृत्ति न होने से परिमाणाकार नन्त!करणवृत्त्युपहित प्रमातृ चैतन्य क अभेद सिद्ध नहीं है । अतः परिमाण प्रत्यक्ष नहीं है। | क नन 
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६ र वेदार्थपारिजातः 


सांख्यादिदृष्ट्या प्रमीयतेऽनेनेति प्रमाणमिति व्युत्पत्त्या प्रमां प्रति करणत्वमेव प्रमाणलक्षणम्‌ । असन्दिगधाविपरी- 
तानधिगतविषया चित्तवृत्तिः प्रमाणम्‌ । बोधश्च पौरुषेयः फलं प्रमा । एतेन संशयविपर्यस्मृतिसाधनेषु नातिव्याप्तिः । चेतन्य- 
प्रतिविम्बविशिष्टवुद्धिृत्तिः,वृत्तिप्रतिविम्वितचेतन्यं वा फछपदार्थंः । स एव मुख्यप्रमापदवाच्यः। तत्करणत्वेन वृत्तेः प्रमाण- 
त्वस्‌ | वृत्तिकरणत्वेनेन्द्रियादीन्यपि प्रमाणपदवाच्यानि भवन्ति | 
प्रत्यक्षप्रमाणचिचारः 
नेयायिका दिरीत्या त्विन्द्रियत्वेन रूपेणेन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षस्‌ । ज्ञानाकरणकं ज्ञानं प्रत्यक्षस्‌ । अनुमितौ व्याप्ति- 
ज्ञानस्य, शाब्दे पदज्ञानस्य, स्मृतावनुभवस्य कारणत्वात्‌ तत्र नाव्याप्तिः । इद्चेक्वरज्ञानसाधारणं लक्षणम्‌ | पूर्व तद्व्यावृत्त- 
मेव । आलोके सति महत्त्वे सति उद्भूतरूपवत्तवं चाक्षुषद्रव्यप्रत्यक्षत्वे कारणस्‌ | द्रव्यसमवेतरूपप्रतयक्षे तु स्वाश्रयसमवाय- 
सम्बन्धेन, द्रव्यसमवेतसमवेतरूपत्वादेः प्रत्यक्षे तु स्वाश्रयसमवेतसमवायसम्बन्धेनेति। एवं गन्धप्रत्यक्षे घाणसंयुक्तसमवायः, 
गन्धसमवेतस्य प्रत्यक्षे घाणसंयुक्तसमवेतसमवायः कारणम्‌ | शब्दप्रत्यक्षे श्रोत्रावच्छिन्नसमवायः कारणम्‌ | शब्दसमवेत- 
MANIA श्रोत्रावच्छिन्नसमवेतसमवायः कारणम्‌ । 
वेदान्तरीत्या वृत्तिजननेऽप्येतेषां सम्बन्धानामुपयोगः । सांख्यदृष्ट्या प्रतिविषयाध्यवसायः प्रत्यक्षलक्षणस्‌ | 
श्रीमद्भागवते त्वेकादशवृत्तयोऽङ्गीकृताः- 
एकादशासन्‌ मनसो हि वृत्तय आकूतयः पञ्च धियोऽभिभानः। 
मात्राणि कर्माणि पुरञ्च तासां वदन्ति हैकादश वीर भूमीः ॥ ( ५।११।९ ) 


सांख्य '्रमीयतेऽनेन' इस व्युत्पत्ति से प्रमाकरण को प्रमाण मानते हुं । प्रमाकरणत्व ही प्रमाण का लक्षण है। असन्दिग्ध 
अविपरीत मोर अनधिगत पदार्थं को विषय करने वाली चित्तवृत्ति प्रमाण है। अतः संशय-विपरयंय-स्मृतियों में लक्षण की अतिव्याति 
दोप नहीं है । बोध पोरुषेय ओर प्रमा फल है । चैतन्य प्रतिबिम्ब विशिष्ट बुद्धिवृत्ति अथवा वुद्धिवृत्ति में प्रतिविम्बित चैतन्य फलपदार्थ है | 
मुल्य प्रमा यही है, इसका कारण बुद्धिवृत्ति है, बुद्धिवृत्ति की कारण हैं--इन्द्रियाँ । मतः बुद्धिवुत्ति और इन्द्रियाँ भी प्रमाण कहलाती ह | 


| प्रत्यक्ष प्रमाण विचार 
पल नैयायिकों ने इन्द्रियों से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष माना है, परन्तु यह जीवों के प्रत्यक्ष ज्ञान का लक्षण है । ईश्वर प्रत्यक्ष में 
a | कि यह लक्षण नहीँ घटता, अत: अव्याप्ति दोषग्रस्त होने से प्रत्यक्ष ज्ञान का दूसरा लक्षण है कि--जिसका ज्ञान करण नहीं है वह ज्ञान प्रत्यक्ष 
* है । अनुमिति मे व्याप्तिज्ञान, शाब्द बोध में पदज्ञान, स्मृति में अनुभवज्ञान करण हैं। मतः इन स्थलों में प्रत्यक्ष लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं 
है । यह द्वितीय लक्षण ईश्वरज्ञान साधारण है, प्रथम लक्षण ईश्वर ज्ञान व्यावृत्त हे । ( क्योंकि प्रथम लक्षण में “इन्द्रियत्वेन रूपेण” उनसे 
/ ess नो ea माना है । ईश्वर अशरीरी हैं; उनके इन्द्रियाँ नहीं हैं। अतः 
See ( प्रकाश ) एवं महत्त्वसहकृत उद्धतरूप कारण है। द्रव्य गत रूप प्रत्यक्ष में सम्बन्ध । 
aes द्रव्ये तत्समवेत रूप ) द्रव्य समवेत पदार्थं में समवाय sg से विद्यमान रूपत्व बान का ते Rely bbe 









वृत्तियों द्वारा होती है, उन वृत्तियों के जनन में पूर्वोक्त संबन्धों का उपयोग है । 
मज्भागवत में प्रत्यक्ष के प्रति ग्यारह वृत्तियाँ प्रतिपादित 


मत्त । इस प्रकार ग्यारह इन्द्रियाँ और इनके द्वारा रूपादि 
i गीग है.। इनमें आफ्नति-क्रियाकारा बुत्तियाँ पांच, ज्ञानाकारा वृत्तियाँ पाँच, 


इनका अधिष्ठान पुर-शरीर, ये सब इन एकादश वृत्तियों के 
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वेदाथंपारिजात: | ७ 


श्रोत्रादीनि दश, एकञ्च स्वयं मन इत्येकादद्रेन्द्रियाणि, तेरिन्द्रियेवंहो रूपादिषु प्रवतंमानस्येकाददावृत्तयो 
भवन्ति | तदृक्तस-- 
| _एकादशेन्द्रियद्वारा स्युरेकादश वृत्तयः । 

तत्राकूतय: क्रियाकाराः पञ्च, धियो ज्ञानाकाराः पञ्च, अभिमानश्च, मात्राणि शब्दादयो विषयाः, विसर्गादीनि 
कर्माणि, पुरं शरीरम्‌, तासां वृत्तीनां भूमीविषयान्‌ वदन्ति । दीरेति सम्बोधनम्‌ | 

अन्यत्र च श्रीमद्भागवते जाग्रदादयोऽव्रस्था अपि वुद्धिवृत्तिरूपा एवोक्ताः | 

जाग्रत्स्वप्नः सुपुप्तिश्व गुणतो बुद्धिवृत्तयः | तासां विलक्षणो जोवः साक्षित्वेन विनिश्चितः ॥ 
(श्री० भा० ११।१३।२७) 

सत्त्वोद्रेके प्रमारूपा वृत्तयो भवन्ति | रजसा दोपेश्च संशयविपर्ययौ भवतः | तमसा निद्राख्पा वृत्तिर्जायत | देवस्य 

फळाभिमुखस्य प्राक्तनकमंणो देवस्य देवसमूहस्य परमेश्व रस्य देहा देश्व सवेकार्येष्विवात्रापि हेतुत्वम्‌, 
अधिष्ठानं तथा कर्ता करणश्च पृथरिवधस्‌ । विविधाश्च पृथक्‌ चेष्टा देतञ्चेवात्र पञ्चमस्‌ ॥ ( १८१४) 
इति श्रीमद्धगवद्गीतावचनात्‌ | | 
अनुसानप्रसाणविचारः 

ननु प्रत्यक्षेणेव सर्वेव्यवहारोपपत्तौ तदतिरिक्तानुमानादिप्रमाणोपगमो .व्यर्थं एव, न च देहातिरिक्तात्मपरमात्म- 
स्वगंमोक्षार्दिसिद्धयर्थं तदुपगम इति वाच्यस्‌, तत्िद्धेरेवासिद्धेः। न चानुमानादिसमुत्पत्तिसंभवः, यतो व्याप्तिपक्षधर्मताशालि 
लिङ्गमनुमितिका रणमित्यनुमानप्रामाप्यवादिभिरुपेयते । व्याप्तिश्योपाधिविधुरः सम्बन्ध एब। सच न चक्षुरादिवत्सत्तया 
हेतुत्वमुपगच्छति, किन्तु ज्ञाततयेव। न च तत्र प्रत्यक्षप्रसरः, तस्य वर्तमानगोचरत्वेन भूतभविष्यतोस्तदसम्भवात्‌ ।नाप्यनुमात्ं 
व्यासतज्ञानोपायः, तन्राप्येवमित्यनवस्थानात्‌। नापि झाव्दस्तत्साधनम्‌, तस्यापि वृद्धव्यवहारख्पलिङ्गावगतिसापेक्षतया | 
पूर्वोक्तदूषणग्रासात्‌ । न च वचनमात्रविश्वासेन घूमवह्वयोरविनाभावनिश्चयः | न वा विविधदेशकाछर्वातिधमवह्विव्यक्तिज्ञान- 


श्रीमद्भागवत में ही बुद्धि वृत्ति रूप से जाग्रदादि अवस्थायें प्रतिपादित हैं। सत्त्व, रज भौर तम के भेद से जाग्रत्‌, स्वप्न और 
asta ये तीन वृत्तियाँ हँ । जीव इनके कार्यों में साक्षी होकर रहता 2 | | 
सत्त्व के आधिक्य से प्रमा रूपी, रज और दोषों से संशय एवं विपयंय रूपी, तम से निद्रारूपी घृत्तियाँ होती हैं। सभी कार्यों 
में दैव और देहादिक कारण हैं। देव तीन प्रकार का है--फलाभिमुख दैव, प्राक्तन कर्म रूपी दैव एवं देवसमूह परमेश्वर रूपी दैव WE 
श्रीमद्भगवद्गीता के इस वचन से सिद्ध है--“अधिष्ठान अर्थात्‌ शरीर, कर्ता जीवात्मा, भिन्न भिन्न व्यापार वाली ¦इन्द्रियाँ और ताना. 
कार की प्राण वायु की चेष्टाओं के साथ पाचवा कारण दैव ये सभी मिलकर ही किसी कार्य को पुरा करने में सहायक होते हैं।'” 


अनुसान प्रमाण विचार 542 2 
यहाँ प्रश्न होता है कि केवल प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सभी प्रकार के लोक व्यवहार की निष्पत्ति हो जाती है तो इससे भिन्न 

अनुमान आदि प्रमाणो को मानना व्यथं है । शरीर से भिन्न आत्मा-परमात्मा, स्वर्ग-मोक्ष आदि तो हैं ही नहों, अतः इनकी सिद्धि के 
लिये भी अनुमान की आवश्यकता नहीं है । अनुमान आदि की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती, क्योंकि अनुमान को प्रमाण मानने वाले 
व्याप्ति और पक्षधमंता से युक्त हेतु को ही अनुमिति में कारण मानते हैं। पदार्थों के निर्पाधिक सम्बन्ध को व्याप्ति कहा जाता 
है। वह चक्षुरादि के समान केवल अपनी सत्तामात्र से हेतु नहीं होती, किन्तु उसका ज्ञान भी आवश्यक है । इस उपाधिरहित सम्बन्ध 
का ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष वर्तमान का ही होता है, भूत और भविष्य का ज्ञान उससे नहीं होता। 
व्याप्ति का ज्ञान अनुमान से भी नहीं होगा, ऐसा मानने पर अनवस्था हो जायगी । शब्द प्रमाण से सी इसका ज्ञात नहों हो सकता, का 
क्योंकि शब्द प्रमाण भो वृद्ध-व्यवहार रूप लिङ्ग ज्ञान की अपेक्षा रखता है, इस प्रकार यहाँ पर मी पूर्ववत्‌ अनवस्था दोष आवेगा 


| ३ A iS 
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किसी की बात पर विश्वास कर लेने मात्र से घूम ओर वल्लि का अविनाभाव नहीं ज्ञात हो जायगा । विविध देश और काल में | अर वड 
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८ चेदार्थपारिजातः 


सम्भवः, तदभावे च कुतो व्यासिग्रहः | उपाध्यभावोऽपि दुर्बोधः । उपाधीनां प्रत्यक्षत्वनियमासम्भवेन प्रत्यक्षा णामुपाधीनाम- 

भावस्य प्रत्यक्षत्वेष्प्यप्रत्यक्षाणामुपाधीनामभावस्याअप्रत्यक्षतयाश्नुमाना्पेक्षायामुक्तदूषणानतिवृत्तें: । किञ्च, साध्यव्यापकत्वे 

सति साधनाव्यापकत्वमुपाधिलक्षणमास्थीयते । तत्रोपाधिज्ञानार्थमपि साध्यव्यापकत्वज्ञानमपेक्षितस्‌, तदपि च व्यासिज्ञाना- 

धीनमेवेति कुतो नान्योन्याश्रयतेति चेन्न, तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यामविनाभावस्य सुज्ञानत्वात्‌ | तदुक्तमु-- 

कार्येकारणभावाद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ | अविनाभावनियमोऽदशंनान्न न दशनात्‌ ॥ 

ननु कार्यकारणभावेऽपि व्यभिचारशङ्का भवत्येवेति वाच्यस्‌, कारणं कार्यव्यभिचारि स्यात्‌ चेत्‌, तहि कारण 

विना कायंमुत्पद्येत । न च कारणमन्तरा कार्यमुत्पद्यते, दुष्टविरोधादिति व्यभिचारशङ्कानिवतंकस्य तकेस्य सत्त्वात्‌ | 

तदेवाशङ्क्यं यस्मिन्नाशङ्कधमाने व्याघातादयो न भवेयुः। अत्र तु भवत्येव व्याघातः। कार्यस्य कारणोत्पत्तेः प्रागनुपलम्भः, 
कारणोपलम्मे सति कार्योपलम्भः, कारणानुपलम्भादनुपलम्भश्चेति THe: कार्यका रेणमावोपलम्भः | 


मान घूम ओर वह्वि की व्याप्ति का ज्ञान सम्भव भी नहीं है, उसके विना व्याप्ति का ग्रहण कैसे हो सकता है? यहाँ कोई उपाधि नहीं 


है, यह जान पाना भी कठिन है । सभी उपाधियाँ प्रत्यक्ष ही हों, यह कोई जरूरी नहीं है। ऐसी स्थिति में प्रत्यक्ष उपाधियों का भले 


ही ज्ञान हो जाय, किन्तु जो उपाधियाँ प्रत्यक्ष नहीं है, उनके अभाव का बोध प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता, अनुमान आदि प्रमाणों का 
सहारा छेने पर पूर्ववत्‌ अनवस्था दोष यहाँ भी पिण्ड नहीं छोड़ेगा। अपि च, उपाधि saat कहा जाता है जो साध्य का व्यापक होकर 
साधन का अव्यापक gti? इस प्रकार उपाधि को समझने के लिये भी साध्य से उसको व्यापकता को समझना जरूरी है और यह 
व्यापति-ज्ञान के हो जाने पर ही सम्मव है। यहाँ पुनः अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता है। इस पूरे पूर्वपक्ष का निराकरण इस प्रकार 
हो जाता है कि मविनाभाव सम्बन्ध का ज्ञान तादात्म्य मोर तदुत्पत्ति के द्वारा सरलता से हो जाता है । निम्न इलोक में यही बात 


कही गई है-- 


अविनामाव सम्बन्ध का ज्ञान दर्शन और भदशंन के आधार पर न होकर कार्यकारणमाव अथवा स्वभाव की 
नियामकता के आधार पर होता है । अर्थात्‌ किसी वस्तु के स्वमाव को देखकर उसी स्वभाव की वस्तु के साथ उसका मविनामाव ज्ञान 
होता है और इसी प्रकार कार्यकारणभाव फे आधार पर भो किसी पदार्थं की किसो से उत्पत्ति देखकर उसके साय उसका अविनाभाव 
| सम्बन्ध जाना जाता है। 
: कार्यकारण सम्बन्ध की उपस्थिति में मी यह शंका उठ सकती है कि कार्य और कारण का व्यभिचार हो सकता है, अर्थात्‌ 
. * एक दूसरे फे बिता भी इनकी स्थिति रह सकती है, किन्तु इसका समाधान इस तरह से हो जाता है कि यदि कारण का कायं से 


~ 
जी हैः 
> 
र 


= व छ) उसमें आगे व्याघात आदि दोष न आवे । यहाँ पर तो उठाई गई शंका का बाद में उपस्थित तके के द्वारा व्याघात (बाध) हो जाता 








— RT उपलब्ध न होने पर कार्य की भी उपलब्धि नहीं होती । इसी प्रकार धूम ओर व्ल का मी कार्यकारणभाव ज्ञात हो 


वंतो घूमव।न्‌ Aes, इस अनुमान में “आद्रेन्धनसंयोग' उपाधि दिया जाता है। यहाँ साध्य धूम है । उसका व्यापक है आद्रेन्धन- 

स योग, क्योकि जहां जहाँ धूम है, वहाँ वहाँ endeared अवश्य है । अतः साध्य घूम का आढ्रेन्धनसंयोग व्यापक हुआ, एवं 
= | साधन af है, उसका यह आद्र न्धनसंयोग अव्यापक है । जहाँ अहाँ वक्षि है वहां वहाँ आद्रन्धनसंयोग नहों है, 
१ छक में बाहु है, किन्तु आइ्रेन्धनसंयोग नहीं है। अतः साधन वल्लि का आद्रेन्षनसंयोग अव्यापक है । यही उपाधि का 


pent 
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चेदार्यपारिजात: | ९ 
एवमेव यदि निम्बो वृक्षत्वमतिपतेतु, तहि स्वात्मानमेव जह्यादिति विपक्षे बाधकप्रवृत्ते: | निम्बवुक्षयोस्तादात्म्य- 


. निश्चयस्तु निम्बो वृक्ष इति सामानाधिकरण्यबलात्‌ | नह्यत्यन्ताभेदे तत्सम्भवति, पर्यायत्वेन यौगपद्येन तयो: प्रयोगा- 
सम्भवातु । नाप्यत्यन्तभेदे, गवाश्वयोरनुपलम्भात्‌ । 


नेयायिकरीत्या तु सामान्यलक्षणप्रत्यासत्त्या धूमत्वेन सञ्चिकर्षण धूम इत्येवं सकलधूमविषयक ज्ञानं जायते । 
वह्लित्वेन सन्निकर्षेण वह्वंय इति सकलवक्लिविषयक ज्ञानं भवति, तेन व्याप्तिज्ञानं नासम्भवमिति | 


अपि चानुमानं न प्रमाणमित्यत्र किमपि प्रमाणमस्ति न वा ? नान्त्यः, प्रतिज्ञामात्रेण तदसिद्धेः । अनुमानप्रामाण्यं 
ठु न वक्तुं शक्यते, त्वया तदनभ्युपगमात्‌ | किञ्च, नानुमानं प्रमाणमिति वदता चार्वाकेण कथमन्यगता विप्रतिपत्तिः, 
प्रतिपित्सा, संशीतिविपरीतावगतिरनवगतिश्च प्रत्यक्षेणावगन्तु शक्या ? अनुभानन्तु तेन नास्युपगम्यते | अनवधुताज्ञानसंशय- 
विपर्ययस्तु यं कञ्चन प्रति प्रतिपादयितुं प्रवतंमानः प्रमत्त एव स्यात्‌ । मुखाकृत्या, व्यवहारेण, वचनेन वा तदनुमानेऽनुमान- 
प्रामाण्याभ्युपगम "एव वलाच्छिरसि निपतितः । 


शब्दप्रमाणविचारः 
एवमेव शाब्दप्रामाण्याभ्युपगमोऽप्यावद्यकः । 
बौद्धो वेश्षेषिकरचानुमानव्यतिरेकेण शब्दस्य प्रामाण्यं नाभ्युपगच्छतः । तथाहि- शब्दोष्नुमानान्तातिरिच्यते, 


तादात्म्य स्थल में आने वाली आशंका का परिहार भी इसी तरह की--नींब वुक्षपने को यदि छोड़ दे तो उसका स्वरूप ही 
नष्ट हो जायगा, विपक्ष में इस तकं की प्रवृत्ति बाधक होगी । ata और वुक्ष इन दोनों में तादात्म्य का निश्चय 'निम्बो वृक्षः! ( निम्ब 
वृक्ष है ) इस सामानाधिकरण्य के सहारे होता है। अत्यन्त अभेद में तादात्म्य नहीं होता, क्योंकि दोनों शब्द पर्यायवाची हो जायेंगे, 
तब इनका एक काल में प्रयोग सम्भव नहीं होगा । अत्यन्त भेद होने की अवस्था में भी तादात्म्य नहीं हो सकता, जैसे कि गो और 
अश्व शब्द का तादात्म्य नहीं होता | 

नैयायिकों के मत से तो सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति के सहारे घूमत्व जाति के संनिकषं से सामान्य घूम के रूप में सकळ 
घूम का ओर वह्तित्व जाति के संनिकषं से ( देश और काल के प्रतिबन्ध से रहित ) सामान्य वह्नि का ज्ञान हो जाता है । अतः ( इनके 
मत में मी ) व्याप्ति का ज्ञान असम्मव नहीं है । | 


आप जो कहते हैं कि अनुमान प्रमाण नहीं है, इसमें कोई प्रमाण है या नहीं ? यदि कोई प्रमाण नहीं है, तो केवल * २ 
आपके कह देने मात्र से वह बात नहीं मानी जायगी । यदि है तो क्या ? अनुमान प्रमाण आप दे नहीं सकते, क्योंकि आपने अनुमान को | 
प्रमाण नहीं माना है, दुसरी बात ऐसी है कि चार्वाक यदि अनुमान को प्रमाण नहीं मानता तो वह दूसरे की असहमति, सहमति, संशय, | 
बिपरीत ज्ञान ओर अज्ञान को केवळ प्रत्यक्ष के सहारे कैसे सममेगा, अनुमान को तो वह मानता नहीं। जब तक यह ज्ञान न हो जा 
कि दूसरे को किस प्रकार का अज्ञान, संशय अथवा विपरीत ज्ञान है, दूसरे का अज्ञान, संशय अथवा विपरीत ज्ञात बिना जाने कुछ भी... 
कहने वाळे व्यक्ति पागल ही हो सकते हैं । मुंह की आकृति, व्यवहार और वाणी से दूसरे के मनोमावो को अनुमान के द्वारा समझा... 
जा सकता है । इस प्रकार न चाहते हुए भी अपके सिर पर अनुमान को प्रमाण मानने का बोझ आ जाता है, क्योंकि यह सब अनुमान... 
के ही प्रकार हैं। ' 3 Rn PONS Be 






= 


शब्द प्रमाण विचार 
इसी तरह शब्द का भी प्रामाण्य अनिवार्ये रूप से मानना पढ़ता है । ) 2 
बोद्ध ओर वैशेषिक शब्द का अनुमान प्रमाण में ही अन्तर्भाव करते हैं । वे अनुमान से अतिरिक्त शब्द को स्वतन्त्र प्रमाण कर 
नहों मानते । यह बात इस अनुमान से सिद्ध होती है कि शब्द अनुमात से अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि दोनों का विषय एकहीहैओर २ 
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१० वेदा्थंप।रिजातः 


तदभिन्तविषयत्वात्‌ तदभिन्नसामग्रीसमन्वितत्वाच्च, यदेवं तत्तथा, यथा कुतश्चिदनुमानादनुमानान्तरस्‌ | न च शब्दस्य 
तदभिन्‍नविषयत्वम सिद्धम्‌, शन्दानुमानयोरविशेषेण सामान्यगोचरचारित्वात्‌ | सदुक्तस्‌-- 


परोक्षविषयत्वं हि तुल्यं तावद्‌ द्वयोरपि | सामान्यविषयत्वञ्च सम्बन्धापेक्षणाद्‌ इयोः ॥ 
अगुहीतेऽपि सम्बन्धे नेकस्यापि प्रवर्तनम्‌ | सम्बन्धरच विषेषाणामानन्त्यादतिदुर्गमः ॥ 
चथा प्रत्यक्षतो धूमं दृष्टाःग्निरतुमीयते | तथेव शब्दमाकण्यं तदर्थोऽप्यवगम्यते ॥ ( न्या. मं. १५२ ) 
ज्ञांनहेतुत्वाच, अतथात्वे अतिप्रसङ्गात्‌ | सम्बद्धमर्थ प्रतिपादयन्‌ शब्दो न लिङ्गतामतिवतते, धूमादिवतु। 
शन्दस्यार्थप्रतीतो सम्बन्धस्मृत्यपेक्षत्वात्तत्सामग्रीसमन्वितत्वमपि सिद्धमेव । 
यो हि शब्दो लोके यत्रार्थ दुस्यते स तत्रेव प्रयुज्यते, यत्र न दृश्यते तत्र न प्रयुज्यते | तदेवमन्वयव्यतिरेको च। अयं 
घमो वह्विमान्‌ धूमत्वात्‌ पूर्वोपलब्धधूमवद्‌ इतिवद्‌ विवक्षितरान्दोऽर्थवान्‌ शब्दत्वात्‌ पूर्वोपलव्धराब्दवद्‌ इति पक्षधर्मता च । 
यथा धूमं दृष्टा ate प्रत्येति तथा शब्द श्रुत्वा तदर्थं प्रत्येति | अभ्यस्तविषये दुष्टान्तनि रपेक्षत्वश्चोभयोरविरिष्टस्‌। 
यथा प्रसिद्धाविनाभावस्य लिङ्गदशंनप्रसि द्वयनुस्म रणाभ्यामती न्द्रियेऽर्थऽनुमानं भवति, ज्ञातेऽव्यभिचारिसम्बन्धे शब्दादर्थोञ्च- 


गम्यते । तेन धूम इव लिङ्गमेव शब्द: | 
' किञ्च शब्दों विवक्षायामेव प्रमाणं न वाह्य, व्यभिचारात्‌, अत एवाङ्कुल्यग्रें करिणां शतमिति प्रतीतिव्रोधान्न 
प्रमाणस्‌ | तदप्युक्तस्‌-- 


दोनों की सामग्री भी एक ही दै, जो ऐसा होता है वह उससे भिन्न नहीं होता, जैसे कि एक अनुमान से दूसरा अनुमान । समान रूप 

स शब्द ओर अनुमान सामान्य विषय को ग्रहण करते हैं, अतः इनकी अभिन्नविषयता असिद्ध नहीं है। इसीलिये. न्यायमञ्षरीकार 

जयन्त He ने कहा है कि सम्बन्ध को बिना जाने किसी की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । विशेष अनन्त हैं, अतः उनका सम्बन्ध जान 

पाना बड़ा कठित है, अतः सामान्य का ही सम्बन्ध गृहीत होता है। जैसे प्रत्यक्ष रूप से सामान्य धुम को देखकर सामान्य अग्नि का 

अनुमान होता है, उसी तरह शब्द सामान्य को सुनकर उसके अर्थ का अवगम होता है । अनुमान और शब्द दोनों ही परोक्ष अथं 
से सम्बद्ध हैं, इसी तरह समान रूप से दोनों सामान्य से सम्बद्ध हैं और परोक्ष अर्थ १ हानि में कारण है, यदि ऐसा नहीं होगा तो 
Fe 'अतिव्यासि दोष पड़ेगा | शब्द अपने से सम्वद्ध गर्थे का ही प्रतिपादन करता है, अतः धूम आदि के समान शब्द को भी लिंग ही मानना 
'  पढ़ेगा। अथं की प्रतीति में शब्द सम्बन्ध स्मृति की मी अपेक्षा रखता है, इस प्रकार अनुमान स्थल में स्थित सारी सामग्री यहाँ सिद्ध है । 


छोकव्यवहार में जो शब्द जिस अथं में व्यवहृत होता है, वहीं उसका प्रयोग होता है | जहाँ नहीं दिखाई देता वहाँ उसका 
i प्रयोग नहीं होता | इस तरह से अन्वय और व्यतिरेक भी यहाँ वर्तमान हैं। यह घूम वह्लिमानु है, घूम होने से, पूर्वकाल मे उपलब्ध 

Soe म के समान, इस अनुमान की ही तरह विवक्षित शब्द अर्थवानु है, शब्द होने से, पूर्वकाल में उपलब्ध शब्द के समान, इस तरह 
.  पक्षधमंता मी यहाँ बनती है। 







mee जैसे प्रमाता घूम को देखकर वह्वि को जान लेता है, उसी तरह शब्द को सुनकर उसके अर्थ को समझ जाता है । बार-बार 


Pe ts [न्त की अपेक्षा नहीं रहती । जैसे प्रसिद्ध अविनाभाव वाले लिंग के दर्शन 


ओर प्रसिद्धि के अनुस्मरण में अतीन्द्रिय अर्थे का अनुमान होता है, उसी तरह अव्यभिचरित सम्बन्ध के ज्ञात हो जाने पर शब्द 
बेथ का अवगम हो जाता है इसलिये धूम की तरह शब्द भी छि हो है। सह 
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इसीलिये अंगुली के पोर पर सैकड़ों 
कही गई है--““सारे वाक्यों से विवक्षा 
निश्चित होता है। विवक्षा शब्दगम्य होने से 
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वचोभ्यो निखिलेभ्योऽपि विवक्षेवानुमीयते । प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां तद्धेतुः सा हि निश्चिता ॥ 
विवक्षायां हि गम्यायां विस्पष्टेव त्रिरूपता । पुंसि धर्मिणि साध्या या कार्येणेव च सा यतः ॥ 
पादपार्थविवक्षावाच्‌ पुरुषोऽयं प्रतीयते । वृक्षशब्दप्रयोक्तृत्वात्‌ पूर्वावस्थास्वहं यथा ॥ 


तदप्युक्तम्‌-' यद्यपि ते पदार्था मिथस्संसर्गेवन्तः वाक्यत्वादिति व्यधिकरणस्‌, पदार्थत्वादिति चानैकान्तिकस्‌; 
पदानि स्मारिताथंसंसर्गंवन्ति तत्स्मारकत्वादित्यादौ साध्याभावः, तथाप्याकाङ्क्षादिमद्धि: पदैः स्मारितत्वाद्‌ गामभ्या- 
जेति पदार्थवदिति स्यात्‌” ( वे० Fo Jo २२३) | पदानि स्मारितार्थविज्ञसिपूर्वंकाणि योग्यतासत्तिमत्वे सति संसुष्टार्थपदत्वाद्‌ 
गामभ्याजेति पदकदम्बवत्‌ । यद्यपि पूर्वंचणंक्रमोद्भूतसंस्कारसहकारिता, पुरुषापेक्षवृत्तिता, विवक्षानुसृतिक्रमश्चेति 
वेलक्षण्यं शब्दे समास्ते, तथापि नैतावता ततस्य प्रमाणान्तरत्ता,कार्यका रणधर्मादिविशेषस्यानुमानेऽपि सत्त्वात्‌ | 


उसमें त्रिरूपता अनुमान स्थल की तरह स्पष्ट है, क्योंकि वह विवक्षा पुरुष धर्मी में कार्य के द्वारा साध्य होती है । विवक्षा में ही शब्द 
x प्रामाण्य देखा जाता है, मविवक्षा में प्रामाण्य नहीं देखा जाता । यह पुरुष पेड़ रूपी अर्थ को कहना चाहता हो, ऐसा प्रतीत होता है, 
कि वुक्ष शब्द का प्रयोग कर रहा है, जैसा कि पहले मैं करता था । 


यह भी कहा जाता है कि यद्यपि ये पदार्थ परस्पर संसर्ग वाले हैं, क्योंकि यह वाक्य हैं, इस अनुमान में व्यधिकरण! दोष है | 
इसी अनुमान में 'पदार्थत्व' हेतु देने पर अनैकान्तिक दोष होगा। पद अपने द्वारा स्मारित अर्थ के साथ संसर्ग वाळे हैं, क्योंकि ये 
उनके स्मारक हँ--इस अनुमान में साध्यागाव दोष होगा, तो मी आकांक्षा-योग्यता आदि से युक्त पदों से स्मारित होने से “गामम्याज' 
इन पदों के अर्थ के समान सभी पद स्मारित अर्थ की विज्ञप्ति पूवंक होते हैं । यद्यपि शब्द और अनुमान में इतना वैलक्षण्य है कि शब्द 
में पुव पूर्व वर्ण के क्रम से उत्पन्न संस्कार की सहकारिता रहती है, इसकी वृत्ति के लिये पुरुष की अपेक्षा रहती है और क्रम, वक्ता 
को विवक्षा का अनुसरण करते हैं, तो भी केवल इतने से ही शब्द अनुमान से भिन्न प्रमाण नहीं हो जायगा, क्योंकि कार्यकारणगत 
घमं आदि की विदोषतायें अनुमान में भी हैं। अभ्यस्त विषय में दृष्टान्त की कोई आवश्यकता नहीं रहती, यह कहा जा चुका है। 
अनभ्यस्त विषय में तो शब्द ओर अनुमान दोनों ही जगह सम्बन्ध स्मरण सापेक्षता समान रूप से विद्यमान हैं। इसी तरह यथेष्ट 
नियोज्यत्व अर्थात्‌ शब्द में यथेष्ट विनियोंज्यता ( अभीष्टार्थ बोधक वाक्य से प्रयुक्त होने की योग्यता ) भी अनुमान से शब्द की भिन्नता 
का कारण नहीं है, क्योंकि इस्त संकेत आदि feat का भी afaaardaraa से विनियोग होता ही है। ( चतुष्पथों पर मागं व्यवस्थापक 
व्यक्ति द्वारा व्यवहृत हस्त संकेत से यान चालक यान ले जाते हैं ) जैसे सैन्धव आदि शब्द भएव, लवण आदि अनेक अर्थो के बोषक होते 
है, वैसे हो अस्पष्ट लिंग वाळे अनुमान में अनेक प्रकार की प्रतीतियों की उत्पत्ति देखी गई है। जैसे प्रमाणाभास में हेतु से स्पष्ट अर्थ 
की प्रतीति नहीं होती है Var स्थिति में शब्द विशेष से अर्थात्‌ यह ज्ञात होने पर ही कि यह आत्तोक्त वाक्य है, तभी व्यक्ति किसी 





१. पदार्थ” रूपी पक्ष में “वाक्यत्व” रूपी हेतु विद्यमान है। अतः व्यधिकरण दोष है--अर्थात्‌ हेतु साध्य का सामाना- ` | “x 7 
धिकरण्य नहीं है अनुमान में हेतु ओर साध्य का सामानाधिकरण्य अपेक्षित हे । 'वाबयत्व' हेतु को हटाकर ae 


नहाहे] 


त्वात्‌? हेतु देने पर अनेकान्तिक अर्थात्‌ व्यभिचार दोष है । प्रत्येक पद के अर्थ में carder है, किन्तु साध्य संसर्गवत्व २ 


२. प्रत्येक पद पदार्थस्मारक होता है, किन्तु उसमें स्मारितार्थ संसर्ग नहों है। स्मारित अर्था का ded अर्थ में हो होगा, | प 


पदों ( शब्दों ) में नहों । अतः पक्ष ( पदों ) में साध्याभाव ( स्मारित अर्था के संसर्ग का अभाव ) बाघ रूप दोषहोता | 
है । बाधित हेतु अपना साध्य fag नहीं कर सकता । अतः यह अनुमान दोषपूर्ण | है । ae he er 


३- अर्थात्‌ 'गामभ्याज' ( गाय लायो ) इत्यादि पद समूह में जैसे योग्यता ( बाघ राहित्य ), “आसत्ति ( अबिलम्बित | 2. 2 | 


उपस्थिति ) भर पर्दो द्वारा स्मारित अर्थो का परस्पर सम्बन्ध पदोपस्थति के क्षण में हो प्रतीत 





वैसे, ही यह अनुपान होगा कि पद पदस्मारित पदार्थ विज्ञासपुर्वक होते हैं। अनुमान का स्वरूप भूल नहत... | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





१२ | वेदार्थपारिजातः 


अभ्यस्ते दृष्टान्तनिरपेक्षत्वं तूक्तमेव, अनभ्यस्ते तु सम्बन्धस्मृतिसापेक्षतोभयोरपि समानेव । एवं यथेष्टविनियोज्यत्वस्य 
सत्त्वात्‌, अस्वलवणादिबोधकसेन्धवशन्दवत्‌ | अनेकप्रतीत्युसत्तिहेतुत्वमप्यस्पष्टलिङ्गेष्नुमाने भवत्येव । प्रमाणाभासतो 
यथा लिङ्गेन स्फुटार्थानवभासः, तथैव नानार्थश्रमकारिणि शब्देऽपि कुत्रचिच्छब्दात्प्रतिभाते आप्तवादत्वरिङ्गेन निश्चिता 
मतिर्जायते | अत एव शब्दस्याप्याप्तवादाविसंवादसामान्यानुमानतामेव बौद्धवेशेषिको मन्येते । 


तत्राभिधीयते-ब्दोऽनुमानान्नातिरिच्यत इति यदुक्तम्‌, तन्न; अभिन्नविषयत्वासिद्धेः | अर्थमात्रं शब्दस्य विषयः, 
साध्यधमंविशिष्टो धर्मी विषयोऽनुमानस्य। किञ्च, सामान्यमात्रविषयत्वेन विषयाभेदः कि सामान्यमात्रविषयतया, तद्वन्मात्र- 
विषयतया ? उत सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुतया वा? नाद्यः, वेदान्तिरीत्या सकळूव्यकत्यनुस्यृतनित्येकत्वादिधमेपितरूपस्य 
सामान्यस्यासिद्धेः, अन्यापोहविषयत्वरूपस्य च सामान्यस्य. निराकरिष्यमाणत्वात्‌, नित्यादिस्वभावसामान्यविषयत्वे चानयो- 
मींमांसकमतप्रवेशोऽपि स्यात्‌ । न च सामान्यवदर्थविषयत्वेन विषयाभेदोऽमिप्रेतः, तथात्वे प्रत्यक्षस्याप्यनुमानत्वप्रसङ्गात्‌, 
सकळप्रमाणानां सामान्यविशेषात्मकार्थविषयत्वप्रतिपादनात्‌ | 


अत एव सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेन शब्दानुमानयोरमेदोऽपि प्रत्याख्यातः, प्रत्यक्षस्यापि सम्बद्धार्थावगमहेतुत्वे- 
नानुमातत्वप्रसङ्गात्‌ | यदि तु सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेऽपि प्रत्यक्षस्य सामग्रीभेदादनुमानभेदः, तदा तु शब्दस्यापि तद्विशेष- 
त्वेन भेदः किन्न स्यात्‌ ? किञ्च, वाक्यरूपशब्दस्य सम्बद्धार्थंप्रतिपत्तिहेतुत्वमपि नास्त्येव | पदस्य सम्बद्धार्थबोधकत्वेऽपि 
'वाक्यस्यानवगतसम्बन्धस्येव वाक्यार्थावगमहेतुत्वोपपत्ते। अत एवाभिनवविरकितरलोकश्रवणे सति पदसंस्क्ृतमतीनां 


4 


निश्चय पर पहुँचता है । इसीलिये बौद्ध ओर वैशेषिक शब्द का मी अनुमान में अन्तर्माव मानते हैं, क्योंकि इससे भी प्रवृत्ति विसंवाद 
रहित भाप्तोक्ति का निश्चय होने के अनन्तर ही होती है । : 


इस पर हमारा यह कहना है कि शब्द अनुमान से अतिरिक्त नहीं यह कहना गलत है, क्योंकि यह सिद्ध नहीं हो सकता 

कि इन दोनों का विषय एक है । शब्द का विषय केवल अर्थ है ओर अनुमान का विषय साध्य रूप घर्म से विशिष्ट धर्मी है। आप यह 

कह सकते हैं कि शब्द ओर अनुमान दोनों का ही सामान्य मात्र विषय है । अर्थात्‌ धुम को देखकर जैसे ata किशैष का ज्ञान न होकर 

त बह्निं सामान्य का ही ज्ञान होता है, वैसे ही गवादि शब्द से मी एवेत-पीत गोविदोष का ज्ञान न होकर गोसामान्य का ही बोघ होता 
) er है । आप ag बताइये कि शब्द ओर अनुमान का अभेद सामान्य मात्र गोचर होने से हे ? अथवा सामान्य से युक्त विद्यैष गोचर होने 
5555. उसे | ? अथवा सम्बद्धार्थ की प्रतिपत्ति का हेतु होने से दोनों का विषयाभेद है? पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि वेदान्त मत में सकल 
ब्यक्तियो में अनुस्यूत नित्यत्व-एकत्व आदि घमों से युक्त सामान्य मान्य नहीं है । अत्त्यापोह रूप सामान्य का भी निराकरण आगे किया 

aoe जायगा । नित्यत्वादि स्वभाव सामान्य विषय शब्द विषय है, ऐसा हो तो वैदोषिक बौद्ध दोनों का मीमांसक मत में प्रवेश होगा | सामान्यवान्‌ 
८४१ oe (सामान्य युक्त व्यक्ति ) पदार्थ दोनों का अभिन्न है, इसलिये शब्द ओर अनुमान का अभेद है, यह भी पक्ष ठीक नहीं है, 


५ “अटल र a मानने पर प्रत्यक्ष का भी अनुमान में अम्तर्माव हो जायगा, क्योंकि सभी प्रमाणो के सामान्य-विशेषात्मक अथं ही विषय 











क = Ee ses सम्बद्ध अर्थ की प्रतिपत्ति में कारण होने से शब्द और अनुमान की अभिन्‍नता भी निरस्त है। यदि ऐसा 
as जाता i प्रत्यक्ष को मी अनुमान मानना पड़ जायगा; क्योंकि प्रत्यक्ष भी सम्बद्ध अर्थ की अवगति में कारण है । यदि आप कहें 
30 oa धर्थ की प्रतिपत्ति में कारण होने पर भी सामग्री के भेद से प्रत्यक्ष अनुमान से मिन्न है, तो फिर सामग्री के भेद के ही कारण 
कः 2 हो नहीं होगा ? एक ख और यह है कि वाक्य रूप शब्द की सम्बद्ध अर्थ की प्रतिपत्ति में हेतुता मी नहीं 
५ | : = Oh सम्बद्ध अर्थ का बोषक होता हुआ मी वाक्य तो बिना सम्बन्ध बोध के ही वाक्यार्थे की अवगति में कारण हो जाता है। इसी- 


eee गये इलोक के सुनने पर पद पदार्थ संगति ग्रह वालों को अर्थ की अवगति हो जाती है। इस प्रकार सम्बन्ध के अधिगम 


et 
> 
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बेदार्थपारिजात: " १३ 


तदर्थावगमः। तेन सम्वन्धाधिगममूलप्रवृत्तिनाःनुमानेन तदनपेक्षस्य शब्दस्य कथमभेदः शक्यसाध्य: ? पदस्य तु सत्यपि 
सम्वन्धाधिगमसापेक्षत्वे सामग्रीभेदादनुमानाङ्धिम्चत्वमेव । किञ्च, न परोक्षमात्रविषयत्व॑ शन्दस्य, त्वं सुखी दशमस्त्वमसीति 
तत्वमसीत्यादिवाक्यैलोकि वेदे चापरोक्षज्ञानजननदर्शनात्‌, अर्थमात्रं दान्दस्य विषयः, साध्यविशिष्टो धर्मी त्वनुमानस्येति 
चोक्तमेव। 


यदुक्तं पदान्यपि वाक्यार्थवृत्तीनि सन्ति गोमानौपगवः कुम्भकार इति, तत्सत्यस्‌; किन्तु गोमान्‌ क इत्याकाङक्षाया 
अनिवृत्तेनिराकाङक्षप्रत्ययोत्पत्त्यसम्भवात्‌। अपि च, रिङ्गात्परवंतादिविशेष्यावगमपूविका वह्ूयादिविश्षेषणावगतिरुत्पद्यते 
पदात्तु विशेषणावगतिपुविका विशेष्यावगतिरित्यपि विषयभेदः | यदुक्तं यथानुमाने धमंविशिष्टो धर्मी साध्यते, एवमिहारथः 
विशिष्ट: शब्द: साध्यो भवतु इति, तन्न; शब्दस्य हेतुत्वातु, हेतोः पक्षभिन्नत्वनियमात्‌। ` 


डन ननु यथा वह्लिमानयं धूमः, धूमत्वाद महानसधूमवद्‌ इत्यपि “सदेशस्याग्नियुक्तस्य धूमस्यान्येश्च कल्पिता” इति. 
भट्टुपादरग्निविशिष्टरस्य पवंतस्य धूमं धर्मीकृत्य केश्चित्तात्त्विकेरनुमेयतेत्युक्तस्‌, एवं गोशब्द एवार्थवत्त्वेन साध्यतां गोशब्द- 
त्वादिति तत्र हेतुरिति चेन्न; विकल्पानुपपत्ते:। तथाहि-शब्दस्य धर्मिणो<्थ॑विशिष्टत्व॑ साध्यते, प्रत्यायनशक्तिमत्त्व वा, 
अर्थप्रतीतिविशिष्टत्वे वा ? नाद्यः, धूमपवंतयोरिव शब्दाथयोधमंधमिभावाभावात्‌ | यद्यर्थविषत्वेन शब्दस्यार्थविशिष्टत्वमुच्येत, 
तदपि न, तत्मतीतिजननमन्तरेण तद्विषयत्वानुपपत्ते: । प्रतीतौ तु सिद्धायां कि तहिषयत्वद्वारेण तद्धमंत्वेन ? यदि तु तद्विषय- 
त्वेन तद्धमित्वपूविकाथंप्रतीतिः, अर्थप्रतीतिमूलञ्च तद्विषयत्वस्‌, तदेतरेतराश्यत्वस्‌ | तदुक्तं भट्टुपादेः-- 


गमकत्वाच्च धमंत्वं धमंत्वाद्‌ गमको यदि | 
स्यादन्योऽन्याश्रयत्वं हि तस्मान्नेषापि कल्पना ॥ इति । 


कै बाद हो जिसकी प्रवृत्ति हो सकती है, ऐसे अनुमान से सम्बन्धाधिगम से निरपेक्ष शब्द की अभिन्नता कैसे हैं? पद यद्यपि सम्बन्धा- 
धियम सापेक्ष हैं, तो मी सामग्री के भेद से इनकी अनुमान से भिन्नता है। इसी तरह शब्द केवल परोक्ष को हो अपना विषय 
नहीं बनाता, “तुम सुखी हो”, “तुम दसवें हो”, 'वह ब्रह्म तुम ही हो” इत्यादि लौकिक और वैदिक वाक्यों से अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
वस्तु 4 ज्ञान मी होता है। यह बताया जा चुका है कि षब्द का विषय केवल अर्थ है ओर अनुमान का विषय साध्यविशिष्ट 
घमां हं | 

यद्यपि यह कहना ठीक है कि गोमान्‌, ओपगव, कुम्भकार आदि पद मी वाक्यार्थे बृत्ति हुँ, तो मी गोमानु कोन है ? इस 
आकांक्षा को निवृत्ति न होने से इनसे किसी निराकांकष ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती । दुसरी बात यह है कि लिग से पर्वत आदि. 
विशेष्यावगमन के अनन्तर वल्लि आदि विशेषण की अवगति होती है, किन्तु पद से विशेषण की अवगति के पञ्चात्‌ fatter प्रतीत होता | 
है । इस प्रकार इनमें विषय भेद मी स्पष्ट है । यह कथन सही नहीं है कि जैसे अनुमान में धमंविशिष्ट धर्मी सिद्ध किया जाता है, उसी 
तरह यहाँ पर अथंविशिष्ट शब्द को साध्य मान लिया जाय, क्योंकि ऐसी परिस्थिति में शब्द हेतु हो जायगा ओर यह नियम है कि हेतु 
को पक्ष से भिन्न होना चाहिये, अर्थात्‌ पक्ष और हेतु एक नहीं होना चाहिये । ह न हु 


4 यहाँ शंका होती है कि “यह पवंतस्थ धुम वह्लिमान्‌ है, धूम होने से, महानसस्थ घुम के समान” इस प्रकार पर्वतस्थ घूम से... 
पर्वतस्थ वल्लि का अनुमान करने वाले किन्ही तत्त्वचिन्तको के मत का उल्लेख भट्टपाद न॑ किया है, उसी प्रकार गो शन्द को पक्ष मानकर ळर 3 
गोशब्दत्व हेतु से अथंवत्त्व की अनुमेयता मानी जाय । यह कथन इसलिये ठीक नहीं है कि, आगे दिये गये विकल्प नहों हो सकंगे। | 
साध्य के विषय में तीन विकल्प बन सकते हैं--क्या धर्मी शब्द को पक्ष मानकर अर्थवैशिष्ट्य को साध्य माना जाय? अथवा उसी 
पक्ष में अर्थबोधन शक्ति को साध्य माना जाय ? अथवा गर्थज्ञानवैशिष्ट्य को साध्य माना जाय? इनमें पहला विकल्प इसलिये ठीक 
नहीं है कि धूम ओर पर्वत के समान शब्द और अर्थ का घमंघमिमाव ( विश्वेष्यविशेषणभाव )«नहों है। यह कहना भी ठीक नही | 
है कि शब्द का विषय अर्थ है, अत एव शब्द अर्थविशिष्ट है, क्योंकि अप्रतीति के बिना बव्द की अर्थविषयकता नहीं बन सकती etic oe 
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१४ देदार्थपारिजातः 


तेन नार्थविशिष्टः शब्द: साध्यः। नाप्यथंप्रत्यायनशक्तिविशिष्ट: साध्यः, तदर्थत्वेन शब्दप्रयोगाभावातु | तदुक्तमेव-- 


न शाक्तिसिद्धये शब्दः कथ्यते श्रूयतेऽपि वा | 
अथंगर्त्यंथंमेवामु श्शुण्वन्ति कथयन्ति च॥ 
न वा अर्थप्रतोतिविरिष्टः शब्द: साधयितुं शक्यः, विकल्पानुपपत्तेः । तथाहि-अर्थंप्रतीतिः सिद्धा असिद्धा वा? 
आये तत्सिद्धौ तदनुमानवैयर्थ्यात्‌ | असिद्धया तया कथं पक्षस्य तद्वत्ता साधयितुं शक्या । न चेवं वह्लयादिसाध्येऽप्येवं विकल्पे 
सर्तनुमानमात्रोच्छेदप्रसङ्गः, वेषम्यात्‌। तथाहि-न तत्नारिनर्घृमेन जन्यते, अर्थंप्रतीतिस्तु शब्देन जन्यत इति तत्रेव 
सिद्धयसिद्धिविकल्पसम्भवः। किञ्च, गवादिशब्दे धमिणि गत्वादिसामान्यात्मकस्य हेतोर्ग्रहणम्‌, ततो व्याप्तिस्मरणस्‌, ततो 
रिङ्गपरामशँः, ततोऽयंप्रतिपत्तिरिति कालद्राघीयस्स्वाद्‌ धर्मी तिरोहितो भवति, तस्योच्चरितप्रध्वंसित्वात्‌ | न च पव॑ता- 
दिवत्‌ शब्दो धर्मी स्थायीत्यनुमानकाले लोकेन नहि दाब्दोऽ्थंवत्त्वेन ज्ञायते। किन्तु शब्दातु पुथगेवार्थः प्रतिपद्यते | तस्माद्‌ 
धर्मविशिष्टस्य साध्यस्येहासम्भवान्न दाब्दलिङ्गयो रेक्यम्‌ | | 
यदुक्तमभिन्नसामग्रीसमन्वितत्वेन शब्दानुमानयो रभेद इति, तन्न; पक्षधमंत्वादीनां शब्दे$संभवात्‌ । तथाहि--शब्दस्य 
पक्षधमंत्वं न संभवति, धमिण एवात्र कस्यचिदभावात्‌। शब्दोध्थों वात्र धर्मीति विचाय्यंतास्‌, शब्दस्य धर्मित्वे तस्येव च 
हेतुत्वे हेतोः प्रतिज्ञार्थकदेशत्वप्रसङ्गात्‌ | यदि तु शब्दत्वस्य हेतुत्वेन न प्रतिज्ञार्थेकदेशत्वमिति, तदपि न; शब्दत्वस्य सामान्य- 


प्रतीति सिद्ध हो जाने पर तो अथेविषयक्रता के द्वारा तड़मेत्व को सिद्ध करना व्यर्थ है । यदि अथंविषयत! से शब्द की धर्मिता सिद्ध 
होकर अर्थे की प्रतीति होगी और बर्थप्रतीति से शब्द की अर्थेविषयता बनेगी तो इसमें परस्पराश्रय दोष होगा । जैसा कि भट्ट कुमारिल 
ने कहा ह--“'शब्द अर्थ का गमक ( बोधक ) हो तभी अर्थविशिष्ट धर्मी बनेगा और यदि अर्थेबिशिष्ट घर्मी बन जाय तभी वह अर्थ का 
गमक हो सकेगा । ऐसा मानने पर अन्योत्याश्रय दोष होगा, अतः ऐसी कल्पना नहीं की जा सकती।'” मतः अथंविदिष्ट शब्द साध्य 
नहीं हो सकता । भधंप्रत्यायन शक्ति से विशिष्ट शब्द भी साध्य नहीं हो सकता, क्योंकि इस अभिप्राय से शब्द का प्रयोग नहीं होता । 
कहा मी गया है--“शक्ति को सिद्धि के लिये न तो शब्द कहा जाता है ओर न सुना ही जाता है। अर्थ की नवगति के लिये ही इसका 
उच्चारण भोर श्रवण होता है ।” अर्थ की प्रतीति से विशिष्ट शब्द भी साध्य नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ पर मी आगे दिये गये 
विकल्पों का कोई उत्तर नहीं है । जैसे कि अप्रतीति सिद्ध है या असिद्ध? यदि यह सिद्ध है तो फिर इसको सिद्धि के लिये अनुमान 
करना व्यर्थ है । यदि वह असिद्ध है तो ऐसी अवस्था में उससे पक्षधर्मता कैसे सिद्ध की जा सकती है? यदि आप कहें कि वक्ति आदि 
) . की साध्य दक्षा म भी ऐसा विकल्प उठाने पर तो अनुमान मान्न के उच्छेद का प्रसंग उपस्थित हो जायगा, तो ऐसी बात नहीं हैं । 
RA SIT स्थलों में स्पष्ट अन्तर है । जैसे कि पवत में धुम अग्नि को पैदा नहीं करता | इसके विपरीत अर्थप्रतीति शब्द से पैदा होती है । 
अत; यहीं पर उक्त सिद्धि और असिद्धि वाला विकल्प लागु होता हैं, अनुमान स्थल में नहीं । दुसरी बात यह भी है कि गो शब्द प्रभृति 
पट) धमी में गत्वादि ` सामान्यात्मक हेतु का पहले ग्रहण होगा, तब व्यक्ति का स्मरण होगा, उसके बाद लिंग का परामशं होगा, तच 
oe कहीं जाकर अर्थ को प्रतिपत्ति होगी । इस तरह कई क्षण समय बोतने के कारण धर्मी तिरोहित हो जायगा, क्योंकि शब्द + तो 
म उच्चारण के बाद ही नाश हो जाता है । पर्वत आदि की तरह शब्द कोई स्थायी धर्मी नहों हैं। इसलिये अनुमान करते समय लोक शब्द 
= कौ अर्थ से युक्त नहीं जान सकते, किन्तु शब्द से प्रथक्‌ ही अर्थ की अवगति होती है। इसलिये घमंविशिष्ट साध्य के यहाँ उपलब्ध 

होने से न्द ओर लिंग की एकता नहीं माती जा सकती । : अं 
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हि यह जो कहा गया है कि समान सामग्री से युक्त होने से शब्द और अनुमान में अभेद है, ठीक ag में 
| | हट TNE | आदि = नेटो 7 at हैं, क्योंकि शब्द में पक्ष. 
आदि नहीं बन सकती । जैसे कि शब्द की पक्षषमंता नहीं बन सकती, क्योंकि यद्रा पर कोई धर्मी नहीं हे । आप यह विचार 


कोटि में भी रहने पर.हेतु प्रतिज्ञात 
है, अतः हेतु की प्रतिज्ञार्थ के साथ 
थे सत्ता नहों है। कल्पित की सत्ता 


: 4 2 


coe छ यहाँ पर शब्द धर्मी होगा या अर्थ ? यदि शब्द को घर्मी माना जाय तो उसी के हेतुता 
Rac हा रक देश हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि हेतुता शब्द में न रह कर शाब्दत्व में रहती 
 फकदेशता नहीं है तो यह मी संभव नहीं है, क्योंकि ate मत में सामान्य स्वभाव शब्दत्व की परमा 
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स्वभावस्य वोद्धमते परमार्थसतोऽभावात्‌ | कल्पितस्य सत्त्वेऽपि न गमकत्वस्‌, अर्थोऽथं गमयतीति तदभ्युपगमात्‌ | शब्दस्य 
पक्षत्वप्रतिक्षेपाच्च तद्धमंतया गत्वादिसामान्यस्य शब्दत्वस्य वा लिङ्गता, नाप्यर्थेस्य athe सिद्धचसिद्धिविकल्पानुपपत्तेः | 
न च तद्धमंत्वं शब्दस्य, तत्र तद्वृत्त्यभावात्‌ | प्रतीतिजनकत्वेन तद्धमंतायां तु पूर्ववदितरेतराश्रयता, पक्षधमेत्वादिबलेन 
प्रतीतिः, प्रतीतौ च सत्यां पक्षघमंत्वादिलाभात्‌। किञ्च, तत्प्रतीतिहेतुत्वेन' शब्दस्याथेर्धामत्वे चक्षुरादेरपि पक्षधर्मत्वसिद्धौ 
तत्प्रभवायाः प्रतीतेरप्यनुमितित्वप्रसङ्गात्‌ । किञ्च, शब्दस्य स्वलक्षणात्मकेनार्थेन सम्बन्धो नाभ्युपेयते बौद्धेः | नह्यथ शब्दाः 
सन्ति तदात्मानो वा इति तदभ्युपगमात्‌ । न चार्थनासम्बद्धोऽपि शब्दस्तद्धमं:, अतिप्रसङ्गात्‌ | न चारिनपर्वंतयोरिव शब्दार्थयोः 
घंमंधमिभावः, आश्नितत्वाभावात्‌। न चार्थः शब्दाश्रितः, विभिन्नदेशत्वात्‌ | यत्राश्रयाश्रयिभावो नास्ति, तत्र धर्मधमिः 
भावो न संभवति, सह्यविन्ध्ययोः काशीकाइमी रयोस्तथाऽदशानात्‌ | 


देशे काळे च शब्दार्थयोरननुगमाच्नान्वयव्यतिरेकावपि सम्भवतः | नहि यत्र पिण्डखर्जूरादिशब्दस्तत्र Musas cet: 
संभवति | यथा यत्र धूमस्तत्रारिनः, न तथा देशकृतोऽन्वयः शद्दार्थयोः। नापि कालकृतः, रावणांदिशब्दानां वर्तमानत्वेषपि 
तदर्थानामविद्यमानत्वात्‌ | रावणादिव्यक्तिमन्तरा रावणादिजातेरपि विद्यमानता दुनिरूपेव । यत्रार्थे शब्दो दृष्ट इतीदुगन्व- 
यादिभिस्तु वाच्यवाचकभावनिर्णय एव । नेतावताऽस्यानुमानत्वस्‌, तथात्वे प्रत्यक्षस्यापि तदापत्तेः | घटसत्त्वे प्रत्यक्षत्वं 
तदभावे त्वप्रत्यक्षत्वमित्यन्वयादेस्तत्रापि सत्त्वात्‌ | संवन्धस्मृतिसंशयोपमानादिष्वपि नातिप्रसक्तिः | सम्बद्धाथंप्रतिपत्तिहेतुत्वं 
तु प्रत्यक्षादावतिव्याप्तस्‌ । 


मानने पर मी वह किसी का साधक नहों बन सकता । क्योंकि ad ही अर्थ का गमक दै, ऐसा बौद्ध दार्शनिकों की मान्यता है | जब शब्द 

को पक्षधमंता को अपास्त कर दिया गया तो शब्दधर्मंतया गत्वादि सामान्य अथवा शब्दत्व की भी लिगता नहीं बन सकती | अर्थ मी 
धर्मी नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ पर सिद्धि और असिद्धि के विकल्प का समाधान नहीं बन सकता । अर्थ की घमिता सिद्ध है तो 
अनुमान व्यर्थं होगा । असिद्ध है तो अथं के धर्मी न होने सें पक्ष विना अनुम/न की प्रवृत्ति ही न होगी । शब्द अर्थ का धमं है, ऐसा नहो कहा 

जा सकता, क्योंकि शब्द को अर्थ में वृत्ति नहीं है, अर्थात्‌ शब्द अर्थ में नहीं रहता । शब्द अथे की प्रतीति का जनक है, अत; उसमें अर्थ | 
को धमंता मानी जायगी तो यहाँ पर इतरेतराश्रय दोष का प्रसंग होगा, क्योंकि पक्षधमंता आदि के बल से प्रतीति होगी ओर प्रतीति 

के होने पर पक्षधर्मता आदि का लाभ होगा। दसरा दोष यह आवेग़ा कि अर्थ की प्रतीति में कारण होने से शब्द को यदि अर्थ का घ्म 
माना जाता है तो इसी पद्धति से चक्षुरादि इन्द्रियों की भी पक्षघमंता बनने लगेगी, फलतः चक्षुरादि इन्द्रियों की सहायता से उत्पन्न 
प्रतीति में भी प्रत्यक्षत्व न धोकर अनुमितित्व मानना पढ्‌ जायगा । अपि च, शब्द का स्वळक्षणात्मक अर्थ से संबन्ध बौद्ध दार्शनिक नहीं 
मानते | उनकी यह मान्यता है कि शब्द न तो अर्थ में रहते हो हैं ओर न वे अर्थात्मक ही हैं। जब शब्द अर्थ से असंबद्ध है तो उसका Be 
धमं कैसे हो सकता है? ऐसा मानने पर अतिप्रसंग होगा । अस्ति ओर पर्वत के समान शब्द ओर अर्थ का धर्मंधर्मीमाव बन नहीं सकता, . 
क्योंकि शब्द ओर अथे का अग्नि और पर्वत के समान परस्पर आश्रयाश्रयीभाव नहीं है । अथं शब्द में नहीं रहता, क्योंकि दोनों का | 
स्थान मिन्न-भिन्न है। जहाँ पर आश्रयाश्रयीभाव नहीं बनता, वहां पर धमंधर्मीमाव की भी संमावना नहीं रहती, क्योंकि परस्पर 
अनाथित सह्य ओर विन्ध्यपव॑त में तथा काशी एवं काएमीर में कोई मी व्यक्ति धर्मधर्मीमाव नहीं मानता | 


देश ओर काल में मी शब्द ओर अर्थ का अनुगम नहीं होता,अत। यहाँ पर अन्वय ओर व्यतिरेक मो नहीं बन सकते। जहाँ... a 
पर पिण्ड-खजूर शब्द रहता है, वहीं पिण्डखजूर रूपी अथं भी नहीं रह सकता । जैसे जहाँ धूम है वहां अग्नि है, यहाँ पर घुम ae 
अग्नि का देशक्ृत्‌ संवन्ध है, वैसा देशकृत अन्वय शब्द और अथं का नहीं हो सकता । शब्द ओर (अर्थ का कालकृत संबन्ध मी नहीं हो 
सकता, रावण आदि शब्द तो आज भी वर्तमान है, किन्तु उनका अथे विद्यमान नहीं है। रावण प्रभृति व्यक्ति के बिना रावणत्व आदि न 
जाति की विद्यमानता मो दुर्निरूप्यप है। यह शब्द इस. अर्थ में ऐसा देखा जाता है । इस प्रकार के अन्वय से वाच्यवाचकभाव का हो 
निर्णय होता है । इतने से हो शब्द में अनुमानता नहीं आरोपित की जा सकतो, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष में मो यहो आपति 
आवेगी । घट के रहने पर प्रत्यक्ष होगा, न रहने पर नहीं, इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक आदि वहां पर भी हैं ही। संबन्ध, स्मृति, Fe Ret 
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शब्दो नानुमानं तद्धिन्नविषयत्वात्‌ तद्धिन्नसामग्रीकत्वाच्च प्रत्यक्षवत्‌ | ऋष्यायम्लेच्छादिभि: शब्दस्य यथेष्ट 
नियुज्यमानस्याप्य्ंप्रतीतिहेतुत्वं दृस्यते, न तथा कृतकत्वं नित्यत्वसाधनाय धूमत्वादिकं वा जलादिसाधनाय नियुज्यमानं 
तत्प्रतीतिहेतुभेवति | 

| न्यायसुत्रानुरोधेन विचारः 

शब्दो नानुमानस्‌, अनाप्ताप्रणीतत्वेनेवाव्यभिचारिज्ञानजनकत्वात्‌ । कुतकत्वादिहेतोस्तु साध्याव्यभिचारिज्ञानेऽ- 
विनाभाव एव निमित्तं नानाप्ताप्रणीतत्वादिकम्‌ | अस्मिन्नेव प्रसङ्गे न्यायदशंने पूव॑पक्ष:-- 'शब्दोऽ्नुमानस्‌, अर्थस्यानुप- 
लब्धेरनुभेयत्वात्‌' ( अ० २ आ० १।४९ ) इत्यत्रोक्तं शब्दोऽनुमानस्‌, न प्रामाणान्तरसु, कस्मात्‌ ? शब्दार्थस्यानुमेयत्वात्‌ | 
यथाऽ्नुपलभ्यमानो लिङ्गी मितेन रिङ्गेन पश्चादनुमीयते, तथेव मितेन शाब्देन पश्चान्मीयतेऽ्नुपलभ्यमानोऽथं इत्यनुमानं शब्दः | 
उपळम्धेर ्विपरवृत्तित्वाच्च (५० तदेव ) | यथाऽनुमानोपमांनयोरन्यथाऽन्यथोपलब्धिद्विपरवृत्तिः, तथा शब्दानुमानयोद्विप्रकारोप- 
लब्धिभंवति। सम्बन्धाच्च (५१) यथा सम्बद्धयोरिङ्गलिङ्गिनोरसम्बन्धप्रतीतौ लिङ्गोपलब्धौ लिङ्गग्रहणम्‌, तथैव 
शब्दार्थयोः सम्बन्धप्रसिद्धो शब्दोपलब्धेरथंग्रहणम्‌ | एवं पूर्वपक्षं प्रदश्यं सिद्धान्ते शब्दस्य स्वतन्त्रघ्रामाण्यमुक्तस्‌ । आप्तोपदेश- 
सामर्थ्याच्छन्दादर्थसंप्रत्ययः (५२ ) | स्वर्गः, अप्सरसः, उत्तराः कुरवः, सप्तद्वीपाः, समुद्र: ( क्षीरसमुद्रादिः ), लोकसन्निवेश 
इत्येवमादेरप्रत्यक्षस्यार्थस्य न शब्दमात्रात्‌ प्रत्ययः, कि तर्ह्ाप्तेरयमुक्तः शब्द इत्यतः संप्रत्ययः,विपर्ययेण सम्प्रत्ययाभावान्न 
त्वेवमनुमानं सम्भवति | अत एवोपलब्धिप्रकारमेदोऽपि तयोः सिद्धत्येव | उपलब्धिभेदसत्त्वादेव न तयोरेक्यस्‌ । सूत्रार्थस्तु 
आपस्य भ्रमादिशूत्यस्य य उपदेशः शब्दस्तत्र यत्सामर्थ्यम्‌, आकाइक्षायोग्यतादिमत््वं ततोऽर्थसम्भरत्ययः । तेन व्याप्तिनिर- 


संशय, उपमान भादि में भी अतिव्याप्ति नहीं है । संबन्ध आदि के ज्ञान का कारणत्व तो प्रत्यक्ष आदि में भो है ही, अतः प्रत्यक्ष को मी 
अनुमान मानना पड़ेगा | 


शब्द अनुमान नहीं है, क्योंकि इसका विषय ओर इसकी सामग्री प्रत्यक्ष के समान ही भिन्न है। ऋषि हो, आयं हो अथवा 
tere हो, किसी के द्वारा स्वेच्छानुसार प्रयुज्यमान शब्द अर्थ के प्रत्यायक होते हैं, इसी तरह से अपनी इच्छा के अनुसार कृतकत्व हेतु 
को नित्यता की तथा घूमत्वादि को जलादि की सिद्धि के लिये तियुक्त करने पर उनकी प्रतीति नहीं हो सकतो । 


UMAGA के अनुसार विचार 


 _ _ शब्द अनुमान नहीं है, क्योंकि केवल यह मालूम हो जाने पर ही कि यह शब्द अनास प्रणीत नही है, अर्थात्‌ इस शब्द का 
निर्माता कोई अप्रामाणिक व्यक्ति नहीं है, उससे सही ज्ञान होता है । कृतकत्व आदि हेतु साध्य का अव्यभिचारी है, इसको जानने में 

| अविनाभाव ही निमित्त माना जाता है, अनास से अप्रणीतत्व आदि उसमें हेतु नहीं हो सकते | अतः शब्द और अनुमान में महानु अन्तर 
es है। इसी प्रसंग में न्यायदशंन में पृव॑पक्ष के रूप में 'शब्दोऽनुमानम्‌०' इत्यादि सूत्र में कहा गया है कि छब्द अनुमान से भिन्न नहीं है, 
| ee j ` क्योंकि शब्द का अर्थ अनुमितिगम्य है। जैसे अनुपलभ्यमान aft आदि लिंगी प्रामाणिक घूम आदि लिंग से बाद में अनुमित होता है, 
i ; उसी तरह से प्रामाणिक शब्द से बाद में अनुपलम्यभान अर्थ ज्ञात होता है, मतः शब्द अनुमान ही है। शब्द अनुमान से भिन्न इसलिये 
८ भी नहीं है कि यहाँ पर अनुमान मोर उपमान के समान दो सिन्न-मिन्न उपलब्धियां न होकर एक सो ही उपलब्धि होती है। यह 
 शसक्यिमीहुँकि संबद्ध लिंग और लिंगो को एक स्थान पर देखकर बाद में जैसे असंबद्ध लिंग की उपलब्धि से लिंगी का ग्रहण होता 
a द २ की उपलब्धि होने पर मथ का ज्ञान हो जाता है। 
25 सालाः पूर्वपक्ष इत्यादि सुत्र में कहा गया है कि स्वगं, 
अप्रत्यक्ष पदार्थों का ज्ञान केवल शब्द से 
वक्ता प्रामाणिक नहीं है तो उससे at 
गुमान और उपमान के समान प्रतीति 


Se पा? 
हट... रहे - 












बेदार्थपारिजातः १७ 


पेक्षादाकाङ्क्षादिज्ञानाद थे संप्रत्ययः शाव्दबोधो भवति | शब्दादमुमथं प्रत्येमि, न त्वनुमिनोमीत्यनुव्यवसायात्‌ । शब्दार्थयोः 
संकेतरूपसम्बन्धसत्त्वेषपि न प्राप्तिलक्षण: सम्बन्धः | येनेन्द्रियेण शाब्दो गृह्यते, न तेनाथं: | अतीन्द्रियोःप्यथे: शब्दस्य विषयो 
भवति, तयोः प्राप्तिलक्षणे सम्बन्धे गृह्यमाणे शब्दान्तिकेज्थ: स्यादर्थान्तिके वार्थः स्यादुभयं वोभयं स्यात्‌ | न च शब्देन 
सहार्थस्य व्याप्तिसम्बन्धः, तथात्वे मोदकारन्यसिशब्दैमुंखपूरणमुखदाहमुखपाटनानि स्युः, शब्दस्य व्याप्यस्य स॒त्त्वेनाच्नादेरथं- 
स्यापि सत्त्वात्‌। ननु शब्दाथंव्यवस्थानादप्रतिषेधः ( ५४ ) शब्दादथंप्रत्ययस्य व्यवस्थादरानादनुमीयते, अस्ति दान्दार्थं- 
सम्बन्धो व्यवस्थाकारणम्‌, कश्चिदेकः शब्दः कञ्चिदेवार्थं बोधयति, न ad: wag । इत्थं सम्बन्धेऽङ्गीकृते तेन सम्बन्धेन 
Ra । सं च सम्बन्धो न मुखपूरणादिनियामक इति चेन्न, शब्दार्थसम्बन्धस्य साङ्केतिकत्वेन व्याप्त्य- 
प्रयोजकत्वात्‌ । 


तदाह-सामयिकत्वादर्थस्य ( ५५ ) शक्तिग्रहाधीनत्वात्‌ शक्तिरूपसम्बन्धेन न व्याप्तिः, तस्या वृत्तिनियामक- 
सम्बन्धाधीनत्वातु । जातिविशेषे चानियमात्‌ ( ५६ ) ऋष्यार्यम्लेच्छानां यथाकामं शन्दविनियोगोऽथंप्रत्यायनाय प्रवतंते 
तेन सामयिकः सम्बन्धो न स्वाभाविकः | यथा तैजसप्रकाशस्य ख्पप्रत्ययहेतुत्वं न जातिविशेषे व्यभिचरति, न तथात्र | 
आर्या यवशब्दाद्‌ दीघंशूकं प्रतियन्ति, म्लेच्छास्तु कजुस्‌ | नानाशक्तावपि यस्य यत्र शक्तिग्रहः, तस्य तदर्थोपस्थिति:। तथा 
च सिंद्धान्तेऽप्यरथंव्यवस्थोपपत्तिः | 


का भेद मी बन जायेगा । इस प्रतीति के भेद के ही कारण शब्द और अनुमान को एकता भी नहीं होगी। सूत्र का अर्थं यह @—ara 

अर्थात्‌ भ्रम आदि से शुन्य प्रामाणिक व्यक्ति का जो उपदेश रूप शब्द, उसमें वर्तमान जो आकांक्षा, योग्यतारूप सामथ्यं, उससे अर्थ क 
बोघ होता है । इससे यह सिद्ध हुआ कि बिना ही व्याप्ति ज्ञान के शब्द ते आकांक्षा आदि की सहायता से अर्थं का जो बोध होता 4 
वही शाब्दबोध कहलाता हे । क्योंकि बाद में यहाँ पर प्रतीति यह होती है कि मैं शब्द से अथं को जानता हैं। यह मनुव्यवसाय a 
होता कि मैं शब्द से अर्थ का अनुमान करता gi शब्द और अर्थ का संबन्ध संकेतरूप है, प्राप्ति नहीं | जिस इन्द्रिय से शब्द गुहीत 
होता है, उसी इन्द्रिय से अर्थ का भी ग्रहण नहीं होता । अतीन्द्रिय अर्थ भी शब्द का विषय होता है । यदि इनका प्रा्तिूप ie 
माना जाय तो शब्द के पास अथं, अर्थ के पास शब्द अथवा शब्द ही अर्थ और अर्थ ही शब्द हो जायगा । शब्द की अर्थ के साथ व्याप्ति 
मी नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर मोदक, अग्नि, असि आदि शब्दों के उच्चारण के साथ ही मुंह में मिठास, मुंह का मुलस जाना 
और मुह्‌ का कट जाना आदि काये मी होने wait, क्योंकि व्याप्य शब्द के मुंह से उच्चारण करने पर लड्डू बा ओर तलवार रूप 
अर्थ मी वहाँ उपस्थित हो जाने चाहिये और उनकी उपस्थिति में उक्त कार्यों का होना अनिवार्य हो जायगा ॥ | इस पर 'दाब्दाथं०! इत्यादि 
सत्र से पूर्वंपक्षी कहता है किसी निरिचत शब्द से ही निरिचत अर्थ का बोध देखा जाता है, इससे यह माळूम होता है कि oe 
अर्थ का सम्बन्ध किसी व्यवस्था के आधीन है । कोई एक शब्द किसी एक ही अर्थे को बताता है, सभी शब्द सभी अर्थों का बोघ नहीं 
कराते | इस तरह शब्द और अर्थ का संबन्ध मान लेने पर उनकी व्याप्ति मी माननी पड़ेगी । और ऐसा संबन्ध मुखपाटन -पुरण आदिका 
प्रयाजक नहीं हे, यदि शब्द और अर्थ का संयोग, तादात्म्य आदि संबन्ध हो तभी मोदक शब्द से ge के प्रण और क्षुरशब्द से aurea 
का प्रसंग होता है । पूर्वोक्त संबन्ध ऐसा नहीं है, अत: वैसा प्रसंग भी नहीं होगा । इस शंका का उत्तर “सामयिकत्वादर्थस्य? Bs सुत्र में 


दिया गया है । शब्द और अर्थ का संबन्ध सांकेतिक है, अतः इसमें व्याप्ति की अपेक्षा नहीं है । संकेत अधीन होता है, अतः 

उसको शक्ति रूप संवन्ध से व्याप्ति नहीं होगी, क्योंकि व्याति वृत्तिनियामक संयोगादि त के Reh है बिना vt के in र 
वृत्तित्ता का नियामक नही हे । 'जातिविसेषे०' इत्यादि सुत्र में यह बताया गया है कि ऋषि, आये ओर म्लेच्छ इन सबं अपनी अपनी 
इच्छा के अनुसार अर्थ बोध के लिये शब्दों की व्यवस्था है, इसलिये यह संबन्ध सामयिक है, स्वाभाविक नहीं । जैसे प्रकाश बिना जाति 
का भेदमाव किये सभी के छिये समानरूप से रूपग्रहण में सहायक होता है, वैसा यहाँ पर नहीं है। आर्य यव. सब्द से जो का हन करते १» 
हैं ओर म्लेच्छ कंगुनी का । एक ही शब्द के अनेक अर्थ होने पर भी जिस व्यक्ति को जिस अर्थ में शक्ति बोध होता है, उसको se अर्थं द ' ;; 


की अवगति होती है । इस तरह से सिद्धान्त में अर्थ की व्यवस्था बन जाती है | 


रै CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 







१८ वेदायंपारिजात: 


लोकिकवेदिकशब्दयोः स्वतन्त्र प्रामाण्यम्‌ 
तस्माच्छन्दस्य स्वतन्त्रमेव प्रामाण्यमव्याहतस्‌ । शब्दमन्तरा मातापित्रादिज्ञानस्याप्यसम्भवात्‌ । सवंत्रेव मनुष्येषु 
दायविवाहादिप्रथा विद्यते । नाना विधिनिषेधा अपि तत्र तत्र दृष्यन्ते । न च पित्रादिज्ञानमन्तरा तन्निर्वाहः। तेन सवंत्रेव 
शब्दप्रामाण्यव्यवस्था दुस्यते | किञ्च, पश्वाद्यपेक्षया मनुष्येषु धमंमूलकमेव वैशिष्टथम्‌ । धमंज्ञानञ्च न शब्दमन्तरेति सवंत्रेव 
दास्नप्रामाण्यमपि | तदुक्तम्‌ : 


मतयो यत्र गच्छन्ति तत्र गच्छन्ति वानराः। 
शास्त्राणि यत्र गच्छन्ति तत्र गच्छन्ति. ते नरा: ll इति | 


तत्रापि प्राकृताद्यपश्नंशमयशब्दापेक्षया तत्प्रकृतिभूतसाधुसंस्कृतराब्दानां कोऽपि विलक्षणो माहात्म्यातिशयः, 
येषामधिकारिकतुंकोच्चारणेनापि पुण्यजनिः, दोष-बाधविधुरस्य शान्दविशेषस्य कोऽपि माहात्म्यविशेषः सुख्यात एव | 
तदभ्यासे वाचां क्रियाफलाश्रयत्वं सम्पद्यते । 


लौकिकानां हि साधूनामर्थं वागनुवतंते | ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोऽनुधावति ॥ (To रा० च० १।१० ) 


तेनेव कस्यचितु तपोधनस्य वाचेव नहुषस्य सर्पत्वस्‌, कस्यचित्‌ सत्यन्तस्य वाचेव नन्दिनस्तेनेव देहेन देवत्वं 
सम्पन्नमिति पौराणिकाः | “नास्ति सत्यसमो धमं: ।' ( म० भा० Ago Fo ६२।९२ ), 'अश्वमेधसह्रञ्च सत्यश्च तुलया Faq | 
अइवमेधसहस्राच्च .सत्यमेव विशिष्यते ॥' ( महा आ० Fo ७४१०३; शा० To १६२।२६; अनु० Fo ७५।२९ ) 


लौकिक और वैदिक शाब्द का स्वतन्त्र AAT 


इसलिये शब्द के स्वतन्त्र प्रमाण होने में कोई बाधा नहीं है। शब्द के बिना मनुष्य. को माता-पिता का ज्ञान भी न हो 

सकेगा । संसार में समी जगह उत्तराधिकार, विवाह आदि की व्यवस्था है। भाँति-माँति के विधान और निषेध, क्या करणीय है भोर 

| क्या अकरणीय, सभी देशों के मनुष्य-समाज में प्रचलित हैं। माता-पिता के ज्ञान के बिना इन सब व्यवहारों का निर्वाह नहीं हो सकता । 

| | इस तरह सभी जगह शब्द का प्रामाण्य व्यवस्थित रूप से देखा जाता है। एक बात और है, पशु आदि की दृष्टि से मनुष्य में यही विशेषता 

डे है कि वह धर्म का आचरण करता है । इस धर्म का ज्ञान बिना शब्द के नहीं हो सकता, अतः सभी जगह शास्त्र का भी प्रामाण्य 

अनिवाय रूप से मानना पड़ता है । किसी ने कहा है-- 

| प्रत्यक्षादि के आश्रित बुद्धि का अनुसरण करने वाळे मनुष्य वानर है, अर्थात्‌ वे मनुष्य होते हुए भी पशुतुल्य हैं। वास्तव में 
मनुष्य वे हो हैं, जो कि शास्त्रों का अनुसरण करते हैं। _ 

oe इनमें भी प्राकृतिक, अपभ्रंश आदि भाषाओं के शब्दों की अपेक्षा से इन साषाओं की प्रकृति संस्कृत माषा के शब्दों की कोई 

अनोली महिमा है, जिनके कि अधिकारी पुरुष द्वारा फिये गये उच्चारण से पुण्य लाम होता है। कारणदोष ओर विषयबाध से रहित 


शब्दके उच्चारण की महिमा सभी जगह प्रसिद्ध है। ऐसी वाणी क्रियाफल का आश्रय होती है, उस वाणी के म नुसार क्रियाफल सम्पन्न 
SES 3 होता है ) क 
ener होता है । उत्तररामचरित में मवभूति ने कहा है-- है नु सम्प 












हर लोक व्यवहार में पड़े हुए साधुओं की वाणी अर्थ का अनुसरण करती है, किन्त प्राचीन 
ड 255 ee शा १ ऋषियों की वा 
Ee करता है ee इसका यह अभिप्राय है कि साधारण | Ge 
SA Com विवरीत ऋषिगण जो कुछ कह देते हुँ, तदनुसार ही सब कुछ सम्पन्न हो जाता है । 
| कु ? ह ४ A इसीलिए किसी तपस्वी की वाणी से हो नहुप के सपं हो जाने की तथा किसी सत्यव्रत की वाणी से नन्दी के इसी देह में देव 


on Tee a व 'तराजू के एक पलड़े पर सत्य ओर दुसरे पर 
tt रको रहा ga र हजार अश्वमेघ 
NG es को Ser पया, किन्तु बकेला सत्य हजार मएवमेर्धो से भारी पढ़ा ।” इन वाक्यों में उसकी महिमा स्पष्ट है। मिथ्यावादी की भी 


सत्यवादी की उक्तियाँ क्‍यों न आहत होंगी? सत्यव्रत ऋषियों की, तप ओर सत्य का 








वेदाथंपारिजात; १९ 


इति तन्माहात्म्योक्तिः सुस्फुटेव । मृषावादिनामपि सत्योक्तिराद्रियते, किमुत सत्यवादिनां तथोक्तयः, सत्यब्रता- 
नामृषीणां सुसिद्धानामृतसत्यनिष्ठानां देवानां देवदेवानामीशवरस्य चोक्तयो दोषवाधबेधुयंतारतम्येनोत्तरोत्तर॑ विशिष्यन्ते । 
तदपेक्षयापि स्वप्रकाशपरब्रह्मनिःश्‍वसितप्रायाणां पुरुषमात्रबुदधिप्रयत्तनिरपेक्षाणामपास्तसमस्तपुंदोषदाङ्काकलङ्कपङ्कानां 
तदीयनित्यानन्तज्ञानानुविद्धाकृ्रिमनित्यपौरुषेयशन्दराइ्यात्मकमन्त्रत्राह्मणात्मकानां वेदानां सर्वातिशायी माहात्म्याति- 
शयस्तु सर्वत्र जागतितमास्‌ । येषामनुग्रहादेव घमंत्रह्मादयोऽतीन्द्रिया अपि पदार्थाः करतलगतामलकायन्ते | तत एव स्वात्मावः 
TAT करुणावरुणालयस्याकारणकरुणस्य सर्वेश्‍वरस्येव वेदात्मना विशिष्यावतरणं मन्यन्ते वैदिकाः 

“वेदो नारायणः साक्षात्‌ स्वयम्भूरिति शुश्रुम | वेदस्य चेस्वरात्मत्वात्‌ तत्र मुह्यन्ति सूरयः ॥” इत्यादिव्यासोक्ते: | 


वेदलक्षणम्‌ 
तन्त्रागमपुराणन्या यसांख्ययोगमी मांसाधमंशास्त्रा द्गोपवुंहितविविधानवद्यविद्योद्गमस्थानमूताचां वेदानां 
र्वाथेविद्योतित्वं निरुपचरितमेव । “वेदशब्देभ्य एवादौ पृथक्‌ संस्थाश्च निर्ममे” !( म० ११२१), “शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ 
भत्यक्षानुमानाभ्यास्‌” ( वे० १।३।२८), “शास्त्रयोनित्वात्‌” (Fo १११३ ) इति रीत्या विश्‍्वसरष्टतत्सुष्टिप्रकाशकत्वेन 
वेदानामनितरसाधारणं माहात्म्यम्‌ । ' 'मन्त्रब्राह्मणयोर्वेदनामधेयस्‌' इत्यापस्तम्बा दिभिस्तत्स्वरूपाववोधकं लक्षणं विहितम्‌ । 


आचरण करने वाले Frat को, देवताओं की, देवाधीशों की और ईश्वर की वाणी में उत्तरोत्तर विशिष्टता इस लिए है किं इनमें क्रमशः 
दोष ओर बाघ का तरतमभाव कम होता जाता है। इनकी अपेक्षा से भी स्वप्रकाश परब्रह्म के निःश्वासरूप, पुरुष मात्र की बुद्धि 
और प्रयत्न से निरपेक्ष होने से जिनमें समस्त पुरुषबुद्धिजन्य दोषों को शंका नहीं हो सकती, परब्रह्म के (नित्य, अनन्त ध्यान से अनुविद्ध 
होने से जो अकृत्रिम, नित्य, अनन्त हैं, ऐसे अपोरुषेय शब्दराशिस्वरूप मन्त्रब्राह्मगातमक वेदों की महिमा तो सर्वातिशायी हे ही! erat 
की छुपा से धमं मोर ब्रह्म जैसे अतीन्द्रिय पदार्थो की मवति हाथ में रखे आँवले की तरह स्पष्ट हो जाती है । स्वात्म स्वरूप के अवबोध 
कराने के लिए अकारण करुणा करने वारे करुणा के समुद्र सगवानु ही अपने आप को वेद के रूप में विशिष्ट अवतार के रूप में प्रकट 
करते हूँ.। व्यास ने कहा है कि-- 


“साक्षात्‌ नारायण ही स्वयं वेदों के रूप में प्रकट हुए, ऐसा हमने सुना है। वेद ईश्वर स्वरूप ही है, अतः बड़े-बड़े विद्वान्‌ 
इसके स्वरूप को समझने में असमे हो जाते हैं ।”” 


वेद का लक्षण 


= पन्न, आगम, पुराण, न्याय, सांख्य, योग, मोमांसा, ears ओर cee से युक्त विविध अनवद्य विद्याओं के उद्गम 
स्थान वेदों की सर्वाथंप्रकाशकता स्वतः सिद्ध है। “प्रारम्भ में ब्रह्मा ने वेद के शब्दों के आधार पर सबके मिन्न-मिन्न नाम, 


कतंष्य कर्म ओर जीवन-यापन की व्यवस्था की।” इस मनुस्मृति के वचन के आधार पर “शब्द इति” इत्यादि वेदान्त सुत्रो के 
आधार पर भी विदव को सृष्टि करने ओर उसको प्रकाशित करने में वेदों का असाधारण माहात्म्य ज्ञात होता है। उसी वेद के स्वल्प | 


को बताने वाला लक्षण आपस्तम्ब प्रभृति ने किया है कि मन्त्र ओर ब्राह्मणभाग इन दोनों का नाम वेद है । उदयनाचायं ने वेद का 
लक्षण यह किया है कि जिसका दूसरा मूल कहीं उपलब्ध नहीं है ओर महाजनों अर्थात्‌ आस्तिक लोगों ने वेद के रूप में मान्यता दी 


* उन आनुपूर्वी विशिष्ठ वाक्यों को वेद कहते हैं। प्राचीन आचायों ने उसका लक्षण इस प्रकार किया है--शब्दातिरिक्त ए॒ 
१० सभी क्षानो में शाब्द का अनुबोध होता है। अतः परमेइवर के नित्य ज्ञान में शब्दों का अनुबोध अनिवार्य है, ईववर के | 5० 





अनादि ज्ञानों में अनुविद्ध शब्दराशि हो वेद हे । “न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके य: शब्दानुगमाहते ( Alo Fo १"१२३ )। 


वाक्य लक्षण में आने वाले पर्दो का कार्य पदकृत्य कहलाता है। अर्थात्‌ इस लक्षण में कौन सा पद ।कस लक्ष्य Boer: 
भिन्न को व्याव्त्ति करने के छिए दिया गया है, इस बात को समझाना पवळृत्य का काम है। तात्पय पह है कि लक्षण 
१ 3 | | र ere ad र 


क प्रत्येक पद सार्थक होना चाहिए, जिससे लक्ष्यमिन्न में छक्षण-न चला जाय । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 






२० वेदार्थपारिजात; 


“अनु पलभ्यमानमूलान्तरत्वे सति महाजनपरिगृहोतवाक्यत्वं वेदत्वम्‌” इत्युदयनाचार्येणापि तल्लक्षितस्‌। “शब्दातिरिक्त 
शब्दोपजोविप्रमाणातिरिक्तं च यत्प्रमाणं तज्जन्यप्रमितिविषयानतिरिक्ताथंको यो यस्तदन्यत्वे सति आमुष्मिकसुखजन- 


कोच्चारणकत्वे सति जन्यज्ञानाजन्यो यो प्रमाणशब्दस्तत्त्वं वेदत्वस इति च प्राचीनेस्तल्लक्षणमुक्तम्‌ । 


अत्र व्यासादिचाक्षुषादिप्रत्यक्षजन्ये दृष्टाथंके भारतायुर्वेदादिभागेऽतिव्याप्तिवारणाय प्रथमसत्यन्तस्‌। इत्थं च 
तदुभयातिरिक्त प्रमाणं चक्षुरादिरेव तज्जन्यप्रमितिविषयाथंकतया तयोर्नातिव्याप्तिः। न च दुष्टार्थकवेदभागस्यापि 
लक्ष्यतया कथं तत्र लक्षणसमन्वय इति वाच्यम्‌, अत्रार्थपदस्य मुख्यतात्पर्यविषयपरत्वाद्‌ मीमांसकनये विध्यर्थं एव मुख्य- 
तात्पर्यविषयः | न्यायनयेऽपिं “स्वाथंद्वारेव तात्पर्यं तस्य स्वर्गादिवद्विधौ” इति रीत्या विध्यर्थं एव तेषां मुख्यं तात्पर्यंस्‌ । अत 
एव सत्यन्तेऽनतिरिक्तति। तथा च तेषां दुष्टार्थकत्वेऽपि नाव्याप्तिः । प्रमित्यविषयार्थकत्वमात्रोक्तावसम्भव इति जन्यान्तं 
भ्रमितिविशेषणस्‌ । शन्दोपजीव्यतिरिक्तेन प्रमाणेन वेदात्मकशब्देन वेदार्थस्य प्रमापणात्‌ दाब्दातिरिक्तपदस्य प्रमाणविशेष 
णतया निवेशः। मन्त्रावयवभूतवाक्येऽतिव्याप्तिवारणाय द्वितीयसत्यन्तस्‌। एवं स्तोमेऽतिव्याप्तिवारणाय प्रमाणशन्दनिवेशः । 


शब्दोपजीवी जो प्रमाण (श्रुतार्थापत्ति आदि) उससे अतिरिक्त जो प्रमाण चक्षुरादि तज्जन्य प्रमिति का जो विषय उस विषय से अनति- 
रिक्तार्थक जो प्रमाण उससे भिन्न होकर, पारळोकिक सुल जनक उच्चारणताला, तथा जन्य ज्ञान से अजन्य जो प्रमाण शब्द है, वही वेद है । 


यदि इतना ही लक्षण किया जाय कि प्रमाण शब्द वेद है, तो यह लक्षण महामारत आयुर्वेद आदि के दृष्टार्थ माग में भी चला 
जायगा, अतः यह वेद का रक्षण अतिव्याप्ति दोषग्रस्त होने से दोषयुक्त होगा। जो लक्षण लक्ष्य में घटित होता हुआ अलक्ष्य में मी चला 
जाय उस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष माना जाता है। जैसे गाय का लक्षण श्युद्धित्व ( सोंगवाला जानवर गाय है ) यदि किया जाय तो 
यह लक्षण गाय के साथ-साथ महिष ( Hat) में भो चला जायगा । अतः यह लक्षण अतिब्पाति दोषग्रस्त होने से गाय का ठीक 
लक्षण नहीं कहा जा सकता । इस दोष को दूर करने के लिए प्रमाण शब्द रूप बेद के लक्षण में विक्षेषण दिया गया शब्दातिरिक्त आदि 
प्रथम अंश | इससे महाभारत के दृष्टार्थ माग (जो व्यासादि के चाक्षुषादि प्रत्यक्षजन्य हैं उस ) माग में उक्त लक्षण नहीं गया, कारण 
वह प्रमाण होते हुए भी चक्षुरादि जन्य प्रमिति के विषय से अनतिरिक्तार्थक़ ही है, भिन्न नहीं । इसलिए महाभारत अथवा आयुर्वेद के 
दृष्टाथंक माग में यह लक्षण नहीं जा सकता । इस पर कहा जा सकता है कि फिर तो अर्थवादादि जो वेद के दृष्टार्थ भाग हैं यहाँ मी 


अंश में यदि शब्दातिरिक्त विश्लेषण न दे तो द्द र वेद वर 
oe ण न दे तो शब्दोपजोवी प्रमाण से अतिरिक्त स्वयं वेद शब्द की प्रमिति का विषय हो समस्त 


जक 
300“. ७ 





वेदार्थपारिजात: २१ 


मन्वादिस्मृतिभारताद्यदुष्टारथंकभागेष्वतिव्याप्तिवारणायाजन्य इत्यन्तम्‌ | यद्यपि “अनन्ता वे वेदाः” इति श्रुत्यनुसारेण वेदा 
अनन्ता एव, तथापि एकत्रिशदधिकशतोत्तरसह्र्शाखोपवृंहितो मन्त्रब्राह्मणात्मकोऽविच्छिन्नपारम्पर्येणाधीयमानोऽपौरुषेयः 
शब्दराशिरेव मानवबुद्धिगम्यो वेदः | . गुरोमुंखादनुश्यमाणत्वादेवान्वर्थकानुभवत्वमपि तस्य, “प्रमाणानां प्रामाण्यादेव हि 
प्रमेयसिद्धिः” इति नियमात्‌ | 
उपमान-प्रमाणम्‌ 

वेदान्तपरिभाषादिरीत्या उपमितिकरणत्वमुपमानत्वम्‌ । करणत्वञ्चासाधारणत्वमिह विवक्षितम्‌, न तु व्यापारः 
वत्त्वटितमिति, गवयनिष्ठसादुश्यज्ञानस्योपमितो जनयितव्यायां व्यापाराभावात्‌ | उपमित्तिरच सादृद्यज्ञानत्वेन सादुद्य- 
ज्ञानजन्या | उपमितौ कारणान्तरानुपपत्त्या गव।दिप्रतियोगिकगवयादिनिष्ठसादुश्यज्ञानस्य सादृव्यज्ञानत्वे करणत्वकल्पना- 
च्नासम्भवः । तदनुव्यवसायादेशच तत्त्वेन तज्जन्यत्वाभावान्नातिंव्याप्तिः। न च गोविसदुश उष्ट्र इति वेधम्यंज्ञानजन्यायास्‌ 


मन्त्र के एकदेश के उच्चारण में पारलोकिक सुख नहीं होता । यदि शब्दातिरिक्त शब्दोपजीविभ्रमाणातिरिक्तं च यत्प्रमाणं तज्जन्यप्रमिति- 
विषयानतिरिक्ता्थंको यो यस्तदम्यत्वे सति आमुष्मिकसुखजनकत्वोच्चारणकत्वं यह दो अंश ही वेद का लकण रखा जाय, प्रमाण शब्द यह 
fatter अंश न रखा जाय तो सामगान में जो स्तोम हैं ‘ag’ आदि उनमें भी लक्षण चला जायगा, कारण वे चक्षुरा दिप्रमाणजन्य 
प्रमिति के विषय से अनतिरिक्ताथंक से अन्य हैं ओर पारलौकिक सुखजनक उच्चारण वाले भी हैं--परन्तु वे वेद नहीं हैं कारण मन्त्र- 
बराह्मणयोर्वेदनामघेयस्‌ कहा गया है ओर स्तोभ दोनों से बहिभूंत St इस अति व्याप्ति दोष के वारण के लिए यह अंश रखा गया 
'माणशब्दत्व' अर्थात्‌ प्रम।णअनक शब्द । स्तोभ का कुछ मी अर्थ नहीँ होता । निरर्थक होने से वे प्रमाजनक मो नहीं हो सकते । 


अतः वेद का- लक्षण स्तोत्र में नहीं गया । यदि कोई प्रश्‍न करे कि यदि स्तोम वेद नहीं हैं तो शूद्रों feu उनका उच्चारण निषिद्ध a र 
क्यों ? इसका समाधान यह है कि वेदाष्ययन निषेध के कारण स्तोभों के अध्ययन का निषेध qal के लिए नहीं अपितु वाचनिक gag . a 
निषेध है। इतना लक्षण होने पर भी मन्वादि स्मृतियों में तथा महामारतादि के नदृष्टाथंक भागों में मी वेद का लक्षण चला जायया | 


क्योंकि वे चक्षुरादिणन्य प्रमिति विषयानतिरिक्ता्थं से भिन्न भी हैं, पारलौकिक सुखजनक उच्चारणवाले मी हैं, तथा प्रमाण शब्द भी हैं। 


अत: इस लक्षण में पुनः अतिव्पाप्ति दोष होगा । अतः जन्यज्ञानाजन्यत्व यह तीसरा विशेषण दिया गया हे । इससे यह लक्षण मनुस्मृति 
आदि धमंग्रन्थों ओर महाभारतादि के अर्ृष्टार्थंक भागों में नहीं जायगा, क्योंकि वे समी ग्रन्थ पौरुषेय (्रमाणान्तरेणाथंमुपलम्य विरचित) 
होने के कारण जन्यज्ञानजन्य ही हैं | जन्यज्ञानाजन्य नहीं । यदि कहा जाय कि प्रमाण शब्द में 'शब्द' यह मंश क्यों रखा गया, केवल 
प्रमाण इतना ही कहना चाहिए । तो इसका उत्तर यह है कि इतना लक्षण मनमें मी चला जायगा और वेद का लक्षण अतिव्याप्ति 
दोषग्रस्त हो जायगा, कारण चक्षुरादिप्रमितिजन्य विषयानतिरिक्तार्थक से मिन्न मन है और 'स्वाध्यायोऽष्येतव्यः' इस विधि के अथंग्रहण 
पर्यंबसायी होने से “प्राणबन्धनं हि सोम्य मनः' इस वाक्य से प्रतिपाद्य मन से भी वाक्योच्चारण के समान धमं होता है, तथा वैशैषिको 


के सिद्धान्त से मन नित्य होने के कारण अजन्य है । अतः जन्यज्ञानाजन्य भो है, ऐसे मनमें यह लक्षण न चछा जाय इसीलिए प्रमाण 





शव्द में शब्द यह अंश अवश्य देना चाहिए | मन शाब्द नहीं है, अतः यह वेद का लक्षण मन में नहीं गया ओर संथा fade वेद का - | 


यह लक्षण हुआ । 


उपसान प्रमाण - 
वेदान्तपरिभाषा को पद्धति से उपमिति के करण को उपमान प्रमाण कहते हँ । असाधारण कारण यहाँ करण माता गया है। 


यहाँ 'ठप्नापारवतु' ऐसा विशेषण जोड़ने की जरूरत नहीं है, क्योंकि उपमिति में गवयनिष्ठ साहदय ज्ञान की उत्पत्ति नें. व्यापारको | 
आवद्यकता नहीं रहती । उपमिति एक प्रकार का साहद्य ज्ञान है, अतः साहश्य बोध होने पर यह उत्पन्न होती है । इसके अतिरिक्त | 


उपमिति में अन्य कोई कारण की आवश्यकता नहीं है, अतः भो आदि है प्रतियोगी जिसका, ऐसा गवयादिनिष्ठ साहद्यज्ञान, उपमिति 





में करण होने से असंमव दोष नहीं होगा । उपमिति स्थळ का अनुव्यवसाय ( गामुपमिनोमि इत्याकारक ) साहदय ज्ञानत्वेन साहए्य ज्ञान- ar 
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२२ वेदार्थपारिज्ञातः 


अनया विसदृशी मदीया गौरित्युपमितावव्याप्ति:, तत्रोपमानप्रामाण्यानभ्युपगमात्‌ । करभेण (उष्ट्रेण ) गामुपमिनोमीत्यनु- 
व्यवसायादर्शनात्‌ | तथाहि ग्रामनगरादिषु दृष्टगोपिण्डस्य पुरुषस्य वनगतस्य गवयेनेन्द्रियसन्निकर्ष सति गोसदुशोश्यमिति 
भवति प्रतीतिः | तदनन्तरख्वानेन सदृशी मदीया गौरिति निश्‍चयरूपोपमितिरुत्पद्यते | aes तद्धिन्नत्वे सति तद्गतभूयः- 
सामान्यवत्त्वमेव | तदसाधारणधमंणून्यत्वे सति तद्गतधमंवत्त्वं वा । न चेवं गजमशकयोरपि सादृद्यापत्तिः स्यादिति वाच्यम्‌, 
प्राणित्वादिना तत्र तस्येष्टत्वात्‌ । अत एव न सादुश्य॑ पदार्थान्तरं तस्य सामान्येऽन्तर्भावात्‌ | तदसाधारणधमंशून्यत्वे सति 
'तद्गतधमंवत्त्वस्य सादुक्यस्योपाधिरूपत्वेन प्रमेयत्वादिवत्‌ सामान्यवृत्तित्वेशप विरोधाभावात्‌ । तद्गतधमंवत्त्वलक्षणश्वेतर- 
निरूप्यत्वात्‌ सप्रतियोगिकमपि तत्‌, तच्च न पदार्थान्तरम्‌, तथात्वे सुसदुशमीषत्सदुशमित्युत्कर्षापकर्षाभावप्रसङ्गात्‌ | सिद्धान्ते 
तु सामान्याल्पभूयस्त्वाभ्यां तदुपपत्तिः। तत्रान्वयव्यातरेकाभ्यां गवयनिष्ठगोसादुश्यज्ञानं करणं गोनिष्ठगवयसादुद्यज्ञानं फलम्‌ । 
न चेदं प्रत्यक्षेण सम्भवति, गोपिण्डस्य तदानी मिन्द्रियासन्तिकर्षात्‌ | नाप्यनुमानेन, गवयनिष्ठसादुश्यस्यातल्लिङ्गत्वात्‌ | 


नतु प्रत्यक्षेण गवये गोसा दृश्ये गृह्यमाणे गव्यपि गवयसादुस्यं गृहीतमेव, समानसंवित्संवेद्यत्वात्‌, इति चेन्न, धर्मि- 
प्रतियोगिभेदेन समानसंविद्वेदयत्वा सिद्धेः | 
| ननु मदीया गोरेतद्गवयसदृश्ी, एतन्निष्ठम़ादृद्यप्रतियोगित्वातु, यो यद्गतसादृश्यप्रतियोगी स तत्सदुश:, यथा मैत्र- 
निष्ठसादृद्यप्रतियोगी चेत्रो मेत्रसदुश इत्यनुमानात्तत्सम्भवः, इति चेन्न, तथाविधानुमानानवतारेऽप्यनेन सदुशी मदीया गौरिति 


प्रमाण माना हो नहीं जाता । इसका कारण यह है कि ऐसे स्थलों पर ठेट से गाय की उपमिति करता है, ऐसा अनुव्यवसाय नहीं देखा 

जाता । उपमान की प्रक्रिया यह है कि गाँव, नगर आदि में जो मनुष्य गाय से परिचित है वह वन में गवय को देखता है तो उसको 
; प्रतीति होती है कि यह गाय के जैसा है। अनन्तर इस गवय के सहश मेरी गौ है, इस प्रकार की निश्चय रूप उपमिति होती है। 
| साहइय का लक्षण है कि उससे भिन्न हो और तदुगत अधिक धर्मवान्‌ हो । अथवा असाधारण अर्थात्‌ विशेष घर्मे के न रहने पर जिनमें 
| साधारण घमं समान हो, उसको सादृश्य कहते हैं। यह आशंका ठोक नहीं है कि इस प्रकार सामान्य धम लेकर हाथी ओर मच्छर में 
भी साहदय मिल जायेगा, क्‍योंकि इनमें प्राणी के रूप में तो areca अमिप्रेत ही है । इसीलिए साहश्य अतिरिक्त पदार्थ नहों है। उसका 
सामान्य में अन्तर्माव हो जाता है | द्वितीय लक्षण से लक्षित साह्य प्रमेयत्व आदि के समान सामान्य वृत्ति होने पर भी कोई विरोध नहीं 
होगा | क्योंकि 'तद्गतधम वत्व’ निरूपक सापेक्ष है । जो निरूपक है वह उसका प्रतियोगी है | इस रूप से वह सप्रनियोगी बन जाता है। 
अत: सादृश्य पदार्थान्तर नहों है। साहृइय को भिन्न पदार्थ मानने पर यह अत्यन्त सदृश है; यह कम सदृश है इत्यादि साहदय में 
उत्कषं भौर अपकर्ष नहों बन पावेगा । सिद्धान्त में तो इसकी उपपत्ति थोड़ी और अधिक समानता के आधार पर हो सकेगी । यहाँपर 
अन्वय ओर व्यतिरेक के द्वारा गवय में स्थित यो का सादृश्य ज्ञान करण हैं ओर गाय में स्थित गवय साहश्य ज्ञान उपमिति का प्रयोजन 
है । यह त्यक्ष से नहीं हो सकता, क्योंकि उस समय वन में गाय के साथ इन्द्रियों का संनिकर्ष नहीं है । अनुमान से भी य हों 
हो सकता, क्योंकि गवयनिष्ठ साहदय उसमें हेतु नहीं बन सकता । ८ डर (क 


is Se है कि प्रत्यक्ष से गवय में गाय का साहदय गृहीत होने पर गाय में भी गवय का सादय गृहीत हो जाता है 
' ~ इसलिये हे मावसवित्सवैद्य हैं, अर्थात्‌ ' एक प्रकार के ज्ञान से दोनों गृहीत होते हैं। तब उपमिति की वया आवश्यकता है ? यह शंका 
रा नहीं है कि यह समानसंवित्संवेद्य नहीं है, घर्मी एवं प्रतियोगी का भेद है । 

हक पल त सणी Lu मेरी गाय इस गवय के समान है, क्योंकि इसमें विद्यमान साहश्य का गवय प्रतियोगी है), जो जिस 
प 3 ae प्रतियोगी है, वह उसके समान । र 
ae & दा फे पेत में विजान साह्य का मिरी चैन मैन सरजा होता है, इस aga 
pe Ee Pi जेसा न गबय साह्य को गो में ले जाना हो तो उस ater का प्रतियोगी गवय है ओर अनुयोगी गो है । प्रतियोगी 

a गवय से भिन्न होकर गवयगत अधिक घमंवाली गाय है । अतः गरय arena गो में विद्यमान है। अथवा ct 
न न गवयत्व योत्व आदि हैं, गो में असाधारण गवयत्व धर्म नहीं है, किन्तु गवय के चतुष्पास्व लोमशर आदि रण 
FO कट Said 4५ हैं। अतः गवय के सदृशा गो है । “तन आद सामान्य घ 













ef १०५०९७५०९४" हुल 00९0 + tee 
द ० 
क 
= क | ४ 
yy . 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





वेदार्थपारिजातः २३ 


प्रतातेरनुभवसिद्धत्वात्‌ । कथञ्चित्साध्यदेतुप्रसिद्घावपि गवि गवयसादृष्यानुभवकाले नियमेन व्याप्तिज्ञानाभावात्‌। उपः 
मिनोमीत्यनुव्यवसायाच्चोपमानमेव तत्र मन्तव्यस्‌ | 


नेयायिकरीत्या तु कीदृशो गवय इति प्रश्‍तानन्तरं यथा गौस्तथा गवय इत्याप्तारण्यकपुरुषद्वारा लब्धोपदेशस्य वनं 
गतस्य तद्वाक्यं स्मरतश्चक्षुःसन्निकर्षणायं गोसदुश इति प्रत्यक्षे जातेऽसौ गवयदान्दवाच्य इति प्रतीतिरेवोपमितिः | 
तत्करणश्च नाप्तवाक्यं तस्य पिण्डप्रत्यक्षात्प्रागपि सत्त्वात्‌ । नापि प्रत्यक्षं तस्मिन्‌ सत्यपि वाक्याश्रवणें वाच्यताप्रतीतेः | 
नापि मिलितयोः कारणत्वं भिन्नभिन्नकालतया तयोर्मेलनासिद्धेः । प्रत्यक्षसमये तद्वाक्यानुस्मृतिसम्भवेऽपि शान्दत्वापरोक्षः 


त्वयोः साङ्कू्यापत््या ताभ्यां विजातीयाभ्यां तादुशप्रमातुपपत्तेः । नाप्यनुमानं करणं तदनवतारेऽपि तादुशप्रतीतेः सिद्धत्वात्‌। 
तदुक्तमुदयनाचार्ये:-- 
सम्बन्धस्य परिच्छेद: संज्ञायाः संज्ञिना सह । प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वादुपमानफलं विदुः ॥ ( न्या० Ho ३१० ) इति | 
वेदान्तिनस्तु गवयत्वविशिष्टो गवयशब्दवाच्यः, गोसदुशत्वात्‌, अतिदेशवाक्यावगतपिण्डवदित्यनुमानेन गवयपदं 


सप्रवृत्तिनिमित्तकस्‌, पदत्वात्‌, घटपदवदित्यनुमानेन च गताथंमेव तत्‌ । वस्तुतस्तु नहि गवयेन गामुपमिनोमीत्यनुव्यवसायो 
वाच्यत्वविषयः, तस्मान्न संज्ञासंज्ञिसम्बन्धबुद्धिरूपं तत्फलमिति | 


अर्थापत्ति-प्रमाणम्‌ 
उपपाद्ज्ञानेनोपपादककल्पनमर्थापत्तिः | उपपाद्यज्ञानं करणमुपपादकज्ञानं फलमु | येन विना यदनुपपन्नं तत्तत्रोप- 


से उसको प्रतीति हो जायगी तो उपमिति प्रमाण की क्या आवश्यकता है ? यह अनुमान भी इसलिये असफल हो जायगा कि बिना इस 
अनुमान के भी इस गवय के समान मेरी गाय हूँ, ऐसी प्रतोति अनुभव से सिद्ध हे । ऐसे स्थलों में किसी प्रकार साध्य मौर हेतु को 
प्रसिद्धि हो जाने पर भी निश्चित रूप से व्यापि ज्ञान की सिद्धि नहों हो पाती। ऐसे स्थलों में अनुव्यवसाय अनुमान का न होकर उपमान 
का होता है, इससे भी यहाँ पर उपमान ही मानना पड़ेगा, हनुमान नहीं | 

नेयायिकों का यह कहना है कि गवय कैसा है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में जैसी गाय हुँ, वैसा गवय है, ऐसी आप्त अरण्यवासी 
की उक्ति को सुनकर जंगल में गवय को प्रत्यक्ष करते हुये आत्त वाक्य का स्मरण करता हुँ तो यह गाय का जैसा प्राणी है, इस प्रत्यक्ष 
अनुभूति के दारा यह गवय शब्द का वाच्य प्राणी है, ऐसी प्रतीति हो उपमिति है। यहाँ करण आतत वाक्य नहीं है, क्योंकि गवय पिण्ड 
के देखने से पहले भी वह विद्यमान था । प्रत्यक्ष मी यहाँ पर करण नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष होने पर जिसने उक्त आरण्यक पुरुष 
की वाणी नहीं सुनी है, उसको गवथशब्द वाच्यता की प्रतीति नहीं हो सकती । दोनों मिलकर मी कारण नहीं हो सकते, क्योंकि ये 
दोनों भिन्त-मिन्त काल के हैं । भतः ये दोनों मिल नहीं सकते | गवय का प्रत्यक्ष होते समय आए व्यक्ति के वाक्य का स्मरण यद्यपि संभव 
है, तो भी ऐसी अवस्था में शान्द ओर प्रत्यक्षज्ञान का सांकर्यं होगा, ये दोनों विजातीय प्रमाण हैं, इन परस्पर विरोधी प्रमाणों से किसी | 
प्रमा की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अनुमान भी यहाँ पर करण नहीं हो सकता, क्योंकि बिना अनुमान के भी ताहश प्रतीति होती ह। 
इसोछिये उदयनाचार्य ने कहा है कि--“गवयादि संज्ञा का गवय पिण्ड के साथ सम्बन्ध का ज्ञान कराना ही उपमान का प्रयोजन 
है, क्योंकि यह प्रत्यक्ष, अनुमान अथवा शब्द के द्वारा नहीं सम्भव होता!” | 

इस पर वेदान्तियों का कहना हे कि गवयत्व जाति से विशिष्ट प्राणी गवय शब्द वाच्य है, क्योकि बह गोतदृश हुँ, उदाहरण र i 
है अतिदेश वाक्य ( ate वाक्य से ) ज्ञात गवय पिण्ड | इस अनुमान से, अथवा गवय पद अवश्य किसी का बोधक हँ, पद होतो 
से, घट पद फे समान, इस अनुमान से नैयायिकामिमत गवय शब्द वाच्यता का ज्ञान हो जाता है । अतः यह उपमिति का प्रयोजन नही | 
है । वस्तुतस्तु गवय से गाय को उपमिति करता हूँ, यह अनुव्यवसाय वाच्यत्व फा विषय तहो है, अतः संज्ञासंशी रूपी सम्बन्ध ज्ञात फी 
अवगति उपमिति का फल नहीं होगा । दै 
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उपपाद्य के ज्ञान से उपपादन की कल्पना अर्थापत्ति प्रमाण कहलाता है । यहाँ उपपाद्य का ज्ञान करण और उपपादक का ae 
झन फळ है । उपपाद्य उसे कहते हैं जिसके विना जो उपपन्न ( सिद्ध ) होता हो मोर उपपादक वह कहलाता ह जिसे बन र थि... 
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२४ वेदार्थपारिजात: 


पाद्यस्‌, यस्याभावे यदनुपपत्तिस्तत्तत्रोपपादकस्‌ | यथा रात्रिभोजनेन विना दिवा$मुज्ञानस्य पीनत्वमनुपपन्नमिति तादृश- 
पीनत्वमुपपाद्यम्‌, यथा वा रात्रिभोजनस्याभावे तादुशपीनत्वानुपपत्तिरिति रात्रिभोजनं तदुपपादकम्‌ । 


सा चार्थापत्तिः श्रुतार्थापत्तिदृष्टार्थापत्तिभेदेन द्विधा । इदं रजतमिति पुरोवर्तिनि प्रतिपन्नस्य रजतस्य नेदं रजत- 
मिति तत्रव निषिद्धयमानत्वं सत्यत्वेऽनुपपन्नमिति रजतस्य तढ्िन्नत्वं सत्यत्वात्यन्ताभाववत्त्वं वा मिथ्यात्वं कल्पयति 
इति दृष्टार्थापत्तिः | ‘तरति शोकमात्मविद्‌' ( Sto Fo wikia ) इति श्रूयमाणस्य शोकपदवाच्यस्य बन्धजातस्य ज्ञाननिवत्यं- 
त्वस्याच्यथानुपपत्त्या बन्धस्य मिथ्यात्वं कल्प्यते। यथा वा जीवी देवदत्तो गुहे नास्तीति श्रवणानन्तरं जीविनो गृहासत्त्वं बहिः- 
सत्त्वं कल्पयति । 


धुतार्थापत्तिरपि द्विविधा-अभिधानानुपपत्तिरमिहितानुपपत्तिश्च | यत्र वाक्येकदेशश्रवणेऽन्वयाभिधानानुपपत्या 
अन्वयाभिधानोपयोगिपदान्तरं कल्प्यते तत्राभिधाना नुपपत्ति: | यथा द्वारमित्यत्र पिषेहीत्यध्याहारः। अत्राभिधानपदेना- 
मिधीयतेःनेनेति व्युत्पत्त्या तात्पर्यस्य विवक्षितत्वेन कमंक्रियासंसर्गावबोधनतात्पर्येण अनेन द्वारमित्युच्चारितमिति ज्ञानवतोऽ- 
न्वयाभिधानातु पूर्वावस्थायामपि तथा ज्ञानं सम्भाव्यते। अभिहितान्वयानुपपत्तिस्तु यत्र वाक्यावगतोऽर्थाऽनुपपन्नत्वेन ज्ञातः 
सन्तर्थान्तरं कल्पयति तत्र द्रष्टव्या । यथा “स्वगंकामो ज्योतिष्टोमेन यजेत’ इत्यत्र श्रुतौ स्वगंसाधनत्वस्य क्षणिकज्योतिः 
छोमयागगततथावगतस्यानुपपत्त्या मध्यवत्यंपूर्व कल्प्यते | 


न चेयमर्थापत्तिरनुमानेऽन्तर्भवति, अन्वयव्याप्त्ज्ञानेनान्वयिन्यनन्तर्भावात्‌। न च व्यतिरेकिणश्चानुमानत्वम्‌, 
अर्थापत्तिवादिभिस्तदनङ्जीकारातु । तद्रीत्या नानुमानस्य व्यतिरेकिरूपत्वस्‌, साध्याभावे साधनभावनिरूपितव्या पिज्ञानस्य 


किसी विशेष कायं की सम्भावना न हो । जैसे कि देवदत्त दिन में मोजन नहों करता हुआ पीन हुँ । यहाँ पीनत्व उपपाद्य है, वह विना 
रात्रि भोजन से उपपन्न नहीं है । एवं रात्रि भोजन के अमाव में पीनत्व बनता नहीं तो रात्रि मोजन उसका उपपादक है । 


यह अर्थापत्ति श्रुतार्थापत्ति ओर हृष्टार्थापत्ति के भेद से दो प्रकार को है। चक्षु से संयुक्त द्रव्य में 'यह रजत है” इस प्रकार का 
ज्ञान यदि सत्य है, तो उसकी ‘ag रजत नहीं हे? ज्ञान से निवृत्ति कभी नहों संभव हो सकती । अतः निषेध से रजत में या तो रजत 
| मिन्नत्व अथवा सत्यता के अत्यन्तामाव रूपी मिथ्यात्व की कल्पना होती हे । इसको हृष्टार्थापत्ति कहते हैं। “आत्मविद्‌ शोक के पार 
5 पहुँच जाता हुँ” इस श्रतिवाक्य से अवगत शोकपद वाच्य संसारबन्ध ब्रह्मज्ञान के द्वारा तभी निवृत्त हो सकता है, जब कि बह बन्ध 
मिथ्या हो । अथवा जैसे देवदत्त जीवित तो है, किन्तु वह घर में नहीं हुँ, यहाँ पर जीवित व्यक्ति का घर में न रहना कहीं बाहर 
उसकी स्थिति को बताता है। इस प्रकार के सब दृष्टार्थापत्ति के उदाहरण हैं । श्रुतार्थापत्ति दो प्रकार की होती है--अभिषाना नुपपत्ति 
| भोर अभिहितानुपपत्ति | अभिधानानुपपत्ति वहाँ होती है, जहाँ कि वाक्य के एक अंश के सुनने पर उसका किसके साथ अन्वय है 
८ यह प्रतीत न होने पर तदुपयोगी पदान्तर को कल्पना की जाती है, जैसे कि ‘are’ ( दरवाजा ) पद के सुनने पर “पिघेहि? ( बन्द करो 
. पद का अध्याहार किया जाता है। यहाँ 'अभिधीयतेऽर्थोऽनेन' इस करण व्युत्पत्ति द्वारा अभिधान पद से तात्पयं विवक्षित हुं, अ 
Be कर्म और क्रिया के संवन्ध को बताने के तात्पयं से इसने ‘are’ पद का उच्चारण किया है, ऐसा जिसको ज्ञान है, उसको अन्वय के पह i 
ts भी इस प्रकार का ज्ञान हो सकता है। अमिहितान्वय की अनुपपत्ति वहाँ पर होती है, जहाँ पर कि वाक्य से अवगत अर्थ अनुपपन्न 
j स दा माळूम होने पर उससे भिन्न किसी उपपन्न अर्थ को कल्पना की जाती हो। जैसे कि “स्वर्गकाम व्यक्ति ज्योतिष्टोम याग 
eee oo करे” इस i श्रुति में सुनी गई क्षणिक ज्योतिष्टोम याग की स्वगंसाधनता अनुपपन्न होकर ज्योतिष्टोम याग और स्वग 
Rae ते उत्त अर्व की कला मे सहायक होती है eh 
इसका अनुमान में अन्तर्माव नहीं हो सकता, क्योंकि अन्वय व्या 
RAR को प्रमाण मानते वाले दार्शनिक व्यतिरेकानुमान मानते हो नहीं, 
OMS साध्याभाव में साधनाभाव से जाना जाने वा 
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सि का ज्ञान न होने से उसमें इसका अन्तर्भाव नहीं होगा । 
इसलिए व्यतिरेक व्याप्ति का यहां कोई प्रश्‍न ही नहीं है । 
ला व्याप्ति ज्ञान साधन से साध्य के अनुमान में सहायक नहीं हो सकता | यहाँ शंका 
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वेदार्थपारिजातः २५ 


साधनेन साध्यानुमितावनुपयोगात्‌ । ननु कथं धूमादावन्वयव्याप्तिमविदुषोऽपि व्यतिरेकव्यापिज्ञानादनुमितिरिति चेन्त, 
तदर्थमेवार्थापत्तिरूपप्रमाणान्तरस्वीकारात्‌ । अत एव केवलान्वय्यपि नानुमानम्‌, वेदान्तिरीत्या सरवंस्येव धममस्य ब्रह्मः 
` निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेनात्यन्ताभावाप्रति योगिसाध्यकत्वरूपकेवलान्वयित्वस्या सिद्धेः । 


नन्वर्थापत्तिस्थले इदमनेन विनाऽनुपपन्नमिति ज्ञानं करणमित्यभ्युपेयते | तत्र किमिदं तेन विनानुपपन्नत्वमिति 
चेन्न, तदभावव्यापकाभावभ्रतियोगित्वस्येव तत्त्वात्‌। अत एव 'पृथिवी इतरेभ्यो भिद्यते गन्धवत्त्वात्‌, यन्नैवं तन्नेवं यथा जलम्‌’ 
इत्यादौ गन्धवत्त्वमितरभेदं विनाऽनुपपन्तमित्या दिविज्ञानस्य कारणत्वादर्थापत्तिरूपतेव | अत एव-पृथिव्यामितरभेदं कल्पयामि 
इत्यनुव्यवसायो भवति | कथश्चित्तदङ्गीकारेऽपि व्यतिरेकसहचा रज्ञानजन्यान्वयव्यापिज्ञानस्येव तत्र हेतुत्वेन तदभावव्यापका- 
भावप्रतियोगित्वविषयकोपपाच्चज्ञानस्याहेतुत्वान्नातिव्या्िः। अस्तु वा व्यतिरेकसहचारज्ञानजन्यव्यतिरेकव्यापिज्ञाना- 


उठती है कि तब धूमादि में अन्वय व्याप्ति को न जानने वाले व्यक्ति को व्यतिरेक व्याहति के ज्ञान से कैसे अनुमिति होती है ? इसका 
उत्तर यही है कि यह अनुमान का विषय न होकर अर्थापत्ति रूप एक भिन्न प्रमाण का विषय है । इसीछिये केवलान्वयी भी अनुमान 
नहीं होता, क्योंकि aga वेदान्त के अनुसार समी धमं ब्रह्मनिष्ठ अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी हैं, अर्थात्‌ कोई भी घमं ब्रह्म से कमी अलग 
नहीं है । इसके विपरोत अत्यन्ताभाव के अप्रतियोगी साध्य में ही केवलान्वयी को प्रवृत्ति हो सकतो है, फलतः अद्वैत वेदान्त में केवळा- 
न्वयी हेतु बन ही नहीं सकता । 


शंका उठती है कि अर्थापत्ति प्रमाण में ‘ag इसके विना उपपन्न नहों हो सकता”, इस प्रकार का ज्ञान करण माना जाता 


है, यहाँ पर यह उसके बिना अनुपपन्नता क्या वस्तु है ? उत्तर ह--'त-द्भाव' इत्यादि ।' इसोरिये “staat अन्य से भिन्न है, क्योंकि यह 


गन्धवती है, जो दूसरों से भिन्न नहीं है, वह गन्धवान्‌ भी नहीं है, जैसे कि जल” इत्यादि स्थलों में गन्धवत्त्व इतर भेद के बिना | Fi 


उपपन्न नहीं इत्यादि विज्ञान, कारण होने से यहाँ अर्थापत्ति ही प्रमाण है । इसीलिये प्रथिवी में दुसरे पदार्थों से भेद की कल्पना करता र र 
हैँ, ऐसा अनुव्यवसाय होता है । किसी प्रकार व्यतिरेकी अनुमिति को मानने पर भो अतिव्याप्ति नहीं होगी । क्योंकि-व्यतिरेकके 
werd से उत्पन्न अन्वय व्यासि ज्ञान को ही व्यतिरेकी अनुमिति में हेतु मानना पड़ेगा ।\ अथवा व्यतिरेक के साहचर्यं ज्ञान से जन्य २ 


व्यतिरेक व्याप्तिज्ञान से भी मले ही अनुमान प्रमाण की स्थिति माने, तो मी अर्थापत्ति के लक्षण की वहाँ पर अतिव्याप्ति इसलिये 
नहीं होगी कि वह व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ पर व्यभिचार ज्ञान के विरोधी ज्ञान के रूप में हेतु होगी, फलतः वहाँ पर अर्थापत्ति का उक्त 


१. 'पोनो देवदत्तः, दिवा न भुड्यते” इस स्थळ में रात्रि भोजन के बिना देवदत्त में पीनत्ब अनुपपन्न है, पोनत्व का उप- 
पादक है रात्रि भोजन। यदि रात्रि भोजन कल्पित नहीं हुआ तो पीनत्व को उपपत्ति नहीं होगी । यह अनुपपन्न 
'तदमावव्यापकाभावप्रतियोगिस्व रूप है। अर्थात्‌ तदभाव-रात्रिभोजताभाव, उसका व्यापक अभाव दिन सें भोजन 
न करते हुए पोनत्वाभाव, इस अभाव फा प्रतियोगी पीनत्व, यही अनुपपन्नत्व है । 

२. नेयायिक पृथिवी में इतरभेद सिद्ध करने हेतु व्यतिरेको अनुमान मानते हैं, उस स्थळ में भो अर्थापति प्रमाण से ही कार्य 
सम्पन्न होता है, यह दिखलाया जाता है--'अत va’ आदि से । परथिवी में गन्थवत्व के बिना जल आवि पदार्थो 
से भेद उपपन्न नहीं होता है । अनुपपद्यमान है एथिवो में इतर भेद, इतर भेद का कल्पक है--गत्धबस्व | गन्धवत्त्वा 
भाव का व्यापक जो अभाव इतर भेदाभाव, उसका प्रतियोग इतर भेद, बहो अनुपपद्यमान है। अतः अर्थापत्ति से 
ही व्यांतरेक स्थल में कार्य सम्पन्न किया जा सकता है तो व्यतिरेको अनुमिति को आवश्यकता नहीं है । 


३. विषय का स्पष्टीकरण इस प्रकार है-हेतु के रहने से साध्य का रहना अन्वय है, साध्य के न रहने से हेतु का न रहना | 


व्यतिरेक है । "पर्वतो बलिमान्‌ धूमात्‌’ इस अनुमान में साध्य बह्व है और हेतु धूम है। साध्य वल्लि के अभावस्थल 
में घूम हेतु का भो अभाव है। इस व्यतिरेक ज्ञान से अन्वय व्याप्ति का ज्ञान उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ ate नहीं 





रहने पर धूम नहीं रहेगा इस ज्ञान से घूम हेतु के अधिकरण में साध्य बह्लि का अभाव नहीं मिलने पर साघ्याधिकरण | “3 क 
त्तिता हेतु को मिल जातो है, ऐसा अन्वय ज्ञान हो जाता है । यही ज्ञान व्यतिरेको अनुमिति में कारण है। अर्थापत्ति 


जो उपपाद्य ज्ञान माना जाता वह कारण नहीं है । अतः व्यतिरेकानुभिमि में अतिव्याप्ति नहीं है । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





२६ वेदाथंपारिजातः 


दनुमितिः, तथापि तस्य व्यभिचारज्ञानविरोधिज्ञानतयाष्हेतुत्वेन तदभावव्यापकाभावप्रतियोगित्वज्ञानत्वेनाहेतुत्वान्नाति- 
प्रसद्ध: । 
अनुपलब्धि-प्रमाणम्‌ 
ज्ञानक॑रणाजन्याभावानुभवासाधारणकारणमनुपलब्धिरूपं प्रमाणस्‌, अनुमानादिजन्यातीन्द्रियाभावानुभवहेतौ 
अनुमानादावतिव्या्तिवारणायाजन्यान्तेति पदम्‌ । अदृष्टादौ साधारणकारणेऽतिव्यासिवारणाय असाधारणेति पदम्‌ । अभाव- 
स्मृत्यसाधारणकारणहेतुसंस्का रेऽतिव्याप्तिवारणायानुभवेति विशंषणम्‌ । 


नन्वतीन्द्रियाभावानुमितिस्थलेऽपि कुतो नानुपलब्ध्येवाभावो गुह्यते विशेषाभावादिति चेन्न, धर्माधर्माद्यनुपलब्धि- 

सत्त्वेपि तदभावानिश्चयेन योग्यानुपलब्धेरेवाभावग्राहकत्वात्‌ | 
ननु केयं योग्यानुपलब्धिः ? कि योग्यस्य प्रतियोगिनोऽतुपलब्धिराहोस्वितुहयोग्येऽधिकरणे प्रतियोगिनोऽनुपलन्धिः ? 
| नाद्यः, स्तम्भे पिश्याचभेदस्याप्रत्यक्षत्वापत्ते: | नान्त्यः, आत्मनि धर्माद्यभावस्य प्रत्यक्षत्वापत्तेरिति चेन्न, योग्या चासावनुप- 
| लब्धिश्चेति कमंधारयाश्रयणे दोषविरहात्‌ | अनुपलब्धेयोग्यता च तकितप्रतियोगिसत्त्वप्रसख्नितप्रतियोगिकत्वरूपा । यस्या- 
| भावो गृह्यते तस्य प्रतियोगिनः सत्त्वेनाधिकरणे तकितेन प्रसञ्जितमापादनयोग्यं यत्प्रतियोग्युपलब्धिस्वरूपं यस्यानुप- 
लम्भस्य तत्त्वं तदुपलब्धियोग्यत्वम्‌ | अत एव स्फीतालोकवति भूतले यदि घटः स्यात्तदा घटोपलम्भः स्याद्‌ इत्यापादन- 


लक्षण इसलिये घटित नहीं होता कि वह उस वस्तु के अमाव में तदाश्रित वस्तु की कमी भी विद्यमानता न वन सकने के रूप में 
| हेतु नहीं है । 

| | अनुपलब्धि-प्रमाण 

: जो किसी ज्ञान को सहायता से उत्पन्न नहीं होता हुमा भी अभावात्मक अनुभव का असाघारण कारण है, उसको अनुपलब्धि 
4 प्रमाण कहते हैं। अनुमानादि ज्ञान से जन्य अतीन्द्रिय अभाव के अनुभव में कारण अनुमान आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 


: “लक्षण में ज्ञानकरणाजन्य' यह पद जोड़ा गया है । अदृष्टादि की सर्वत्र साघारण कारणता रहती है, उनमें अतिव्याप्ति के वारण के 
४ लिये असाधारण” पद दिया गया है | अभाव की स्मृति के असाधारण कारण रूप संस्कार में अतिव्याप्ति के परिहार के लिये “अनुभव” 

: विदोषण समाविष्ट है । 

ae द प्रश्‍न उठता है कि अतीन्द्रिय पदार्थों के अमाव का बोध मी अनुपलब्धि प्रमाण से ही क्यों नहीँ मान लिया जाता, उसके 
लये अनुमान का सहारा क्यों लिया जाता है ? उत्तर यह है कि धमं ओर अघम की; अनुपलब्धि रहते हुए भी इनके अभाव का निश्चय 
नहीं en जा सकता, अतः अतीन्द्रिय पदार्थों के अभाव का निदचय न हो पाने के कारण योग्यानुपलब्धि की हो अभाव में कारणता 
मानी जाती है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष योग्य पदार्थ के अभाव का बोध अनुपलब्धि से होता है । 


यै पुनः प्रदन उठता है कि यह योग्यानुपलब्धि क्या है? योग्य प्रतियोगी की अनुपलब्धि है ? या यं मे 

अनुपलब्धि ? पहला पक्ष इसलिये उचित नहीं है कि ऐसा मानने पर स्तम्भ में पिशाच के भेद ons ng 
ia यहाँ पर, पिशाच भेद का प्रतियोगी पिशाच योग्य प्रत्यक्ष योग्य नहीं है, अतः प्रत्यक्ष का विषय न होकर अनुपलब्धि का यह विषय हो 
2 | प Be जायगा । दुसरा पक्ष भी इसलिये ठीक नहीं है कि ऐसा मानने पर आत्मा में धर्मादि के अमाव की प्रत्यक्षता की आपत्ति होगी । 
. आपका कहना ठीक है, किन्तु यहाँ पर “योग्या चासौ अनुपछब्धिः' यह कमंधारय समास feat जायया । ऐसा करने से इस लक्षण में 
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वव दोष नहीं बावेंगे । अनुपलब्धि की योग्यता 'तकितप्रतियोगिसत््वप्रसञ्जितप्रतियोगिकत्वरूपाः मानी जाती हे । इसका यह अभिप्राय 


` है कि अधिकरण में प्रतियोगी के तकित सत्त्व से प्रसञ्जित प्रतियो 

Dy). Seer tt ie को qa 

7 होता तो होता है, प्रतियोगी जिसका तद्रूप होना ही अनुपलब्धि योग्यता है। यथा 
द ऱ्य 2 सुतछ में घट होता तो इस प्रकार घट रूप ( घटामाव के ) प्रतियोगी के तकित ८ 

की पदती रूप उपलब्ध ai म तकित सत्त्व से तहि उपछम्येत? इस प्रकार ( अनुप- 
ह 5 उम्भ का आपादन किया जा सकता है। इसलिये जिस भूतल पर चारों तरफ प्रकाश फैला हुमा ऐै, वहाँ 
Fi, वह उपलब्ध होता, इस प्रकार आपादन संभव है, . इसल्यि इस प्रकार के भूतल पर घटाभाव अनुपलग्धिगम्य है, 
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वेदार्थपारिजात) २७ 


सम्भवात्तादुशभृतले घटाभावोञ्नुपलब्धिगम्यः, नान्धकारे | आत्मनि धर्माधर्मादिसत्त्वेऽप्यस्यातीन्द्रियतया निरुक्तोपालम्भा- 
पादनासम्भवान्न धर्माद्यभावस्यानुपलब्धिगम्यत्वम्‌ । 

ननूक्तरीत्याञधिकरणेन्द्रिसच्चिकर्षस्थलेञ्भावस्यानुपलब्धिगम्यत्वमनुमतस्‌, तत्र वलप्तेन्द्रियमेवाभावाका रवृत्तावपि 
करणम्‌, इन्द्रियान्वयव्यतिरेकानुविधानादिति चेन्न, तत्रतियोग्यनुपलब्धेरपि अभावग्रहे हेतुत्वेन SHAT कारणत्वमात्रस्य 


कल्पनात्‌ । इन्द्रियस्य चाभावेन सह सन्निकर्षाभावेन भावग्रहहेतुत्वासम्भवात्‌ | इन्द्रियान्वयव्पतिरेकयोस्त्वधिकरणज्ञानादु- 
पक्षीणत्वेनान्यथासिद्धत्वमेव । 


यढुक्तस्‌-- भूतले घटो न! इत्यभावानुभवस्थले भूतलांशे प्रत्यक्षत्वमुभयसिद्धमिति aed वृत्तिनिगंमनस्यावदयकत्वेन 
भूतळावच्छिन्नचैतन्यवत्त न्निष्ठघटाद्यमावावच्छिन्नचेतन्यस्यापि प्रमात्रमेदेन घटाद्यमावस्य प्रत्यक्षत्वेन तदतिरिक्तानुपलब्धि- 
प्रमाणस्वीकरणं व्यर्थमिति चेन्न, अभावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्यानुपलब्धेर्मानान्तरत्वात्‌ । अत एव दशमोऽह- 
मस्मीति ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य दशमस्त्वमसीति वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणभिन्नप्रमाणत्वोपगम: | घटाद्यभावाकार- 
ृत्तिनन्द्रियजन्या, इन्द्रियस्य विषयेणासन्निकर्षात्‌, किन्तु घटाद्यनुपलन्धिरूपमानान्तरजन्यैव | 
नन्वेवमभावप्रतीतेः प्रत्यक्षत्वे घटवति घटाभावश्रमस्यापि प्रत्यक्षत्वापत्तौ तत्राप्यनिर्वाच्यघटाभावोऽभ्युपगम्येत ? 
` न चेष्टापत्तिः, तस्य मायोपादानकत्वेनाभावत्वानुपपत्तिरिति मायोपादानकत्वाभावे सकलकार्योपादानत्वानुपपत्तिरिति 
चेन्न, घटवति घटाभावभ्रमस्य तत्कालोत्पन्तघटाभावविषयत्वाभावेनादोषात्‌ । न च तहि कथं तद्वति तदभाववत्तापरतीति- 


अन्धकार में यह संभव नहीं है । आत्मा में धर्म, अधमं आदि की स्थिति रहते हुए भी उनके अतीन्द्रिय होने से उक्त प्रकार का 
आत्मा में उनकी सत्ता का आपादन सम्भव नहीं है, इसलिये घर्मादि का अभाव अनुपलब्धि से नहीं जाना जा सकता | 

इस परिस्थिति में शंका उठती है कि जहाँ पर भधिकरण के साथ इन्द्रिय का संनिकषं होता है, वहां पर भमाव अनुपलब्बि 
से गम्य माना जाता है, तब वहाँ पर क्लुप्त इन्द्रिय ही अभावाकार वुत्ति का भी करण हो जायगा, क्योंकि इन्द्रिय के रहने से वहे ज्ञान 
होगा ओर इन्द्रिय के न रहने पर वह ज्ञान नहों होगा, तब ऐसे स्थलों पर अनुपलब्धि की क्या आवश्यकता है ? इस शंका का उत्तर 
यह है कि प्रत्येक पदार्थ के अमाव के प्रतियोगी की अनुपलब्धि मी अभाव के ग्रहण में हेतु क्लुप्त है, अब फेवर करण की कल्पना करनी 
है। इन्द्रिय का अभाव के साथ संनिकषे नहीं है, अतः वह अभाव के ग्रहण में समर्थ नहीं है । इन्द्रिय के अन्वय और व्यतिरेक का 


अधिकरण के ज्ञान में उपयोग पुरा हो जाता है, अतः उसको अभाव के प्रतिकरणता अन्यथा सिद्ध है । अतः अभाव स्थल में योग्यानुप- 
लब्धि की ही करणता सम्भव है I 


पुनः प्रश्‍न उठता है कि “भूतल पर घट नहीं है” इत्यादि अमाव के अनुमव की जगह पर भूतल का प्रत्यक्ष दोनों पक्ष 

मानते हैं, अतः उसके लिये वृत्ति का बहिनिगंमन जरूरी है, ऐसी अवस्था में भूतल से अवच्छिन्न चैतन्य के समान भूतलनिष्ठ घटाद्य- 
सावावच्छिन्न चँतन्य का भी प्रमाता के साथ अभेद हो जाने से घटादि के अमाव का भी प्रत्यक्ष हो जाने से अलग से अनुपलब्धि को 
प्रमाण मानना व्यर्थ है । उत्तर यह है कि ऐसे स्थलों में अभाव की प्रतीति के प्रत्यक्ष होने पर भी उस प्रतीति की करणभूत अनुपलन्धि 
एक मिनन प्रमाण मोनी जाती है। इसोल्यि “मैं दसबा हुं” इस ज्ञान के प्रत्यक्ष होने पर भी उस ज्ञान का करण 'दशमत्त्वमसि' 
यह वाक्य है, अतः उक्त ज्ञान प्रत्यक्ष न होकर शाब्द बोध माना जाता है। घंटादि के अमावस्वरूप वाली afa इन्द्रिय से उत्पन्न 
ral होती, क्योंकि उस अमावरूप विषय से इन्द्रिय का संनिकर्षं नहीं है, किन्तु वह घटाद्यनुपछब्धि रूप एक भिन्न प्रमाण से उत्पन्न 
gt ॒ २ कनक र 

यदि आप अभाव की प्रतीति को प्रत्यक्ष मानते हैं तो घट से युक्त भूतल में घटाभाव के भ्रम की भी प्रत्यक्षता की आपत्ति... 
होने पर अनिर्वाच्य घटामाव मानना पड़ेगा, इस आपत्ति को यदि आप स्वीकार करते हैं तो यह दोष आवेगा कि यदि उसको मायो 
पादानक मानेंगे तो उसमें अभावत्व की अनुपपत्ति होगी ओर यदि माया को उपादान नहीं मानते तो सकल कार्यों की उपादानता वि ae 
बनेगी । इस आपत्ति का समाधान यह है कि घटयुक्त भुतछ में घटामाव भ्रम का विषय तत्काल उत्पन्त घटामाव नहीं है, अत; व्र : 






» 
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२८ वेदार्थपारिजातः 


रिति वाच्यस्‌, भूतलरूपादौ विद्यमानस्य लौकिकघटाभावस्य भूतले समारोपात्‌ । आरोप्यसन्निकषंस्थळे सर्वत्रान्यथास्याते- 
रेवाभ्युपगमात्‌ | अस्तु वा तद्वत तदभावभ्रमस्यानिर्वाच्याथविषयत्वस्‌ । मायोपादानकत्वेऽपि नाभावत्वानुपपत्ति:, उपादानो- 
पादेययोरत्यन्तसाजात्यानुपपत्ते: । तन्तुपटयोरपि तन्तुत्रपटत्वादिना वेजात्यदर्शनात्‌ | मिथ्यात्वानिवंचनीयत्वादिना माया- 
भावयोरपि साजात्योपपत्तेश्च | अन्यथा व्यावहारिकघटाद्यभावं प्रति मायोपादानत्वस्यापि शङ्कुनीयत्वापातात्‌ | 


नन्वेवं विजातीययोरप्युपादानोपादेयत्वे ब्रह्मण एवोपादानत्वमस्त्विति Aer, प्रपञ्चविश्रमाधिष्ठानत्वेन तस्येष्ट- 
त्वात्‌ | परिणामित्वरूपस्योपादानत्वस्य निरवयवे ब्रह्मण्यनुपपत्तेः | प्रपञ्चस्य परिणाम्युपादान माया न ब्रह्मेति सिद्धान्तात्‌ । 


प्रमाण-स्वरूपस्‌ 


तत्र व्युत्पन्नाव्युत्पन्तसन्दिग्धविपर्यस्तानां प्रतिपादनाय प्रमाणमपेक्ष्यते। तत्र अर्थतथात्वप्रकाशकं प्रमाणस्‌, 
तस्यार्थाव्यभिचारत्वं प्रामाण्यम्‌ । तस्य यदि प्रमाणान्तरात्प्रसिद्धिस्तदानवस्था | तदन्तरेण चेत्‌ सवं सवंस्येष्टं सिद्धथेत्‌ | 
तदुक्तस्‌-'प्रमाणतः सिद्धेः प्रमाणानां प्रमाणान्तरसिद्धिप्रसङ्गः' (गो० Fo २।१।१७)। यदि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणान्तरेणोप- 

लभ्यन्ते तहि येन प्रमाणेनोपलभ्यन्ते तत्प्रमाणान्तरमस्तीति प्रमाणान्तरसञ्धावः प्रसज्येत । तस्याप्यन्येन तस्याप्यन्ये- 

| नेत्यनवस्था | 'तद्विनिवृत्तर्वा प्रमाणसिद्धिवत्‌ प्रमेयसिद्धिः ।' (गो० Jo २।१।१८) । यदि प्रमाणाभावेऽपि प्रत्यक्षादिकं सिद्धयेत्‌ 
| तदा प्रमेयोऽपि तथेव किन्न सिद्धयेत्‌ ? एवञ्च प्रमाणविलोप एव स्यात्‌ । 


| कोई दोष नहीं होगा । तब त्रटयुक्त भूतल में घटाभाव की प्रतीति कैसे होती है? इसलिये होती है कि भूतल रूप आदि में विद्यमान 
| लोकिक घटामाव की प्रतीति का भूतल में समारोप कर लिया जाता है । आरोप्य के सन्निकषं स्थल में सर्वत्र अन्यथाख्याति मानो 
जाती है । अथवा घटयूक्त भूतर में घटामाव के भ्रम को अनिर्वाच्य माना जा सकता हे । इसको मायोपादानक मानने पर भी अभावत्व 
की अनुपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि उपादान और उपादेय का अत्यन्त साजात्य नहीं माना जायगा । तन्तु और पट में At ager ओर 
Tea का वैजात्य देला जाता है। मिथ्यात्व ओर अनिवंचनीयत्व आदि के कारण माया भोर अभाव में भी साजात्य हो सकता है । 
अन्यथा व्यावहारिक घटादि अमाव के प्रति मायोपादानता मी शंका का विषय हो जायगी | 


| यदि विजातीय पदार्थों की मी उपादान-उपादेयता मानी जायगी तो फिर सब पदार्थों के प्रति ब्रह्म को ही उपादानता क्यों 
न मात ली जाय ? इस शंका के उत्तर में यही कहा जा सकता है कि इस सारे प्रपंच-विश्रम का अधिष्ठान ब्रह्म को ही माना 


जाता है । परिणामित्व रूप उपादान ब्रह्म नहीं हो सकता, क्योंकि वह निरवयव है। प्रपञ्च का परिणामी उपादान 
pene, माया है, ब्रह्म नहों, 


हि 
ही 
| 
५५ 
i 










- 


प्रसाणों का प्रयोजन 


व्युत्पन्न तथा अव्युत्पन्न, संदिहान तथा भ्रान्त लोगों को वस्तुतत्त्व के बोध के लिये प्रमाण 
वास्तविक स्थिति को बताने वाला प्रमाण कहलाता है ओर इसका कहीं मी व्यमिचरित न होना id alg AA 3 कप 
fein की व्यवस्था यदि प्रमाणान्तर से मानी जाय तो अनवस्था दोष होगा और यदि बिना प्रमाणान्तर के इसका प्रामाण्य माना जायगा तो 
Be ee जिसको जो इष्ट है, वही प्रमाण मान छिया जायगा | यही बात “प्रमाणतः सिद्धे इत्यादि न्यायसूत्र में कही गई है। इसका य wi : fr 

ae यदि पाद प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो की सिद्धि प्रमाणान्तर से होती है तो ये जिस प्रमाण से उपलब्ध होते हैं, उसके इनसे मिन्न होने : oe | 
को सिद्धि होती है, उस प्रमाणान्तर के प्रामाण्य के लिये मी प्रमाणान्तर अपेक्षित होगा और इस प्रकार भरमाणान्तर को Re 


Sime a ti 5 स्थित i होगा । इससे आगे के 'तद्वितिवृत्तेर्वा? इस सुत्र में बताया गया है कि यदि प्रमाणान्तर के बिना मी प्रत्यक्ष 
TN ee fate ही जाती है, तो प्रमाण के समान प्रमेय की भी बिना ही प्रमाण के सिद्धि क्‍यों नहों हो जायगी ? | 
प्रमाण को आवश्यकता ही नहीं रहेगो । RTA 
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बेदार्थपारिजातः २६ 


अन्पेऽप्याहुः-ननु प्रमाणसंसिद्धिः प्रमाणान्तरतो यदि तदानवस्थितिः, नो चेत्प्रमाणान्वेषणं वृथा, तत्रेष्टानिष्टयोः 
साधनदूषणान्यथोपपत्या प्रमाणसद्भाव एव । न चेवमनवस्था, इष्टसिद्धयनिष्टप्रतिषेधयोः प्रतिप्राणि प्रसिद्धत्वेन प्रमा- 
णान्तरापेक्षानुपपत्तः। “न प्रदीपप्रकाशसद्धिवत्‌ तत्सिद्धेः' (Alo Fo २।१।१९) । नेयायिकमते प्रामाण्यपरतस्त्वेऽपि अर्थ- 
क्रियादिज्ञानस्याभीष्टसिधिरूपत्वात्‌ तत्र प्रमाणान्तरापेक्षा न भवतीति तादृशस्य ज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव । मोमांसकेस्तु 
तद्वदेव सर्वेषामपि प्रमाणानां प्रामाण्यं स्वत एवाभ्यृपेयते । 


प्रमाणञ्च सम्यग्‌ ज्ञानमिति केचित्‌ । परे तु प्रमाणमविसंवादि ज्ञानम्‌, अनधिगताधिगमलक्षणत्वात्‌ | केचित्तु 
प्रमाणं स्वपराभासि ज्ञानं बाधविवजितम्‌, अनधिगतावाधितार्थविषयज्ञानं प्रमाणमिति च । 


प्रासाण्यविचारः 
तत्र घ्रामाण्यमप्रामाण्यश्चोभयं स्वत इति सांख्या: | उभयं परत इति ताकिकाः। अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत 
इति बोद्धाः । प्रामाण्यं स्वतः, अप्रामाण्यं परत इति मीमांसकाः | 


यत्तु—'किमिदं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वस्‌ ? न स्वत एव जन्म, स्वस्य स्वहेतुत्वविरोधात्‌ | न वा प्रमाणादेव 


प्रामाण्यस्य जन्म तत्त्वस्‌, ज्ञानस्य गुणत्वेन स्वप्रामाण्यं प्रति समवायिकारणत्वानुपपत्तेः । नापि ज्ञानसामग्रीतो जन्म, तस्योः 


पाधित्वे जातित्वे च जन्मासम्भवात्‌ | अनधिगतार्थविषयस्य ज्ञानस्य बाधात्यन्ताभावस्य प्रामाण्ये न तज्जन्म सम्भवति, 


अन्य दाशंनिकों ने भी कहा है कि प्रमाण को सिद्धि यदि प्रमाणान्तर से मानी जायेगी तो अनवस्था होगी, यदि प्रमाणान्तर 
को अपेक्षा नहीं है, तो प्रमाण को. खोज भी व्यर्थ हो जायगी । इष्ट को सिद्धि ओर अनिष्ट के परिहार के कारण प्रमाण की सत्ता मान 


ली जायगी | इसमें अनवस्था दोष इस लिये नहीं होगा कि इष्ट सिद्धि ओर अनिष्ट परिहार ऐसी प्रवृत्तियाँ है, जो कि प्रत्येक प्राणी को | 


ज्ञात है, अतः यहाँपर दूसरे प्रमाण की आवश्यकता ही नहीं रहेगी । यही बात न्यायसूत्र में इस प्रकार कही गई है कि प्रदीप के प्रकाश 
की तरह उसकी सिद्धि होती है, अर्थात्‌ दीपक जैसे अपने प्रकाश से दूसरे को प्रकाशित करता है और स्वयं भी प्रकाशित होता है, उसी 
तरह प्रमाण भी दूसरे को प्रकाशित करता है ओर स्वयं भी प्रकाशित होता है । नैयायिक के मत में प्रमाण का प्रामाण्य प्रमाणान्तर से 
ज्ञात होता है, तो भी अथंक्रियाज्ञान से अभीष्ट सिद्धि हो जाती है, अतः वहाँ पर दूसरे प्रमाण को आवश्यकता नहीं रहती । फलतः 
ऐसे स्थलों में ज्ञान का प्रामाण्य स्वतः ही गृहीत होता si मीमांसकों का कहना है कि इस एक उदाहरण से ही समी प्रमाणो का 
प्रामाण्य स्वतः ज्ञात हो जाता है | 


कुछ लोग सम्यक्‌ ज्ञान को प्रमाण कहते हैं, अन्य लोगों का कहना है कि प्रमाण उस ज्ञान को कहते हैं, जो कि आगे चलकर | 
परस्पर विरोधी न हो जाय, क्योंकि जो अब तक ज्ञात नहीं है, उसका परिज्ञान प्रमाण से होता है। अतः जो ज्ञात हुमा, उसका आगे 


बाध न होना प्रमाण की आवश्यक शतं है । कुछ लोग प्रमाण का लक्षण यह करते हैं कि वह अपने को, दूसरों को भी अवभासित होने 
वाला बाधरहित ज्ञान है, अथवा अनधिगत और अवाघित वस्तुविषयक ज्ञान फो प्रमाण कहते हैं । 


प्रासाण्य चिचार 


सांख्य दर्शन के अनुयायियों का कहना है कि प्रमाण का प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः परिगुहीत होते हैं। नैयायिको 
का कहना है कि ये दोनों परतः परिगृहीत होते हैं। बोद्धो का कहना है कि अप्रामाण्य स्वतः और प्रामाण्य परितः Tala होता दै | इसके 
विपरीत मीमांसक कहते हैं कि प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाप्य परतः ग्राह्य है । 


` यहाँ पर शंका उठती है कि प्रामाण्य का स्वतस्त्व क्या हे ? अपने से जन्म होता स्वतस्त्व नहों कहा जा सकता, क्योंकि कोई 
वस्तु स्वतः अपना कारण नहीं हो सकती । यदि स्वतस्त्व का यह मर्थ किया जाय कि उसी प्रमाण से प्रामाण्य का भी जन्म होता है 


ता यह मी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञान तो गुण है, अतः वह अपने प्रामाण्य के प्रति समवायिकारण नहीं हो सकता । ज्ञान की सामग्री से 
उसका जन्म मानना मी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रामाण्य के उपाधि अथवा जाति होने से उसका जन्म नहीं हो सकता । अनधिगत वस्तु 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri . 


es, = 
a Se 
हे 2 x 
PN) 2 

xf 

as 







| 


९. 


og 


~ 
® 
< 

: 


३० वेदार्थपारिजातः 


अत्यन्ताभावत्वादेव | जातिरूपत्वेऽपि . नित्यत्वादेव न तज्जन्मसम्भवः। एवं ज्ञानसामग्रीजन्यत्वमपि प्रमाया न प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वस्‌, अप्रमाया अपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वेनातिप्रसङ्गात्‌ । न च ज्ञानसामग्रीमात्रजन्यत्वोक्त्यापि निस्तारः, विकल्पा- 
सहत्वात्‌ | तथाहि--दोषाभावसहकृतज्ञानसामग्रीजन्यत्वमाऽ पदार्थः, दोषासहकृतज्ञानसामग्रीजन्यत्वं वा ? नाद्यः, परतः 
प्रामाण्यवादिमतप्रवेशापत्तें: । न द्वितीयः, विशेषदर्शनस्य ञ्रमनिवृततिहेतुत्वे तद्विपर्ययस्य भ्रमहेतुत्ववद्‌ दोषसहक्कतज्ञानसामग्री- 
जन्यज्गानस्याप्रमात्वे प्रमां प्रति दोषाभावस्य हेतुत्वमपि सिद्धत्येव । 


ननु प्रमासामग्ूयां दोषाभावस्याकाशास्येवावजंनीयतया सान्निध्येऽपि ईश्वरज्ञान इव प्रमायां न हेतुत्वस्‌। न 
चेस्वरज्ञाने दोषाभावः प्रयोजकः, TSA तदन्तगंतसामग्रीजन्यत्वानतिरेकात्‌। न च नित्यस्य तस्य सामग्रीजन्यत्व- 
मुपपद्यत इति चेन्न, नित्यद्रव्येषु तत्सामग्रीजन्यत्वाभावेऽपि गुणवत्त्वप्रयुक्तद्रव्यत्ववत्तत्प्रयुक्तत्वोपपत्तेः। न च दोषाभावस्या- 
भावत्वादेवाकारणत्वम्‌, विरोषदशनाभावस्य भ्रमहेतुत्ववदनुपलम्भस्याभावप्रमितिहेतुवत्तदुपपत्ते: । तढुक्तमुदयनाचार्येण-- 
“भावो यथाः तथाऽभावः कारणं कार्यवन्मतम्‌ ।' (न्या० Ho १।१०) । न च निःस्वभावत्वेनाभावस्य न क्रारणत्वम्‌, तदसिद्धेः | 
सत्तानधिकरणस्य निःस्वभावत्वे सामान्यादीनां वुद्धिकारणत्वासिद्धेः । स्वरूपसत्त्वरहितत्वं त्वभावस्यासिद्धमेव, तदप्युक्त सु-- 
“नह्यसौ विधिरूपेण तुच्छ इति स्वरूपेणापि तथा, इतरथा भावस्यापि तथात्वापातातु। किञ्चाभावस्य कायंत्वानज्जीकारे 
प्रध्वंसानुपपत्त्या घटस्य नित्यत्वापत्तिः | यदि कार्यत्वं सम्भवति तहि किमपराद्धं कारणत्वेनेति तन्न, विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे 


विषयक ज्ञान को जो कि वाघात्यन्ताभाव का विषय है, प्रामाण्य मानने पर भी उसका जन्म नहीं होगा, क्योंकि जिसका अत्यन्ताभाव 
होता है, उसका जन्म नहीं होता । इसको जातिरूप. मानने पर मी जाति की नित्यता के कारण उसका जन्म नहीं बनेगा । प्रमा की 
१ सामग्री से ही जन्म होना भी प्रामाण्य का स्वतस्त्व नहीं माना जायगा, क्योंकि अप्रमा का जन्म भी ज्ञान की सामग्री से होता है। अतः 
| लक्षण में अतिप्रसंग दोष आवेगा । इस लक्षण में ज्ञान सामग्री मात्र से जन्म होना, यह जोड़ने पर मी दोष का परिहार नहीं होता । 
| . क्योंकि उस परिस्थिति में भी आगे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नहीं बनता। जैसे कि दोषामाव सहकृत ज्ञानसामग्री से जन्यता 


| उपयुक्त लक्षण का अथं है या दोष से असहकृत ज्ञानसामग्री से जन्यता ? पहला पक्ष मानने पर परतः प्रामाण्यवादी के पक्ष में प्रवेश हो 
| जायगा । दूसरे पक्ष में विशेष दर्शन को भ्रम की निवृत्ति में कारण मानने पर अविश्येष दर्शन के भ्रम का हेतु होने से उसी तरह दोष- 
५ सहङत ज्ञानसामग्री से उत्पन्न ज्ञान के अप्रमा में कारण होने से प्रमा के प्रति दोषामाव की हेतुता स्वतः सिद्ध हो जायगी । 


| भरमा की सामग्री में आकाण के समान दोषाभाव की भी स्थिति मपरिहायं है, अतः उसकी सन्निधि में भी ईष्वर के ज्ञान 
के समान उसको प्रमा के प्रति कारणता नहीँ बन सकेगी । ईश्वर के ज्ञान में भी दोषामाव को प्रयोजक नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
$ दोषाभावप्रयुक्तत्व भी दोषमावयुक्त सामग्री से जन्यत्व के अतिरिक्त नहीं है। ईश्वर का ज्ञान तो नित्य है, अतः उसकी सामग्री जन्यता 
/ नहीं बनेगी। इसका उत्तर यह है कि नित्य द्रव्यों में उस सामग्री से अन्यता के अभाव में भी गुणवत्त्व से भयुक्त द्रव्यत्व के समान दोषा- 


भाव तो अमाव है, अतः वह किसो का कारण नहों हो 
है, अनुपलम्भ जैसे अभाव की प्रमिति का हेतु होता है, उसी तरह 
2227. i उदयताचायं ने यही बात कही है--“भाव के समान अभाव मी कारण ओर कायं दोनों 
 अवस्थाबंमें देखा जाता है । अभाव तो निःस्वभाव है, अतः उसकी कारणता कैसे सिद्ध हीगी ? इस तरह से कि उसकी निःस्वभावता 
Be ही बसिद्ध है । सत्ता के अनधिकरण को यदि निःस्वभाव कहा जाय तो सामान्य Tate की बुद्धि के प्रति कारणता भी सिद्ध नहीं होगी । ` 
अमाव को स्वरूपसत्ता का भी निषेध तो नहीं किया जा सकता । यही बात यहाँ पर कही गई हुँ" 
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eae ik are {से उसका ae कोई ) हो नहीं बनेगा, ऐसा नहीं हा जा सकता, अन्यथा भाव में भी अमाव स्वरूप की अविद्यमानता का दोष 
SR, ह । 2 कार्य न भानने में यह 

सनभ पड़ेया। यदि अभाव में कार्यता बन सकती है, तो फिर कारणता ने क्या 

तह '। विज्ञान सामग्री मात्र से उत्पन्न होता हुआ तदरिरिक्त सामग्री की 
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सति तदतिरिक्तहेत्वजन्यत्वस्य प्रामाण्यस्व दोषाभावात्‌ | कार्यकारणादेव कार्येण सहोत्पत्तिरेव प्रामाण्यस्य 
स्वतस्त्वसु, कायशक्तंरसति बाधके कार्यकारणादेवोत्पत्ति: TAA AL, अन्यथा दाहादिशक्तेः कारणान्तरादुत्पत्ता- 
बुत्पन्नस्याप्यग्नेरदाहकत्वापत्ति: स्यात्‌ | व ह्विश्च स्वाश्रयं दहन्तेव जायते । 


न चैवमप्रामाण्यमपि स्वत एवास्त्विति वाच्यम्‌, तस्य दोषान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन तद्धेतुमात्रजन्यत्वाभावातु | 
न चाजन्यत्वादीश्वरज्ञान उक्तलक्षणाव्याप्तिरिति वाच्यस्‌, तस्याजन्यत्वेऽपि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यतिरिक्तकारणाजन्यत्व- 
लक्षणविशिष्टधमंवत्त्वाभावात्‌ | तेन विज्ञानसामग्नीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तसामग्रीजन्यत्वात्यन्ताभाववत्त्वं प्रामाण्यस्वतस्त्व- 
लक्षणस्‌ । न चात्र मानाभावः, .कार्यशक्ते: कारणान्तराजन्यत्वेन तदनुमातुं शक्यत्वात्‌ । तथाहि--ज्ञानस्थ प्रामाण्यं 
ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेतुजन्यं न भवति, शक्तित्वात्‌, वह्नमिशक्तिवत्‌) न च _शक्तिरसिद्धा, तस्याः 
साधयिष्यमाणत्वात्‌। प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदरिक्तजन्या न भवति अप्रमातिरिक्तत्वात्‌, पटादिवत्‌ | 
न च ज्ञानत्वाधिकरणत्वमुपाधिः, ईश्वरज्ञाने साध्याव्याप्तेः। य दुक्तस्‌-ज्ञानसामग्रयजन्यत्वमुपाधिः, न चायमोश्वरज्ञाने 
साध्येऽव्याप्तः, तस्य नित्यत्वे सुतरां ज्ञानसामग्रयजन्यत्वसिद्धेरिति, तन्न, व्यतिरेके सोपाधिकतया साध्याव्यापकत्वात्‌ । 
तथाहि-यज्ज्ञानसामग्रीजन्यं तज्ज्ञानसामग्रनीजन्यत्वे सत्यतिरिक्त जन्यमप्रमाणवदिति व्यतिरेकिव्याप्तावप्रमात्वस्यैवोपाधिः 
त्वात्‌। यदुक्तम्‌-अनीश्वरप्रमा विज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वधीना कार्यत्वाद घटवत्‌ । ननु ज्ञानत्वाश्रयभूताज्ञानव्यक्तिः 
प्रमात्वाश्चयभूतायाः प्रमाव्यक्तेभिन्ता अभिन्ना वा ? प्रथमे प्रत्यक्षज्ञानव्यक्त्या व्यभिचारः, प्रत्यक्षज्ञानव्यक्तेज्ञानहेत्वति- 
रिक्तहेत्वथोनताभावात्‌ । अन्त्ये च अनीस्वरज्ञानरूपापि प्रमा न ज्ञानहेत्वतिरिक्तहेतुजन्येति वाध इति चेन्न, ज्ञानः 
व्यक्तिप्रमाव्यक्त्योभिदाभावेऽपि विज्ञानत्वप्रमात्वयोभेदेन प्रमाया अपि द्रव्यत्वपृथिवीत्वघटत्वादीनां विभिन्नप्रयोजकप्रयोज्यत्वः 





मानने से कोई दोष नहीं आवेगा । कायं का जो कारण है, THA कार्य के साथ जिसकी उत्पत्तिः होती है, वही प्रामाण्य का स्वतस्त्वं 
हे | किसी वाधक के उपस्थित न होने पर कार्य के कारण से ही कार्यगत शक्ति की उत्पत्ति सभी को माननी पड़ती है, अत्यथा अग्नि 
को दाह प्रभृति शक्ति की उत्पत्ति यदि दूसरे कारण से मानी जाती है, तो उत्पन्न हुई अस्ति में अदाहृकता की आपत्ति आवेगो । ate 
तो अपने आश्रय को जलाती हुई ही पैदा होती है । 


तब फिर अप्रामाण्य का भी स्वतस्त्व क्यों नहीं हो जायगा ? इस लिए नहो होगा कि वह दोष के अन्त्रय ओर व्यतिरेक को 
मी अपेक्षा रखता है, अतः यह ज्ञानजनक सामग्रीमात्र से पैदा नहीं होता । ईदवर ज्ञान के जन्य न होने से वहाँ स्वतस्त्व लक्षण को Bee 
aenifa की शंका नहीं की जा सकती, क्योंकि ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति अतिरिक्तदोषादिकारणजन्यल्प ( अप्रमावृत्ति ) विशिष्ट धमं का. 
अत्यन्ताभाव ईश्वर ज्ञान में रहता ही है । दण्डी पुरुषो नास्ति यह व्यवहार दण्ड न होने से, पुरुष न होने से तया दोनों के न होनेसे | 
त्रिविध होता है । यहाँ उमयाभावप्रयुक्त विषिष्टाभाव समझना चाहिए। इस लिए यह मानता होगा कि जो विज्ञान सामग्री से जन्य है oa oe, 
तथा तदतिरिक्त सामग्री दोष से जन्यता का जहाँ अत्यन्तामाव है, वही प्रामाण्य स्वतस्त्व का लक्षण है । यह नहीं कहा जा सकता कि इसमें न र 
कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि कायं की शक्ति किसी दूसरे कारण से पैदा नहीं होती, भतः अनुमान प्रमाण से उसको जाना जां सकता ह। | 
जैसे कि ज्ञान का प्रामाण्य ज्ञान की सामग्री से भिन्न अत्य किसी कारण से पैदा नहीं होता, शक्ति होने से, बह्लिनि्ठ शक्ति के समान शक्ति 
असिद्ध है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इसको आगे सिद्ध किया जायगा । प्रमा विज्ञान जनक सामग्रोजन्यत्व विशिष्ट होकर भिन्न किसी | छः रु 
कारण से जन्य नहीं है, क्योंकि यह अप्रमा से भिन्न है, पट आदि के समान, जैसे पट अपने कायं अङ्ग प्रावरण, शीतापनयन आदि में अन्य ही; क 
की अपेक्षा नहीं करता, वैसे प्रमा मी अपने कार्य-वस्तु प्रकाशन में अन्य की अपेक्षा नहीं करती | यहाँ पर यह नहों कहां जा सकता कि | 
इस अनुमान में ज्ञानत्वानधिकरणत्व उपाधि हो जायगी, क्योंकि ईदवर के ज्ञान में साध्य की अव्याप्ति है । उपाधि का साध्य में व्यापक होना | ir 22 
अनिवार्य होता हँ । यह कहा जाय कि इस अनुमान में ज्ञानसामग्रो से अजन्यत्व उपाधि है, तो ऐसा नहीं कहा जा सकता, feat ज्ञानको 


१० 


साध्य मान कर उसकी अव्यापकता का कारण उपाधि नहीं, यह ठीक नहीं, क्योंकि ईदवर के ज्ञात के नित्य होने के कारण उसमें | 


के 2. 
27 बनी A 


सुतरां ज्ञानसामग्री से अजन्यता विद्यमान है । यह कथन गलत है, क्योंकि व्यतिरेक में हेतु सोपाधिक है, अतः साध्यव्यापकता वहाँ बनती > = | 
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३२ . बेदार्थपारिजात;ः 


साधन इव ज्ञानत्वप्रयोजकव्यतिरिक्तप्रयोज्यसाधने दोषाभावात्‌ । यदि ज्ञानमात्रप्रयोजकप्रयोज्या प्रमापि स्यात्तदा प्रयोज्य- 
ज्ञानवृत्तिज्ञानत्ववत्‌ प्रमात्वमप्रमायामपि स्यादिति बाधकतर्काच्चेति तन्त, प्रमा दोषव्य तिरिक्तहेत्वतिरिक्तजन्या न भवति 
ज्ञानत्वादप्रमावदिति सत्प्रतिपक्षसम्भवात्‌। विज्ञानसामग्रीमात्रादेव प्रमोत्पत्तिसम्भवे तदतिरिक्तगुणस्य दोषाभावस्य 
वा हेतुत्वकल्पने गोरवरूपबाधकतर्काच्च । न चेवं प्रमात्वस्य विज्ञानसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वे ज्ञानत्ववदप्रमावृत्तित्वं च 
स्यादिति वाच्यस्‌, प्रयोजकाभावेन तदप्रसक्तेः। दोषासहळृतज्ञानसामग्रीप्रयोज्यप्रमात्वस्य दोषसहकृततत्प्रयोज्याया- 
सप्रमायामसम्भवात्‌.। न च दोषस्याभ्रमाहेतुत्वे तदभावस्य प्रमाहेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमेवेति वाच्यस्‌, विरोध्यप्रमाप्रति- 
बन्धकत्वेन तयोरन्यथासिद्धत्वेन कारणत्वासाधकत्वात्‌ | यथा च पिङ्गलताया अग्निवदेव दाहेन सहान्वयव्यतिरेकयोः 
सतोरपि न दाहं प्रति कारणता, अनन्यथासिद्धयोरेव तयोः कारणत्वावेदकत्वात्‌ । गुणेभ्यो दोषाणामभाव एव जायते न तु 
प्रामाण्योत्पत्तिः । दोषाभावाच्च न प्रामाण्योत्पत्तिः, किन्तु मिथ्यात्वसंशयत्वलक्षणस्याप्रामाण्यद्वयस्य निवृत्तिरेव जायते | 
अनुत्पत्तिलक्षणस्याप्रामाण्यस्यानाद्यभावतया दोषादुत्पत््यसम्भवेन तदभावेनाभावस्याप्यसम्भवेनोत्सर्गो ज्ञानसामग्रीप्रयुक्त- 
त्वलक्ष णोऽनपोदितस्तिष्ठति। तदुक्तं भट्टपादे:--तस्माद्‌ गुणेभ्यो दोषाणामभावस्तदभावतः। अप्रामाण्यद्वयासत्त्वं तेनोत्स- 
र्गो$नपोदित: ॥' ( चोदनसूत्रवात्तिकम्‌ ६५ ) | 


५ रहेगी | जैसा कि जो ज्ञानसामग्री से जन्य है, वह ज्ञानसामग्री से जन्य होकर अतिरिक्त हेतु से भो जन्य है, प्रमाण के समान, इस व्यतिरेक 
व्याप्ति में अप्रमात्व ही उपाधि है । यही बात इस प्रकार कही गई है कि ईश्वर से भिन्न व्यक्ति की प्रमा विज्ञान के कारण से भिन्न 

कारण को अपेक्षा रखती है, क्योंकि यह भी घट की तरह ही कार्य है ' 
यहाँ प्रश्न उठता है कि ज्ञानत्व का आश्रयभूत ज्ञान व्यक्ति प्रमात्व के आश्रयभूत प्रमाव्यक्ति से भिन्न है या अभिन्न? 
प्रथम पक्ष में प्रत्यक्ष ज्ञानव्यक्ति से व्यभिचार होगा, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञानव्यक्तिज्ञान के हेतु से अतिरिक्त हेतु के अधीन नहीं है । 
दूसरे पक्ष में अनीश्वर की WAST प्रमा भी ज्ञान के हेतु से अतिरिक्त हेतु से जन्य नहीं है, अतः बाध होगा ? आपका प्रश्‍न ठीक है । 
: उसका उत्तर इस प्रकार दिया जा सकता है कि ज्ञानव्यक्ति और प्रमाव्यक्ति में भेद न रहते हुए भी विज्ञानत्व और प्रमात्व के रूप में 
i भेद रहने से प्रमा के भी ज्ञानत्व प्रयोजक से भिन्न प्रयोजक के साधन में कोई दोष नहीं माना जायगा । जैसे कि द्रव्यत्त्र पुथिवीत्व, 
4 घटत्व आदि के भेद से विभिन्न प्रयोज्य-प्रयोजक सिद्ध होते हैं। यह बाधक तक भो यहाँ विद्यमान है कि यदि प्रमा भी ज्ञानमात्र प्रयोज्य 
! हो तो प्रयोज्यज्ञानवृत्ति ज्ञानत्व के समःन प्रमात्व भी अप्रमा में रहने लगेगा । यह कथन भो इसलिए उचित नहीँ है कि प्रमा दोष 
व्यतिरिक्त हेतु से भिन्न से नहीं पैदा होती, क्योंकि यह ज्ञान है, अप्रमा के समान, इस प्रकार यहाँ सत्प्रांतपक्ष हेत्वाभास हो जायगा । 
विज्ञान की सामग्री मात्र से प्रमा की उत्पत्ति हो जाने से उससे भिन्न गुण या दोषाभाव को हेतुता को कल्पना करने में गोरव रूप बाधक 
तक भी है। इस प्रकार प्रमात्व को यदि विज्ञान-सामग्री मात्र से प्रयोज्य मानें तो ज्ञानत्व के समान इसको भी अप्रमा में वुत्ति हो 
जायभी ? ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अप्रयोजक के अभाव में ऐसा नहों हो सकता । प्रमात्व का प्रयोजक दोष से असहकूत ज्ञात 
सामग्री है, अप्रमा दोषसहकुत सामग्रों से पैदा होतो है, अतः अप्रमा में प्रमात्व का आरोप नहीं किया जा सकता ।.यह कहना भी ठीक 
नहीं है कि दोष यदि अप्रमा का हेतु है, तों उसका अमाव प्रमा का हेतु है। यह बात तो अन्वय-व्यतिरेक से हो सिद्ध हो जायगी, क्योंकि 
० अन्वय-व्यतिरेक की स्थिति विरोधी अप्रमा के प्रतिबन्धक रूप में गतार्थ हो गई है, अतः मन्यथासिद्धे हो जाने के र्ति उसकी 
. कारणता यहां नहीं बनेगी । जैसे कि पिगल वर्ण की अग्नि के समान हो दाह के साथ भी अन्वय-व्यतिरेकता विद्यमान है, तो भौ 
| 2 i : क उसकी दाह के प्रति फारणता नहीं है, अनन्यथा सिद्ध होने पर ही अन्वय-व्यतिरेक की कारणता के प्रति प्रयोजकता मानी जाती है । 
Ee, गुणों से दोषों का अमाव ही जाना जाता है, उससे प्रामाण्य को उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसी तरह दोषाभाव से भो प्रामाण्य की 
| उत्पत्ति नहीं होगी, किन्तु मिथ्यात्व और संशय रूप दो अप्रमाणों को केवल उससे निवृत्ति होगो | ALAR लक्षण अप्रामाण्य तो अनादि 
a 8 अमाव ' हैं, भतः उसकी दोष से उत्पत्ति नहों हो सकती ओर उत्पत्ति के अमाव में अभाव की भो स्थिति नहीं होगी । अतः ज्ञानसामग्री 
i SU प्रयोजक उत्सगं,अबाधित रूप से विद्यमान रहेगा । यही बात भट्ट कुमारिल ने मी कही हे-- 2 
pee ; a ति होगी , दोषाभाव से मिथ्यात्व ओर संशय रूप दो अप्रमाणो की निवृत्ति होगी । इससे 










“इस लिये गुणों से दोषों के अभाव 
स्वमावतः प्राप्त ज्ञान का प्रामाण्य दूर 
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| वेदार्थपारिजातः ३३ 


ननु यथा संस्कारस्यानुभवनाशकत्वेऽपि स्मृतिजनकत्वं भवति तथेव दोषाभावस्य विरोध्यप्रमानाशकत्वेऽपि 
भ्रामाण्यजनकत्वमस्तु, इति चेन्न, तत्र स्मृतेः संस्कारातिरिक्तकारणान्तरानिरूपणे संस्कारस्योभयहेतुत्वेऽपि प्रकृते तद्वैषम्यात्‌। 
न च नित्यद्रव्येषु गुणनाशस्य गुणान्तरोत्पादनियतत्वेन तत्रापि संस्कारनाश्ात्‌ स्मृतिरस्त्विति वाच्यस्‌, समृत्युत्पत्तिव्यति- 
रेकेण संस्कारनाशासम्भवात्‌ । प्रकृते तु ज्ञानसामग्रीत एव प्रामाण्योत्पत्तिसम्भवे दोषाभावस्य तद्धेतुत्वकल्पनाया चेयर्थ्यात्‌ । 
न च दोषाणामप्यप्रामाण्योत्पत्तो गुणाभावेनान्यथासिद्धिरिति वाच्यस्‌, अभावस्य हेतुत्वानुपपत्त्या कारणान्तरानु- 
पपत्त्या च दोषाणामेव तत्कारणत्वोपपत्ते। न च सामग्रयेक्ये ज्ञानप्रमालक्षणकार्यभेदानुपपत्तिरेव बाधिकेति वाच्यस्‌, 
एकस्मादर्निसंयोगात्‌ पार्थिवपरमाणौ रूपरसगन्घस्पर्शादीनां बहुनामङ्गीकारात्‌ । 


` _ य॒त्तु प्रामाण्यप्रागभावस्य प्रामाण्योत्पत्तौ हेतुत्वे परतस्त्वापत्तिरिति तन्न, घ्रागभावाभावे कार्याभावछक्षणः 
व्यतिरेकाभावात्‌, विशेषस्याकारणत्वातु । प्रामाण्योत्पत्तिस्वतस्त्ववत्‌ प्रामाण्यज्ञप्तेरपि स्वतस्त्वस्‌, विज्ञानज्ञापकसामग्रीत 
एव तज्ज्ञानसिद्धेः | 


ननु न घटसंवेदनस्य प्रामाण्यं घटसंवेदनेनेव ज्ञातुं शक्यते, घटसंवेदनस्य घटं प्रत्येव प्रत्यक्षत्व मिन्द्रियार्थः 
सन्निकर्षोत्पन्नत्वात्‌, स्वप्रामाप्यपरिच्छि्तो तु न तत्प्रमाणस्‌, तस्य बहिरिन्द्रियेरसन्निकर्षात्‌। मनःसन्तिकर्षेण तत्परि- 
च्छित्तिरपि न वक्त शक्या, प्रामाण्यस्य मनःसन्निकषंसमये तत्सत्त्वार्थं तदाश्रयज्ञानस्यापि सत्त्वं वक्तव्यस्‌। तथा च न 
तदेव ज्ञानं स्वाश्नितप्रामाण्येन्त्रियसन्निकर्षादुत्पत्तुमहंति, सिद्धस्वभावत्वात्‌, ज्ञानान्तरोत्पत्तौ तु परतः प्रामाण्य्रसक्तिः । 


जैसे संस्कार अनुभव का नाशक होते हुए भी स्मृति का जनक है, उसी तरह दोषाभाव भी विरोधी अप्रमा का नाशक होते हुए 
मी प्रामाण्य का जनक क्यों नहीं माना जाय ? इस लिये नहीं माना जायगा कि स्मृति का संस्कार के अतिरिक्त और कोई कारण नहीं है, 
अतः संस्कार अनुभव का नाशक तथा स्मृति का जनक, दोनों हो सकता है, किन्तु दोषामाव में ऐसी बात नहीं है । यह मी नहों कहा जा 
सकता कि नित्य द्रव्यो में एक गुण का नाश होने पर दुसरे गुण की नियत उत्पत्ति होती है, अतः वहाँ पर भी संस्कार के नादा से स्मृति 
उत्पन्न होगी, क्योंकि स्मृति की उत्पत्ति के बिना संस्कार का नाश ही नहीं होगा । प्रकृत स्थल में ज्ञान की सामग्री से ही प्रामाण्य की 
उत्पत्ति हो सकती है तो दोषाभाव की उसके हेतु के रूप में कल्पना करना व्यर्थं है । तब तो अप्रामाण्य की उत्पत्ति में दोष भी गुणाभाव 
के आगे अन्यथासिद्ध हो जायेंगे ? नहीं, अभाव किसी का हेतु नहीं होता, दुसरा कोई कारण नहीं दिखाई पड़ता, अतः दोष ही अप्रामाण्य 
की उत्पत्ति में कारण माने जाते हैं । एक हो प्रकार की सामग्री से ज्ञान और प्रमा स्वरूप दो कार्य कैसे हो सकते हैं? जैसे एक अग्निः 


संयोग से पार्थिव परमाणु में रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदि अनेक कायं होते हैं, उसी तरह एक ही सामग्री से ज्ञान मोर प्रमा स्वरूप दो 


कायं भी हो सकते हैं । : | 
प्रामाण्य का प्रागमाव मी प्रामाण्य की उत्पत्ति में कारण है, अतः प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः न होकर परतः मानती पड़ेगी ? 


इस शंका का समाधान यह है कि प्रागमाव के अमाव में कार्यामाव मी होगा, इस व्यतिरेक व्णासि के न बन पाने से प्रामाण्य के प्रति | 
कोई विशेष कारण न होने से उसका परतस्त्व सिद्ध नहीं हुआ । जैसे प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः होती है, उसी तरह प्रामाण्य की जस्ति | 


भी स्वतः ही होती है, क्योंकि जिस सामग्री से प्रामाण्य की उत्पत्ति होती है, उसी सामग्रो से उसका ज्ञान मी होता है । 


यहाँ पर शंका उठती है कि घट ज्ञान का प्रामाण्य घट ज्ञान से नहीं जाना जा सकता, क्योंकि घट ज्ञान से घट का ही प्रत्यक्ष 
होता है, उसीके साथ इन्द्रिय का सन्निकष है, अतः वह अपने प्रामाण्य को जान सकने में समर्थ नहीं होगा, क्योंकि उसका बाहर को. 


इन्द्रियों से सन्निकर्ष नहीं है । मन के संनिकषं से भी उसका ज्ञान हो जायगा, यह मी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रामाण्य की Aa 
संनिकषं के समय में सत्ता मानने के लिये उसके आश्रयभूत ज्ञान की भी सत्ता माननी पड़ेगी, तब वही ज्ञान स्वाश्रित प्रामाण्य भोर 


इन्द्रिय के संनिकषं से कैसे पैदा होगा, क्योंकि वह तो पहले ही विद्यमान है। यदि इसकी ज्ञातात्तर से उत्पत्ति मानते हैं तो परतः | 5 त र | 


प्रामाण्य मानना हो गया । लिङ्ग आदि से भी यह पैदा नहीं होता, अतः यहाँ पर अनुमिति आदि को मी शंका नहीं होगी । यह 
भी यहाँ परीक्षणीय है कि यहाँ पर प्रामाण्य का ग्रहण इदंरूपेण होता है या तद्र्पेण ? यदि इदंरूपेण ग्रहण होता है तो ज्ञाननिष्ठतया. 
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३८ चेदार्थपारिजातः 


रिङ्गादिजन्यत्वाभावादतुमित्यादिशङ्कापि न. भवति । तत्रापीदं प्रामाण्यमिति रूपेण, तत्तेन गृह्यते तत्मामाण्यमिति रूपेण 
वा ? आये ज्ञाननिष्ठतया अग्रहणाद्‌ गृहीतेऽपि तस्मिन्‌ संशयप्रसङ्ग: | द्वितीये स्वविशेषितप्रामाण्यग्रहर्ग eg स्वग्रहापत्ति:। 
किञ्च, तदिज्ञानस्यैव प्रामाण्यं गृह्वाति, तत्प्राकट्यलक्षणस्य फलस्य वा ? भाट्टमतरीत्या प्राकट्य विज्ञानमनु- 
मीयते । न चाप्रत्यक्षगतँ प्रामाण्य प्रत्यक्ष भवितुमर्हति । न च यथा वाय्वाकाशयोरप्रत्यक्षत्वेपि स्पशंशन्दयोः प्रत्यक्षत्वस्‌, तथे- 
चेहापि भविष्यतीति वाच्यम्‌, जातेरिव व्यक्तिप्रत्यक्षतानियतप्रत्यक्षत्वात्‌ । फलस्य तु स्वप्रकाशतया बाह्येर्द्रियाविषयत्वेन 
तद्गतयथार्थत्वलक्षणप्रामाण्यस्यापि बाह्यन्दरग्रत्यक्षविषयत्वानुपपत्तेः | यदि तु तद्वेदनग्राहकमात्रग्राह्मत्वेन स्वतोग्राह्यत्व- 
मुच्यते, तदापि ज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं वेति संशयाभावप्रसङ्गः । | 


ननु यथा ज्ञानग्राहकमात्रग्राह्मत्वे$प्यथंविशेषितस्य सांशयिकत्ववत्‌ प्रामाण्यस्यापि सांशयिकत्वमुपपद्यते । यथा 
कुम्भज्ञानस्य कुम्भवत्तदम्भोऽपि विषयो भवति न वेति संशयो भवति, साम्भसामनम्भसामपि कुम्भानामुपलम्भात्‌, 
तथेव प्रामाण्येपि संशयो भविष्यतीति चेन्न, अम्भसः कुम्भग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्मत्वासंभवात्‌ | तथात्वे वा सकल- 
कुम्मानाँ सलिरवत्त्वप्रसङ्गः स्यात्‌ | नारिकेलफलान्तर्गंतसलिलादिवद्‌ भिन्नसामग्रीग्राह्मत्वादेव तत्र संशय इति, तन्न, 
प्रामाण्यस्य विज्ञानग्राहकसाक्षिमात्रग्राह्मत्वेऽपि स्वतः प्रमाणत्वेन भवदभिमत््मिज्ञानेऽनुव्यवसाये च भासमानेऽपि सुगत- 
मतानुसारिणामभ्रमाणमेवेति विपर्ययवत्‌ स्वतः प्रमाणत्वेनाभिमतेऽनुमित्यादो चार्वाकस्य विप्रतिपत्तिवच्चाहार्यसंशयाद्युप- 


उसका ग्रहण न होने से उसके स्वरूप के विषय में संशय बना रहेगा । द्वितीय पक्ष में स्वविद्षेषणयुक्त प्रामाण्य के ग्रहण में अपने ग्रहण की 
भो आपत्ति उठेगी । एक नया विकल्प और उठ खडा होगा कि वह विज्ञान के ही प्रामाण्य को ग्रहण करता है या उसके प्राकट्य लक्षण 
फल को मी ? क्रुमारिर भट्ट के मत में प्राकट्य रूप लिग से विज्ञान का अनुमान होता है । प्रामाण्य तो प्रत्यक्षगत है नहीं, मतः उसका 
प्रत्यक्ष कँसे हो सकता है ? जैसे वायु मर आकाश प्रत्यक्ष नहीं है, तो भी वायुगत स्पर्शं और आकाशयत शब्द का प्रत्यक्ष होता है, वैसा 
ही यहाँ भी बप्रस्यक्षगत प्रामाण्य का मो प्रत्यक्ष मान लेंगे, यह भी संभव नहीं है, क्योंकि जाति को व्यक्ति की प्रत्यक्षता के आधार पर 
प्रत्यक्ष माना जा सकता है, फल तो स्वप्रकाश है, अतः वह arent का विषय नहीं हो सकता । फलतः उसकी यथार्थता का सूचक 
प्रामाण्य भी बाह्यन्दरिय के प्रत्यक्ष का विषय नहीं बन सकेगा । यदि स्वतोग्राह्म का लक्षण केवल यही किया जाता है कि वह ज्ञान के 
ग्राहक से ही केवल गुहीत होता है, अर्थात्‌ जिस सामग्री ( साधन ) से ज्ञान होता है, उस ज्ञान के साधन से ही ज्ञान की प्रामाणिकता 
का भी ज्ञान हो जाता है, तब भो ज्ञान प्रमाण है या अप्रमाण ? इस प्रकार के संशय की तो स्थिति रह ही नहीं जायगी । 


ऐसे स्थलों में भी संशय इसलिये हो सकता है कि ज्ञान की सामग्री से सामान्य रूप से तो वस्तु का ग्रहण हो जायगा, 

किन्तु किसी विद्वेष अथं से यदि उसका संबन्ध है तो ऐसी अवस्था में संशय उठ खड़ा होगा, जैसे कि कुम्भ ( घड़ा ) ज्ञान का विषय 
जछयुक्त कुम्भ भो होता है या नहीं, यह संशय होता है । घड़े जल के भौर बिना जळ के भो होते हैं। इस तरह से प्रामाण्य में भी 

संशय उठ सकता है | आपका यह्‌ प्रतिपादन असत्य है, क्योंकि कुम्मगत जल केवल कुम्मग्राहक सामग्री से गुहीत नहीं हो सकता, यदि 

ऐसा माना जायगा तो सारे कुम्मो को जल से भरा मानता पड जायगा । नारियल के भीतर वर्तमान जरू के समान वहाँ पर भिन्न 
सामग्री ग्राह्यता होने से ही संशय होता है, यह कथन मी असत्य है, क्योंकि प्रामाण्य यद्यपि विज्ञान के ग्राहक साक्षी मात्र से ग्राह्य है, 

' अतः स्वतः प्रमाण दै । ऐसी अवस्था में आपके अभिप्रेत धर्मी ज्ञान में ओर अनुव्यवसाय में उसका भान होने पर मी वोौद्धमतावलम्बी 
' की दृष्टि से बह विपरीत ज्ञान के समान तथा चार्वाक की हृष्टि में अनुमान के समान वह अप्रमाण है, अतः आहार्य संशय वहाँ उठ ही 
सकता है। अथवा जैसे स्वरूपमेदवादी के मत में स्वरूप के गुहीत होने पर मी यह स्थाणु है या पुरुष ? इस संशय की अथवा यह पुरष 
हँ है, इस विपर्यय की संभावना बनी रहती है, इसी तरह सामग्री के रहने पर मी प्रतिबन्धक दोष आदि के संसर्ग से संशय उठ खड़ा 
' होता है, उती भाँति स्वतःग्राह्मता में मी प्रामाण्य का संशय उठ खड़ा हो सकता है । यहाँ पर प्रामाण्य को ज्ञान की ज्ञापक सामग्री 
मात्र से ग्राह्य मानने पर मिथ्या रजत बुद्धि में भी प्रामाण्य का बोध मानना पढ़ जायगा । ऐसी आपत्ति इसलिये नहीं उठाई जा सकती 
te ऐसे स्यलों में प्रामाण्य की प्रसक्ति का कारणगत दोष तथा परवर्ती बाघज्ञान से परिहार हो जाता है। यदि आप कारणदोष ओर 
a बाध के अमाव ज्ञान को प्रामाण्यग्रह में कारण मानते हैं, तब तो आपको परतः प्रामाण्य मानना:पड़ेगा? नहीं, क्योंकि दोष-ज्ञान 
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येदार्थपा रिजा a: ३५ 
पत्तः । यथा वा स्वरूपभेदवादिनां गृह्यमाणेऽपि स्वरूपे स्थाणुर्वा पुरुषो वेति सन्देहस्य पुरुष एवेति विपर्ययस्य च सम्भवस्तथेव 
सत्यामपि सामग्यां प्रतिबन्धकदोषादिसमवधानाद्‌ यथा संशयादिर्भवति, तथैव स्वतो ग्राह्मेऽपि प्रामाण्यसंशयादिकमुपपद्यत 
एव न च ज्ञानज्ञापकसामग्रीमात्रग्राह्मत्वे प्रामाण्यस्य मिथ्यारजतादिबुद्धिष्वपि प्रामाण्यग्रहणप्रसङ्गः स्यादिति वाच्यम्‌, 
प्रसक्तस्यापि प्रामाण्यस्य कारणदोषवाधाभ्यां तदपनोदनात्‌। न च तहि तयोरभावज्ञानस्य प्रामाप्यग्रहहेतुत्वोपपत्तौ परतः 
प्रामाण्यापत्तिरिति वाच्यस्‌, दोषवाधबोधानुत्पत्तिमात्रेण प्रामाण्यस्फुरणाङ्गीकारेण दोषाभावात्‌ | तदुक्तम- तस्माद्‌ वोघात्म- 
कत्वेन प्राप्ता Fe: प्रमाणता | अर्थान्यथात्वहेतूत्थदोषज्ञानै रपोद्यते |? ( चोदनासूत्रवात्ति० ५३ ), 'यदा स्वतः प्रमाणत्वं 
तदान्यन्नेव मुग्यते। निवतंते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयत्नतः ॥' ( चोः सु. वा. ५२ ) । दोषबाधाभावावगमस्य प्रामाण्य- 
हेतुत्वे तस्यापि प्रामाण्यावगमायावगमान्तराणामाश्रयणीयत्वेनानवस्थापातात्‌ । 

यदुक्तम्‌--- प्रामाण्यं परतो ज्ञायते, अनभ्यासदशायां सांशयिकत्वात्‌, अप्रामाण्यवत्‌? इति, तदपि न, स्वतः प्रमाणः 
त्वेन भवदभिमतेष्वनुमानोपमानाऽव्यवसायधर्म्यंध्यवसायेषु व्यभिचारस्योक्तत्वात्‌ । न च तदनभ्युपगमपराहतस्‌, न्यायवात्तिक- 
तात्पर्यटीकायां वाचस्पतिमिश्रेस्तदङ्जीकृतत्वात्‌ । तथाहि-विमतं ज्ञानमर्थाव्यभिचारि, समर्थंप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यन्नेवं तन्नेवं 
यथा प्रमाणाभास इति व्यतिरेकि, अन्वयव्यतिरेकि वा ? अनुमानस्य स्वतः प्रमाणतया अन्वयस्यापि सम्भवात्‌ | अनुमानस्य 


स्वतः प्रामाण्यमपि तत्रेवोक्तस्‌ । तथानुमानस्य परितो निरस्तविश्रमाशङ्कुस्य स्वत एव प्रामाण्यस्‌, अनुमेयाव्यभिचारिलिङ्गः ` 


समुत्थत्वात्‌ । तथेवोपमानमपि । परतः प्रामाण्यसाधकानुमानं सपत्प्रतिपक्षग्रस्तश्व | विमतं प्रमात्वं विज्ञानग्राहकसामग्रीः 


मात्रग्राह्यम्‌, अप्रमावृत्तित्वावधिकरणत्वे सति ज्ञानेकवृत्तिजातित्वात्‌, ज्ञानत्ववत्‌ | अनुमित्यादिस्थले सिद्धसाधनता स्यादिति 


तद्वारणाय ज्ञानेकवृत्तीत्युक्तस्‌ । अप्रमात्वसंशयत्वादिभिव्यंभिचारवारणाय अप्रमावृत्तित्वानघिकरणेत्युक्तस्‌ । साधनवेकल्य- 


भोर बाध-ज्ञान की अनुत्पत्ति मात्र से प्रामाण्य का स्फुरण माना गया है, अतः परतः प्रामाण्य की कोई आशंका नहीं उठती | यही बात 
इन दो श्लोकों में कही गई है--” इसलिये ज्ञानस्वरूप होने से ज्ञान को स्वतः प्रमाणता सिद्ध होती है। ज्ञान के विषय अर्थ को अन्यथा 
देखकर उत्पन्न हुए दोष-ज्ञान से ज्ञान की प्रामाणिकता निवृत्त हो जाती है । जब प्रमाण का प्रसाणत्व स्वतः है, तो प्रामाण्य के दिये अन्य 
हेतु के अन्वेषण की आवश्यकता नहीं हूँ, क्योंकि दोष का ज्ञान न होने से प्रमाण का मिथ्यात्व बिना प्रयतन के अपने आप निवृत्त हो 
जायगा । दोष ओर बाघ फे अमाव को भी यदि प्रामाण्य के ज्ञान में हेतु माना जाय तो इनकी प्रामाणिकता के लिये भी अन्य ज्ञान की 
आवदयकता माननी पड़ेगी | फिर उस ज्ञान के लिये भी एक ओर ज्ञान की आवश्यकता होगी और इस प्रकार अनवस्था दोष उठ 
खड़ा होगा | 


यह जो कहा गया है कि प्रामाण्य परत) ज्ञात होता है, क्योंकि अनभ्यस्त विषय में संशय उसी प्रकार बना रहता है, जैसा 


अप्रामाण्य में, यह कथन इसलिये ठीक नहीं है कि स्वतः प्रामाण्य विधिवत्‌ सिद्ध किया जा चुका है ओर आपके अभिप्रेत अनुमान, उपमान, 


अनुव्यवसाय, धर्मी अध्यवसाय आदि में दोष दिखाया जा चुका है । ऐसा नहीं कहा जा सकता कि इस बात को किसी ने माना नहीं 8, |. 
क्योंकि न्यायवा त्तिकतात्परयंटीका में वाचस्पति मिश्र ने इस बात को स्वीकार किया है। ag इस प्रकार है--विवादास्पद (विवादका | 
विषय ) ज्ञान अर्थ से व्यभिचरित नहीं है, क्योंकि समर्थ प्रवृत्ति का जनक है, जो समर्थं प्रवृत्ति का जनक नहीं होता, वह अथं से | 


अव्यभिचरित भी नहीं होता, गर्थातु जहाँ ज्ञान के विषय का व्यभिचार हैँ, वहाँ प्रवृत्ति नहीं होती, जैसा कि प्रांमाण्यामास में, यह 


व्यतिरेकानुमान इसमें प्रमाण है। अथवा यहाँ पर अन्वय-व्यतिरेक भी हो सकता हुँ, क्योंकि अनुमान स्वतः प्रमाण है, अतः वहाँ पर 
अन्वय मी हो सकता है। अनुमान की स्वतः प्रमाणता भी वहीं मानी गई है। जैसे कि अनुमान में समी तरह से बिञ्ममकी | 
आशंका के न रहने से स्वतः प्रामाण्य सिद्ध है, क्योंकि वह अनुमेय से अव्यभिचरित हेतु से उत्पन्न होता है । इसी प्रकार उपमान को | 
मी समझना चाहिये । परतः प्रामाण्य का साधक अनुमान सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभास से दूषित है। अन्ततः स्वतःप्रामाण्य के साधक 





अनुमान का यह आकार बनेगा--विवाद का विषय प्रमात्व विज्ञान की ग्राहक सामग्री मात्र से ग्राह्य है, क्योंकि यह अप्रमा का अधिकरण | Se 
न होकर केवल एक ज्ञान ( प्रमा ) में ही रहने वाली जाति है, जैसी कि ज्ञानत्व जाति। अनुमिति आदि में साध्यसाधनता दोष aS हु 


` परिहार के लिये इस लक्षण में ज्ञानैकवुत्ति पद जोडा गया है। बप्रमात्व, संशयत्व आदि से व्यभिचार की व्यावृत्ति के लिये लक्षण ab ग नक = 
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निवृत्त्यर्थं साधनविशेषणांशमात्रग्रहणस्‌ | तथापि प्रमामात्रव्तिना प्रमान्यान्यत्वादिना व्यभिचारः स्यादिति तन्निवृत्त्यथ 
जातिग्रहणस्‌, तस्यान्योन्याभावत्वेन प्रतियोगिसापेक्षत्वेन विवक्षितत्वात्‌ | 


ननु प्रमात्वस्य साक्षात्कारित्वेन परापरत्वासम्भवेन जातित्वासम्भवाद्‌ विशेष्यसिद्धिः। साक्षात्कारित्वं यदि 
परं तदा तदपरसामान्यस्य प्रमात्वस्य परसामान्याविनाभावनियमात्‌ सर्वेव प्रमा साक्षात्कारिण्येवेति परोक्षस्यानुमानादे- 
रप्रमात्वमेव स्यात्‌ | यद्यपरं तत्तदा साक्षात्कारित्वस्य प्रमात्वाविनाभावादिदं रजतमित्यादिसाक्षात्कारिणो विभ्रमस्य प्रमात्व- 
प्रसङ्गः | प्रमात्वस्य जातित्वे एकस्येवेदं रजतमित्यादिज्ञानस्य धर्म्यंशे प्रमात्वमितरांशे चाप्रमात्वमिति जातिसाङ्कुरय- 
प्रसक्त्या सवं ज्ञानं धर्मिण्यञ्चान्तं प्रकारे तु विपर्यय इति सिद्धान्तोऽपि बाध्येतेति चेन्न, साक्षात्कारित्वस्य रजतादिविञ्रमेष्व- 
वृत्तित्वात्‌, इन्द्रियसम्प्रयोगजन्यतोपाधिमात्रेण तु साक्षात्कारित्वाभिमानः। धर्म्यंशे तु प्रमाव्यवहारोऽबाधितानुभूतित्वो- 
पाघिमूळकोऽपि सम्भवत्येव | नन्वेवं सवंत्रवोपाधिनिबन्धनो भवतु व्यवहार इति जातिकल्पना मास्त्विति चेन्न, प्रमिणो- 
मीत्यबाघितानुगतव्यवहारस्य गोर्गारिति व्यवहारस्येव जातिमन्तराऽनुपपत्तेः । 


वस्तुतस्त्विदं साङ्कुर्येनिराकरणं पररीत्येव। मीमांसकानां नेदं दूषणस्‌, अत एवार्थेऽनुपलव्धे तत्प्रमाणस्‌, असन्नि- 
See ज्ञानमिति मीमांसासुत्रभाष्यकाराम्यां प्रमात्वज्ञानत्वादिजातिरङ्गीकृतैव | संशयविपर्ययस्मृतिव्यति रिक्तज्ञानानि 


'अप्रमावुत्तित्वानघिकरण' यह जोड़ा गया है । साधनविकरता की निवृत्ति के लिये साधन विशेषण के अंश रूप में ‘ara’ पद दिया गया 
है | इस पर भी प्रमामात्रवर्ती ( सभी यथाथं ज्ञानों में वतंमान ) प्रमान्यान्यत्व ( भ्रमा से भिन्न से भिन्न अर्थात्‌ प्रमा ) में व्यभिचार 
होगा, उसकी निवृत्त के लिये 'जाति' पद गृहीत है, प्रमान्यान्यत्ब अन्योन्याभाव है, मतः यहाँ पर प्रतियोगी सापेक्ष रूप से विवक्षित है, 
जाति रूप से नहीं । अर्थात्‌ भेदज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान की अपेक्षा जरूर होती है, क्योंकि केवळ भिन्न कहने से काम नहीं चलता, किससे 
भिन्न है, यह बताना ही होगा । 


यह कहना कि प्रमात्व मी जाति नहीं होगी, क्योंकि साक्षात्कारित्व में परत्व ओर अपरत्व के न बन पाने से विद्येष्य हो 

नहँ सिद्ध होगा । जैसे कि यदि साक्षात्कारिता को पर सामान्य मानें तो अपर सामान्य प्रमात्व का पर सामान्य के साथ अविना- 
साव होने से सारी भ्रमा साक्षात्कारिणी होगी, ऐसी अवस्था में परोक्ष अनुमान आदि से अप्रमात्व मानना पड़ेगा । यदि साक्षात्कारित्व 
` को अपर सामान्य माने तो साक्षात्कारित्व का प्रमात्व से अविनामाव होगा, अर्थात्‌ जहाँ जहाँ प्रमात्व होगा, वहाँ साक्षात्कारित्व भी 
मानता पड़ेगा, किन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि अनुमान में प्रमात्व है, साक्षात्कारित्व नहीं । फलतः यह रजत है, इस तरह से साक्षात्‌ 
प्रतीत हो रहे विभ्रम में प्रमात्व का प्रसंग हो जायगा | प्रमात्व को जाति मानने पर: एक दूसरा दोष यह मी आवेगा कि यह रजत है, 
इस एक ज्ञान में ही धर्मी अंश में प्रमात्व और इतर अंश में अप्रमात्व होने से जाति-सांकय की प्रसक्ति में सारा ज्ञान धर्मी में अश्नान्त 
है और उसके प्रकार में ही भ्रान्ति होती है, इस सिद्धान्त का भी बाध होने लगेगा ? इस आशंका का उत्तर यही दिया जा सफता है 
कि साक्षात्कारित्व की स्थिति रजत मादि विभ्रम स्थल में नहीं रहती । ऐसे स्यलों में इन्द्रिय सम्पर्क से जन्यता नामक उपाधि के कारण 
साक्षात्कारित्व का अभिमान होता है । घर्मी अंश में प्रमा का व्यवहार अबाधित अनुभूतित्व रूप उपाधि के कारण हो जाता है। प्रदन 
उठता है कि यदि ऐसा. है तो फिर समी जगह उपाधि प्रयुक्त ही सारा व्यवहार तिष्पन्न हो जाय, तब जाति की क्या आवश्यकता है ? 


. इसका उत्तर यह है कि मैं प्रमात्व का अनुभव करता हू, इस प्रकार का व्यवहार बिना जाति के उसी प्रकार सम्भव नहीं है, जैसे कि 
गोत्व जाति के बिना ‘ag गाय है? इस प्रकार का व्यवहार सम्भव नहीं होता । 


वास्तव में तो हमने यह सांकय निवृत्ति अन्य दार्शनिकों की रीति से कहो है। मीमांसकों के मत से यह दोष है ही 
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स्वतदतिरिक्तवृत्तित्वानधिकरणजातिमन्ति, जातिमत्त्वात्‌, सम्प्रतिपन्तवत्‌, इत्यनुमानमपि प्रमात्वादिजातिसद्भावे मानस, 
यथा रजतादिभ्रमेषु विज्ञानत्वसाक्षात्कारित्वादिक नास्ति, तेन न साङ्कृयंमपि । तथोक्तस्‌--'विज्ञानत्वमधिष्ठानघियामा रोपितेषु 
यत्‌ । अविद्यापरिणामत्वाद्धिज्ञानाभासता मता ॥ येन यत्तत्र विज्ञानं त्प्रमाणमुपेयते। अप्रमाणं न विज्ञान तत्क सङ्करः 
सम्भवः ॥' सामग्रीभेदस्य कार्यभेदनियमात्‌, अप्रमायाश्च ज्ञानविशेष्यत्वासिद्धे: | 


न चेवं सर्वज्ञानानां यथाथंत्वे$ल्यातिवादापत्तिः स्यादिति वाच्यम्‌, अविद्यापरिणामरूपभ्रमारोप्ययोरद्धीकारेण 
तऱ्ध>दात्‌ । न चोपाधिमादाय जातिप्रत्याख्यानं युक्तम्‌, अन्यथा गोत्वादिष्वपि तदापत्तेः। ननु यञ्चनुवृत्तव्यवहारसिद्धये 
गोत्वादिवन्जातिकल्पनमावस्यकस्‌, तहि पाचकादावपि भवतु जातिकल्पनमिति चेन्न, 'व्यक्तरभेदस्तुल्यत्वं सङ्कुरोऽ 
थानवस्थितिः। खूपहानिरसम्बन्धो जातिबाधकसंग्रहः ॥' इत्युक्तबाइकानामभावे जातिनिवन्धनोऽतुवृत्तव्यवहारोऽन्यत्र 
तूपाधिनिबन्धन इति व्यवस्थोपपत्तेः | तथाहि--आकाशादौ व्यक्तेरभेदेनाकाशत्वादिकं न जातिः, अनेकसमवेतत्वाभावातु । 
कुम्भत्वकलशत्वयोस्तुल्यत्वेन तयोनं भिन्नजातित्वस्‌, एकयेवानुगतव्यवहारसिद्धेः । अन्यथा पर्यायत्वविलोपापत्तिः | 
भूतत्वमृतंत्वयोः परस्परव्यभिचारिणोरेकत्र स्थित्या न जातित्वम्‌, भूतत्वमपहाय मूतंत्वस्य क्षित्यप्तेजोवायुमनःसु वतंमानत्वेन 
मूतंत्वमपहाय भूतत्वस्य क्षित्यादिवियदन्तेषु वतंमानत्वेन पृथिव्यादिचतुष्टये तयोरुभयोरपि प्रतातिवंन्ध्या मे मातेतिवत्‌ 
विरुद्धाथंकतया न पघ्रामाण्यमहतीति तदभावः। परस्परपरिहारेण वतंमानयोः सामान्ययोरेकत्र समावेशे तदतञ्जातीय- 
विरोधोच्छेदापत्तिः। सत्तायां सत्तास्वीकारे तत्रापि न जातिकल्पना, अनवस्थाप्रसङ्गात्‌। पाचकत्वादौ तु पाचकत्वादे- 


' क्योंकि ये भी जातिमान्‌ है, जैसी कि जाति स्वीकृत है” यह अनुमान भी प्रमात्व आदि जाति के सद्भाव में प्रमाण हे। रजतादि भ्रम 
स्थल में विज्ञानत्व, साक्षात्कारित्व आदि के न होने से उनका aad सुतरां नहीं है, यह वातं इन दो एलोकों में बताई गई है--- शुक्ति- 
रजत आदि आरोपित स्थलों में अधिष्ठान ज्ञान का जो विज्ञानत्व है, वह अज्ञान का परिणाम होने के कारण ज्ञात नहीं, किन्तु ज्ञानामास, 
है, अर्थात्‌ वहाँ वस्तुतः शुक्ति है, रजत नहीं है । किन्तु ज्ञान रजत का होता है । वह शुक्ति के अज्ञान का परिणाम है । अतः अधिष्ठान 
शुक्ति में रजतज्ञान ज्ञानाभास है, ज्ञान नहीं । जिस समय यह विज्ञान उत्पन्न हाता है, तब वह प्रमाणभूत ही माना जाता है, अप्रमाण 


नहीं । ऐसी अवस्था में प्रमात्व ओर अप्रमात्व के सांकये की संमांवना ही कहाँ है ?” सामग्री के भेद से ही कायं में मित्तता मानी जाती | 


है । अप्रमा कमो भी ज्ञानविशेष नहीं मानी जातो । 


इस प्रकार तो सभी ज्ञान यथार्थं माने जायेगे, फलतः अख्यातिवाद ( भ्रम की अस्वीकृति) मानना पड़ेगा ? किन्तु यह 
कहना ठीक नहीं, अविद्या के परिणामभूत भ्रम और आरोप्य को स्वीकार किया जाता है, अतः समी ज्ञान यथार्थ ही नहीं हो सकते। 


ऐसे स्थलों में उपाधि को मानकर जाति का खण्डन मी नहों किया जा सकता, क्योंकि ऐसी अवस्था में गोत्व आदि में मी उपाधि ही 
मानना पड़ जायगा । प्रश्‍न उठता है कि अनुगत व्यवहार को सिद्ध के लिये गोत्व आदि जाति आवश्यक है, तो फिर पाचक आदि 


में भी उपाधि न मानकर जाति ही क्यों न मानी जाय ? इसका उत्तर यही है कि “व्यक्तेरमेदः' इत्यादि श्लोक में प्रदर्शित जाति के 


बाधक हेतुओं की अनुपस्थिति में जाति निमित्तक अनुगत व्यवहार होता है और इनसे मिनन स्थळों में उपाधि निमित्तक । इस प्रकार 


की जाति ओर उपाधि की मिन्त-भिन्त रूप से व्यवस्था शास्त्रों में निश्चित कर दी गई है। “व्यक्तेरभेदः” इत्यादि एलोक का अभिप्राय 
इस प्रकार है--आकाश्ष प्रभृति में व्यक्ति का मभेद है, अतः आकाशत्व जाति नहीं होगो, क्योंकि जाति अनेक व्यक्तियों में समवेत रहती 


है। इसी प्रकार कुम्मत्व और Hoar भी भिन्न जाति नहीं होगी, क्योंकि ये तुल्य हैं, इनमें से किसी एक से ही अनुगत व्यवहार 
सम्पन्न हो सकेगा, अन्यथा शाब्दों की पर्यायता ही लुप्त हो जायगी | भूतत्व और मृतंत्व परस्पर व्यभिचारी हैं, इनको एकत्र स्थिति | 
होने पर भी उनमें जातित्व नहीं माना जायगा । भूतत्व को छोड़कर मृतंत्व मन में विद्यमान है, मूतंत्व को छोड़कर भूतत्व आकाशमै | 
विद्यमान है । एथिवो, जल, तेज और वायु में भूतत्व और मुतंत्व दोनों है। इस प्रकार को प्रतोति भेरी माता वन्व्या है! इस वाक्य. coer 


की तरह विरुद्ध अर्थ को बताती है, अतः प्रामाणिक नहीं मानी जा सकती । क्योंकि परस्पर एक दूसरे को छोड़कर वर्तमान 





का एकत्र समावेश (ated) मानने पर तज्जातीय और अतज्जातीय का विरोध ही उच्छिन्न हो जायगा। इसी प्रकार सत्ता में सत्ता न 
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रागन्तुकत्वेन नित्यत्वलक्षणस्य जातिरूपस्य हान्या न जातित्वम्‌ । विशेषेषु च स्वतो व्यावतंकत्वहान्या न जातिः। यत्र 
जातिकल्पनायां व्यक्त्या सह सम्बन्धाभावस्तत्रापि न जाति: | यथा समवाये जातिकल्पनायाँ समवायाभावान्न तत्र 
जातिव्यक्त्योः सम्बन्धसम्भवः। तथा च प्रमात्वस्य जातित्वेन ज्ञानेकवृत्तिजातित्वसिद्धया न विशोष्यासिद्धिशङ्कापि । 
किञ्च, प्रमात्वस्य विज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्मत्वानुपगमे प्रमाणान्तरग्राह्मत्वे तस्याप्यन्यस्तस्याप्यन्य इति ग्राहकान्तर- 
कल्पनेऽनवस्था च स्यात्‌ | 


न च निलीनस्यैव प्रमाणस्येन्द्रियादेरिवार्थे व्यवहारजनकत्वमस्त्विति वाच्यस्‌, प्रमाणप्रमाणानुदये तदस्तित्वस्यैव 
निश्चेतुमशक्यत्वात्‌ । न च ज्ञानस्य स्वतः स्फुरणेऽपि तत्प्रामाण्यं तद्गतगुणत्वादिवदन्यतः स्फुरत्विति वाच्यस्‌, ज्ञानस्यादित 
एव प्रमाणत्वेनास्फुरणे तद्विषये निःशद्धूप्रवृत्त्यनुपपत्ते:। मरीच्युदकादौ ज्ञाने सत्यपि तदप्रामाण्यनिश्चये प्रवृत्त्यदशंनात्‌ | 
चन्वप्रामाण्यास्फुरणे प्रामाण्यस्फुरणमन्तरेणापि ज्ञानमात्रात्‌ प्रवृत्तिभंवत्येवेति चेन्न, उभयोरस्फुरणे संशयान्नि:संशय- 
प्रवृत्त्यनुपपत्त: । दुश्यते चानभ्यासदशायामपि नवदु्टेु फलितरसालादिषु तत्फलादित्सोः निःसंशयप्रवृत्तिः। प्रामाण्य- 
परतस्त्ववादिभिरपि नेयायिकादिभिः स्वर्गादिसाधनेषु प्रामाण्यनिश्चयाधीनेव निःशङ्कपरवृत्तिरुपेयते । 


न च संशये सत्यपि कुष्यादी प्रवृत्तिभंवत्येवेति वाच्यस्‌, तत्र निःसंशयप्रवृत्तेरभावात्‌ । तेन यत्र निःशङ््परवृत्तिः, 
तत्र प्रामाण्यनिश्चयाघीनेवेति मन्तव्यस्‌, अन्यथा संशयस्य कोटिद्वयसमानत्वात्‌ प्रवृत्तिवन्निवृत्तिरपि किं न. स्यात्‌ ? न च 


स्वीकार करने पर मी जाति की कल्पना नहीं की सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर अनवस्था हो जायगी । पाचकत्व आदि स्थळ में मी 
जाति नहीं मानी जायगी, क्योंकि पाचकत्व एक आगन्तुक धमं है । इसको -जाति मानने पर जाति को नित्यता की हानि हो जायगी | 
विशेष में जाति इसलिये नहीं मानी जायगी कि जाति मानने पर इनमें स्वतः व्यावतंकता नहीं रह जायगी । जहाँ पर जाति को 
कल्पना करने पर उसका व्यक्ति के साथ सम्बन्ध न वनता हो, वहाँ पर भी जाति नहीं मानी जाती, जैसे कि समवाय में जाति की 
कल्पना करने पर दूसरे समवाय के अभाव में जाति ओर व्यक्ति का सम्बन्ध ही नहीं बन पाता । इस नियम के अनुसार प्रमात्व एक 
जाति है, अतः ज्ञान में नियत रूप से विद्यमान जाति-की सिद्धि हो जाने से विहोष्य के अभाव को कोई शांका ही नहीं उठ सकती | 
„ दुसरी बात यह भी है कि यदि प्रमात्व को विज्ञान सामग्री मात्र से ग्राह्य नहीं माना जायगा तो उसके ग्रहण करने के लिये प्रमाणान्तर 
मानना पड़ेगा । इस प्रकार की परम्परा चलने पर ग्राहकान्तर की कल्पना में अनवस्था दोष की आपत्ति होगी । 

ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि जैसे स्वयं अप्रकाशित इन्द्रियों की ही अपने विषय के प्रति च्यवहारननकता है, वैसे 
ही विलीन ( अप्रकाशित ) प्रमाण के विषय में भी माना जायगा, क्योंकि जब तक प्रमाण में प्रामाण्य का उदय नहीं होता, तब तक 
उसके अस्तित्व का निश्चय करना हो कठिन है । ज्ञान के स्वतः स्फुरित होने पर मी ज्ञानगत गुणत्व आदि का स्फुरण जैसे अन्यतः 
होता है, उसी तरह'प्रामाण्य का भी स्फुरण अन्यतः क्यों न माना जाय? इसका उत्तर यही है कि ज्ञान यदि प्रारम्म से ही 
. प्रामाणिक रूप से स्फुरित नहीं होगा, तो उसके विषय में नि:शंक प्रवृत्ति नहों हो सकती । मृगमरीचिका में उदक का ज्ञान होने पर 
उसकी अप्रामाणिकता के निश्चय हो जाने पर प्रवृत्ति नहों देखी जाती । जब मप्रामाण्य का स्फुरण नहीं होता, उस समय प्रामाण्य के 
विता भी ज्ञानमात्र से प्रवृत्ति देखी जाती है, यह कथन मी उचित नहीं है, क्योंकि जब तक दोनों का स्फुरण नहीं होता तो संशय बना' 

_ रहेगा, Gea: ऐसी अवस्था में निःसंशय प्रवृत्ति नहीं हो सकती । अनम्यास दशा में नये नये देखे गये फले हुए आमों को लेने के हि 
a निःसंशय प्रवृत्ति देखी जाती है। नैयायिक प्रभृति दानिक प्राभाण्य का निश्चय परतः माननेवाले हैं, उनके मन में भी स्व aa 
साधनों न में प्रामाण्य के निश्चय के अधीन ही निःसंशय प्रवृत्ति मानी गई ह । As une 
| ss . यहु कहना कि संशय के रहते हुए - मी कृषि आदि में प्रवृत्ति देखी जाती है, इसलिये ठोक नहीं हे कि ऐसे स्थलों में 
: os संशय रु ate नहीं रहती | इसलिये जहाँ निःसंशय प्रवृत्ति होती है, वहां पर प्रामाण्य का निश्चय अवदय ही हुआ करता है । अन्यथा 
कर ० हटिया मग हैं, | अतः उसमें प्रवृत्ति के समान निवृत्ति भी क्यों न हो सकेगी ? वुत्ति तो मन रूप इन्द्रिय से 
see त रूप हे, अतः यह इन्द्रियजन्य नहीं हो सकती, यही दोनों में वैषम्य है यह कथन गी उचित नहीं है, क्योंकि. 
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प्रवृत्तेमंनोरूपाक्षजत्व॑ प्रागभावरूपाया निवृत्तेस्तु नाक्षजत्वमिति वैषम्यमिति वाच्यस्‌, वेधर्म्यमात्रत्वात्‌ | यद्यप्रामाण्या- 
निञ्चयान्न निवृत्तिस्तहि प्रामाण्यानिश्चयात्‌ प्रवृत्तिरपि न स्यांत्‌। यदुक्तम्‌-इच्छा प्रवृत्तेः कारणम्‌, सा च समीहितोपाय- 
ज्ञानमपेक्षते, तत्चेष्टजातीयत्वरिङ्गानुभवं सोऽपीन्द्रियसन्तिकर्षात्‌, प्रामाण्यग्रहणं तु न केनाप्यंशेनोपयुज्यते, उपयोगे वा स्वत 
इति कुत एतदिति, तदपि न, प्रमाणतयाऽनवगम्यमानस्य समीहितसाधनताज्ञानस्येच्छाजनकत्वाभावेन तत्रैव स्वतः 
प्रामाण्योपयोगसम्भवात्‌। यदि क्कचिदपि चेन्निःशङ्कसम्थंप्रवृत्तिः संशयादुत्पद्येत, तहि सर्वत्रेव तथा सम्भवेन प्रामाण्य- 
निश्चयो निरर्थकः स्यात्‌ | तथा च यागादिप्रवृत्तावपि प्रामाण्यनिश्चयोऽनपेक्षित. स्यात्‌ । 


यथा भ्रामाण्यस्योत्पत्तौ ज्ञप्तौ च स्वतस्त्वं तथेव व्यवह्ृतावपि स्वतस्त्वमेव | ज्ञानादेव ज्ञेयाभिव्यक्तिरूपफलस्य 
सिद्धेः । यत्तु हानोपादानादिकमेव सर्वत्र ज्ञानफलस्‌, तच्चेष्टसाधनताज्ञानाधीनमिति परतस्त्वमेव तदिति, तन्न, हानो- 
पादानादिजनकत्वेन तद्विषयकज्ञानानामन्यनेरपेकष्ेण स्वत एव फलजनकत्वोपपत्ते । यदुक्तस्‌-'असतामसाध्यत्वात्‌ 
प्रामाण्यमप्रामाप्यमुभयमपि स्वत एव स्यादिति शशविषाणादिकमसन्न क्रियते । तदुक्तम--असत्त्वान्नास्ति सम्बन्धः 
कारके: सत्त्वसङ्गिभि:। असम्बद्धस्य चोत्पत्तिमिच्छतो न व्यवस्थितिः ॥' इति । किंञ्च, कारणाभिन्नस्य तस्य कार्यप्रागः 
सत्त्वं नोपपद्यते, भिन्नं चेत्‌ कार्यं न तल उत्पद्येत, यथा गौरश्वान्नोत्पद्यते। भिन्नयोः संयोगोऽप्रापिर्वा भवति यथा कुण्ड- 
वदरयोः, मेरुविन्ध्ययोर्वा। न तदुभयमपि तन्तुपटादीनास्‌। तस्मात्कारणाभिन्नत्वात्‌ कार्याणां ततः प्रागपि सत्त्वमेवेति 


यह तो वैधम्यंमात्र है । यदि अग्रामाण्य के अनिश्चय से निवृत्ति नहीं होती तो प्रामाण्य के अनिश्चय से प्रवृत्ति भो नहों होगो | निम्न 
उद्धरण मे यही बात कही गई है---'इच्छा प्रवृत्ति में कारण हे ओर वह इच्छा अमीष्ट वस्तु की प्राप्ति के उपाय की अपेक्षा रखती है। 
इससे हमारा दृष्ट ही सिद्ध होगा, इस प्रकार के अनुभव से वह पुष्ट होगी ओर इसके लिये उस पदार्थ के साथ इन्द्रिय का संनिकर्ष | 
आवश्यक हे । इसमें प्रामाण्य ग्रहण की किसी भी अंश में उपयोगिता नहीं है । उपयोग होने पर मी वह स्वतः उपयुक्त हो जायगी, यह 
कैसे सम्भव हो सकता है ? प्रमाणतया अनवगम्यमान समीहित साधनता का ज्ञान इच्छाजन्य नहीं हो सकता, ऐसे स्थलों में ही स्वतः 
प्रामाण्य का उपयोग हो सकता है। यदि कहीं भी संशय से निःशंक समर्थ प्रवृत्ति होने लगे तो समी जगह ऐसो ही सम्मावना रहने 
से प्रामाण्य के निश्चय की कोई आवश्यकता नहों रह जायगी । ऐसी स्थिति में यागादि प्रवृत्ति में भी प्रामाण्य के निश्चय की अपेक्षा ' 
न रह जायगी । र 
जैसे प्रामाण्य की उत्पत्ति ओर ज्ञप्ति में स्वतस्त्व है, उसी भाँति उसके व्यवहार में भी स्वतस्त्व माना जाता है, क्योंकि | 

ज्ञान से ही ज्ञेय की अभिव्यक्ति ( प्राकट्य ) रूप फल निष्पन्न होता है।यह कहना कि सभी जगह ज्ञान का फल इष्ट का उपादान ओर १ 
` अनिष्ट का त्याग ही है मोर वह इष्ट साधनता ज्ञान ( यह मेरे अभीष्ट का साधन है, ऐसा ज्ञान ) के अधीन है, अतः व्यवहार'में तो ; | 

परतस्त्व ही मानना पड़ेगा, यह कहना इसलिये गलत है कि हान और उपादानविषयक ज्ञान ही अन्य की अपेक्षा रवखे बिना हान (त्मा) ७ | | 
ओर उपादान ( स्वीकार बा ग्रहण ) रूप फल के जनक हो सकते हैं। जैसा कि कहा गया है--“असत्‌ पदार्थ किसी भी कारण... 
से सिद्ध नहीं किये जा सकते, अतः प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः सिद्ध होंगे, इस प्रकार शशविषाण (खरगोश के सींग) जैसे 
विषय भी असत्‌ होने के कारण ही क्रिया के विषय नहीं बनते । इस बात को निम्न इछोक में मो कहा गया है--“शशविषाण आदि' | 








में पहले घट की सत्ता मानने पर हो बन सकता है । असत्‌ घट की मृत्तिका से उत्पत्ति मानने पर तो बिना सम्बन्ध के ही उत्पत्ति | सो E | 
माननी पड़ेगी | ऐसी स्थिति में एक दुसरे से असम्बद्ध सभी वस्तुओं की उत्पत्ति होनी चाहिये, पर ऐसा होता नहीँ । दुसरी बात बहु स 
है कि कार्य कारण से अभिन्न होता है । अतः उस कार्य की उत्पत्ति से पहले असत्ता wel मानी जा सकती । यदि काये कारणसे | 
भिन्त है तो वह उससे पैदा नहीं हो सकता, जैसे कि गो अन्य से उत्पन्न नहीं होती । दो भिन्त वस्तुओं का ही संयोग अथवा अप्राप्त | 
होती है, जैसे कि कुण्ड और बदर का, मेरु और विन्ध्यपर्वत का । पट और तन्तु में तचा घट-मृत्तिका झादि में ये दोनों नहीं है।. इसलिए. छ 
कार्य कारण से अभिन्न है, अतः उसकी उत्पत्ति के पहले भी उसकी सत्ता है ही। यह सारा बसत्‌ को सत्ता का प्रतिपादन bs 
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: के अनुसार अभिव्यक्ति का नियम माना जाता है, 
_ पटका भेद प्रतीत होता है । दूसरी बात यह है 


` उपलब्ध नहीं होता तो पहले आपको यह बताना पड़ेगा कि यह अभिव्यक्ति aq है या असत्‌ 
| ँ कारण में कायं बयों उपलब्ध नहीं होता ? यदि यह असत्‌ है तो मानना पड़ेगा कि कारक व्यापार से उसको 
अवस्था में कार्य को ही असत्‌ मानकर कारक व्यापार से उसकी उत्पत्ति क्यों न मानी जाय | 
` व्ययं ही है। इसलिये प्रामाण्य* और अप्रामाण्य दोनों के स्वतस्त्व के पक्ष में कुछ ज्ञान प्रमाण हैं, 
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तन्न, सत्त्वेऽपि तदनुपपत्तेः। यदि क्रियमाणत्वमेव सत्त्वसाधनं तदा सतोऽपि तन्नोपपद्यते, सतो घटादेः क्रियमाणत्वा- 
दर्शनात्‌, कृतकरणव्यापारानुपपत्तेश्च। सत्याञ्च सामग्र्यां घटोत्पत्तिदर्शनेन प्रागसतोऽपि कार्योत्पत्तिरभ्युपेतव्या । यदुक्तस्‌- 
कारणेनासम्बद्धस्य कायंस्योत्पतौ इदमेवास्य कार्यमिदमेवास्य कारणमिति व्यवस्थानुपपत्तिरिति, तन्न, किञ्चिदेव कारणं 
कस्मिश्चित्कार्य शक्तमिति शक्तितो नियमनसिद्धेः | 


न च शक्तिरेव नास्तीति वाच्यम्‌, अयमग्निः अद्विष्ठातीन्द्रियाश्रयः, कारणत्वात्‌, गुरुत्वाश्रयवदित्यनुमानेन 
तत्सिद्धेः । “परास्य शक्तिविविधेव श्रूयते’ ( श्वेता० उ० ६८ ) इति श्रुतेः। न च शक्तिरपि कार्येणासम्बद्धा न नियामिकेति 
वाच्यस्‌, राक्ताश्रयायास्तस्याः प्रतिनियतशक्यानुकूलस्वभावत्वात्‌। अन्यथा सत्कार्यवादेऽपि विवेकहेतोरभावाद्‌ इदमेवास्य 
कारणमिति नियमासिद्धेः। यदि तु तत्तदभिव्यञ्जकसामथ्यंनियमात्‌ तत्तदभिव्यक्तिनियम आस्थीयते, तदा तु तद्वदेव 
तत्तदुत्पादककारणसामर्थ्यंनियमातु तत्र सत्कार्योत्पत्तिनियमोऽपि सिद्ध्यत्येव । कार्यकारणामेदसाधका नुमानन्तु प्रत्यक्षेण 
तन्तुपट्योर्भेदोपलम्भेन बाधदोषग्रस्तस्‌। किञ्च, कारकव्यापारात्प्रागपि कारणे कार्यस्य सत्त्वे तदृपलम्भोऽपि स्यात्‌, 
न चोपलभ्यते, तस्मादसदेव तत्‌ । यदि त्वभिव्यक्तेरभावादनुपलब्धिः, तदा सापि सती असती वा? सती चेत्प्रागपि 
कारणें कार्य कुतो नोपलभ्यते, असती चेत्कारकव्यापारादुत्पद्यते, तदा कायंस्यैवासतः कुतो नोत्पत्तिरास्थीयते? तस्मात्‌ 
प्रामाण्याप्रामाण्ययोरुभयोरपि स्वतस्त्वे किञ्चिदेव प्रमाणमप्रमाणमत्यदिति व्यवस्थानुपपत््या नोभयं स्वत इति 
मन्तव्यस्‌ । | 


क्योंकि इस प्रकार से तो सत्‌ का मी उपपादन नहीं किया जा सकता । यदि क्रियमाणत्व को ही सत्त्व का साधन माना जाय तो 
बह तो सत्‌ पदार्थ में मी उपपादित नहीं हो सकता, क्योंकि सत्‌ घटादि से कुछ नहीं बनता, जो वस्तु निष्पादित हो चुकी है, उसमें 
बाद में करणव्यापार प्रवुत्त नहीं होता । सामग्री के रहने पर ही घट की उत्पत्ति देखी गई है, अतः पहले से अविद्यमान वस्तु की 
मी उत्पत्ति माननी पड़ती है । जैसा कि कहा गया है कि कारण से असम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति मानने पर यही इसका कार्ये है, यही इसका 
कारण है, इस तरह की व्यवस्था नहीं बन पावेगी । इसका उत्तर भी यह दिया जा सकता है कि शक्ति से इसको व्यवस्थित किया 


` जा सकता है कि एक निश्चित कारण ही एक निश्चित कार्य को पैदा कर सकता हैँ । 


शक्ति है ही नहीं, यह बात नहीं कही जा सकती, क्योंकि अनुमान से उसकी सिद्धि होती है कि यह अग्नि केवल एक में 
रहनेवाली इन्द्रियों से न जाने जा सकनेवाली दाहकत्व रूप शक्तिका आश्रय है, दाह का कारण होने से, गुरुत्व के आश्रय पृथ्यी, जल 
आदि की तरह । “इस ईदवर की परा शक्ति नाना रूपों में देखी जाती है” इत्यादि ष्वेताश्वतर श्रुति भी शक्ति के अस्तित्व में प्रमाण है । 
| कायं से असंबद्ध होने पर शक्ति भी काये की नियामक नहीं हो सकती, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह शक्ति समर्थ में 
रहती है, बत: उसमें प्रतिनियत शक्य वस्तु की निष्पत्ति के अनुकूल सामथ्यं स्वमावतः . विद्यमान है । अन्यथा सत्कायंवाद में भी किसी 
विवेचक कारण के अभाव में यही इसका कारण है, यह नियम सिद्ध न हो सकेगा । यदि तत्ततु निविचत अभिव्यक्षक सामर्थ्यं के नियम 
तो उसी पद्धति पर उत्पादक कारण की सामर्थ्य के अनुसार वहाँ पर सत्काय की 
/ का अभेद बताने वाला अनुमान बाधित है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण से तन्तु और 
ननक कारक व्यापार से पहले भी कारण में यदि कार्य की सत्ता मानी जातं 
पळन्धि होनी चाहिये, वह उपलब्ध नहीं होता, अतः उसको असत्‌ मानना पड़ेगा | यह कहा जाय कि अभिव्यक्ति कप 2 is 
? यदि सत्‌ है तो अभिव्यक्ति से पहले भी 
की उत्पत्ति होतो है। ऐसी 


बीच में अभिव्यक्ति का agar लगाना 
अन्य अप्रमाण हैं, यह व्यवस्था संभव 


उत्पत्ति का नियम भी बन सकता है | कारण अं 


ts नहीं है, अतः यह मानना चाहिये कि प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों स्वतः अवगत न होकर परत: प्रतीत होते हैं । 
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प्रवृत्तत्य विसंवाददशंनादपि नोभयं स्वत: । यदि ज्ञानस्य प्रामाण्यमप्रामाण्यमुभयमपि स्वतः स्यात्तहि शुक्तौ 
रजतज्ञानं प्रमाणतया वा अप्रमाणतया वान्यथा वेति वक्तव्यस्‌ । प्रथमे कथं विसंवादः ? द्वितीये कथं प्रवृत्ति: ? प्रमाणत्व- 
परिच्छित्तो विसंवदति तत्कथस्‌ ? अप्रामाण्यगृहीतो वा तस्मिन्‌ कस्मात्‌ प्रवतंते ? अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत इति 
तृतीयोऽपि पक्षो न सम्भवति, स्वतो ह्यप्रामाण्ये निश्चिते प्रवृत्त्यनुपपत्ते: | वस्तुतस्त्वप्रामाण्यमुत्मत्तौ कारणदोषानपेक्षते 
निश्चये च बाधकज्ञानम्‌, ततो न स्वतो भवितुमहँति | यदुक्तम्‌-अप्रामाण्यमवस्तुत्वात्‌ न स्यात्‌ कारणदोषतः' 
( चो० Jo Ao ३९ ) इति, तन्न, संशयविपर्ययात्मकस्य ज्ञानस्य वस्तुत्वात्‌ तद्गतस्याप्रामाण्यस्यापि वस्तुत्वाविद्येषात्‌ । 

बोद्धास्तु-अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं च परतोऽभ्युपयन्ति। यदि प्रामाण्यं स्वतः स्यात्‌ तदेकतरकोटिनिर्णयात्‌ 
संशयो न स्यातु। यदि निश्चयेऽपि संशयो भवेत्‌ - तदा सन्देहोपरमो न कदाचिदपि स्यात्‌, तेन कारणगुणज्ञानाद्‌ अर्थक्रिया- 
संवादाद्‌ वा प्रामाण्यनिणंयः। ननु पूवमेवार्थतथात्वानिश्चये कथं तदुत्तरकालीना प्रवृत्तिः, कथं वा समथंप्रवृत्तिज्ञानस, 
तदभावे कथं प्रामाण्यनिश्चय इति चेन्न, कृष्यादाविवार्थंसन्देहेऽपि प्रवृत्तिसम्भवात्‌ । प्रवृत्तौ चार्थक्रियोपलब्धौ पूर्वावगतस्य 





किसी ज्ञान से जानी हुई वस्तु को लेने के लिये age व्यक्ति को कभी धोखा मी हो जाता है | इससे यह मानना पड़ता 
है कि दोनों (प्रामाण्य और अप्रामाण्य) का स्वतस्त्व ठीक नहीं है । यदि ज्ञान का प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों स्वतः प्रतीत होते हैं, तो आप 
बताइये कि शुक्ति में रजत का ज्ञान प्रमाण है, अप्रमाण है, या उसका कोई दूसरा रूप है ? यदि प्रमाण है तो फिर धोखा कैसा ? यदि 
' अप्रमाण है तो फिर उससे भवृत्ति कैसे होगो ? प्रमाणित रूप में ज्ञात होने पर मी वह बाद में गलत कंसे हो जाता है? अप्रमाणित रूप 
में जाने जाने पर भी उसमें प्रवृत्ति कंसे होती है ? अध्रामाण्य का बोध स्वतः तथा प्रामाण्य का ज्ञान परतः होता है, यह तृतीय पक्ष भी 
नहीं बन सकता, क्योंकि स्वतः अप्रामाण्य के निश्चित हो जाने पर प्रवुत्ति नहीं होगी । प्रवास्तव में अप्रामाप्य अपनी उत्पत्ति में कारणयत 
दोषों की तथा निश्चय में बाधक ज्ञान की अपेक्षा रखता है, इसलिये यह स्वतः नहीं हो सकता | कहा मो गया है--“'अप्रामाण्य अमावा- 
त्मक है, अतः उसकी त्रवगति स्वतः न होकर कारण दोष से होती है ।” यह उक्ति इसलिए उचित नहीं है कि संशय, विपयंय प्रभृति 
ज्ञान अमावात्मक, अवस्त्वात्मक न होकर वस्तुगत होते हैं, अतः तदुगत नप्रामाण्य मी वस्त्वात्मक ही माना जायगा । तात्पयं यह है कि 
अश्रामाण्य को अभाव रूप मान कर उसको उत्पत्ति कारणगत दोषों से न मानना ठीक नहीं है, क्योंकि अप्रामाण्य यदि अमाव रूप हो 
तब तो वास्तव में उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, किन्तु संशय, विपर्यय स्वरूप जो ज्ञान है, वह वस्तुरूप है । इसलिये उन संशय-विपयय 
आदि में रहने वाला जो अप्रामाण्य है, उसे भी वस्तुरूप ही मानना पडेगा । अतः कारण दोष से ही उसकी उत्पत्ति मानना 
न्यायसंगत है । 

बौद्ध दाशंनिक ज्ञान के मप्रामाण्य को स्वतः और प्रामाण्य को परतः मानते हैं । उनका कहना है कि यदि प्रामाण्य का स्वतः 
ज्ञान होता हो तो किसी एक कोटि के पक्ष में निर्णय हो जाने ते संशय नहीं होगा । यदि निइचय हो जाने पर भी संशय माना जाय 
तो फिर संदेह की निवृत्ति कमी न हो सकेगी । अतः मानना पड़ेगा कि कारणगत गुणों के ज्ञान से अथवा अर्थक्रिया के संवाद ये प्रामाण्य / 
का निइचय होता है। यदि आप पूछें कि यदि पहले ही अथं की यथाथंता का निइचय नहीं है तो उससे आगे प्रवृत्ति कंसे होगी, यह 
प्र वृत्त उचित है, इसका ज्ञान कैसे होगा ? ओर इसके अभाव में प्रामाण्य का निश्चय कसे होगा ? तो इसका यही उत्तर दिया जा सकता 
है कि अर्थ की संदिग्धता में कृषि आदि कर्मों में प्रवृत्ति देखी गई है । प्रवृत्ति होने पर यदि अर्थ क्रिया की उपलब्धि हो जाती है तो पुर्व- 
काल में अवगत विषय की अर्थक्रियाकारित्वरूप सत्यता का चिइचय होता है। इसके बाद ही तद्विषयक पुर्व ज्ञान के सत्य अर्थ से संबद्ध 
होने के कारण प्रामाण्य का निर्णय होता है। निम्न शलोक में यही बौद्ध मत प्रतिपादित है-“प्रामाण्य की विद्यमानता में भी उसका | ह: 


द 





£2 देदाथवारिजात: 


विषयस्याथंक्रियाकारित्वरूपं सत्यत्वं निश्चीयते । ततस्तद्विषयस्य पूर्वज्ञातस्य सत्यार्थसम्बन्धित्वेन प्रामाण्यं निर्णीयते | 
तढुक्तम्‌-“तस्मिन्‌ सदपि मानत्वं विनिदचेतुं न शक्यते | उत्तराधंक्रियाज्ञानात्‌ केवलं तत्प्रतीयते॥' इति । 

न चार्थक्रियाज्ञानस्यापि स्वविषयार्थक्रियापरिनिरचयेऽपि परापेक्षा स्यात्‌ ततरचानवस्था स्या.ति वाच्यस्‌, 
तस्य फलरूपत्वात्‌ | फलार्थं सर्वं न फलमन्याथंम्‌ | स्फुटाविकल्परूपत्वाच्च स्वत एवार्थक्रियाज्ञानं स्वविषययथार्थत्वनिर्णाथकं 
TAS | न च प्रामाण्यनिर्धारणस्य प्रवृत्त्यद्धत्वेन प्रवृत्त्युत्तरकालं तन्निणंयो व्यर्थं एवेति वाच्यम्‌, ज्ञानान्तरेषु निःशङ्क- 

` प्रवृत््यथ तदपेक्षणात्‌ | तथाहि- अभ्यासवत्याञ्च प्रवृत्तौ प्रथमज्ञाने फलस्याप्रतीतावपि अर्थक्रियारूपं फलमिति विषयोकुर्वंतो 
विज्ञानान्तराद्‌ विसंवादिभ्यो व्यावृत्तं वेलक्षण्यं प्रतीयते । यथोक्तस्‌--'वृत्तावभ्यासवत्यां तु वेलक्षण्यं प्रतीयते । अतद्विषय- 
चिज्ञानादाद्येऽप्राप्तेऽपि तत्फलस्‌ ॥' इति। तेन झटिति निःशङ्कप्रवृत्तिरपि तत्र विसंवादिव्यावृत्तप्रमाणप्रतिबन्ध(सम्वन्ध)- 
रूपविशेषलिङ्गकादनुमानादेवेति न स्वतः प्रमाणावगमः। 

तदेतदपरे मीमांसका न क्षमन्ते | अर्थतथात्वनिश्चयाद्‌ वृत्तेः प्रामाण्यमस्तु, तन्निञ्चयस्तु गुणज्ञानात्‌ संवादाद्वा 
इति तु न युक्तम्‌, यतः प्रमितिसाधकतमत्वं हि प्रामाण्यम्‌, प्रमितिरचानधिगतार्थावधारणरूपा | नन्वेवं तहि इन्द्रियादेरेव 
प्रामाण्य, न ज्ञानस्य, तस्यावधारणख्पत्वेनावधारणान्तरसाधकतमत्वानुपपत्तेरिति चेन्न, ज्ञानरूपप्राकट्य्पावधारण- 
द्वेविध्येन तदुपपत्तेः | तथा चानधिगततथाभूतार्थगोचरत्वेन ज्ञानस्य प्रामाण्यस्‌ । अनधिगततथाभूतार्थावधारणाच्च प्रमितिः, 
तत्साधनं ज्ञानं प्रमाणम्‌, तद्भावः प्रामाण्यस्‌, इति नाराद्दार्थत्वमपि। तेन लक्षणवाक्यगतावधारणदान्देन ज्ञानप्रांकट्ययोः 
कार्यकारणभावेतादुरविप्रकृष्टयोरेकख्पप्रामाण्यव्युत्पत्यर्थं तन्त्रेणोपादानस्‌। प्रमाणाप्रमाणगोचरे शक्ती प्रामाण्याप्रामाण्ये, 
ते च तथाभूतोऽयमर्थं इत्येवंरूपात्‌ तत्त्वावधारणात्‌, अतथाभूतोऽयमर्थं इत्यतथात्वावधारणाच्च ज्ञायेते । तत्र तथाभतार्था- 

वधारणमर्थक्रियाज्ञानादिपरानपेक्षत्वेन ज्ञानस्वरूपमात्राधीनम्‌। तेनेव प्रामाण्यं स्वतोऽत्रसीयते । अतथाभूतार्थावधारणमपि 


निःशंक प्रवृत्ति के लिये उसकी आवश्यकता है। जैसे कि किसी अभ्यस्त प्रवृत्ति में प्रथम ज्ञान में फल की प्रतीति न होने पर मी अर्थ- 
क्रिया रूप फल को विषय रूप में ग्रहण करने वाले दूसरे विज्ञान से विसंवाद से रहित विलक्षणता की प्रतीति होती है। जैसा कि कहा गया 
gaara वाली प्रवृत्ति में विलक्षणता अतीत होती है, प्रथम प्रवृत्ति में यद्यपि वैसी बात नहीं, तथापि अथंक्रिग्राकारित्व रूप फल तो 
हो ही जाता है” । इसलिये प्रथम तात्कालिक निःशंक प्रवृत्ति भी विसंवादि ज्ञान से भिन्न प्रमाणसंवन्ध रूप हेतु वाले अनुमान प्रमाण से 
हो होगी, इस प्रकार किसी भी तरह से प्रामाण्य का अवगम स्वतः नहीं होगा | तात्पर्य यह है कि प्रथम ज्ञान होते ही जो निःशंक प्रवृत्ति 
हो जाती है, उसका कारण ‘ag ज्ञान विसंवादी प्रवृत्ति उत्पन्न करने वाळे ज्ञान के संबन्ध से रहित है, अतः प्रमाण ही है? ऐसे अनुमान 
के द्वारा उस ज्ञान की प्रमाणता हो है । 
इस बोद्ध पक्ष को मीमांसकगण नहीं स्वीकार करते । अर्थ की यथार्थता के निश्चय से प्रवृत्ति का प्रामाण्य हम मान सकते 
हैं, किन्तु उसका निश्चय गुण के ज्ञान से अथवा परवर्ती संवाद से होता है, यह कथन उचित नहीं है । क्योंकि प्रमिति ( यथाथं ज्ञान ) 
ओ। को साधकतम ही प्रामाण्य कहलाता है और प्रमिति अनधिगत अर्थ की अवधारणा को कहते @l प्रश्न उठता है कि तब तो इन्द्रियादि 
प्या हि ही प्रामाण्य मानना पढ़ेगा, ज्ञान में नहीं, क्योंकि ज्ञान तो अवधारण ( निश्चय ) रूप है, अतः वह दुसरे अवधारण में साथकतम वसे 
हग ? इसका उत्तर यह है कि अवधारण दो तरह का है--एक ज्ञानरूप और दसरा प्राकट्यरूप । अतः उक्त दोनों स्थितियों में वह्‌ 
समं हो जायगा । इस तरह से अनघिगत विषय का ज्ञान कराने के कारण ज्ञान में प्रामाण्य माना जायगा । अनधिगत विषय का 
अवधारण प्रमिति करती है बर उसका साधन प्रमाण है । हम प्रमाण की सत्ता को प्रामाण्य कहते हैं। इस तरह से यहाँ पर ऐसी कोई 
बात नहीं है, जो कि इन शुब्दों से न प्रतीत होती हो । इस तरह यहाँ पर लक्षण वावय में स्थित अवधारण शब्द से ज्ञान और भ्राकटध 
दोनों का ग्रहण आवृत्ति के द्वारा होगा, जिससे कि कार्यकारणभाव के कारण अदुरवर्तों एकरूप प्रामाण्य की अवगति हो सके । प्रामाण्य 


. ओर मप्रामाण्य में दोनों प्रमाण और अप्रमाणगत शक्तियाँ है । यह अर्थ यथार्थ है, इस प्रकार के तत्त्वावधारण से प्रामाण्य को तथा यहु 


अवधारण अर्थक्रिया आदि 











= ais =e 'अथे अयथार्थ है, इस तरह के विषय निर्धारण से अप्रामाण्य की अवगति होती है । इनमें तथाभूत अर्थ का 
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बेदार्थपारिजातः : ४३ 


ज्ञानस्वरूपमात्राघीनत्वेऽपि कारणदोषावगमादिलक्षणपरापेक्षत्वेनाप्रामाण्यं परतोऽवसीयत इत्युच्यते । न चाप्रामाण्यमपि 


च्ानस्वरूपाधीनमेवास्तु, तथात्वे ्रमवाधयोरसम्भवापातात्‌। तस्माञ्ज्ञानस्वभावाधीनमप्यतथाभूतत्वं कारणदोषावगमाद्‌ 
बाधकप्रत्ययाद्वा परत एव निश्चीयत इत्यप्रामाण्यं परत एव | 


नैयायिकास्तु अप्रामाण्यवत्‌ प्रामाण्यमपि गुणज्ञानात्‌ संवादाद्वा परत एव ज्ञायत इत्याहुः | अनभ्यासदशायां सांलयि- 
कत्वहेतुना प्रामाण्यपरतस्त्वमुच्यते | व्यभिचारप्रदशंतादिना तत्तु निराकृतमेव | ननु ज्ञप्तावनपेक्षत्वेऽपि प्रामाण्योत्पत्तौ परापेक्षा 
भवतु | यदि ज्ञानमात्राधीनं प्रामाण्यं भवेत्‌ ताहि प्रमाणपरिज्ञानमप्रमाणं भवेत्‌, प्रामाण्ये कारणाभावात्‌ | तथा च सति 
ज्ञानमेव न स्याद्‌ घटादिवत्‌ । तत्र दोषे तदभावाद्‌ दोषाभावस्य प्रामाण्यकारणत्वेन नातिप्रसङ्ग इति चेन्न, तथात्वे ज्ञानमात्र- 
हेत्वनधीनत्वेन प्रामाप्यस्वतस्त्वभङ्गप्रसङ्गात्‌ । न च दोषाभावस्य प्रामाण्यहेतुस्वेऽपि गुणस्य तदहेतुत्वे प्रामाण्यस्वतस्त्वमिति 
वाच्यस्‌, दोषाभावे सत्यपि गुणाभावादप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ । अन्वयव्यतिरेकयोरुभयत्रावैशेष्यामिति चेन्त, कार्यकारणातिः 
रिक्तस्य कार्यशक्तेः कारणत्वासम्भवस्योक्तत्वेन कार्येण सहैव कार्यंशक्तेः कार्यकारणा देवोक्तेरङ्गीकतंव्यत्वात्‌ | अप्रामाण्यस्य च 
दोषान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन परतस्त्वमेव | 


ननु प्रामाण्यस्य ज्ञानहेतुमात्राधीनत्वेन स्मृतेरपि प्रामाण्यं स्यात्‌, इति चेन्न, प्रामाण्यशब्देन तथाभूतार्थावधारकः 
शक्तेरेव विवक्षितत्वात्‌। तस्या एव ज्ञानहेतुमात्राधीनत्वसमर्थनात्‌ | अन्यथा नैयायिकमतेऽप्यप्रामाण्यस्य दोषाघीनत्वेन 


के ज्ञान के बिना भी केवळ ज्ञान स्वरूप के अधीन है। इसलिये प्रामाण्य स्वतः गुहीत हो जाता है । अयथार्थ स्वरूप का निर्धारण भी 
यद्यपि केवल ज्ञान स्वरूप के ही अधीन है, तो भी कारणदोष आदि का ज्ञान भी उसमें अपेक्षित है । अतः परापेक्ष होने से ज्ञान का 
अप्रामाण्य परतः ही निश्चित होता है । बप्रामाण्य को भी ज्ञान के स्वरूप के अधीन ही क्यों न कर दिया जाय ? यह इसलिये नहीं 
किया जा सकता कि ऐसा करने पर भ्रम और बाघ की उपपत्ति ही नहों बन सकेगी । इसलिये ज्ञान के स्वरूप के अधीन रहने पर भी 
अप्रामाण्य दोष के कारण अथवा बाधक ज्ञान के द्वारा ही निश्चित होता है, अतः अप्रामाण्य की अवगति परतः ही मानी जायगी । 


नैयायिक तो अप्रामाण्य के समान प्रामाण्य को भी गुणज्ञान अथवा संवाद के माध्यम से जाने जा सकने के कारण परतः 
गुहीत ही मानते हैं। अनभ्यास दक्षा में सशय बना है, अतः प्रामाण्य में परतस्त्व मानना चाहिए, इस वात का तो पहले खण्डन किया 
जा चुका है | नैयायिकों का कहना है ज्ञसि में किसी की अपेक्षा मले ही न हो, प्रामाण्य को उत्पत्ति में दुसरे की अपेक्षा रहती हैं। 
यदि प्रामाण्य ज्ञान मात्र के अधीन हो, तो प्रमाण का परिज्ञान अप्रमाण हो जायया, क्योंकि यह प्रामाण्य में कारण नहों है। ऐसी 
अवस्था में घटादि के समान ज्ञान ही नहीं होगा । यदि यह कहा जाय कि वहाँ पर दोष रहने से घटादि की उत्पत्ति नहीं हुई, दोषाभाव 
` प्रामाण्य में कारण है, अतः कोई आपत्ति नहीं ओवेगी, तो ऐसा मानने पर प्रामाण्य के केवल ज्ञानमात्र के अघीन रहने से प्रामाण्य का 
स्वतस्त्व समाप्त हो जायगा | यदि यह कहे कि दोपाभाव के प्रामाण्य में हेतु होने पर भी गुण के उसमें हेतु न होने के कारण प्रामाण्य 


स्वतस्त्व में कोई बाधा नहीं आवेगी, सो ऐसी वात नहीं है, क्योंकि दोपाआव के रहते भी गुणाभाव के कारण बप्रामाण्य का ्रसंगआ | 


सकता है, अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों अगर समान है। इसका उत्तर यह है कि कार्य और कारण से अतिरिक्त कायं की शक्ति में 
कारणता नहीं बन सकती, ऐसा कहा जा चुका है, अतः कार्य के साथ ही कार्य की शक्ति भी कायं के कारण से हो पैदा होती है, ऐसा 


मानना पड़ेगा | इस प्रकार दोष के रहते अप्रामाण्य को प्रतीति होगी और दोषाभाव में अप्रामाण्य नहीं प्रतीत होगा, इस अन्वय और 
व्यतिरेक के द्वारा अप्रामाण्य में परतस्त्व ही भातता पड़ेगा । 


प्रन उठता है कि प्रामाण्य यदि केवल ज्ञान के साधनों के ही अधीन है, तो स्मृति में मी प्रामाण्य मानना पडेगा? तही, 
यहाँ पर प्रामाण्य शब्द से तथाभूत ( वास्तविक ) अर्थ की अवधारिका ( निश्चायिका ) शक्ति ही विवक्षित होती है भौर वही ज्ञान हे 
मात्र के अधीन भी रहती है । अन्यथा नैयायिक के मत में मी अप्रामाण्य के दोष के अधीन होने से दोष के अभाव में स्मृति में मी प्रामाण्य 
की प्रसक्ति अनिवायं रूप से हो जायगी । दूसरी बात यह कि किसी दूसरे की अपेक्षा रहने पर भी परतस्त्व बन सकता है । आप यह = र र 
बताइये कि यहाँ पर परापेक्षा प्रमाण की उत्पत्ति में है, अपने कायं की साधना में है, या प्रामाण्य के निश्चय में है? उत्पत्ति के विषय नमे 
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डंडे वेदार्थपारिजात: 

तदभावे स्मृतावपि प्रामाण्यप्रसङ्गस्यानिवार्यत्वात्‌ | किञ्च, परापेक्षायामेव परतस्त्वं सद्धुटते | परापेक्षा च प्रमाणस्योत्पत्तो, 
स्वकायकरणे, प्रामाण्यनिशचये वा ? उत्पत्तौ च कारकस्वरूपमात्रापेक्षा, तदतिरिक्ततद्गतगुणापेक्षा वा ? कारकस्वरूपमात्रा- 
पेक्षायां तु सिद्धसाधनतैव, असत्सु तेषु कायंस्य ज्ञानस्येवाभावात्‌ प्रामाण्याप्रामाण्यचिन्तेव न स्यात्‌ ! कारकातिरिक्ततदघि- 
करणगुणापेक्षापि न .सङ्कटते, तत्सत्त्वे प्रमाणाभावात्‌ | तदुक्तमेव--'न कारणगुणग्राहि प्रत्यक्षमुपपद्यते । चक्षुरादेः 
परोक्षत्वात्‌' प्रत्यक्षास्तद्गुणाः कथम्‌ fee चादृष्टसम्बन्ध॑ न तेषामनुमापकस्‌ । यथाथंवुद्धिसिद्धिस्तु निर्दोषादेव 
कारकात्‌ ॥' इति । अप्रमाणज्ञान तु दुष्टकारणजन्यमेव दृष्टस्‌ । तदप्युक्तस्‌--दुष्टः कुटिलकुम्भादिसम्भवो ` दुष्टकारणात्‌ । 
तथा मानान्तरमितात्‌ तिमिरादेद्विचन्द्रधी: ॥! इति । तस्मात्‌ स्वरूपावस्थितेभ्य: कारणेभ्य एव प्रमाणज्ञानं जायत इति 
मन्तव्यस्‌ | 


यदप्युक्तम--'प्रमा ज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वधीना, कार्यत्वे सति तद्विशेषत्वात्‌, अप्रमावत्‌' इत्यनुमानं प्रामाण्यपर- 
तस्त्वसाधकस्‌, तदपि न, अनुमानस्यास्य प्रमा गुणदोषयोरन्यतराधीना न भवति, ज्ञानत्वात्‌, अप्रमावदित्यनुमानेन 
निविशेषणहेतुजत्वेन शीघ्रप्रवृत्तेन विशेषविषयत्वेन च प्रबलेन वाधितविषयत्वात, । त्वदनुमानस्य सविशेषणहेतुजत्वेन 
विलस्बितप्रवृत्तत्वेन दोबल्याच | तस्माज्ज्ञप्ताविवोत्पत्तावपि प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमेव । 


छ आप यह बताइये कि यहाँ पर कारक के स्वरूप मात्र की अपेक्षा है या उससे अतिरिक्त तद्गत गुण की अपेक्षा है ? यदि कारक के स्वरूप 
मात्र की अपेक्षा है, तो इसमें सिद्धसाधनता दोष आवेग, अर्थात्‌ यह बात तो पहले से ही सिद्ध है, जिसे आप अब सिद्ध करना चाहते 
हैं; क्योंकि उसके न रहने पर PAST ज्ञान ही नहीं होगा, तो उसके प्रामाण्य मौर अप्रामाण्य की चिन्ता का प्रसंग ही कहाँ है कारक 
के अतिरिक्त उसमें रहने वाले गुण की भी अपेक्षा नहीं वन सकतो, क्योंकि उसकी सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। इसमें निम्न श्लोक 
प्रमाण है--“कारण के गुणों का ज्ञान कराने वाळा प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है, क्योंकि चक्षुरादि करणभूत इन्द्रियां परोक्ष हैं, अतः उनमें रहने 
वाले गुण कैसे प्रत्यक्ष हो सकते हैं? इसमें अनुमान भी प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि लिग फा सम्बन्ध यहाँ नहीं देखा जा सकता । 
अतः यथार्थ बुद्धि की सिद्धि तो दोषरहित ज्ञान के साधन से ही हो जायगी ।' अप्रमाण ज्ञान दुष्ट कारण से ही पैदा होता देखा गया 

| है । यही बात इस श्लोक में मी कही गई है--“यह देखा गया है कि मिट्टी आदि कारण-कलाप में कोई दोष होने पर बड़ा टेढ़ा-मेढ़ा 

ओ बन जाता हे । इसी तरह अप्रामाणिक रूप में कल्पित प्रमाणों से उत्पन्त तिमिर प्रभृति दोषों के कारण दो चन्द्रमा दिखाई देना, 


जैसी असत्‌ प्रतीतियाँ होने लगती हैं।” इस लिए अपने परिनिष्ठित स्वरूप में अवस्थित कारणों से ही प्रमाण का ज्ञान होता है, ऐसा 
मानना चाहिए । 


2 प्रामाण्य के परतस्त्व को सिद्ध करने के लिए किसी ने इस अनुमान को प्रमाण माना है कि “प्रमा ( ज्ञान का प्रामाण्य } 
ज्ञान के उत्पादक हेतु से अतिरिक्त ( भिन्न ) हेतु के अधीन है, क्योंकि इसमें फार्यत्व की एक विशेष अवस्था है, जैसी कि अप्रमा में है ।”” 
किन्तु यह उचित नहीं है, क्योंकि एक अन्य अनुमान से इसका वाध हो जाता है । जैसे कि “प्रमा ( ज्ञान का प्रामाण्य ) गुण या दोष इन 
र दोनों में से किसी के भी अधीन नहीं होती, क्योंकि यह ज्ञान है, जैसे कि अप्रमा ।” इस अनुमान से, जो कि विद्येषण रहित हेतु से 
उत्पन्न होते से शीघ्र प्रवृत्त हो जाता है, अतः इसके प्रबल होने से यह पूर्व अनुमान को बाधित कर देता है। आपके पहले अनुमान का 
. हेतु विदोषण से युक्त है, अतः यह विलम्ब से प्रवृत्त होता है, Gea: दुर्बल है। तात्पयं यह है कि ज्ञान के परत! saa को 
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: सिद्ध करने वाले अनुमान के हेतु में विशेषण है। अतः विशेषण का ज्ञान होने पर ही हेतु का ज्ञान होगा । हेतु का ज्ञान होने पर 
ओ- अनुमान होगा । इतना विलम्ब लगेगा । ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य को सिद्ध करने वाले अनुमान के हेतु में तो कोई विद्येषण नहीं है । अतः 
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वेदार्थपारिजातः ४५ 


एवमनुमाने पक्षधर्मान्वयादिसामग्री ज्ञानस्य जनिका सेव च प्रामाण्यकारणत्वेन दृष्टा । यदि च स्वरूपावस्थितानि 
कारणानि कार्योत्पत्ताबुदासीनानि स्युस्तदा गुणसहकारिता कल्प्या स्यात्‌। तेन न कारणगुणाः कार्योत्पत्तौ कारणतामुपः 
यान्ति। चक्षुरादेनँमंल्यादिकं तु काचकामलादिदोषराहित्याद्यमिप्रायेणेव न स्वरूपातिरिक्तगुणकृतस्‌ | अज्ञनाद्युपयोगो$पि 
नेमंल्यार्थमेव न गुणाधानार्थं न वा गुणोत्पत्त ये, दोषाधिकेस्तु तैरेव विपरीतश्ञानमुत्पद्यते | तदुक्तमेव-'तस्मादवितथा संवित्‌ 
स्वरूपस्थितिहेतुजा | दोषाधिकेस्तु तेरेव जन्यते विपरीतधीः॥ अत एवाध्रमाणत्वं परतोऽम्युपगम्यते | जन्मन्यपेक्षते दोषान्‌ 
वाधकश्च स्वनिश्चये ॥' अर्थप्रकाशनस्वभावस्य प्रमाणस्य स्वहेतोरेवोपपत्तस्तद्थमपि नान्यापेक्षेत्यप्युक्तमेव । न च प्रवृत्त्यादिकं 
तत्कार्यंस्‌ तस्य पुरुषेच्छाधीनत्वात्‌ | तदुक्तस्‌--“'अर्थप्रकाशने किञ्चिन्न तूत्पन्तमपेक्षते ॥” इति। यथा घटः स्वजन्मनि 
मुदण्डचक्रसूत्रापेक्षते, तदुत्पत्तौ तु जलाद्यानयनार्थं नान्यदपेक्षते | घटस्य जलानयनार्थं कथश्चिदन्यापेक्षा स्यात्‌ तदाप्यन्र 
प्रमाणस्य स्वकार्ये नान्यापेक्षा । न च प्रमाणं स्वग्रहणापेक्षमथं प्रकाशयतीति वाच्यम्‌, अज्ञातस्यापि चक्षुरादिवत्‌ प्रका- 
शत्वोपपत्तेः | | 

ननु प्रामाण्यनिश्चये तस्यान्यापेक्षेति चेन्न, तदनुपपत्तेः । तथाहि--कारणगुणज्ञानात्‌, बाधकाभावज्ञानाद्वा, 
संवादाद्वा तन्निश्चयः ? नाद्यः, तस्य निरस्तत्वात्‌ | किञ्च, न कारणगुणज्ञानमिन्द्रियकारणकस्‌, अतीन्द्रियकारणाधिकरणत्वे 
तद्गुणानामपरोक्षत्वात्‌, किन्तूपछव्ध्याख्यकार्यपरिशुद्धिसमधिगम्यगुणस्वरूपस्‌, wade प्रमातुं कार्यपरिशुद्धि 


इसी तरह अनुमान में पक्षघमं के अन्वयादि की सामग्री! ही ज्ञान को भी पैदा करतो है और वही प्रामाण्य में मी कारण है । 
यदि स्वरूप में अवस्थित कारण कार्य की उत्पत्ति में उदासीन हों तो वहाँ पर गुणों की सहकारिकारणता कल्पित की जा सकती है। 
ऐसा नहीं है, अतः कारण के गुण कायं की उत्पत्ति में कारण नहीं माने जाते । चक्षुरादि की तिमंलता का तात्प तो इतना ही है कि 
उनमें फाच, कामला आदि Vasa कोई दोष तो नहीं है । पह नैमंल्य भी उसके स्वरूप के अतिरिक्त कोई गुण नहीं है। चक्षु के 
लिए मंजन प्रभृति का उपयोग निमंळता के लिए ही किया जाता है, इससे उसमें कोई नये गुण का आधान अथवा उत्पत्ति नहीं होती | 
निर्मळता में कमी होने पर दोषों की अधिकता के कारण विपरीत ज्ञान होने लगता है | निम्न इलोकों में यही बात कही गई हैं--- इस 
लिये यथार्थ ज्ञान स्वरूपावस्थित कारण से ही होता है । हेतु के स्वरूप में यदि दोषों को मात्रा का आधिक्य हो थाय, तो विपरीत ज्ञान 
होने लगता है । इसीलिए अप्रामाण्य का परतस्त्व माना जाना है । AMAA अपने जन्म में दोष की अपेक्षा रखता है भोर अपने निश्चय | 
में वाधक ज्ञान को अपेक्षा रखता है।' इसके बिपरीत अर्थ प्रकाशन स्वभाव वाला प्रमाण अपने हेतु से ही उत्पन्न होता है, अतः इसके लिए 
किसी दूसरे की अपेक्षा नहीं रहती, यह बताया जा चुका है । प्रवृत्ति कराना उसका कार्य नहीं है, क्योंकि प्रवृत्ति तो पुरुष की इच्छा 
के अधीन है। कहा भी गया है-=““उत्पन्त वस्तु अपनी अ्थंक्रिया कारिता में किसी दूसरे की अपेक्षा नहीं रखती” जैसे किं _ 
घट अपने जन्म के लिए तो मिट्टी, सुत्र, चक्र, दण्ड आदि की अपेक्षा रखता है, किन्तु उत्पन्त हो जाने के बाद जल छे आना जैसी अर्थ 
क्रिया, अर्थात्‌ जलानयन रूप प्रयोजन की निष्पत्ति में किसी दूसरे की अपेक्षा नहों रखता । यकि घट को जळ ले बाने के छिएकिंसी 
दूसरे की अपेक्षा हो, तो भी प्रमाण को अपने कार्य की निष्पत्ति में अत्य की अपेक्षा नहीं होगी ag कहना कि प्रमाण केवल अपने 
ग्रहण के लिये अपेक्षित अर्थ को ही प्रकाशित करेगा, इसलिए उचित नहीं है कि प्रमाण चक्षुरादि ज्ञानेन्द्रियों के समान ही अज्ञात बस्तु | 
का मी ज्ञापक होता है । Beas 

यह कहना कि प्रामाण्य के निश्चय में प्रमाण को अन्य की अपेक्षा रहेगी, इसलिये अनुचित है कि इसकी उपपत्ति ही नही | 
- बनेगी । जाप यह बताइये कि प्रामाण्य का निश्चय कारणगत गुणज्ञान से होगा ? बाधक के अमाव के ज्ञान से होगा या संवाद स होगा? 
इनमें से प्रथम पक्षका खण्डन पहले ही किया जा चुका है। दूसरी बात यह है कि कारणगत गुणज्ञान इन्द्रियों से नहीं होता, क्योंकि 
अतीन्द्रिय कारण में रहने वाले गुणों का प्रत्यक्ष नहों होता । किन्तु इतका ग्रहण उपलब्धि नामक कार्य की परिशुद्धि से होता है। जो 


१० जिस पवंत में अरिन सिद्ध करना चाहते हैं, उस पर्वत में साध्य अग्नि के साधक घम को अबिच्छिन्नसूल धारा दिखाई | त 2% | q | 
रही है । इस ज्ञान को पक्षधर्मता ज्ञान कहते हैं । Pre ::. 
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४६ चेदार्थपारिजातः - 


भचति, तन्न, प्रामाण्यनिश्चयपूविका प्रवृत्तिभंवंति अन्यथा वा ? अनिद्चितप्रामाण्यादेव ज्ञानात्‌ प्रवृत्तिसिद्धौ कि 
तन्तिश्चयेन ? निर्चितप्रामाण्यात्त प्रवृत्तौ दुस्तरश्चक्रकः । तथाहि-प्रवृत्तौ सत्यां कार्यपरिशुद्धग्रहणस्‌, ततः कारणगुणाव- 
गमः, ततः प्रामाण्यनिश्चयः, ततः प्रवृत्तिरिति। न द्वितीयोऽपि, विकल्पानुपपत्तेः | तथाहि--बाधकाभावज्ञानं तात्कालिकं 
काळान्तरभावि वा प्रामाण्यनिश्रायकम्‌ ? नाद्यः, कूटकार्षापणादौ किञ्चित्कालमनुत्पन्नेऽपि बाधके काळान्तरे तदुत्पाद- 
दशनात्‌ । सर्वथा बाधकाभावज्ञानं त्वसवंज्ञस्य न सम्भवति। तदुक्तमु--'तात्कालिको न पर्याप्तः प्रामाण्यपरिनिश्चये । 
सवंथा तदभावस्तु नासवंज्ञस्य WAT: WW’ इति । 

संवादात्‌ प्रामाण्यनिश्चय इति तृतीयोऽपि पक्षो नृ सम्भवति, तदनिरुक्ते: | तथाहि-कोअयं संवादः ? किमुत्तर तद्विषयं 
ज्ञानमात्रमुतार्थान्तरज्ञानमथवा अर्थेक्रियाज्ञानस्‌ ? आद्ये पूर्वोत्तरयोज्ञानयो: को विशेषो येनोत्तरज्ञानसंवादात्‌ पूर्वज्ञानस्य 
प्रामाण्यस्‌ ? तदप्युक्तस्‌--'अपि चोत्तरसंवादात्‌ पूर्वेपुवंप्रमाणताम्‌ । वदन्तो नाधिगच्छेयुरन्तं युगशतेरपि ॥ सुदुरमपि गत्वा 
तु प्रामाण्यं यदि कस्यचितु | स्वत एवाभिधीयेत को द्वेषः प्रथमं प्रति ॥ कस्यचित्त यदीष्येत स्वत एवं प्रमाणता । प्रथमस्य 
तथाभावे विद्वेषः कि निबन्धनः॥' इति । ननु चान्यविषयज्ञानमपि तस्य संवाद इत्युच्येतेति चेन्न, तथाऽदशानात्‌ | नहि 
स्तम्भज्ञानं कुम्भज्ञानस्य संवादोऽभ्युपेयते। यत्तु अर्थक्रियाज्ञानसंवादात्‌ प्रथमस्य प्रवतंकज्ञानस्य प्रामाण्यमिति तन्न, 
अनिश्चितप्रामाण्यस्यार्थक्रियाज्ञानस्य पू्वज्ञानप्रामाण्यप्रयोजकत्वासम्भवात्‌ | किञ्च, पूर्वस्माज्ज्ञानात्‌ कि वेलक्षण्यमर्थक्रिया- 


\ 

प्रमाता प्रवृत्त नहीं है, उसमें कार्य की परिशुद्धि कैसे होगी ? यह प्रश्न ही असत्य है, क्योंकि आप यह बताइये कि यह प्रवृत्ति प्रामाण्य के 
निश्चय के साथ होतो है या उसके विना ही ? यदि अनिश्चित प्रामाण्य वाळे ज्ञान से ही प्रवुत्ति हो जायगी, तो फिर प्रामाण्य का निश्चय 
करने की क्या आवश्यकता है ? अब यदि निश्चित प्रामाण्य वाले ज्ञान से प्रवृत्ति मानते हैं तो दुनिवार चक्रक दोष की आपत्ति होगी। जैसे 
कि प्रवृत्ति के होने पर कार्य भी परिशुद्धि का ग्रहण होगा, उसके बाद कारणगत गुणों का अवगम ( ज्ञान ) होगा, तब प्रामाण्य का निश्चय 
होगा और अन्त में प्रवृत्ति होगी और प्रवृत्ति होने पर कार्य की परिशुद्धि, कायं की परिशुद्धि से गुणों का ज्ञान, गुणों के ज्ञान से प्रामाण्य, 
प्रामाण्य से प्रवृत्ति और फिर प्रवृत्ति से कार्य की परिशुद्धि यह चक्कर छूट ही नहीं सकेगा । द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ बाधक के अभाव के ज्ञान 
से भी प्रामाण्यकी सिद्धि नहीं बनेगी, क्योंकि आप यह बताइये कि वाधकाभाव ज्ञान तत्काल प्रामाण्य का निएचायक है कि कुछ समय बाद 
तिइचय करेगा ? पहला पक्ष उचित नहीं है, क्योंकि नकली कार्षापण ( रुपया) को देखकर तत्काल बाध नहीं होगा, किन्तु ऐसे cast में 
कालान्तर में वाध ज्ञान उत्पन्न होता है। समी तरह के बाघको के अभाव का ज्ञान तो aaa को ही हो सकता है, अल्पज्ञ को नहीं । 
कहा मो है--“तत्कालिक बाधज्ञान प्रामाण्य के निश्चय के लिये पर्याप्त नहीं है और सभी तरह के बाधक ज्ञान के अमाव का 
निश्चय अल्पज्ञ नहीं कर सकता ।”” 


संवाद से प्रामाण्य का निश्‍चय होगा, यह तृतीय पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि संवाद की कोई समुचित व्याख्या नहीं दी जा 

. सकती । जैसे कि यह संवाद क्या वस्तु हैं ? बाद में तद्विपयक ज्ञानमात्र को संवाद कहते हैँ ? अर्थान्तर ज्ञान को संवाद कहते हैं? या 

. अर्थक्रिया ज्ञान को ? प्रथम पक्ष में माप यह बताइये कि पूर्व ज्ञान की अपेक्षा उत्तर ज्ञान में वह क्या विशेषता है कि जिसके कारण उत्तर 
` ज्चानकेसंवाद से पूर्व ज्ञान का प्रामाण्य होगा ? जैसा कि कहा गया है--“उत्तर ज्ञान के प्रामाण्य से पूर्व ज्ञान को प्रमाणता को सिद्ध 
OR वालों के मत से सैकड़ों युगों के अन्त में मी समाधान नहों मिल सकेगा । बहुत दूर तक इसी प्रकार चलने के वाद फिर किसी एक 
ज्ञान को स्वत' प्रमाण मानना है, तो फिर पहले ही ज्ञान को स्वतः प्रमाण न मान लेने में आप इतना हठ क्यों करते हैं? अन्ततः यदि 
र ` किसी ज्ञान की स्वतः प्रमाणता माननी हो है, तो प्रथम ज्ञान को ही स्वतः प्रमाण मानने में आप किस लिये द्वेष करते हैं?” संवाद 
जत्य बिषयक ज्ञान से होगा, यह भी नहों कहा जा सकता, क्योंकि ऐसा देखा नहीं गया है। स्तम्म के ज्ञानं से कुम्भ के ज्ञान का संवाद 
_ नहों देखा गया है। यह कहना भी गलत है कि अर्थक्रिया के संवाद से प्रथम प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्य होता है, क्योंकि अनिश्चित 
a _ श्रामाष्य वाळी अर्धक्षिया का ज्ञान पूर्व ज्ञान के प्रामाण्य का प्रयोजक ( साधक ) नहीं हो सकता । आप यह बताइये कि पूर्वे ज्ञान 
oats i अर्थेक्रिया क ग ज्ञान में क्या विलक्षणता है, जिससे कि उसके अधीन पुवे ज्ञान के प्रामाण्य की अवगति ( ज्ञान.) होगी ? यदि यह कहा 
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वेदार्थपारिजञात; ४७ 


'ज्ञानस्य, येन तदायत्तः TACT प्रामाण्यावगमः ? यत्तु अथंक्रियाज्ञानत्वमेव वेलक्षण्यस्‌, यतो मरीचिष्वविद्यमानेऽपि तोये तोयः 
प्रत्ययदशंनान्न ज्ञानमात्रे APA: | पानावगाहनादिलक्षणाथंक्रियाज्ञानस्य त्वनवधारितं व्यभिचरिततया पुर्वज्ञानस्य प्रामाण्य- 
निश्चयप्रयोजकत्वमुपपद्यत इति, तदप्यसत्‌, स्वप्ने पानावगाहनादेरपि व्यभिचारदशंनातु | किञ्च, स्वप्नसीमन्तिनी मिथ्या- 
'भूतापि रेतोविसगंहेतुत्वं भजते। यदि च रागोद्रेकनिमित्तत्वेन पित्तादिधातुविकृतिनिबन्धनत्वेन तद्विसगंस्य न स्वसाधन- 
'व्यमिचार इत्युच्येत, तदसमञ्जसस्‌, असकृदनुभूतयुव तिसंसर्गान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन तत्कायेत्वावधारणात्‌ | तस्मादर्थ- 
क्रियाज्ञानव्यभिचा रावधारणात्‌ तत्प्रामाण्यपरीक्षायामनवस्था न शाम्यति | किञ्चेदमर्थक्रियाज्ञानं नाप्रवृत्तस्य सम्भवति। 
प्रामाण्यावधारणपूर्विकायां प्रवृत्ती कारणगुणनिश्चयाद्यपेक्षायाश्च चक्रकादिदोष:। अनिश्चितप्रामाण्यस्य प्रवृत्तौ तु पश्चात्त- 
'न्निणयस्य प्रयत्नः कुतक्षोरस्य नक्षत्रपरीक्षावश्िरथंक एव । तदुक्तमु--'अथवाप्तफलत्वेन कि तत्मामाण्यचिन्तया ।' 


` यढुक्तम्‌--अनभ्यासदशायाँ प्रामाण्यपरीक्षाया आवश्यकत्वेष्प्यभ्यासदशायां तदनपेक्षणम्‌ | यथा सलिलासिक्त- 
मसृणमृदि क्षेत्रेकदेशे तथाविधशरावादौ वा शाल्यादिवीजपरीक्षणाय स्वल्पान्येव बीजानि निर्प्यन्ते, पश्चात्तेषामङ्कुरादि- 
जननकौशलमवलोक्य केदारेषु निःशङ्कं बीजान्युप्यन्ते, ए वमेव परीक्षितप्रमाणभावादेव ज्ञानाद्‌ व्यवहुरन्‌ तत्तत्फछज्ञाने तस्य 
प्रामाण्यमवगच्छन्‌ पुनस्तथाविधे ज्ञाने जाते सुखमेव प्रवृत्त्यादिक भविष्यतीति, तेन न सर्वथा aged परीक्षाया इति, तन्न, 
वेषम्थातु | तथाहि्‌--“तज्जातीयतया बीजं शक्यते यदि वेदितुस्‌ | तत्र तन्निश्वयाद्‌ युक्तं निविशङ्कं प्रवतंतास्‌ ॥ ज्ञाने तथाः 


जाय कि अर्थक्रिया ज्ञान ही अपने आप में विलक्षण है, क्योंकि मर्मरीचिका में जल के न रहने पर मी जल दिखाई देना है, अतः ज्ञान 
मात्र में विश्‍वास नहीं जगता । पान ( पीना ) ओर अवगाहन ( cata ) प्रभृति अर्थक्रिया अर्थात्‌ प्रयोजनों की सिद्धि से उसमें उप्रमिचार 
को अवधारणा नहीं होती, भतः यहाँ पर पूर्व ज्ञान को प्रामाण्यके निश्‍चय में प्रयोजकता उपपन्न (सिद्ध) हो सकतो है, तो यह मी असत्य है, 
क्योंकि स्वप्न में पान और अवगाहन में भी व्यभिचार देखा जाता है । भर्थात्‌ स्वप्न में वस्तुतः जल न होते पर मी मिथ्या जल पिया 
मी जाता है मोर उससे स्नान भी किया जाता है । दूसरी बात यह है कि स्वप्न में देखी गई स्त्री मिथ्या होते हुए भी वीयं के क्षरण का 
कारण वनतो है । यदि यह कहा जाय कि काम के उद्रेक के कारण तथा पित्त आदि धातु-विकार के कारण यहाँ पर वीयं का क्षरण 
होता है, इस लिए यहाँ पर साधन का व्यभिचार नहीं है, तो यह उक्ति सत्य नहीं है । अनेक बार यह देखा गया है कि युवती के 
संसर्ग से वीयं का क्षरण होता है और उसके अभाव में नहों होता, अतः वीयं के विसगं में स्त्री ही कारण है। इस लिए अर्थक्रिया ज्ञात 
में भी उक्त स्थर पर व्यमिचार की भवघारणा होती है, इसलिये उसको प्रामाण्य परीक्षा में भी अनवस्था नहीं मिट सकती | एक बात 
और है कि यह अर्थक्रिया ज्ञान अप्रवुत्त व्यक्ति को नहीँ होता, प्रामाण्य के अवधारण से होने वालो प्रवृत्ति में ओर कारण गुण के 
निश्‍चय की अपेक्षा में चक्रक cafe दोष उपस्थित होंगे । बिना प्रामाण्य का निश्‍चय किये प्रवृत्ति मानने में उसके बाद निर्णय का प्रयत्न 
करना, उसी प्रकार निरथेक माना जायगा, जैसा कि कोई व्यक्ति क्षोर करा लेने पर नक्षत्र आदि पर विचार करने लगे ( ged देखने 


रूगे ) ।”” अथवा प्रवृत्ति से फल की प्राप्ति हो जाने के बाद उस श्रवृत्ति के प्रामाण्य का निश्‍चय करना व्यथं हो है।” इस पंक्ति में... 


उक्त बात का ही प्रतिपादन किया गया है । 


यह कहना कि “अनभ्यास दशा में प्रामाण्य को परीक्षा आवश्यक है, किन्तु अभ्यास दशा में उसको आवश्यक्ता, weet 
जैसे कि पानी से सींची गई जोती हुई मुलायम मिट्टी में खेत के एक किनारे अथवा गमले आदि में परीक्षा के fer थोड़े से धावके 
बीज at जाते'हैं। बाद में इनसे अंकुर आदि को पैदा करने की सामर्थ्यं देखकर पूरे खेत में बिना डर के वीज बो दिये जाते है। 
इसी तरह जिस ज्ञान से प्रामाण्य की परीक्षा कंर ली जाती है, उसो से व्यवहार करते हुए उस उस फळ के ज्ञात के लिये उसका 3 पठे 


प्रामाण्य जानकर पुनः उसी तरह के ज्ञान के होने पर सुविधापूर्वक प्रवृत्ति होती है, इस प्रकार परीक्षा की व्यर्थता नहीं होगी!" 


लिये अनुचित है कि दृष्टान्त बोर दार्शान्तिक में वैपम्य है। “योज किस जाति का है, इसका जानना सरल है, अतः पहले बिः. 3 क 





जाति का बीज बोया गया, उसी जाति का बीज बाद में बिना शंका के बो दिया जायगा । किन्तु ज्ञान में वोधरूपता की अविशेषता | 





a होकर. ~ मा 


( समानता ) के कारण यह पहले जैसा ही है कि नहीं, इसका जानना कठिन है। इसकी विदेषता का अवगम स्वरूपतः. न होकर ६ : 
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४८ वेदार्थपारिजातः 


विधत्वं तु बोघरूपाविशेषतः । HAST कारणाद्वापि ज्ञातव्यं न स्वरूपतः॥ कारणानां परोक्षत्वान्न तद्द्वारा तदा गति: । 
कार्यात्तु नाभ्रवृत्तस्य भवतीत्युपर्वाणतम्‌ ॥ तस्माद्वै यस्य चोद्यस्य नायं परिहृतिक्रमः। एवद्चार्थक्रियाज्ञानात्‌ कीदृक्‌ प्रामाण्य-- 
निश्चय: ॥ समर्थकारणज्ञानाद्योऽपि प्रामाण्यनिश्चयम्‌ । ब्रते सोऽपि कृतोद्वाहस्तत्र लग्नं परीक्षते ॥' इति । 


यदप्यु्तम्‌--अतिव्रिकसितकुसुममकरन्दपानमुदितञ्रमरकुले महोद्याने वाद्यमानायां वीणायां लतासन्तानान्त- 
रितवपुषि वादके विदूरादनालोक्यमाने वीणाध्वनिसंविदि रोलम्बनादसन्देहदुषितायां दर्शनपथमवतीर्णे वादके स्वरानुकूल- 
कारणनिश्चयात्‌ तत्प्रतीतो संशयनिवृत्तेः प्रामाण्यनिश्चयो जायते, तेन समर्थकारणज्ञानक्त एव प्रामाण्यनिश्चय इति, तदप्य- 
किञ्चित्करम्‌, प्रवृत्तिमन्तरा कारणसामथ्यंदशंनासम्भवस्य तत्राप्यव्याहृतत्वात्‌। प्रामाप्यनिश्चयमन्तरा प्रवृत्तौ सिद्धायां 
तन्निश्चयस्यापार्थकत्वात्‌ | तन्निश्चयात्‌ प्रवृत्ती तस्याश्च सत्यां तन्निश्चये चान्योन्याश्रयोऽपरिहार्यः | ततश्चोत्पत्तौ स्वकार्यकारणे 
स्वप्रामाण्यनिञ्चये च निरपेक्षत्वाद्‌ अपेक्षात्रयराहित्येन प्रामाण्यस्वतसत्वं निष्प्रतयूहं सिद्धम्‌। अप्रामाण्यं तूत्पत्तौ दोषापेक्षत्वात्‌ 
स्वनिश्चये बाधकप्रत्ययादिसापेक्षत्वात्‌ परत इति । 


` यदुक्तस्‌--उत्पत्तिवेलायां विशेषो नावधार्यते, तेन प्रमाणेतरयोः संशयो भवति | परिच्छित्तिमात्रं प्रमाणकार्यस्‌ | 
तञ्च यथार्थायथार्थप्रमितिसाधारणस्‌ | रूपसाधारणधमंग्रहणस्येव संशयकारणत्वात्‌ संशयो युज्यते। तेन प्रमाणान्तरसंवाद- 
विसंवादी विना कथं प्रमाणेतरनिर्णीतिरितश्च परतो द्वयमिति, तदपि न किञ्चित्‌, भावानववोधातु | तथाहि यद्यपि परिच्छित्ति- 


कार्यं के द्वारा अथवा कारण के द्वारा ही हो सकता है। कारण तो परोक्ष हैं, अतः उससे उनकी अवगति ( ज्ञान ) नहीं होगी और 
कार्य के द्वारा अवगति इसलिये नहीं होगी कि यह पहले ही कहा जा चुका है कि ऐसी अवस्था में बिता प्रवृत्त के काय ही नहीं हो 
सकता | अतः उस शंका के परिहार का यह मार्ग नहीं है । ऐसी अवस्था में अर्थक्रिया के ज्ञान से किस प्रकार प्रामाण्य का: निश्चय होगा ? 
समर्थ कारण के ज्ञान से प्रामाण्य का निश्चय होगा, ऐसा जो कहते हैं, उसका यह कथन उसी तरह का है, जैसा कि कोई व्यक्ति विवाह 
हो जाने के बाद विवाह के मुह॒तं की परीक्षा करे।” 


इसी प्रकार का यह कथन मी कि--“अत्यन्त विकसित पुष्पों का रस पीकर मदमत्त हुए भ्रमर समूह से भरे बड़े बगीचे में 
जब वीणा बजाई जा रही हो और वादक लतामण्डप में छिपा हुम हो तो ऐसो अवस्था में दूरी के कारण जब वीणा की घ्वनि की 
संविद्‌ ( ज्ञान ) भ्रमर कुल के झंकार के कारण संदेहावस्था में पड़ गई हो कि यह वोणा को घ्वनि है या wad का गुंजन? ऐसी 
अवस्या में जव वोणा-वादक पर दृष्टि पढ्‌ जाय तो उस समय वीणा के स्वर के अनुकुल कारण का निश्चय हो जाने से उसकी प्रतीति 
में सन्देह को निवृत्ति हो जाने से प्रामाण्य का निश्‍चय हो जाता है । इसलिये समर्थ कारण के ज्ञान से ही प्रामाण्य का निश्चय होगा” 
| इसलिये अनुचित है कि यहाँ पर भी विना प्रवृत्ति के कारण के सामथ्यं का दर्शन हो नहीं सकता । प्रामाण्य के निश्चय के बिना प्रवृत्ति 
मानने पर बाद में उसके निश्चय का प्रयोजन ही बया रह जाता है ? प्रामाण्य के निश्चय से प्रवृत्ति और प्रवृत्ति के होने पर प्रामाण्य का 
निश्चय माने तो स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय दोष अपरिहायें रूप से उपस्यित होगा। इसलिये उत्पत्ति में, अपने कार्य के कारण में और 
53 “iy i oa = eda से--इन तीन अपेक्षाओं से रहित प्रामाण्य का स्वतस्त्व बिना वाघा के सिद्ध होता है । 
___ अप्रामाण्य उत्प दोष की faa अपेक्षा | 
gage अपेक्षा रहती है और निश्चय करने के लिये बाधक प्रत्यय की । होती है, अतः इसका 
ee = यह कहना कि--“उत्पत्ति के समय उसकी विशेषतः निर्धारित नहीं हो पाती, इसलिये यह प्रमाण है या नहीं तर 
डे संशय होना स्वामाविक है। प्रमाण का कार्य केवल परिच्छित्ति ( निश्‍चय ) मात्र हैं। यह प at और ps: | 
a दोनों हो तरह की हो सकती है! संशय में ताघारण धर्म का ग्रहण ही कारण होता है, अतः ऐसे स्थलों में संशय हो ही सकता है। 


क my 7 









ह. अवल्या में प्रमाणान्तर के संवाद ओर विसंवाद के विना प्रामाण्य और अश्रामाण्य का निइचय कैसे होगा ? इसलिये यह मानना 
१ ल मोर अप्रामाण्य दोनों का वोध परतः होता 2", यह सब व्यर्थ की उक्ति हें, क्योंकि ग्रन्थ के भाव को ही नहीं समझा 
“egy - है eae 'है कि प्रमाण का कार्य परिच्छित्ति मात्र है, तो भी उत्पन्न होने के साथ ही यह संशय आदि से दूषित नहीं हो जाती ।: 
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वेदार्थपारिजात; < 


रेव प्रमाणकार्य, तथापि न सा जायमानेव सन्देहादिदूषिता भवति । तेनौत्सगिकं तस्याः प्रामाण्यमेव । अर्थेपरिच्छेदात्‌ 
प्रवृत्त: प्रमाता प्रमाणादेव प्रवृत्त, न संशयात्‌ । यत्र तस्यापचादो भवति, तत्राप्रामाण्यस्‌। अपवादश्च बाधकप्रत्ययात्‌ 
कारणदोषज्ञानाच्च। तदुक्तस्‌--'तस्माद्‌ वोधात्मकत्वेन प्राप्ता वृद्धेः प्रमाणता । अर्थान्यथात्वहेतूत्यदोषज्ञानादपोद्यते ॥' 
( चो० Yo वा० ५३ ) । तत्र पूर्वज्ञानोपमर्देनेन समानविषयकत्वात्‌ पूवं बाधकम्‌, द्वितीयं तु भिन्नविषयकत्वेऽपि कार्यैक्याद्‌ 
बाधकं भवतिं | यथा क्रत्वर्थस्य चमसेनापःप्रणयनस्य “गोदोहनेन पशुकामस्य प्रणयेत्‌’ इति काम्यमानपशुनिर्देशात्‌ 
पुरुषार्थगोदोहनेनापःप्रणयने सम्पन्ने चमसो निवतंते, एवमेव कारणदोषज्ञानं दोषविषयमपि दोषाणामयथार्थज्ञानजननः 
स्वभावत्वात्‌ तस्य ज्ञानस्य प्रामाण्यं बाधते । तदुक्तस्‌--'दुष्टकारणवोघे तु जातेऽपि विषयान्तरे | अर्थात्‌ तत्तुल्यतां प्राप्य बाधो 
गोदोहनादिवत्‌॥' ( चो० सू० ११.५८ ) इति | 

यत्र तदपवादद्वयं न दुस्यते तत्रोत्सगिक प्रामाण्यमनपोदितमास्ते, तदप्रामाण्यशङ्काकारणाभावात्‌ । दोषज्ञाने 
्वनुत्पन्ते नाशङ्का निष्प्रमाणिका | संशयस्तु साक्षिवेद्चत्वात्‌ स्वसंवेद्य एव सति तस्मिन्न प्रामाण्यम्‌ | हठात्‌ संशयबाधाद्यु- 
त्पादनेन सकलक्रियाकळापविछोप एव प्रसज्यते | तदुक्तस्‌--'कश्चिदुत्मन्न एवेह स्वसंवेद्योऽस्ति संशय: | स्थाणुर्वा पुरुषो वेति 


इसलिये स्वभावतः उसका प्रामाण्य सुरक्षित है। अथं के निश्चित ज्ञान के. लिये प्रवृत्त होने वाला प्रमाता प्रमाण के आधार . पर हो 
प्रवृत्त होता है, संशय के कारण नहों । जहाँ उसका अपवाद मिल जाता है, वहाँ अप्रामाण्य का बोध होता है। अपवाद का परिंज्ञान 
वाधक ज्ञान से अथवा कारणगत दोष ज्ञान से होता है। कहा भी गया है--''इसलिये बुद्धि की बोधात्मकता के कारण उसका प्रामाण्य 
माना जाता है । उसका यह प्रामाण्य अर्थ को विपरीतता के कारण तथा दोप के ज्ञान से निवृत्त हो जाता है।'” इनमें से अर्थान्यथात्व 


समान विषयक होने से पूर्व ज्ञान को दनाकर उसका बाघ करता है ओर दोषज्ञान मिन्नविपयक होने पर भी कार्येक्य को वजहसे . 


वाघक होता है । जैसे कि चमस के द्वारा अपः प्रणयन को क्रत्वर्थता के प्रसंग में ' पशुकाम व्यक्ति का अपःप्रणयन' गोदोहन से करे?” 
इस प्रकार कास्यमान पशु को निर्दिष्ट कर पुरुषार्थ को निष्पत्ति के छिये गोदोहन का विधान होने से चमस से अपःप्रणयन यहाँ पर 
निवृत्त हो जाता है, उसी तरह कारणगत दोपज्ञान दोषविषयक होते हुए भी दोषों की अयधार्थ ज्ञान की जनकता स्वाभाविक रूप से 
होने से यह ज्ञात के प्रामाण्य को बाधित कर देता है । जैसा कि कहा गया है--“दुष्ट कारण के बोध हो जाने पर विषमान्तर के उपस्थित 
हो जाने पर भी उससे अथंतः तुल्यता प्राप्त कर ज्ञान में वाधकता उसी प्रकार प्राप्त हो जाती है, जैसे कि अपःप्रणयन के प्रसंग में 
गोदोहन से चमस का वाध हो जाता है।'” | 


जहाँ पर अर्थान्ययात्व तथा दोष ज्ञान ये दोनों अपवाद नहीं है, वहाँ पर नोत्सगिक अर्थात्‌ स्वभावतः प्राप्त ज्ञान के प्रामाण्य | 


को हटाया ही नहों जा सकता, प्रामाण्य विद्यमान रहेगा, क्योंकि वहाँ पर अप्रामाण्य की आशंका का कोई कारण नहीं है । दोषज्ञान के 


उत्पन्न न होने पर बिना प्रमाण की आशंका नहीं उठ सकती । संशय में साक्षिवेद्य होने. के कारण संवेदनता मानी जाती है? इसके . 

रहते ज्ञान में प्रामाण्य नहीं रह सकता । हठात्‌ बिना कारण के संशय, बाध आदि की उत्पत्ति मानने पर सारे क्रियाकलाप के ही oa 
हो जाने की आशंका हो जायगी । जैसा कि कहा गया है--“संशय उत्पन्न होने के बाद भी स्वसंवेद्य ही रहता है, जैसा कि यह स्थाणु कने र : | 
है या पुरुष यह सशय हे, अपनी इस संशय दशा को मिटाने का प्रयत्न कौन करेगा ? यदि हम हठात बिना किसी प्रसंग या कारणके 













~ 
हा 


फळ की इच्छा ने FA सामान्य रूप से प्राप्त चसस पात्र का बाघ कर दिया, ऐसे हो दोष शान पहले ज्ञात में सामा. = 
न्यत: MA प्रामाष्य का बाघ कर देता है। यजमान को पशु रूप फळ को इच्छा चसस में अप्रामाण्य का उत्पादन 


करके गोदोहन पात्र में प्रामाण्य का उत्पादन करतो है, ऐसे हो दोषजञात पूर्व्ञान में अप्रामाध्य को उत्पत्ति करके | 


प्रामाण्य का बाघ कर देता है । । 
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५० चेदार्थपारिजातः 


को नापल्लुवोत तस्‌ ॥ हठादुत्पद्यममानस्तु हिनस्ति सकलाः fear: | स्वभार्यापरिरम्मेऽपि भवेन्मातरि संशय: । विनाशी 
संशयात्मेति पाराशर्योऽभ्मभाषत | नायं लोकोऽस्ति कौन्तेय न परः संशयात्मनः॥' इति । भद्रपादेरप्मुक्तस्‌--'उत्प्रेक्षेत हि 
यो मोहादजातमपि बाधनस्‌। स सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं व्रजेत्‌ ॥' इति । यत्रापि कचिद्वाधकप्रत्यये संशयो जायते 
तत्रापि तृतीयज्ञानपेक्षणाद्‌ नानवस्था । तत्रापि न स्वतः प्रामाण्यहानिः। यत्र तृतीयज्ञानं प्रथमविज्ञानसंवादि’ तत्र प्रथम- 


स्योत्सगिकं प्रामाण्यं स्थितमेव । तुतीयेनारोपितालीककालूष्यशङ्कानिराकरणस्‌, न तु संवादात्‌ प्रामाण्यस्‌। यदि तु तृतीयं . 


ज्ञानं ढितीयज्ञानसंवादि, तदा प्रथमस्याप्रामाण्यस्‌। तञ्च परत इष्टमेवाद्वितीयस्य तु न संवादकृतं प्रामाण्यस्‌, किन्तु 
कुशङ्कानिराकरण एव तदुपयोगः | “एकं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो बाधिका मतिः | प्राथ्यंते तावतेवेकं स्वत: प्रामाण्यमश्नुते ॥' 


दब्दस्यापि स्वतः प्रामाण्यम्‌ 
एवं स॒वंप्रमाणानां प्रामाण्यस्वतस्त्वे सिद्धे शब्दस्याप तथेव स्वतः प्रामाण्यं सिद्धयति | यढुक्तस्‌--'शन्दस्य नेसगि- 
कार्थासंस्पशित्वमिति, तन्न, शब्दस्यार्थावबोधजनकत्वस्य दृष्टत्वात्‌, बहुसम्मतत्वाच्च | कचिदप्रामाण्यं तु पुरुषानुप्रवेशकारितमस्‌ । 
“शब्दे दोषोड्भवस्तावद्वक्त्रधीन इति.स्थितिः।' ( चो. सू. १६२ ) । पौरुषेये वचसि गुणवति वक्तरि तद्गुणापसारितदोषतया 
स्वाभाविकं प्रामाण्यमेवानपोदितं तिष्ठति। न तु गुणकृतं प्रामाण्यम्‌, गुणानां तदनङ्गत्वाद्‌। वेदे प्रणेतुरभावाद्‌ दोषाणां 
चक्त्रधीनत्वाद्‌ दोषाभावातु स्वतः प्रामाण्यमेव | 'तत्रापवादनिर्मृक्तिवंक्त्रभावाल्लघीयसी । वेदे तेनाप्रमाणत्वं न शङ्का- 


संशय करते ही चले जायेंगे तो इससे जगत्‌ के सारे क्रियाकलाप का ही लोप होने लगेगा । अपनी भार्या का आलिगन करते समय भी 
अपनी माता का संशय होने लगेगा । गीता में पाराशर व्यास ने कहा है--“संशयात्मा व्यक्ति नष्ट हो जाता है । संशयात्मा व्यक्ति के 
लिये न तो यह लोक और न परलोक ही सुखमय रह जाता है ।” भट्ट कुमारिल ने भी कहा है--“जो व्यक्ति algae अविद्यमान 
बाधक की भी उत्प्रेक्षा, कल्पना करने लगता है, ऐसा संशयात्मा व्यक्ति सारे व्यवहारो में संशयग्रस्त होने के कारण किसी काम का 
Mel रह जाता, अर्थात्‌ नष्ट हो जाता है ।” जहाँ कहीं मी बाघक प्रत्यय ( ज्ञान ) में संशय उठता है, वहाँ पर भी तृतीय ज्ञान की 
अपेक्षा होने के कारण अनवस्था नहीं होती । वहाँ पर मी प्रामाण्य की हानि स्वतः नहीं होती । जहाँ पर तृतीय ज्ञान प्रथम विज्ञान के 
समान ही है, वहाँ पर प्रथम ज्ञान का ओत्सगिक ( स्वामाविक ) प्रामाण्य अप्रतिहत रहेगा । यहाँ पर तृतीय ज्ञान से आरोपित मिथ्यात्व 
की शंका का निराकरण होगा । ऐसा नहीं माना जायगा कि इस तृतीय ज्ञान के संवाद के कारण प्रथम ज्ञान में प्रामाण्य की अवगति 
होती है । यदि तृतीय ज्ञान द्वितीय ज्ञान का संवादी है तो;प्रथम ज्ञान में अप्रामाण्य को अवगति होगी, इसको ( अप्रामाण्य ) परत: माना 
ही गया है। यहाँ पर भी द्वितीय ज्ञान में संवादङत प्रामाण्य नहीं है, किन्तु कुशंका के निराकरण में ही उसका उपयोग है । “इसी 
__ तरह से तीसरे अथवा चोथे ज्ञान के प्रामाण्य में वाधक ज्ञान की उत्पत्ति मानी जा सकती है, किन्तु इससे ज्ञान की स्वतः प्रमाणता में 
कोई बाघा नहीं आ सकती, क्योंकि एक की स्वतः प्रमाणता सिद्ध हो चुकी है ।” 


शब्द का स्वतः प्रासाण्य 
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वेदार्भपारिजात: Tt 


मधिगच्छति ॥' ( चो. सु. वा. ६८ ) । तदुक्तं जेमिनिना--'तत्प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌” ( मी० Jo १श५ ) । “गिरा 
मिथ्यात्वहेतूनां गुणानां पुरुषाश्रयात्‌ । अपोरुषेयं सत्यार्थमित्ययुक्त तु मन्वते ॥ इति, “नहि पुरुषगुणानां सत्यतासाघनत्वं वचसि 
खलु निसर्गादेव सत्यत्वसिद्धिः | गुणमपि नरवाचां विप्छवाधायि दोषप्रशमनचरिताथं सङ्गिरन्ते गुणज्ञाः ॥' इति च । 

यदुक्त--दृष्टार्थेषु प्रमाणेषु प्रामाण्यनिश्वयमन्तरेणेव व्यवहारः सिद्धथति । तत्र प्रामाण्यस्वतस्त्वपरतस्त्वविचारो 
व्यर्थ एवेति । बहुद्रव्यश्नमादिसाध्येषु कर्मसु वेदप्रामाण्यनिर्णयमन्तरा प्रेक्षावतां प्रवतंनमनुचितमिति तदेव विचारणीयमिति 
TT, दृष्टार्थेषु प्रत्यक्षादिष्वप्याज्ञस्येन व्यवहारसिद्धथथं तद्विचारस्यावश्यकत्वात्‌ । 


यढुक्तस्‌--स्वतः प्रामाण्यमित्यस्य कोऽथः ? कि स्वत एव प्रमाणस्य प्रामाण्यं भवति, उत स्वयमेव तत्म्रमाणमात्मनः: 
प्रामाण्यं गृह्मातीति। न तावत्‌ स्वयमेव प्रामाण्यग्रहणमुपपद्यते, अप्रामाणिकत्वात्‌। तथाहि-यदेतन्नीछप्रकाशाने प्रवृत्तं 
प्रत्यक्षं Tate प्रति प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌, इन्द्रियार्थसश्चिकर्षोत्पन्नत्वात्‌ । प्रामाण्य्रपरिच्छेदे तु कि तत्रमाणस्‌--प्रत्यक्षमनुमानँ 
वा ? प्रमाणान्तराणामनादङ्कुनीयत्वात्‌ । स्वप्रामाण्यपरिच्छेदे तत्प्रत्यक्षं प्रमाणं - तद्विज्ञानस्य वा प्रामाण्यं गुह्णीयात्‌, 
तत्फलस्य वा ? तत्र ज्ञातुव्यापारात्मनो ज्ञानस्य भवन्मते नित्यपरोक्षत्वात्‌ प्रत्यक्षतः परिच्छेदानुपपत्तौ तत्प्रामाण्यस्यापि 
कथं प्रत्यक्षेण ग्रहणस्‌ ? फलस्याप्यर्थप्रकाशनाख्यस्य संवेदनात्मनो नेन्द्रियसंसगंयोग्यता विद्यते, येन तद्गतमपि यथार्थत्वः 
लक्षणं प्रामाण्यमिन्द्रियव्यापारलब्धजन्मना प्रत्यक्षेण परिच्छिद्येत । न च मानसमपि प्रत्यक्षं फलगतयथाथंत्वनिणंयक्षमस, 
तदानीमनुभूयमानत्वात्‌ । नहि नीलसंवित्प्रसवसमनन्तरं यथार्थयं नीलसंवित्तिरिति संविदन्तरमुत्पद्यमानमनुभूयते । अनुभवे 


प्रयुक्त अप्रामाण्य का परिहार वड़ो सरलता से हो जाता है, अतः यहाँ पर अप्रामाण्य की शंका का प्रसंग ही नहीं उठता ।” जैमिनि 
ने भी कहा है कि “वेद का निरपेक्ष प्रामाण्य बादरायण को भो अभिप्रेत है।” “पुरुषाश्चित गुण-दोष के कारण वाणी में मिथ्यात्व आदि 
का आरोप हो सकता है, अतः अपौरुषेय वाक्य ही सत्य है, इस कथन को गुणज्ञ लोग अयुक्त मानते हैं, क्योंकि पुरुषगत गुण वाणी की 
सत्यता को सिद्ध करते हों, ऐसी बात नहीं है । वाणी में स्वाभाविक रूप से सत्यता की सिद्धि होती है। बोलने वाळे मनुष्य का गुण बाणी 
में सम्मावित दोष की शान्ति में चरितार्थे माना जाता है, जो कि उसमें व्यवधान पैदा कर सकता हो? | | 
यह जो कहा गया है कि-- इष्ट प्रयोजन वाळे प्रमाणों में प्रामाण्य के निश्चय के विना ही व्यवहार चलता है । यहाँ पर | 
प्रामाण्य के स्वतस्त्व और परतस्त्व का विचार व्यर्थ है । भारी धन ओर श्रम को लागत पर सिद्ध होने वाले यज्ञ-याग आदि में वेद को 
प्रामाणिकता के निर्णय के बिना समझदार व्यक्ति की प्रवृत्ति नहीं होगो, अतः अदृष्ट प्रयोजन के प्रामाण्य का ही विचार होता . 





ऑड हे. है? 


9 हा 
» if) 
> है 
के, छ १ 


ae नि 
ui 
: ’ _ ४ 
SS ४७५० ५४१७३ ७ eee Re ee SEE) ७“ 20१, 


ALYY 
ONAN 


A 
श 
<3 
ro). 
ob 
a 
| 
a 
er 
4, 
aT 
x 
a 
ॐ 
om 
a 
a ’ 
५ 
अ 
थि; 
ap 
sy 
ap 
श्र 
a4 
=| 
av 
3 
x 
3, 
नेः 
> 
d 
ay 
4 
ञे 
ap 
ap 
Fi 


Pee | 
न 


x=) 


i 
he क के 
a ~ त) > ५ 
a 
fe 
री 


निर्णय 
"> eg पा” 
शिव MY PETA 
tee a) er 


=F 
> ६ र ( 5 ome कै. ) क 

se “० I 
क्रि ie a wes ` Ve १ 


eo 4७७ ०४३ - oe > ऱ्य नी फे हे, 
4 br खड ERS, 
० i 4; > प ~ ae UE FN हु ८ न (2 
TSS क : eee TN rT Eee 220 सु छ NS 2४7 nF 
‘a. श्या pe ७ coos oar eae 09 «७० ००० “en awe ee 8० Wo ; } 





eta 3 थे 2 
CC-0. Mumukshu,Bhawan Varanasi Gollection. Digitized by ea दे Ps 
कनत Wail see ee « rans Sse 


> 
in 





Son 


५२ 'वेदार्यंपारिजांत: 


वा ततो द्वितीयात्‌ प्रथमोत्पन्ननीलज्ञानयाथाथ्यंग्रहणान्न स्वतः प्रामाण्यनिम्चयः | तस्मान्न प्रत्यक्षस्यैव विषय: । अनुमानेनापि 
ज्ञातस्य फलस्य वा तन्निश्वेयप््‌ ? फलस्य तथात्वसाधने न कस्यचिलिङ्गत्वमवगम्यते | ज्ञातुव्यापारात्मनो ज्ञानस्य तु स्वकार्यं 
फलं भवेदपि लिद्धस्‌, फलस्य क्रियामात्रव्यापिग्रहणात्‌ स्वरूपसत्तामात्रमनुमापयितुमुत्सहते न यथाथंत्वरूपं प्रामाण्यस्‌ | 
तद्धि फलं निविशेषणं वा स्वकारणस्य ज्ञातृव्यापारस्य प्रामाप्यमनुमापयेत्‌, यथाथंविशिष्टं वा ? नाद्यः, यतः कुतम्धित्फलात्‌ 
तत्प्रामाण्यानुमाने सवेस्येव प्रामाण्यापत्तेः । नान्त्योऽपि, फलगतयाथाथ्यपरिच्छेदोपायाभावस्योक्तत्वात्‌ । 


ननु सोच्नुभव एवोपायः, तद्धि नीलसंवेदनतया फलं स्वत एव प्रकाशते, नीलसंवेदनत्वमेव चास्य यथाथंत्वं 
चान्यत्‌ | यद्येवं शुक्तिकायामपि रजतसंवेदने समानो न्यायः, नहि रजतसंवेदनादन्या यथार्थत्वसम्पत्तिरिति, तन्न युक्त, 
दत्तोत्तरत्वात्‌ | विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिक्तहेत्वजन्यत्वरूपस्यः प्रामाण्यस्वतस्त्वस्योक्तत्वेन विकल्पजालस्यानव- 
काशपराहुतत्वात्‌ । तथा च कार्येकारणादेव कार्येण सहोत्पत्तिरेव प्रामाण्यस्वतस्त्वमित्युक्तमेव | एवं न दाहरक्तेरुत्पादाय 
साधनान्तरमपेक्ष्यते | तथाभूतार्थावधारकशक्तेरेव प्रामाण्यमित्यप्युक्तस्‌। अर्थतथात्वं वा प्रामाण्यस्‌। तस्य चाथंग्राहकग्राह्मत्व- 
समुपपद्यत एव । शुक्तरजतादीनां तु बाधकप्रत्ययोपनिपातेन स्फुटं प्रामाण्यापनोदनस्‌ | वाधाद्यभावे तुः नाप्रामाप्यशङ्के- 


त्यायुक्तमेव । 


न चेवं वाधकाभावज्ञानाधीनं प्रामाण्यमूरीकृतमिति वाच्यम्‌, विज्ञानसामग्रीमात्रात्तदुत्पत्तिसम्भवेन दोषाभावस्य 


अयम संवित्ति की यथार्थता का ग्रहण द्वितोय संवित्ति से होने पर स्वतः प्रामाण्य का निश्‍चय कहाँ हुआ ? अनुमान से मी ज्ञान के प्रामाण्य का 

'निइचय किया जायगा या फल का ?. फल के प्रामाण्य का निएचय करने के लिए तो कोई हेतु नहीं है । ज्ञाता के व्यापाररूप ज्ञान का कायं 

है फल, वह हेतु हो सकता है । किन्तु फल तो केवल क्रिया के साथ ही अपनी व्याप्ति रखता है, अतः बह केवल अपनी स्वरूपसत्ता को 

बता सकता है, यथार्थतारूप प्रामाण्य को नहों। वह फल विस्षेषणरहित अपने कारण ज्ञाता के व्यापाररूप केवल ज्ञान का प्रामाण्य 

अनुममान से बनावेगा ? अथवा यथार्थ विशेषण से युक्त ज्ञान का ? यहाँ पर पहला पक्ष इसलिये नहीं बन पावेगा कि कहीं पर भी फल 
| से उसके प्रामाण्य का निश्‍चय होने पर सब ज्ञानों में प्रामाण्य अवगत हो जायगा | दुसरा पक्ष मी नहीं बनेगा, क्योंकि यह कहा जा चुका 
| है कि फलगत यथार्थता का परिच्छेदक उपाय कोई नहीं बन पाता । 


यह कहना कि अनुमव से ही प्रामाण्य का ग्रहण हो जायगा, क्‍योंकि नील-ज्ञान का फल स्वत; ही प्रकाशित होता है। नील 
eis संवेदनता ही ज्ञान को यथार्थता है, दूसरी नहीं । ऐसा मानने पर तो शुक्तिका में रजत का ज्ञान भी यथार्थ माना जाने लगेगा, क्योंकि 

- रजत के संवेदन के अतिरिक्त कोई यथाथंता नहीं है, किन्तु यह कहना इसलिये ठीक नहीं है कि इसका उत्तर पहले ही दिया जा चुका, 
_ है प्रामाण्य का स्वतस्त्व विज्ञान की सामग्री से जन्य होते हुए मी उसके अतिरिक्त हेतु से जन्य नहीं होता, यह कहा जा चुका है। अतः 
झापके बताये अन्य अनेक विकल्पों की प्रवृत्ति के लिये यहाँ कोई अवसर नहीं है। इसीलिये कार्यरूप ज्ञान के कारणों ( साधनों ) 
a से ही काय अर्थात्‌ ज्ञान के साथ ही ज्ञान के प्रामाण्य की भी उत्पत्ति हो जाना ही ज्ञान के प्रामाण्य का स्वतस्त्व है। इसीलिये afer में 
ति दाह शक्ति की उत्पत्ति के लिये अग्ति से भिन्न किसी साधन को अपेक्षा नहीं रहती । इसलिये अर्थनिश्चायक शक्ति ही प्रामाण्य है, यह भी 
_ बताया जा चुका हैं । अथवा मथंतथात्व को प्रामाण्य कहा जाता है । इस अथंतयात्व (वस्तु की सच्चाई) की adores से ग्राह्मता है ही । 
ओ- थर्यातु जिस वस्तु का ज्ञान होता है, उस वस्तु की सच्चाई का ज्ञान भी उनके साधनों से ही हो जाता है। यही बात युक्तियुक्त मो है | 


ख्प से 













दर में जो रजत का ज्ञान होता है, उस ज्ञान में मो ज्ञान की सामग्रो के वाधक ज्ञान के साथ ही उसकी सचाई भी स्वाभाविक 
टक! ही जाती है । किन्तु बाद में उत्पन्न होने वाला बाधक ज्ञान पहले ज्ञान की सचाई को निवृत्त कर देता है। यदि वाधक ज्ञान या दोष 
| र पजा जापि न हों तो पहले ज्ञान की संचाई में कमी शंका ही न होगी । इसको स्पष्ट रूप से बताया जा चुका है । 

. इस तरह से तो बाधक के अभाव ज्ञात के अधीन प्रामाण्य मान हो लिया गया, अत: वह परत: हो गया, यह कथन भी उचित 
“सही है, कि केवल विज्ञान की सामग्री से ही उसकी उत्पत्ति हो सकती है, अतः दोषामाव अथवा गुण को उसमें कारण मातना उचित 
oe a हय शा को सामग्री से ही प्रमा की उत्पत्ति हो सकती हो, तो उसमें गुण ओर दोषाभाव की कारणता की कल्पना नहीं करनी चाहिये, 
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बेदार्थपारिजातः - ५३ 


गुणस्य वा तदहेतुत्वात्‌ | विज्ञानसामग्रीमात्रात्‌ प्रमोत्पत्तिसम्भवे गुणस्य दोषाभावस्य वा न तत्र हेतुत्वं कल्पनीय, गौरवात्‌ | 
न च दोषस्याप्रमाहेतुत्वे तदभावस्य प्रमा हेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमिति वाच्यस्‌, विरोध्यप्रमाप्रतिबन्धकत्वेन तयोरन्यथाः 
सिद्धत्वातु | तदुक्तमेव--गुणेभ्यो दोषाणामभाव एव जायते, न तु प्रामाण्योत्पत्तिः । दोषाभावाच्च न प्रामाण्योत्पत्तिः, किन्तु 
मिथ्यात्वसंशयत्वलक्षणस्याप्रामाण्यद्वयस्य निवृत्तिरेव जायते | किञ्च, बाधकाभावो न प्रामाण्यदेतुत्वं प्रतिपद्यते, तात्कालिक 
कूटकार्षापणादौ व्यभिचारात्‌ | सवंथा तदभावस्यासवंज्ञागोचरत्वाञ्च । यदुक्तस्‌-यदि प्रसवसमय एव ज्ञानस्य प्रामाण्यं 
निश्चिनुयाम, aig प्रवर्तमाना न क्कचिदपि विप्रलभ्येमहि। विप्रलभ्यामहे तु, तेन मन्यामहे न निश्चितं तत्प्रामाण्यम | 
संशयादेव व्यवहराम इति, तदपि न, स्वरूपस्थितहदेतुजायाः संविदः प्रामाण्यस्वतस्त्वे दोषाभावात्‌ । दोषाधिकैः प्रमाणे- 
जंनितायाः संविवस्त्वप्रामाण्यादेव विप्रलम्भस्तदप्रामाण्यनिश्चयस्तु परत एव | न च संशयात्‌ प्रवृत्तिः, ततो निवृत्तेरेव सम्भ- 
वातु । शुक्तिरजतप्रतीतावपि निश्चिन्वन्त एव लौकिकाः प्रवतंन्ते । नाननुभूयमानोऽपि संशयारोप उचितः। यदृक्तस-- 
एकतरग्राहमप्रत्ययस्तन्निश्वयोपायविरहात्‌ संशयकोटिपतित एव वलाद भवति, यथास्ति कूपे जलमिति भिक्षवो मन्यन्ते | 
एवं रजतमिदमित्येकपक्षग्नाह्ममपि | तदानीं प्रतिभासो वस्तुवृत्तेन संशय एव। यदि प्रमाणतयाऽसौ Tela कथं कचिद्विसंवदेत्‌ ? 
अप्रमाणतया तु गृह्यमाणः कथं प्रवतंयेत्‌ ? तदुक्तम्‌-'उभाभ्यामपि रूपाभ्यामथ तस्यानुपग्रहः । सोऽयं संशय एव स्यादिति 
कि नः प्रकुप्यसि ॥' इति, तदपि तुच्छम्‌, परिच्छित्तेरेव प्रमाणकायंस्योक्तत्वेन बाधकारणदोषप्रत्ययमन्तरा सन्देहदषित 
तनोस्तस्या उपछम्भाभावेन च तत्र संशयादिकल्पनाया निर्बीजत्वात्‌। उभयकोटिकस्य प्रत्ययस्य संशीतिपदास्पदत्वेन तदभावे 
तदनुपपत्तेः | सन्देहटूषितत्वानुपलव्ध्या प्रामाण्यमेव तस्या औत्सगिकस्‌ | तत एवार्थंपरिच्छेदात्‌ प्रवर्तमानः प्रमाता प्रमाणेनेव 


क्योंकि ऐसा करने में गौरव होगा ! यह कथन भी अनुचित है कि दोष के अप्रमा में हेतु होने पर दोषामाव की प्रमा-हेतुता अन्वय-व्यतिरेक 

से सिद्ध है, क्योंकि गुण ओर दोषाभाव विरोधी अप्रमा के प्रतिबन्धक हँ | इसलिये प्रामाण्य की उत्पत्ति में अन्यथा सिद्ध हैं। इस उद्धरण में | 
यही वात कही गई है--“ग्रुणों से दोषों का अमाव ही प्रतीत होता है, प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती । इसी तरह दोषों के भेभाव से भी 
प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु मिथ्यात्व और संशयत्व रूप से अप्रामाण्य की निवुत्ति ही होती है। अपि च, बाधक का अभाव 
प्रामाण्य में हेतु नहीं दन सकता, क्योकि बाधक के रहते हुए मी खोटे रुपये में तत्काल प्रामाण्य बुद्धि होती दै । सवंया बाधकाभाव तो. 
ada के ही ज्ञान का विषय हो सकता है। जो यह कहा गया है कि--“यदि उत्पत्ति के समय में ही ज्ञान का प्रामाण्य निश्चित हो 
जाय तो उसके अनुसार प्रवृत्त होने पर कहीं भी ठगाई का अवसर नहीं आना चाहिये किन्तु ऐसा होता है, इसलिये मानना पड़ेगा कि 


उत्पत्ति के समय प्रामाण्य का निश्चय नहीं हुआ । संशय में ही व्यवहार होता हो, ऐसा भी नहों कह सकते, क्योंकि स्वरूप स्थित | र me 
(दोष रहित) कारण से उत्पन्न संविद्र के प्राम।ण्य स्वतस्त्व में कोई दोष नहीं होता । ऐसे प्रमाण, जिनमें कि. दोषों का आधिवय है, उनसे... हु 
उत्पन्न संविद्‌ की नप्रामाणिकता के कारण ही विप्रलम्म (धोखा) होता है, अतः अप्रामाण्य का निवचय परत! होता है । संशय से प्रवृत्ति हो Pe 
भो नहीं सकती, वह तो निवृत्ति में ही कारण हो सकता है। शुक्ति में रजत की प्रतीति के स्थळ में भी प्रवृत्ति निश्चय के कारणही २ | 
होती है । यहां पर संशय का आरोप करना अनुचित है, क्योंकि वह अनुभूयमान नहीं है । जैसा कि कहा गया है--“किसी एक पक्ष २ 

का ग्राहक ज्ञान उसके निश्चायक उपाय के अभाव में संशय कोटि में ही पड़ा हुआ माना जायगा, जैसा कि इस कुएं में पाती है, ऐसा = 
भिक्षुगण मानते हैं। इसी तरह से यह रजत है, इस प्रकार एक पक्ष का प्रतिभात भो वस्तुतः संशय ही है। यदि इसको प्रमाण | ‘ er 
माना जाय तो फिर इसका कहीं विसंवाद कैसे होता है? मोर यदि अप्रमाणतया गुहीत होता है, तो फिर प्रवुत्ति कैसे कराता है? जैसा. / 
कि इस श्लोक में कहा गया है--“अब् यदि दोनों ही रूपों में इससे कुछ नहीं बन सकता, तो उसको संशय मान छेने में हमारा क्या... 3 


बिगड़ता है ।” यह सब व्यर्थ की बातें हैं, क्योंकि परिच्छित्ति ( स्वेतरव्यावृत्ति अथवा स्वतिश्चय ) को ही प्रमाण का कायं कहा गल 
है, अतः वाधक कारणदोष ज्ञात के चिना सन्देहदूषित परिच्छित्ति का उपलंभ न होने से परिच्छित्ति स्थल में संशय आदि को कल्पना 





निरयथक है। उभय कोटि वाला ज्ञान ही संशय कहलाता है, अतः जहाँ पर दो कोटियाँ नहीं हैं, वहाँ सन्देह नहीं कहा pes bbs Be 22 | र 





सन्देहदूषित परिच्छित्ति की अनुपलब्धि मे स्वमावतः उसके प्रामाण्य का बोघ होगा ! उसीसे अर्थ की परिच्छित्ति होने पर प्रवृत्त are 2 म ड E 
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खु वेदार्थपारिजातः 


प्रवतितो भवति न संशयात्‌ । यत्र बाधकप्रत्ययाद्यपनिपातेन तदपवादो भवति, तत्रेव परतोऽप्रामाण्यं निश्चीयते | एतदपि-- . 
'अर्थात्यथात्वहेतूत्थदोषज्ञानादपोद्यते' ( चो० Fo वा० ५३ ) इत्यादिनोक्तमेव । 


यदुक्तस्‌-अननुभूयमानोऽपि न्यायादभ्यस्ते विषयेऽविनाभावस्मरणात्‌ संशयः परिकल्प्यः, निश्चयनिमित्तस्य 
तदानीमविद्यमानत्वात्‌, संशयजनकहेतोः सामग्र्याः सन्निहितत्वात्‌ | तथाहि--यथार्थतरार्थसाधारणो धमो बोधरूपत्वमूध्वं- 
त्वादिवत्तदा प्रकाशत एव । न च प्रामाण्याविनाभावी विशेष: कश्चन तदानीमवभाति। तदग्रहणे च समानधर्माधिगमप्रबो- 
घ्यमानवासनाघीना तत्सहचरितपर्यायानुभूतविशेषस्मृतिरति सम्भवत्येवेति संशयजननी सामग्री सन्निहितेवेति कुतस्तज्जन्यः 
संशयो न स्यात्‌ ? इति, तदपि न किञ्चित्‌, द्वेविध्यदर्शनादिना संशयानुपपत्तः। न च बोधरूपत्वदर्शनेन तत्कल्पयितुं शक्यस्‌, 
सत्यारोपे निमित्तानुसरणात्‌, न निमित्तमस्तात्यारोप इति न्यायविरोधात्‌। यद्यपि पूर्वोक्तयुक्त्या कार्याद्वा कारणाद्वा तहि- 
शेषो नावगन्तु शक्यः, तथाप्यर्थंतथात्वरूपं प्रामाण्यं जायमान एव प्रत्यये तज्ज्ञापकात्‌ साक्षिण एव स्फुरतीति विशषाग्रहण- 
मपि न वक्तुं शक्यस्‌। | 

यढुक्तस्‌--न स विशेष: । कः ? यदि स्पष्टताविशेषः, शुक्तिकायामपि रजताभासः स्पष्ट एव। नहि तत्राप्यनध्यवसाय- 
कालुष्यं किञ्चिदिति । अथ निष्कम्पता विशेषः, सोऽपि रजतावभासे विद्यत एव | नह्यसौ जायमान एवाङ्कुल्यग्रादिवाक्यकरण- 
दोषवत्‌ कम्पमानो saad | अथ निविचिकित्सता, सोऽपि निविचिकित्स एव, तत्र कोटिद्वयानवमर्शात्‌। अथ अस्मिन्‌ सति बाधा 
न दुस्यते सोऽस्य विशेष इति, हन्तैतदेव पृच्छामि कस्मिन्‌ सति बाधा न दुश्यते ? सर्वावस्थस्य बाधदशंनात्‌ । न चासौ चिरमपि 


प्रमाता प्रमाण से ही प्रवुत्त होता है, संशय से नहों। जहाँ पर बाधक प्रत्यक्ष के आ जाने से उसका अपवाद हो जाता है, वहीं पर | 
परत: अप्रामाण्य का निश्चय होता है । यह बात भी “अर्थ के अन्यथात्व को देखकर उत्पन्न हुए दोषज्ञान से उस प्रामाण्य का अपनोदन 

( निवारण ) हो जाता है” इत्यादि से कही गई है । 
यह जो कहा गया है कि--“न्याय से (साहचयं आदि से) अविनाभाव संबन्ध के स्मरण के द्वारा अनुभूत न होने पर भी संशय 
| | परिकल्पित करना पढ़ता है, क्योंकि उस समय निश्चय का निमित्त हेतु विद्यमान नहीं है और संशय को पैदा करने वाली सामग्री सामने 
हैं । जैसे कि यथार्थ ओर अयथाथं उभय साधारण धमं बोधरूप “स्थाणुर्वा पुरुषो वा? इस वाक्य में उमयकोटिक धर्म Heder प्रकाशित होता 
है, 'वैसे ही यथार्थ ओर अयथाथं दोनों ज्ञानों में रहने वाला केवल बोघरूप हो जहाँ प्रकाशित होता है, वहाँ संशय होता है, क्योंकि 
.. प्रामाण्य के साथ सदा रहने वाला ज्ञान का कोई विशेष रूप उस समय प्रकाशित नहीं होता । उस विद्येषता की प्रतीति न होने पर 
समान धर्म के ज्ञान से उदीयमान वासना के अधीन किसी पर्याय में वासना सहकृत अनुभव से विशेष स्मृति भी हो ही सकती है, इसलिये 
संशय को पैदा करने वाळी सामग्री के सांनिष्य के कारण तज्जन्य संशय क्यों नहीं पैदा होगा ?” किन्तु यह भी कुछ ठोक नहीं बनता, 
_ क्योंकि द्वैविध्य के दर्शन के बिना केवल स्मरण मात्र से संशय नहीं होता । बोधरूप साधारण धर्म को देखकर उसकी कल्पना नहीं की 
जा सकती। “आरोप होने पर निमित्त का अनुसरण करना पढ़ता है । निमित्त है, इसलिये आरोप नहीं करना चाहिये” इस न्याय 
a: (सिद्धान्त ) का विरोध होगा। यद्यपि पूर्वोक्त युक्ति से कायं या कारण से विहोष का अवगमन ( ज्ञान ) नहीं हो सकता, तो 
! ५ र अर्थं ययायंत्व रूप प्रामाण्य ज्ञानोत्पत्ति के साथ साथ उसके ज्ञापक साक्षी से ही पैदा होता है, इसलिये विद्वेष का यहाँ स्फुरण नहीं 

2 32 होता, यह बात भी नहीं कहो जा सकती । 

क यह जो कहा गया है कि--“वह विशेष नहीं है । तब विशेष क्या है? यदि स्पष्टता को fae कहा जाय तो शुक्ति में भी 


न्य 4 
Len, ¢ 
ee 


see आमास स्पष्ट ही है। वहाँ पर भी निश्चय के अभाव के कारण कोई अनिश्चयरूप कालुष्य नहीं प्रतीत होता। यदि आप 


ae तिष्कम्पता को विशेष मारने तो यह भी रजत के अवभास में विद्यमान ही है। जैसा कि 'अंगुल्यग्र करियूथशतम्‌' वाक्य को सुनते ही 
“ag “यह रजत है' यह ज्ञान उत्पन्न होते हो कम्पमान नहीं होता । अर्थात्‌ किसी 










योग्यता i के ज्ञान से ज्ञान कम्पमान होता है, वैसा 
के मेरो बंग कि पुर सो हाथी हैं, ऐसा कहते ही 'अंगुछी पर सो हाथी है” यह ज्ञान लड़खड़ा जाता है, ऐसे ही शुक्ति में चांदी का 
ज्ञान तो तत्काल नह ' लड़खड़ाता । अब यदि निविचिकित्सा ( संदेह राहित्य ) को विशेष माना जाय तो रजतावभास भी निविचिकित्सा 
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वेदार्थपारिजात Ge 


चिन्तयित्वा विशेषयितुं शक्यः । अथ स्वविषयाव्यभिचारित्वमेव विशेषः, स तदानीं नावभासत इत्युक्तमेव । अथ यदि तथा- 
विधो5पि विशेषः समस्ति तहि यत्र ज्ञानेऽसौ न दुश्यते, ततः किमिति प्रवर्तते ? तढिशेषदर्शी वा cada: कथं विप्रलम्येत ? 
यदयं स्थाणुनं पुरुषः, तिनेव व्यवहारस्य सिद्धत्वात्‌ सवेदेहिनास्‌ | अतश्च संशयादेव व्यवहारं वितन्वताम्‌ ॥ लौकिकाचां 
प्रयोक्तव्या नाभिशापपरम्परा ।' तस्माज्ज्ञानोत्पत्तिकाले | प्रामाण्यं ग्रहीतुमशक्यस्‌ । तेन प्रामाण्याग्रहणमेवानध्यवसाय-संदाय- 
शब्देन व्यपदेक्ष्यामः । तस्मात्‌ स्वयं प्रामाण्यं गृह्यत इति दुघंटस' इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, भावानवबोधात्‌ | दत्तोत्तरमेतदपि । 
तथाहि--अर्थतथात्वप्रकारकं हि प्रमाणमुक्तस्‌। तस्य स्वप्रमेयाव्यभिचारित्वं नाम प्रामाण्यम्‌, तत्र परापेक्षायां परतः प्रामाण्य- 
मिति वक्तुं शक्यते। न चास्य परापेक्षा, कारकस्वरूपमात्रापेक्षत्वान्नास्योत्पत्तावन्यापेक्षा । नापि स्वकायंकरणेऽन्यापेक्षा, 
अर्थप्रकाशनस्वभावस्य तस्य स्वहेतोरुत्पादात्‌ । तदुक्तस्‌--'नेव वा जायते ज्ञानं जायते वा प्रकाशकम्‌ । अर्थंप्रकादने किञ्चिन्न 
तृत्पन्नमपेक्षते ॥' अप्रामाण्यं तृत्पत्तौ दोषान्‌ स्वनिश्चये बाधकमपेक्षते | बोघात्मकत्वेन रजतबुद्धिरपि प्रमाणतां प्राप्तैव | तत 
एव तस्याः प्रवतंकत्वमपि | -अर्थान्यथात्वहेतुत्यदोषज्ञानात्तु तदपोद्यते | विस्तरेण चेतत्सवंमुक्तमेव । एवं प्रामाण्यस्वतस्त्वे- 
नेव बुद्धेः प्रवतंकत्वस्‌, न संशयात्‌ प्रवृत्तिः। वाधादिभिस्तु तत्प्रामाण्यमपोद्यते | विज्ञानसामग्रीजत्यत्वे सति तदतिरिक्तहेत्वजन्य- 
त्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वं साधितमेव । 

एतेन यढुक्तस्‌- “न प्रामाण्योत्पत्तौ स्वतस्त्वस्‌, कार्याणां कारणाधीनजन्मत्वात्‌, प्रामाण्यस्य कायत्वात्‌ | अस्त्विदं 


( निःसंदिग्ध ) ही है, क्योंकि उस समय वहाँ पर दो कोटियों की प्रतीति नहीं होती । अब यदि यह विशेष की परिभाषा मानी जाय 
कि जिसके रहने पर Asafa न हो तो भाई मेरे, यही तो पूछना है कि वह क्या वस्तु है, जिसके रहने पर बाधा नहीं दिखाई देती ? 


सभी अवस्थाओं में वाध वुद्धि होती है | ऐसी वात नहीं है कि बहुत सोच-विचार के बाद भी उसमें कोई विशेषता न देखी जाय । 


अब यदि नपने विषय से अव्यभिचरित होना ही विशेषता मानी जाय तो यह विशेषता उस समय प्रतीत नहीं होती, यह कहा जा चुका 
है। यह कहा जाय कि इस प्रकार का यह विशेष उस समय है, तो जिस ज्ञान में यह नहीं दिखाई देता, वहाँ कैसे प्रवृत्ति होती है ? 
अब यदि विदोषता दिखाई देती है तो उस विशेष को देखकर प्रवृत्त हुआ व्यक्ति ठगा क्यों जाता है? ठगा अवदय जाता है, क्योंकि 
अन्त में यह पुरुष नहीं हैं, किन्तु स्थाणु है, यह रुपया नहीं है, किन्तु लोहे की टिकिया पर मुलम्मा चढ़ाया हुआ हूं, इस प्रकार 


को ठगाई त्यक्ष देखी जाती दै । “यदि संशय से ही सव प्राणियों के व्यवहार सिद्ध हो सकते हों तो उससे सारे व्यवहार को चलाने 
वाले लौकिकों को कोसने की कोई जरूरत नहीं है ।?” इसलिये ज्ञान की उत्पत्ति की वेला में प्रामाण्य का ग्रहण करना असम्मव है । 


अतः इस प्रामाण्य के अग्रहण को ही हम अनध्यवसाय अथवा संशय शब्द से कहेंगे । इसलिये प्रामाण्य का ग्रहण स्वतः होता दै, यह 


बात गलत है।' ये सब भी व्यर्थं की बातें हैं। अभिप्राय न समक्ष सकने के कारण ये कही गई हैं। इसका भी पहले ही उत्तर दियाजा | 
चुका है। जैसे कि अथं की यथाथता को बताने वाळे को प्रमाण कहा जाता है। उस प्रमाण की अपने प्रमेय ( विषय ) के प्रति | ; 
अव्यभिचारिता को प्रामाण्य कहते हैं । इसमें यदि दुसरे की अपेक्षा हो तो परतः प्रामाण्य माना जाय । ऐसा तो नहीं है। कारक | 
स्वरूप मात्र की अपेक्षा होने से. यहाँ पर उत्पत्ति में दुसरे की अपेक्षा नहीं है। अपने कार्य के करने में भी दूसरे की अपेक्षा नहीं ई 
क्योंकि अर्थ को प्रकाशित करने का स्वमाव उसके अपने कारण से ही पैदा होता है । कहा भी है--“एक तो ज्ञान पैदा ही नहीं होता, . ह 
यदि पैदा होता भी है तो उसमें प्रकाशकता साथ ही पैदा होती है । उत्पन्न होने के बाद अथे प्रकाशन के छिरे यह किसी बुसरेकी 


अपेक्षा नहीं करता |” अप्रामाण्य तो उत्पत्ति में दोषों की अपेक्षा रखता है और अपने निश्चय में बाधक ज्ञान की अपेक्षा रखता है । 
इसलिये वह परतः है। शुक्ति में रजत ज्ञान भी ज्ञान स्वरूप होने से प्रमाणमाव को प्राप्त करता है। इसीलिये उससे प्रवृत्ति होती है | 
अर्थ को अन्यथा देखकर पैदा हुए दोष ज्ञान से प्रामाण्य का अपनोदन होता है। विस्तार से यह सब बातें पहले ही कही जा चुकी है । 


इस प्रकार प्रामाण्य के स्वतस्त्व के कारण ही बुद्धि की प्रवतंकता मानी जाती है । संशय से प्रवृत्ति किसी मी दशा में नही माती जाती। _ 0 ट a 
वाध आदि दोषों से वह प्रामाण्य FE जाता है । इस प्रकार प्रामाण्य का स्वतस्त्व यही है कि वह विज्ञान की सामग्री से ही पैदा होता है > 


उससे भिन्न अन्य कोई हेतु उसकी उत्पत्ति में नहीं है । 
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RE वेदार्थपारिजात: 


प्रामाण्यं वस्तु, तच्च न नित्यं तस्मात्कायंमेव | कार्यत्वान्न न स्वतो भवति’ इत्यादिकस्‌, तदप्यपास्तस्‌, प्रकारान्तरस्य प्रामाण्य-- 
स्वतस्त्वस्य निरस्तत्वात्‌ । यदुक्तस्‌--'गुणवता कारणेन सम्यक्‌ कास्‌, दोषवता चासम्यक्‌ कार्यमुत्पद्यते | तदुक्तमु-- 
“निर्दोषं निर्गुणं वापि न समस्त्येव कारणस्‌। अत एव तृतीयस्य न कार्यस्यास्ति सम्भवः ॥' सम्यगूज्ञानोत्पादकं कारकधमि- 
स्वरूपातिरिक्तधमंसापेक्षं कार्येनिर्वंतंकस्‌ । साध्यो धर्मः, कारकत्वात्‌, मिथ्याज्ञानोत्पादककारकवत्‌ | सम्यज्‌ ज्ञानं वा धमि- . 
स्वरूपातिरिक्तधमंसम्बन्धवत्कारकनिष्पाद्यम्‌, कायंत्वान्मिथ्याज्ञातवत्‌। आयुर्वदाञ्चेन्द्रियगुणान्‌ प्रतिपद्यामहे यदमी वेद्याः 
स्वस्थवृत्तेरोषधोपयोगमुपदिश्न्ति तद्गुणोपयोगायेव न दोषशान्तये। दुस्यते च तदुपदिष्टौषधोपयोगेनेन्ट्रियातिशयः। तद्विषय 
एव च लोके नेमॅल्यव्यपदेशः। न दोषभावनिष्ठः | तस्मादुत्पत्तौ गुणानपेक्षत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्यमिति यदुक्तं तन्न युक्तमिति’ 
तत्रोच्यते, स्वरूपावस्थितेभ्यो निदषिभ्यः कारकेभ्यः कार्योत्पत्तौ सम्भवन्त्यां गुणानां तद्धेतुत्वकल्पनाया निष्प्रमाणत्वात्‌। न 
तत्र प्रत्यक्षं प्रमाणस्‌, निर्दोषकारणभिन्तस्य गुणस्य लिङ्गेन सम्वन्धादशंनात्‌ । तत्र स्वरूपस्थितानि कारणानि न कायंजन्म- 
न्युदासते, येन यथार्थोपलन्धिजनने गुणसहकारिता कल्प्येत | अप्रमाणस्य तु दोषान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वेन भवतु दोष- 
जन्यत्वम्‌, परं न प्रमाणस्य तथात्वम्‌, गुणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वासिद्धेः । 


ज्ञानस्य प्रामाण्यं ज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति तदतिरिकतहेतुजन्यं न भवति, Heated, वक्तिशक्तिवदिति तत्साध-- 
तस्य सत्वाच्च | एवं प्रमा विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सति अतिरिक्तजन्या न भवति, मप्रमातिरिक्तत्वात्‌, पटादिवत्‌ । न च ज्ञान- 


और प्रामाण्य भी कायं है । यह प्रामाण्य भी वस्तु है, यह नित्य नहों है, इसलिये कायं है। कायं होने से यह स्वतः नहीं हो सकता, 
इत्यादि” उसका खण्डन हो जाता है, क्योंकि प्रामाण्य स्वतस्त्व का प्रकारान्तर निराकृत हो चुका है। यह जो कहा गया है कि गुणवान्‌ 
कारण से सही कार्ये होता है ओर दोषयुक्त कारण से गलत कार्य । जैसा कि कहा गया है--निर्दोष ate निर्गुण ऐसा कोई कारण है 
ही नहीं, इसीरिये दोषयुक्त और गुणयुक्त कार्य के सिवाय कार्य की तीसरी कोई कोटि नहों बन सकती । सम्यग ज्ञान के उत्पादक कारक 
के घमो स्वरूप से अतिरिक्त TH की अपेक्षा रखने वाला कारण ही कायं का निष्पादक होता है। यहाँ पर धर्म साध्य है, क्योंकि वही 
कारक है, जैसा कि मिस्याज्ञान का उत्पादक कारक होता है । अथवा सम्यग्‌ ज्ञान ही धर्मी के स्वरूप के अतिरिक्त धर्म के सम्बन्ध से 
| युक्त कारक फा निष्पाद्य है, क्योंकि यह भी मिथ्याज्ञान के समान कायं है। आयुर्वेद से हम इन्द्रियों के गुणों को जानते हैं कि ये 
| वेद्य स्वस्थ मनुष्य के लिये मी औषध का उपयोग बताते हैं। ऐसे प्रसंगों में ओषध के गुण का ही उपयोग होता है, किसी दोष की 
टं शान्ति नहीं । वैद्य के द्वारा बताई गई औषध के सेवन से इन्द्रियों में अतिशय वैशिष्ट्य देखा जाता है । इसी अर्थ में लोक में इन्द्रिय 
. त्यन्त निर्मल हो गई, इस प्रकार का व्यवहार देखा जाता है । यह व्यवहार केवल दोष के अमाव का बोधक नहीं है। इसलिये 
Seater में गुणों की अपेक्षा न होने से ज्ञान स्वतः प्रमाण होता है, यह जो कहा गया है, ag ठीक नहीं है । इसका उत्तर इस प्रकार 
दिया जाता है कि अपने स्वरूप में स्थित निर्दोष कारणों ( साधनों ) से ही कार्य की उत्पत्ति जब सम्भव है, तब साधनगत गुणों को 
कार्य की उत्पत्ति में कारण मानना यह केवळ कल्पना की बात है । इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता; क्योंकि गुण चक्षु प्रभृति से 
परोक्ष हैं, अतः उनके गुण प्रत्यक्ष नहीं हो सकते । ऊपर के दोनों अनुमान भी इसमें प्रमाण नहीं होंगे, निर्दोष कारण से भिन्न गुण का 
 छिगसे सम्बन्ध न होना ही इसमें कारण हे । यहाँ पर स्वरूप स्थित कारण कार्य के जन्म के समय उदासीन नहीं होते, जिससे कि 
ओ- यथाथे ज्ञान की उत्पत्ति में गुण को सहकारिता की कल्पना की जाय । यदि स्वरूप स्थित कारण कार्य को पैदा करने में उदासीन हो 
घाय तो कार्यगत गुणों को सहकारी कारण मान भी सकते हैं। पर कारण कभी उदासीन होते नहीं । दोष रहने पर होता है, नहीं 
रहने पर नहीं होता है, इसलिये मले ही अप्रमाण दोषजन्य हो, . किन्तु प्रमाण के विषय में ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसकी गुण 
अन्वयव्यतिरेकिता नहीं सिद्ध होती | 
ज्ञान का प्रामाण्य ज्ञान की सामग्री से हो उत्पन्न होता है, इसके अतिरिक्त इसमें कोई कारण नहीं है, क्योंकि “कारण में 
__ काये को उत्पन्न करने की शक्ति विद्यमान है, अग्नि में दाह को पैदा करने की शक्ति की तरह” यह अनुमान भी प्रामाण्य स्वतस्त्व का 
eS साधक है। इसी तरह “प्रमा विज्ञान सामग्री से पैदा होती है, इससे अतिरिक्त उसका और कोई कारण नहीं है, क्योंकि वह अप्रमा से 
अति | है, पादि की तरह” ( पट पट की साधक सामग्री से जन्य है तदतिरिक्त सामग्री से अजन्य हे ), इस अनुमान में ज्ञानत्वान-- 


* >) 
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वेदार्थपारिजात: ug 


त्वानधिकरणत्वमुपाधिः, ईरवरज्ञाने साध्याव्याप्तेरित्यादिकमुक्तमेव | प्रमा दोषव्यतिरिक्तहेत्वतिरिक्तजन्या न भवति ज्ञानत्वाद- 
प्रमावदिति सत्रतिपक्षसम्भवाच्च । नेमंल्यव्यपदेशोऽपि काचकामला दिदोषापायनिबन्धन एवं, आयुर्वेदोपदिष्टाञ्जनाद्युप- 


योग्रोऽपि दोषनिहँरणायेव न गुणजन्मने | अत एवायुर्वेदादपि न गुणसिद्धि: | कथञ्चित्तत्सिद्धावपि दोषाभावसम्पादन एव तदुप- 


योगो न प्रामाण्योत्पादने, तस्य स्वरूपावस्थितेभ्यः कारकेभ्य एव सम्भवात्‌ | यथा सर्वार्थावभासशीलं चित्तसत्त्व रजस्तमो- 
भ्यामवरुद्धं सन्न सर्वाथंभासकं भवति, रजस्तमोऽपनये सति तु तत्तारतम्येन प्रकाशते, तथैव तत्तद्रपादिप्रकाशनशील 
चक्षुरादिकमपि नानाविधेदोषेरवरुद्धशक्तिकं भवति। अज्ञनादिभिस्तत्तदोषधेदोषापनयतारतम्येन प्रकाशते । योगजैस्तू- 
पायेर्द्रस्थ( विप्रक्ृष्टदेशस्थ .)रूपादिकमपि प्रकाशते | 

यदुक्तम--प्रमाणस्य स्वकार्यकरणे परानपेक्षत्वमपि व्याख्येयस्‌ । कि स्वकायंकरणे निरपेक्षत्वम्‌ ? सामग्री, तदेक- 
देशो वा, तज्जन्यं वा ज्ञानम्‌ ? तत्र सामग्र्याः सत्यं स्वकायंजन्मनि नेरपेक्ष्यस्‌, न तु तावता स्वतः प्रामाण्यस्‌, तत्परिच्छेदस्य 
परायत्तत्वात्‌। सामग्यन्तर्गंतकारकस्य स्वकार्यं परापेक्षत्वमपरिहायंस्‌, एकस्मात्‌ कारकात्‌ कार्यनिवृत्यसम्भवात्‌ | ज्ञानं फलः 
मेव न प्रमाणमित्युक्तमेव । न च फलात्मनस्तस्य किञ्चित्‌ स्वकार्यमस्ति, यत्र सापेक्षत्वमनपेक्षत्वं वा स्यात्‌ । पुरुषभ्रवृत्त्मादौ तु 


घिकरणत्व उपाधि नहीं होगी, क्योंकि ईश्वर के ज्ञान में ज्ञानत्वानधिकरणत्व कमी नहीं बन सकता, यह कह चुके हैं। प्रमा, दोष 
व्यतिरिक्त जो हेतु तदतिरिक्त हेतु से जन्य नहीं है क्योंकि वह ज्ञानस्वरूप है, इसलिये अप्रमा को तरह । यह सत्प्रतिपक्ष यहाँ उपस्थित 
हो सकता है | नैमेल्य का व्यपदेश ( कथन ) भी काच, कामलादि नेत्र दोषों के निराकरण से मूलक हो है। आयुर्वेद में उपदिष्ट मंजन 
आदि का उपयोग भी दोष के परिहार के लिये ही होता है, किसी गुण को पैदा करने के लिये नहीं । इसलिये आयुर्वेद से भी गुण को 
सिद्धि val होगी । किसी तरह गुण की सिद्धि हो भी जाय तो उसका उपयोग दोषाभाव के सम्पादन के लिये ही होगा, प्रामाण्य के 
उत्पादन में नहीं, क्योंकि प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वरूपावस्थित कारकों से ही होना सम्भव है । जैसे सभी अर्थो को प्रत्यक्ष प्रकाशित करने 
वाले स्वमावबाला चित्तसत्त्व यदि रज ओर तम से अवरुद्ध है तो वह समी अयो का प्रकाश नहीं कर सकता, रज और तम के हट 
जाने पर उसका न्यूनाधिक रूप से प्रकाशन होता है, उसी तरह से उस उस रूप आदि का प्रकाशन करने वाले चक्षुरादि को शक्ति मी 
नाना प्रकार के दोषों से अवरुद्ध हो आती है । अंजन प्रभृति औषधियों के उ पयोग से दोषों का परिहार होने पर वे ही चक्षुरादि न्यूनाधिक 
रूप से विषय को प्रकाशित कर देते हैं। योगिक समाधि से उत्पन्न उपायों से तो बहुत दूर के रूपादि का भी प्रकाश हो जाता है । 

यह जो कहा गया है कि “प्रमाण को अपने कार्य को करने में दूसरे को अपेक्षा नहीं होती, इसको भी स्पष्ट रूप से बताना 
होगा। कार्यं को उत्पन्न करने में कोन निरपेक्ष है? सम्पूणं सामग्रो या उसका एक देश? अथवा उस सामग्री से उत्पन्न 
होने वाला ज्ञान? इन तोनों में से यदि सम्पूणं सामग्रीको निरपेक्ष कहो तो ठीक है, क्योंकि ag सामग्री अपने 
कायं को पैदा करने में किसी की अपेक्षा नहो रखतो, किन्तु इतने से स्वतः प्रामाण्य नहीं बनता, क्योंकि उसका निश्‍चय 


पराधीन है । सामग्री के अन्तर्गत कारक को अपने कार्यं को पैदा करने में परापेक्षा अपरिहायं है, बयोंकि किसी एक कारक ( साधत ) सें _ 

पूरा काये नहीं बनता । ज्ञान-फल ही है, प्रमाण नहीं, यह पहले कहा जा चुका है। फलस्वरूप उत ज्ञान का अपना कोई काये नही 

है, जहाँ पर कि सापेक्षता अथवा निरपेक्षता बन सकती हो । पुरुष को प्रवृत्ति में तो इच्छा की अपेक्षा विद्यमान है ही, यह सब गगत [| 
है, क्योंकि चित्‌ के प्रतिब्रिम्य से युक्त! वृत्त्यात्मक ज्ञान को अज्ञान, संशय आदि की निवृत्ति रूप कार्य के प्रति निरपेक्ष कारणता होनेसे 


१. जेते तालाब का पानो छिद्र से निकलकर नहर या नालो के द्वारा खेत में जाता है और खेत को क्यारी में जाकर हद पु ac 
क्यारी के त्रिकोण, चतुष्कोण, वतु ल आवि आकारों को स्वयं घारण कर लेता है, ऐसे हो निमंल सस्व गुण का परिणा : 
अन्त:करण चक्षु आदि प्रणाली के हारा घट आदि विषय पर जाकर घर्टाद विषयों के आकार बाला बन आता है। 2 


अन्तःकरण के इस विषयाकार परिणाम को ही दाशंनिकगण वृत्ति कहते हैं। इतना होने पर भो घट का ज्ञान नहीं... 


होगा, क्योंकि अन्तःकरण भी जड़, उसकी विषयाकार परिणत वृत्ति भो जड और घट भी जड हैं। यह ठोक वेसी हो 
स्थिति है, जेसे कि एक अन्धे के पीछे दूसरा अन्धा छग जाय । इसलिये जब अन्तःकरण को घटाकार वृत्ति सें चेतन का 
प्रतिबिम्ब पड़ता है, तब घट का ज्ञान होता है । | 
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५८ वेदार्थपारजातः 


तदिच्छाद्यपेक्षत्वं विद्यत एवेति तन्न, चित्मतिबिम्बोपेतस्य वृत्त्यात्मकस्य ज्ञानस्थ अज्ञानसंशयादिनिवृत्तिलक्षणकायं प्रति 
नेरपेक्ष्येण प्रामाण्यस्वतस्त्वोक्तिसम्भवातु | ज्ञानस्येन्द्रियसन्निकर्षाद्मपेक्षया फलत्वेऽपि संशयज्ञानादिनिवृत्तिरूपस्य तत्फलस्या- 


' नुभविकत्वेन फलवत्त्वोपपत्ते: | मीमांसकरीत्या ज्ञानप्राकथ्ययोभेदाभ्युपगमेनापि तत्समाधानमुक्तमेव । 


यदप्युक्तस्‌--“प्रामाण्यनिश्चयस्य हि दयी गतिः, नास्तित्वं कारणापेक्षिता वा । न पुनरस्ति च प्रामाण्यनिश्चयः 
'कारणानपेक्षश्चंति वक्तुं शक्यस्‌, तत्र प्रथमप्रवर्तंकप्रतिभासप्रसवसमये तावन्नास्त्येव प्रामाण्यनिश्चयः | नहि नीलग्राहिणा 
प्रमाणेन नीरस्वरूपमिव स्वप्रामाण्यमपि निश्चेतुं पार्यते | कालान्तरे प्रामाण्यनिश्चयः सत्यमस्ति, न तु तत्र नेरपेक्ष्यस्‌, प्रवृत्ति- 
सामर्थ्यांधोनत्वात्‌ तन्तिश्चयस्येति, तदपि न, नीलग्राहिणा प्रत्यक्षेण नीलस्येव तस्थाग्राह्यत्वेऽपि ज्ञानग्राहकेण साक्षिणेव 
तद्ग्रहणेन तद्ग्रहणोपपत्तेः | अत एव ज्ञानस्यादित एव प्रमाणत्वेन स्फुरणम्‌, अन्यथा प्रवतंकत्वानुपपत्तेः। ज्ञानग्राहकमात्र- 
ग्राह्यत्वेन च प्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्यत्वाभ्युपगमे दोषाभावात्‌। ननु च तथात्वे प्रामाण्यसंशयानुपपत्तिरिति चेन्न, स्वतः 
प्रमाणत्वेन भवदभिमते धर्मिज्ञानेऽनुव्यवसाये च सुगतमतानुसारिणां विपयंयवत्‌ तदुपपत्तेः | 
एवमेव विज्ञानग्राहकसाक्षिमात्रग्राह्यत्वमेव स्वतो ग्राह्मत्वमप्युक्तमेव | मिथ्यारजतादिबुद्धिष्वपि प्रसक्तस्यापि तस्य 
कारणदोषवाधकज्ञानाभ्यां तदपनोदनान्त तत्र तथात्वप्रसङ्गः | निःशङ्घप्रवृत्त्यापि प्रामाण्यस्वतस्त्वमुक्तमेव । प्रामाण्यस्य 


परतो ग्रहणासम्भवादपि स्वतस्त्व मुक्तस्‌ । 
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प्रवृत्ति भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व को सिद्ध करती ही है, यह कहा जा चुका है। प्रामाण्य का परतः ग्रहण संभव नहीं होता, इससे 





प्रामाण्य का स्वतरत्व माना जा सकता हुँ। इन्द्रिय संनिकर्ष की दृष्ट से ज्ञान फळ होने पर भी संशय, अज्ञान आदि की निवृत्ति रूप 
फल को दृष्टि से ज्ञान की भी eae agua सिद्ध है । मीमांसक की दृष्टि से ज्ञान और प्राकट्य में श्रेष्ठ है। इससे भो शंका का 
समाधान हो जाता है, जो कि बताया जा चुका है। 


कहा जाता हे कि--“रामाण्य के निश्चय के प्रसंग में दो ही रास्ते हैं या तो वह नहीं है और यदि है तो उसका कोई 
न कोई कारण है । प्रामाण्य का निश्चय मी है और उसका कोई कारण नहों है, ऐसा नहों कहा जा सकता । यह बात सही है कि 
भ्रयम प्रवतंक के प्रतिमास पैदा होते समय प्रामाण्य का निश्चय नहीं ही है, क्योंकि नील के ग्राहक प्रमाण से नीळ के स्वरूप की 
तरह अपने प्रामाण्य का भी निश्चय नहीं हो सकता । कालान्तर में प्रामाण्य का निइचय है सही, किन्तु वह निरपेक्ष नहीं है, क्योंकि 
उसका निश्‍चय प्रवृत्ति सामथ्यं के अधीन हू” । किन्तु यह बात गलत है, क्योंकि नील का ज्ञान कराने वाले प्रत्यक्ष से नोल वणं के ज्ञान 
की तरह नोल ज्ञान की प्रामाणिकता के न बताये जाने पर मी ज्ञान के ग्राहक (ज्ञापक) साक्षी के द्वारा हो उसके ग्रहण (ज्ञान) की उपपत्ति 
हो जाती है । इसीलिये ज्ञान प्रारम्म से ही प्रमाण रूप में स्फुरितं होता है, अन्यथा वह प्रवर्तक नहों हो सकता । ज्ञान का जो ग्राहक 


है, मात्र उसीसे इसका भी ग्रहण होता है, अतः प्रामाण्य के स्वतस्त्व को मानने में कोई दोष नहीं है। यह कहना कि ऐसी अवस्था 


में तो फिर प्रामाण्य में संशय उठेगा ही नहीं, ठीक नहीं है, क्योंकि १ स्वतः प्रमाण रूप से अभिमत धर्मी ज्ञान में ओर अनुव्यत्रसाय 
में सौगत मतानुयायी जैसे विपर्यय मानते हैं, उसी पद्धति से संशय की भी उपपत्ति हो जायगी । | 


इसी तरह से स्वतः Mar का अभिप्राय यह है कि ag विज्ञान के ग्राहक साक्षी मात्र से हो ग्राह्य है। यह बात पहिले 


x ट a कहो जा चुकी है । मिथ्या रजत आदि बुद्धि में भी विज्ञान ग्राहक साक्षीमात्र से ग्राह्य प्रामाण्य को प्राप्ति होने पर भी ऐसे स्थलों में 
ओ कारण दोष ओर बाधक ज्ञान से उसका (प्रामाण्य का) अपनोदन हो जाता है, अतः वहाँ स्त्रतः प्रामाण्य की प्रसक्ति नहीं है । नि:शंक 


उसका स्वतस्त्व ही प्रतिपादित है । 


५ भी 
डील त» 


ie १ नेयायिक ज्ञान को परत: प्रमाण क १, नेयायिक ज्ञान को परतः प्रमाण मानते हुए भा धर्मो ज्ञान को स्वत: प्रमाण मानते हैं। फिर भी उनके मत में संशय 
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वेदार्थपारिजातः ue 


यदुक्तम--क्षणिकत्वात्‌ कालान्तरे ज्ञानमेव न तिष्ठति, प्रामाण्याप्रामाण्यचिन्ता वृथेति’ तदपि यत्किशित्‌, अतिः 
_ऋन्तस्यापि स्मर्येमाणस्य तदुत्पादकस्य वा वतंमानस्य कारकचक्रस्य प्रामाण्यनिश्चायकत्वसम्भवात्‌ । 
3 


यदुक्तस्‌-'भदृष्टविषये प्रामाप्यनिश्चयपूविकायाः प्रवृत्ते रभ्युपगमान्नेतरेतराश्चयादिकं न वा चक्रकस्‌, दृष्टे विषये 
ह्यनिर्णीतप्रामाण्यस्यार्थसंशयात्‌ प्रवृत्तिरूपमनर्थसंशयाच्च निवृत्त्यात्मकं व्यवहारमारभमाणो लोको दृश्यत इति चेत्तत्र दुष्टः 
विषयेऽपि संशयान्निवृत्तेः सम्भवेऽपि प्रेक्षावतां प्रामाण्यस्वतस्त्वादेव प्रवृत्युपपत्तेः । दृष्टादृष्टविषये सवत्र न्यायस्य समानत्वाद्‌ 
इतरेतराश्रयादिकमनिवार्यमेव । प्रामाण्यपरतस्त्वपक्षे दृष्टेऽपि विषये--सर्पान्‌ कुशाग्राणि तथोदकानि ज्ञात्वा मनुष्याः 
परिवजंयन्ति | अज्ञानतस्तत्र पतन्ति चान्ये ज्ञाने फळं पश्य यथा विशिष्टम्‌ ॥' भोजने रायने Were युद्धे च संशयितः 
्रवृत्तिमंहतेऽनर्थाय भवति । किश्चादृष्टविषयेऽपि 2 कर्मोपासनादौ नानुष्ठातारः प्रामाण्यनिर्णयाय प्रमाणान्तराण्यपेक्षन्ते । ` 
तत्कस्य हेतोः ? प्रामाण्यस्वतस्त्वादेवेति मन्तव्यस्‌ | संशयादिहेतुपस्थितो तु स्वतः प्राप्तस्य प्रामाण्यस्यापनोदनादेवाप्रामाण्यः 
शङ्कया निवत्ते । प्रेक्षावतां प्रवृत््यौपयिकप्रामाण्याप्रामाण्यविचारस्तु दुष्टादुष्टादिविषयेप सवंत्रेव । 


यढुक्तस्‌--दृष्टे विषये प्रामाण्यान्वेषणं व्यर्थमिष्यत एव, किन्तु तत्र प्रवृत्तिसामर्थ्यन प्रामाण्यं निश्चिन्वन्‌ आप्तोक्त- 
त्वस्य हेतोः प्रामाण्येन व्याप्तिमवगच्छति, अदुष्टविषयोपयोगिवेदादिप्रामाण्याप्रामाण्यर्पारिच्छेदे पारम्पर्यणोपायत्वात्‌ | तस्मात्‌ 
स्वविषये व्यर्थोऽपि प्रामाण्यनि्णयस्तत्र साधको भवतीति’, तन्न, अनाप्तानुच्चरितत्वेनेव पोरुषेयापौरुषेयसवेविधवाक्यानां 
घ्रामाण्योपपत्तावाप्तोक्तत्वस्य प्रामाण्यप्रयोजकत्वासिद्धौ तादुगृव्याप्तेरेवासिद्धत्वात्‌ । 


यह कहना भी गलत है कि ज्ञान तो क्षणिक है, कालान्तर में वह रहेगा ही नहों तो उसके प्रामाण्य ओर प्रामाण्य 


की चिन्ता व्यर्थे है, क्योंकि बीते हुए ज्ञान का स्मरण होने पर अथवा ज्ञान के उत्पादक वर्तमान समय के साधन समूह में प्रामाण्य 


का निश्‍चय हो सकता है 


यदि आप यह कहें कि अहृष्ट विषय में प्रवृत्ति प्रामाण्य निश्चय पूर्वक हो स्वीकार करने से इतरेतराश्रय अथवा चक्रक दोष 
wal होता, हृष्ट विषय में प्रामाण्य के अनिर्णीत होने पर अर्थे के संशय से प्रवृत्ति कप भोर अनर्थ के संशय से निवृत्तिहूप व्यवहार करते 


हुए लोग देखे जाते हँ, तो इस पर हमारा कहना है कि हृष्ट विषय में संशय से निवृत्ति भी तो हो सकती है, ऐसी परिस्थिति में समझदार 


व्यक्ति को प्रवृत्ति प्रामाण्य के स्वतस्त्व से ही उपपन्न हो सकती है | इष्ट और अदृष्ट विषय में सर्वत्र समान ही न्यःय होने से इतरे- 
तराश्रय आदि दोष अनिवाय है ' प्रामाण्य का परतस्त्व मानने वालों के पक्ष में दृष्ट विषय में भी “सपं, कुशा फे तीखे अग्रमाग, जल 


आदि को देखकर जानकार मनुष्य चलते समय ईनको छोड़कर चलता है, इसके विपरीत नहीं जानने वाले मनुष्य इनके चकूर में पड़ | 


जाते हैं। इसीसे आप समझिये कि ज्ञान की क्या विद्यैषता है” इस आभाणक के अनुसार भोजन, शयन, दास्त्रास्त्र के प्रयोग, युद्ध 


आदि में संशयग्रस्त प्रवृत्त होगी तो उससे महान्‌ अनर्थ होने की आशंका रदतो है। इसी तरह अदृष्ट विषय में भी यज्ञ-याग आदि कमै 
और उपासना करने वाले व्यक्ति प्रामाण्य के निर्णय के लिए दूसरे प्रमाणों की अपेक्षा नहीं रखते । इसमें क्या कारण है ? प्रामाण्य के 


स्वतस्त्व को ही इसमें कारण मानना पड़ेगा । संशय प्रभृत्ति कारणों के उपस्थित होने पर स्वतःप्राप्त प्रामाण्य का अपनोदन हो जाने 


से अप्रामाण्य की आशंका से निवृत्ति होती है। समझदार व्यक्ति की प्रवृत्ति के लिये सहायक प्रामाण्य और अप्रामाण्य का बिचार दृष्ट . हे 


और अहृष्ट सभी विषयों में होता है | 


यह जो कहा गया है कि “ese विषय में प्रामाण्य की खोज व्यथं ही मानी जाती है, किन्तु वहाँ पर प्रवृत्ति के सामर्थ्यं | 2 : यु 


से प्रामाण्य का निश्चय कर आप्तोक्तत्व रूप हेतु की प्रामाण्य के साथ व्याप्ति जानता है । क्‍योंकि अदृष्ट विषय के लिये 


वेद आदि के प्रामाण्य-अप्रामाण्य के परिच्छेद में आस्तोक्तत्व हेतु परम्परा से सहायक है। इसलिये अपने विषय में sad होते हुए भी मरज टक र 


प्रामाण्य का निर्णय ऐसे स्थलों में साधक होता 8”, किन्तु यह भी ठीक नहों है, क्योंकि अनास के द्वारा अनुच्चरित इतने मात्र से हो 


कथमपि सिद्ध नहीं होता, क्योंकि वैसी व्याप्ति ही नहों बनेगी । 
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६० | वेदाथंप।रिजातः 


यदुक्तम-- समीहा प्रवृत्तिरुच्यते, सामर्थ्यं पुनरस्याः फलेनाभिसम्बन्धः' ( भाष्य उपोद्धाते ) इति न्यायभाष्यानु- 
सारेणार्थक्रियाफलज्ञानमेव प्रवृत्तिसामधथ्यंस्‌, तेनेव पूर्वज्ञानस्य प्रामाण्यम्‌” इति, तदपि न, अदृष्टविषये क्रियाफलज्ञाना- 
सम्भवात्‌ । यत्र लोकिके जलज्ञानादावर्थक्रयाफलज्ञानं सम्भवति, तत्र प्रामाण्यविचारस्य वेयरथ्यंमुपेयते | यत्रार्थक्रियाफलज्ञान- 
मेव न सम्भवति, तत्र प्रामाण्यविचारस्य प्रयोजनमुपेयत इति चित्रमेव । यदि क्कचिदपि निःशङ्कसमर्थंप्रवृत्ति: संशयादुत्पद्येत, 
तहि सवंत्रेव तथा सम्भवेन प्रामाण्यनिश्चयो निरर्थकः स्यातु । तथा च यागादिप्रवृत्तावपि प्रामाण्यनिश्चयोऽनपेक्षितः स्यात्‌ । 


यदप्युक्तस्‌-सकलप्राणभुत्प्रतीतिसाक्षिकव्यवहारविरोधित्वाद्‌ अर्थक्रियाज्ञानस्य प्रमाणान्तरान्वेषणानपेक्षणाद्‌ 
अपरीक्षणीयध्रामाण्याद्‌ अथंक्रियाज्ञानस्य नानवस्था । प्रवर्तकं तु सवंज्ञातं प्रवृत्तिसिद्धये परीक्षणीयप्रामाण्यं भवति | 
फलज्ञाने तु सिद्धप्रयोजनत्वात्‌ प्रामाण्यपरीक्षापेक्षेव नास्ति, कुतोऽनवस्था ? संशयाभावाद्वा तत्प्रामाण्यविचाराभावः। 
प्रवतंक तूदकज्ञानमविद्यमानेऽपि नीरे मिहिरिमरीचिषु दुष्टमिति संशेरते जनाः। अर्थक्रियाज्ञानं तु सलिलमध्यवतिनां मत्स्या- 
दीनामिव तदविनाभूतमेवेति न तत्र संशयः। तदभावान्न तत्र प्रामाण्यविचारः, विचारस्य संशयपूर्वकत्वात्‌ । विशेषदशंनाद्वा 
फलज्ञाने प्रामाण्यनिश्चयः। शौचाचमनमज्जनदेवपितुतर्पंणपटक्षालनश्रमतापापनोदनाद्यनेकप्रकारनी रपर्यालोचनप्रबन्धलक्षण- 
विरेषदर्शनादपि प्रामाण्यनिश्चयः। नहीयानु कार्यकलापो मिथ्याज्ञानात्‌ प्रवृत्तस्य क्वचिदपि दुष्टः। नहि स्वप्नेऽप्यस्य 
प्रबन्धस्य दशंनमस्ति, स्वप्नदश्ाविसदुरविस्पष्टजाग्रदवस्थाप्रत्ययस्य संददांनसंवेद्यत्वात्‌ | एषोऽस्मि जागमि न स्वपिमीति 
स्वप्नविळक्षणमनिद्रायमाणः प्रत्यक्षमेव जाग्रत्समयं सकलो जनश्चेतयते। न च तस्मिन्नवसरे सलिलमन्तरेणेताः क्रिया 
वतंमाना दृश्यन्ते, तद्विशेषदशंनात्‌ सुज्ञानमर्थक्रियाज्ञानप्रामाण्यस्‌। कारणपरीक्षातोऽपि प्रामाण्यं निञ्चेष्यामः। यथोक्तं 


यह कहा जाता है कि “'समीहा प्रवृत्ति को कहते हैं ओर इस प्रवृत्ति के फल के साथ संवद होने को सामथ्यं कहते हैं” इस 
स्पायमाष्य की उक्ति के अनुसार अर्थङ्रिया के फल का ज्ञान हो प्रवृत्ति का सामर्थ्यं हुआ । इसी से पूर्वज्ञान का प्रामाण्य बनेगा”, यह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि अदृष्ट विषय में क्रिया के फळ का ज्ञान नहीं हो सकता । लौकिक जलज्ञान आदि स्थलों में जहाँ पर कि अथं- 
क्रिया के फल का ज्ञान हो सकता है, प्रामाण्य विचार को व्यर्थता मानी जा सकती है। जहाँ पर अर्थ क्रिया के फल का ज्ञान नहीं हो 
सकता, वहाँ पर तो प्र'माण्य के विचार का प्रयोजन माना जाता है, यह उक्ति भी विचित्र प्रतीत होती है। यदि कहीं पर भी संशय के 
अनन्तर शंका रहित सफछ प्रवृत्ति देखो गई हो तो सभी जगह इसकी संमावना रहने से प्रामाण्य का निश्चय निरर्थक हो जायगा। 
इसी स्थिति में याग आदि अहृष्ट प्रयोजन वाले कमे में परवृत्ति के किये मी प्रामाण्य के निएचय को अपेक्षा नहीं रहेगी । 


इसी प्रकार यह जो कहा गया है कि “अर्थक्रिया ज्ञान को समी प्राणियों को प्रतीति के साक्षी व्यवहार की सिद्धि के लिये 
भ्रमाणान्तर के अन्वेषण से निरपेक्ष मानना पड़ेगा, जिससे प्रामाण्य की परीक्षा की अपेक्षा न रहे, फलतः ऐसी परिस्थिति में अनवस्थादोष 

नहों | होगा । इसके विपरीत समी cade ज्ञान प्रवृत्ति की सिद्धि के लिये प्रामाण्य के परीक्षण की अपेक्षा रखते हैं । फल ज्ञान के हो जाने 

> उपर तो प्रयोजन के सिद्ध हो जाने से प्रामाण्य के परीक्षण की अपेक्षा हो नहीं रहती, क्‍योंकि यहां पर प्रामाण्य का प्रयोजन सिद्ध हो 
क चुका है, भतः यहाँ पर मी अनवस्था कैसी ? अथवा संशय के अभाव में उसके प्रामाण्य पर विचार ही नहीं होगा । प्रवर्तक ज्ञान में तो 
a: oe के न रहने बे मी बालू रेत पर चमकती सुरज की किरणों में जल का सन्देह होता है, अतः यहाँ पर मनुष्यों का संशय में पड 
जाता स्वाभाविक है। अर्थक्रिया ज्ञान तो जल के मध्यवर्ती मत्स्य आदि के समान अविनाभावी है, अत. यहाँ पर भी संशय नहीं होगा । 
संशय के अभाव में वहाँ पर प्रामाण्य का विचार मी नहीं होगा, क्योंकि संशय होने पर हो विचार को प्रवृत्ति होती है। फलज्ञान 


में विशेष दर्शन के कारण से भी प्रामाण्य का निइचय हो जाता है। शौच, आचमन, स्तान, देव तथा पितृतपंण, कपड़ा घोना, श्रम 
एवं गरमी को हटाना भति अनेक प्रकार के कायं है । इतने सारे 
ee भृ प्रकार के कार्य जल के देखे जाते हैं, इनमे भी प्रामाण्य का निएचय हो जाता है । इतने सारे कार्य . 
fs ` मिथ्याज्ञान मे प्रवृत्त होने पर कहां देखे नहीं जाते । ये सारे कायं जल से स्वप्न में भी होते देखे गये हैं, ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
य ' क्योकि स्वप्नदशा से विपरीत विस्पष्ट जाग्रतु अकस्या का प्रत्यय ही संदर्शन कहलाता है। यह मैं जाग रहा हू, सोया नहीं हु, 
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से स्वप्त से विलक्षण जाग्रत्‌ काल को सभी सचेत व्यक्ति जानते हैं । इस जाग्रत अवस्था में बिना जल के ही ये सब क्रियाएं 
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वेदार्थपारिजात: - ; ६१ 


मीमांसकेरेव--“प्रयत्नेनान्वेषमाणा न दोषमवगच्छेम, तत्प्रमाणाभावाददुष्टमिति मन्येमहि । तथा हि विषयस्य चलत्वः 
सादुस्यादिदोषविरह्‌ः, आलोकस्य मलीमसत्वादिकारणवेकल्यस्‌, अन्तःकरणस्य निद्रादिदोषाद्यदूषितत्वस्‌, आत्मतः क्षुत्को- 
पाद्यनाकुलत्वस्‌, ईक्षणयुगलस्य तिमिरपटलादिविकलत्वमित्यादि | स्वयञ्च कायंद्वारेण परोपदेशेन सवं Garg । निरवद्यः 
कारणजन्यत्वात्‌ प्रमाणम्थकियाज्ञानमिति”, तदत्रोच्यते, ज्ञानत्वसामान्याद्यथा तस्य प्रमाणान्तरानपेक्षतया प्रामाण्यस्वतः 
स्त्वमूरीक्रियते, तथेव ज्ञानान्तरेष्वपि तत्कि नाङ्गीक्रियते ? ज्ञानत्वाविशेषेऽपि यद्यर्थक्रियाज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वं तदा 
किमपराद्धं ज्ञानान्तरेः ? 


यदुक्तसु--श्रवर्तकत्वाद्‌ ज्ञानान्तराणि परीक्षणीयप्रामाण्यानि, सिद्धप्रयोजनत्वात्तु ना्थेक्रियाज्ञानमिति, तदपि 
तुच्छम्‌, प्रमितेरेव प्रमाणफलत्ेन प्रसिद्धया तस्याः प्रमाणेनेव निष्पन्तत्वात्‌, तत्रापि सिद्धप्रयोजनल्वेन तददोषात्‌ । प्रवतंकत्वं 
त्विच्छादीनामेव न प्रमाणानास्‌, तेषामनघिगतगन्तृत्वेनाङृतकारकत्वामावातु । न च पूर्वोक्तिविरोधः, पूवं संशयाज्ञानः 
निवतंकत्वेन फलवत्वं ज्ञानस्योक्तमिति वाच्यम, प्रवतंकत्वाभावाभिप्रायेण सिद्धप्रयोजनत्वोक्तेः सार्थक्यात्‌ । १ 


निवतंकत्वं त्वर्थक्रियाज्ञानेषपि समानमेव | यत्र संशय: समुत्पद्यते तत्रावश्यं प्रामाण्यं परीक्षणीयम्‌ । न च प्रामाण्य- 


परीक्षणाय संशय उत्प्रेक्षणीय: | तदुक्तमेव--'उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकस्‌ | स सवेव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं 


संपन्न होतो हैं, ऐसा देखा नहों जाता । इन विशेषताओं के कारण अथेक्रिया ज्ञान का प्रामाण्य सरलता से जाना जा सकता है । कारण 
की परीक्षा से भी प्रामाण्य का निश्चय कर लेंगे, जैसा कि मोमांसकों ने कहा है--“प्रयत्नपृवंक खोज करने पर भी हम दोषों को 
नहीं जान पाते, प्रमाण के अभाव में हम उसको निदुंष्ट मान लेते हैं। जैसे कि विषय में चलत्व, सादृश्य आदि दोष नहीं है, प्रकाश में 
मलिनता आदि कारण नहों हैं, अन्तःकरण निद्रा भ्रभृत्ति दोषों से दूषित नहीं है, मात्मा (प्राण-मन) भूख, क्रोध आदि से आकुल नहीं है, 
आँखें तिमिर पटल आदि से दूषित नहों है । स्वयं भी कायं के द्वारा अथवा दूसरे के उपदेश से यह सब कुछ सरलता से जान सकता 
है। इस तरह निरवद्य ( निर्दोष ) कारण से पैदा होने से अर्थक्रियाज्ञान प्रमाण है । इस पर हमारा कहना है कि जैसे यहाँ पर 
ज्ञानत्व सामान्य से प्रमाणान्तर निरपेक्ष प्रामाण्य का स्त्रतस्त्व माना जाता हे, उसी तरह ज्ञानान्तरो में भी वह क्यों नहा स्वीकार किया 
जाता ? ज्ञानत्व में कोई विशेषता न होने पर भी अर्थक्रिया ज्ञान में हो प्रामाण्य का स्वतस्त्व माना जाता है, तो फिर दूसरे ज्ञानों ने 
क्या अपराध किया है ? 


यह जो कहा है “प्रवतंक होने से ज्ञानान्तरों को प्रामाण्य परीक्षा आवश्यक है, अर्थ क्रिया जान का प्रयोजन तो सिद्ध है, अतः 


यहाँ पर प्रामाण्य परीक्षा की आवश्यकता नहीं है।'” यह कथन मी कमजोर है, क्योंकि प्रमिति ही तो प्रमाण के फल के रूप में प्रसिदध 
है ओर इनको निष्पत्ति प्रमाण से ही होती है, इसलिये कि यहाँ पर भी प्रयोजन सिद्ध हो गया, अतः अर्थक्रियाज्ञान के समान ही यह 
भी निदुंष्ट होगा । प्रवतंकता इच्छा प्रमति की हो मानो जाती है, प्रमाणों की नहीं, क्योंकि प्रमाण अनधिगत वस्तु के शापक माने जाते है? 
अतः इनमें अकृतकारकता” नहीं होतो । यह कहना कि इससे पूर्व कथन का विरोध होगा, जहाँ पर कि पहले के संशय ज्ञान के तिवत | 
होने के कारण ज्ञान का फलवत्त्व माता गया है”, इसलिये गलत है कि वहाँ पर प्रमिति प्रवतक नहीं होती हें इसी अमिप्राय से प्रयोजन 





सिद्ध है, ऐसा कहा गया है । वहो सार्थक भी है । 


तिवतंकत्व तो अर्थक्रिया ज्ञान में भी समान हो है। जहाँ पर संशय उठ खड़ा होता है, वहाँ पर अवश्य हो प्रामाण्य की र ७ 
परीक्षा करनी चाहिये । प्रामाण्य को परोक्षा के लिये संशय की कल्पना नहों कर लेनी चाहिये । जैसा कि कहा गया है--“जो व्यक्ति 


मोहवशा अनुत्पन्त ( अविद्यमान ) वाधक की कल्पना कर लेता है, वह व्यक्ति समो व्यवहारों में संशयाछु होने के कारण नष्ट हो जाता 
है । जबरदस्ती उठाया गया संशय व्यक्ति को समो कार्यों के लिये अस्त-व्यस्त दृष्टिकोण प्रदान कर देता है। ऐसे व्यक्ति को अपनी 





१. जेसे पहले से अविद्यमान घडा, मिट्टी आदि से बनाया जाता है, ऐसे प्रमाणों के द्वारा प्रमेय (प्रमाणा के विषय) बनाये ग द रर 


नहीं जाते किन्तु पहले से विद्यमान हो घट-पट आदि प्रमेय (प्रमाणों के विषय) का ज्ञानमात्र प्रमाणों से होता है । 


\ 
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६२ र वेदार्थपारिजातः 


aad ॥ हठादुत्पद्यमानस्तु हिनस्ति सकला: क्रिया: । स्वभार्यापरिरम्मेऽपि भवेन्मात्रादिसंशयः ॥' इत्यादिना । अर्थक्रिया- 
कारित्वं तु कूटकार्षापणादीनां भृशं दृश्यते, स्वप्नाङ्गनाया रेतोविकिरणहेतुत्वमपि दृश्यत एव । स्वप्ने पानावगाहनादीना- 
सपि व्यभिचारदशनान्नार्थक्रियाज्ञानेनापि प्रामाण्यनिर्णयः। अर्थक्रियाज्ञानमपि नाप्रवृत्तस्य भवति, प्रामाण्यावधारणपुवि- 
कायां प्रवृत्तो कारणगुणनिश्चये घ्रामाण्यचर्चावबद्धचक्रकादिकमापतत्येव, अनवस्थापि न शाम्यति। दोषज्ञाने तु सत्यप्रामाण्य- 
मेव निश्चीयते, अप्रामाण्यस्य परतस्त्वाभ्युपगमात्‌ । फलज्ञानेन वा कारणपरीक्षया वा दोषज्ञाने स्वतःप्राप्तस्य प्रामाण्यस्या- 
पनोदनस्‌, दोषाभावज्ञाने तु तदनपोदनादनपोदितं सत्‌ तिष्ठत्येव। फलज्ञानमपि न पूर्वज्ञानस्य घ्रामाप्यनिर्धारकं भवति, 
7 ्ग्रभिचारदशंनादित्यप्युक्तमेव। तेन तदपि परीक्षणीयमेव, अन्यथा तद्वदेव प्रवतेकमपि यावद्वाधादिकं नोदियात्‌ प्रमाणमेव । 


यदप्युक्तम्‌-“अथ संशयोत्पत्तिसामर्थ्यदिव यथार्थनिञ्चयः फलज्ञानेन लप्स्यते | संशयो हि नाम द्वेविध्यदशंना- 
हि हिना न भवति; नहि स्थाणुपुरुषसाहचर्यमूध्वंताख्यस्य धर्मस्य यो न जानाति, स तं दृष्टा स्थाणुर्वा पुरुषो वेति संशेते । 
एवमूध्वेत्वादिवद बोधरूपत्वस्य व्यमिचारित्वाव्यभिचारित्वाभ्यां सहदशंनमवश्यमाश्रयणीयस्‌ । अन्यथा तद्विषयसंशयानुत्पादः 
स्यात्‌ | अतः पूर्वमव्यभिचारित्वदशंने सिद्धे यस्तदा तत्परिच्छेदोपायः स पश्चादपि भविष्यतीति सर्वथा सिद्धयत्यव्यभिचारि- 
त्वनिश्चयः | अनिर्चितप्रामाप्यादपि वा फलज्ञानात्‌ प्रवतंकस्य प्रामाण्यनिश्चयो युक्तः। न तु स्वत उत्पत्तौ प्रमाणतदा- 
भासयोविशेषग्रहणात्‌ फलज्ञाने च तद्विशेषप्रतिभासात्‌’ इति, तदपि न किञ्चित्‌, संशायकुक्षिनिविष्टस्याव्यभिचारित्वद्शनस्य प्रवृ- 


| मार्या के आलिंगन के समय भी अपनी माता का संशय हो सकता है” इत्यादि । नकली सिक्कों से भी ज्यादातर व्यवहार सम्पन्न होते 
* देखे गये हैं, स्वप्न में देखी गई स्त्री भी शुक़्-क्षरण में कारण होती है । इसी तरह स्वप्न में जल से पान, अवगाहन आदि क्रियाओं का 
व्यभिचार देखा जाता है, तो इस प्रकार अर्थक्रिया के ज्ञान से भी प्रामाण्य का निर्णय नहीं हो पाता । अर्थक्रिया ज्ञान भी अप्रवृत्त 
व्यक्ति को नहीं होता, ऐसी परिस्थिति में प्रामाण्य के अवधारण के बाद ही प्रवुत्ति के होने पर और तब कारणगत गुण का निश्चय 
होने पर प्रामाण्य चर्चा के साथ जुड़े हुए चक्रकादि की आपत्ति को कोन रोक सकता है, अनवस्था भी किसी तरह समाहित नहीं हो 
सकती । दोषज्ञान के होने पर तो अप्रामाण्य का ही निएचय होता है, क्योंकि अप्रामाण्य का परतस्त्व माना जात! है । फल के ज्ञान से 
| अथवा कारण को परीक्षा से दोष का ज्ञान होने पर स्वतःप्राप्त प्रामाण्य का अपनोदन हो जाता है और जब दोष के अमाव का ज्ञान होता 
८/८ है, तब ज्ञान प्रामाण्य से अपनोदित (निरस्त अथवा बाधित) न होकर अबाधित रूप में विद्यमान रहता है । फल का ज्ञान भी पुर्व ज्ञान के 
MRT का अवधारक नहीं होता, क्योंकि इसमें भी व्यमिचार देखा जाता हे । अर्थात्‌ फल ज्ञान है और प्रामाण्य नहीं है, यह वात 
ses हो कही जा चुकी है। इसलिये इसकी भी परीक्षा करनी ही. है। अन्यथा उसी की तरह sade ज्ञान मी जब तक दोप-ज्ञान या 
ओ बाध उत्पन्न न हो, तब तक प्रमाण ही है । 
Er. यह जो कहा गया है कि-“'अब यदि यह कहें कि संशय की उत्पत्ति की सामर्थ्यं से ही फलज्ञान से यथार्थता का तिदचय 
: का य हो जायगा, तो संशय द्वैविष्य के दर्शन के बिना नहीं होता स्थाणु ओर पुरुष में समान रूप से मिलने वाले ऊध्वंता रूपी धर्म के 
ओ। साहचर्य को जो नहीं जानता, वह उसको देखकर इस संशय में नहीं पड़ेगा कि यह स्थाणु हैया पुरुष? इसलिये ऊर्ध्वंत्व आदि को 


















.. संशय की उत्पत्ति नहीं होगी । अतः पहले अव्यमिचारित्व दर्शन के सिद्ध हो जाने पर उसके निश्‍चय के उपाय बाद में भो हो जायेंगे 
स अव्यभिचारित्व का निइचप्र सभी तरह से बन जाता है । अनिश्‍चित प्रामाण्य वाळे फलज्ञान से भी प्रवर्तक ज्ञान का प्रामाण्य- 

isl नर चय उचि है । स्वतः उत्पत्ति में प्रमाण और प्रमाणाभास के fate ग्रहण (ज्ञान ) से फलज्ञान में फलविद्येष के प्रति प्रतिमास 
से यह सम्भव नहीं है” यह कथन भी जैसा-तैसा ही है, wife संशय के उदर में पढ़ा हुआ अव्यमिचारि-दर्शन प्रवुत्ति का अंग नहीं 


स्पष्ट है कि स्वप्न में प्यास छगने पर दिखाई देने वाला पानी हम भी पो लेते हैं ओर उससे स्नान भो कर लेते ह 


कारित्व तो वहां है, किन्तु स्वप्न में होने वाला जळ-ज्ञान प्रमाण (सच्चा ) तो न लिये अर्थक्रिया 
प्रामाण्य का निश्चय करना सर्वया गलत है | क a र 


पत बे कहा bay 
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वेदार्थपारिजञातः - ६३ 


त्यनङ्गत्वात्‌, अनिश्चितप्रामाण्यात्‌ फलदशंनाच्च न प्रवतंकज्ञानस्य प्रामाण्यनिञ्चयो युक्तः, अप्रमाणस्य प्रामाण्यसाधकत्वानुप- 
पत्तेः । तस्यापि प्रामाण्यनिणंयाय प्रामाण्यान्वेषणे चानवस्था नोपशाम्यत्येव, बाधादिभिः प्रमाणतदाभासयोविद्येषग्रहणे तु 
न सिद्धान्तहानिः। बाधाद्यभावे तु स्वाभाविकं प्रामाण्यमनपोदितमेव तिष्ठति। 


यदुक्तसु-- दृष्टविरुद्धत्वादनवस्थाद्यभिधानं विरुद्धाभिधानमेव” इति, तदपि न, प्रामाण्यस्वतस्त्वादेव दृष्टव्यवहारोप- 
पत्तेः। एवं प्रमाणानां परीक्षणं प्रमाणेरप्रमाणेर्वा ? प्रमाणेरपि परीक्षितैरपरीक्षितेर्वा ? अभ्रमाणेरपरीक्षितैः प्रमाणे: 
प्रमाणपरीक्षणापेक्षया अपरीक्षणमेव युक्तम्‌ । परीक्षितैः परीक्षणे त्वनवस्थैव | तस्मात्‌ प्रामाण्यस्वतस्त्वमेवाभ्युपगन्तव्यस्‌ । 
सन्देहाद्युत्पत्तौ तु वाघज्ञानकारणदोषज्ञानादिकमन्वेष्टव्यस्‌। तदुपलम्भेऽप्रामाण्यस्‌, अनुपलम्मे तु स्वाभाविकं प्रामाण्यमेष्टव्यस्‌ | 
ष्टे विषयेर्थानर्था अपि दृष्टा एव, ततस्तत्परीक्षणे महृताभिनिवेशेन जनानां प्रवृत्तिः । अदृष्टे त्वर्थानर्थावपि तथाविधावेव | 
यदि दृष्टे विषये प्रामाण्यपरीक्षामन्तरेव प्रवृत्तिस्तदा कुतोऽदृष्टे तत्परीक्षणाभिनिवेशः। 


बाध-विचारः 
यत्र शुक्तिरजतादौ नेदं रजतमित्यर्थान्यथात्वज्ञानं जायते, तत्र त्वर्थान्यथात्वरूपाऽप्रमाणता शीघ्रगम्यैवेति 
नानवस्थाशङ्कार्ञप, तदपवादात्मनस्तस्य तद्वाधमन्तरानुत्पत्तेः । पूवं तु परस्याजातत्वात्तदवाधित्वैव जायते | तदुक्तमु-- 


हो सकता, उसका प्रामाण्य भो निश्चित नहीं है। फळ के दर्शन से भी प्रवेक ज्ञान का प्रामाण्य निश्‍चय ठीक नहीं है, क्योंकि 
अप्रमाण प्रमाण का साधक नहीं हो सकता । इसके प्रामाण्य के निर्णय के लिये यदि पुनः प्रामाण्य का अन्वेषण करना है, तो ऐसी 
परिस्थिति में अनवस्था की शान्ति ( समासि ) नहीं होगी । वाघ प्रभृति से प्रमाण और प्रमाणामास की विशेषता weer करने 
में कोई सिद्धान्त की हानि नहीं है । बाघ आदि यदि नहीं है, तो स्वाभाविक रूप से प्रामाण्य की अव्याहत स्थिति Wit । ` 

यह जो कहा गया है कि “ee प्रमाण से विरुद्ध होने से अनवस्था आदि की बात करना विरुद्ध कथन ही माना जायगा, 
यह भी गलत है, क्योंकि प्रामाण्य के स्वतस्त्व से ही सारे इष्ट व्यवहारों की उपपत्ति बन सकेगी। इसी तरह आप यह बताइये कि 
प्रमाणों की परीक्षा प्रमाणो से होगी या अप्रमाणों से ? यदि प्रमाणों से होगी तो वे परीक्षित होगे अथवा अपरीक्षित ? अप्रमाणं से 


तथा अपरीक्षित प्रमःणों से यदि प्रमाण की परीक्षा होनी है, तो इसकी अपेक्षा प्रमाण की परीक्षा ही नकी जाय, यही अच्छा हे। . 


यदि परीक्षित प्रमाणो से परीक्षा करनी है तो उसमें अनवस्था दोष होगा ।" इसलिये यही अच्छा है कि प्रमाणों का प्रामाण्य स्वत 
ही माना जाय । सन्देह आदि की उत्पत्ति होने पर बाध-ज्ञान, कारणगत दोषःज्ञान आदि की खोज करनी चाहिये । इतकी उपलब्धि 


हो जाने पर अप्रामाण्य मानना पड़ेगा । यदि उपलब्धि नहीं होती तो स्वाभाविक प्रामाण्य मानना पड़ेगा । दृष्ट विषय में अर्थ ओर अनर्थ 
दोनों दृष्ट ही हैं, भतः इनकी परीक्षा में महानु प्रयत्न के साथ मनुष्यों की प्रवृत्ति होती है। अदृष्ट विषय में अथ और अत्थं मी | 
अदृष्ट ही है । यदि दृष्ट विषय में प्रामाण्य की परीक्षा के बिना ही प्रवृत्ति हो सकती है, तब अदृष्ट के विषय में प्रमाणों की परीक्षाका. 


इतना आग्रह क्‍यों ? 


बाध विचार =. 





जहाँ शुक्ति में ज्ञान रजत का होता है, वहाँ बाद में जब यह ज्ञान होता है कि यह रजत ( चांदी ) नहीं है, यहाँ पर फे डं 
अर्थ का अन्यथा ज्ञान हो गया था, इस तरह की प्रतीति होती है, तब इस तरह के ज्ञान को अप्रामाणिकता का बोध शीघ्र हो जाता | 


१. एक प्रमाण को परीक्षा करने के लिये दुसरा sam, फिर उस gat प्रमाण की परीक्षा करने के छिये तीसरा : 


प्रमाण ओर तीसरे के लिये चौथा, चोथे के लिये पाँचवाँ, इस तरह से प्रमाणो at परोक्षा कभी समाप्त हो 


होगी । यदि अन्त में 'किसो एक प्रमाण को बिना परोक्षा किये ही सत्य मान लेंगे, तो पहले प्रमाण को हो सत्प मा 7 me Fi 


लेने में क्या आपत्ति है ? | 
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६४ चेदार्थपारिजातः 


पूर्वं परमजातत्वादबाधित्वैव जायते | परस्यानन्यथोत्पादान्न त्वबाधेन सम्भवः ॥ | 
एतेन रजतज्ञानस्य ज्यायसः कनीयसा नेदं रजतमिति ज्ञानेन कथं बाधः, ज्यायसा कनीयस एव बाधौचित्या- 
दित्र्पास्तस्‌ | अनपेक्षितस्य ज्यायस्त्वं बाध्यत्वे हेतुर्न त्राधकत्वे इत्युक्तमेव 
ूर्वात्परबलीयस्त्वं तत्र नाम प्रतीयतास्‌। अन्योत्यनिरपेक्षाणां यत्र जन्म धियां भवेत्‌ ॥ इति । 
ततश्चात्र पूवस्य निरपेक्षत्वेऽपि पूर्वाबाधेनोत्पत्तिमेवानासादयतोत्तरेणेत्युत्पत्यवस्थायामेवार्थान्यथात्वरूपाप्रामाण्य- 
बोधनाल्लाघवमेव | 
नन्वेवं समानविषमेणार्थान्यथात्वज्ञानेन पूर्व॑स्य बाधेऽपि दोषज्ञानेन तु भिन्नविषयेण कथं पीतशङ्भज्ञानं बाध्यते ? 
यतोऽत्र पीतशङ्कज्ञानं शङ्क पीतिमानमवगमयति, दोषज्ञानं तु aa पित्तदोषमिति वाच्यस्‌, दुष्टकारणबोधे विषयभेदेन 
| तादु्लाघवाभावेऽपि कारणदोषावगमप्रणाल्या$थिकतुल्यताप्राप्त्या गोदोहनेन चमसस्येव बाधोपपत्तेः। यथा ‘गोदोहनेन 
पशुकामस्य प्रणयेत्‌? इति पुरुषार्थनापि गोदोहनेन क्रतवर्थस्यापि चमसस्याथिकतुल्यवषयतया भवति बाधः, इयोरपि 
प्रणयनद्वारत्वात्‌ । गोदोहनेन तत्साधने चमसस्यार्थात्तिवृत्तिर्भवति, एवमत्राऽपि । 
यद्यपि पित्तज्ञान पित्तं गृह्णाति, पित्तं च श्वेते पीतभ्रमस्य कारणतयाऽ्वगते चक्षुषि दुश्यमानं स्वकार्यस्य 


है, अतः यहाँ पर अनवस्था दोष" की शंका नहीं रहती, क्योंकि यह दुसरा ज्ञान पहले ज्ञान का अपवाद है, अतः जव तक वह 
पहले ज्ञान को बाध नहीं छेगा, तब तक यह दुसरा ज्ञान पैदा ही नहीं हो सकता । पूर्व ज्ञान को स्थिति के समय तो उत्तर ज्ञान 


ib पैदा हुआ नहीं है, मतः वह बिना किसी को बाधित किये पैदा होता है। जैसा कि कहा गया है--' बाद में पैदा होने वाले ज्ञान के 
HY पहले पैदा न होने से पहला ज्ञान दुसरे ज्ञान को बाधित किये ही पैदा होता है। किन्तु दुसरा ज्ञान तो पहले ज्ञान को बाधित किये 
it बिना पैदा ही नहीं हो सकता । अतः दूसरा ज्ञान पहले ज्ञान को बाधित करके ही पैदा होता है, क्योकि' पहले ज्ञान का बाध ही दुसरे 













ज्ञान का स्वरूप है, अतः उसको बिना बाघे वह कैसे पैदा हो सकता है ।”” 
इस तकं के आधार पर किसी को इस उक्ति का खण्डन हो जाता है कि “रजत-ज्ञान तो ज्येष्ठ ( पूर्वोत्तन्न ) है ओर यह 

रजत नहीं है, यह ज्ञान कनिष्ठ ( पश्चाद्धावी ) है, अतः ज्येष्ठ ज्ञान का कनिष्ठ ज्ञान से कैसे बाध होगा ? प्रत्युत ज्येष्ठ ज्ञान से ही कनिष्ठ 
ज्ञान का बाघ होना चाहिये ।” 

melee यह कहा जा चुका है कि अनपेक्षित ज्ञान की ज्येष्ठता उसकी बाध्यता में ही कारण होती है, वह किसी की बाधिका नहीं 
हो सकती । “जहाँ पर ज्ञान सन्तति की अन्योन्य निरपेक्ष उत्पत्ति होती है, वहाँ पर पूर्व बुद्धि की अपेक्षा पर बुद्धि की बलवत्ता मानी 
जाती है ।” अर्थातु एक दो, तीन आदि ज्ञान जहाँ एक दूसरे की अपेक्षा के बिना हों, वहाँ पूवं की अपेक्षा पर ज्ञान बलवानु होता है । किन्तु 
‘~ यहाँ पर पूर्वं ज्ञान के निरपेक्ष होने पर भी थह पर ज्ञान की अपेक्षा हलका ही माना जायगा, क्योंकि पूं ज्ञान को बाधित किये बिना 
। उत्तर ज्ञान की उत्पत्ति ही नहों हो सकती ओर जब यह उत्पन्न हो जाता है तो उसी अवस्था में पूर्व ज्ञान के अर्थान्यथात्व को बताकर 
. उसके अप्रामाण्य का बोधन कराता है । इस प्रकार लाघव ही है । | 
a र र यहां पर प्रश्‍न उठता हे कि शुक्ति, रजत मदि स्थल में परवर्ती मर्थान्यथात्व ज्ञान से, अर्थात्‌ यह रजत न होकर शुक्ति है, इस 
प्रकारके समानविषयक ज्ञान से पूर्व ज्ञान का बाध सम्भव है, किन्तु दोष ज्ञान तो भिन्न विषयक है, अतः उससे शाल की 


i 
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+ eee 
५ हज 


क १. शुक्तिका में रजत का ज्ञान हुआ, तदनन्तर 'यह रजत नहीं” यह ज्ञान होने पर पूर्व रजत ज्ञान बाधित होता है। इस प 
a स्थिति में शंका हो सकतो है कि जेसे द्वितीय ज्ञान प्रथम ज्ञान के प्रामाण्य का विघटक है, वैसे एक तृतीय ज्ञान को 3 
ae .__ मानकर उसे द्वितीय ज्ञान के प्रामाण्य का विघटक क्यों न माना जाय ? इस प्रकार अनवस्था क्यों न होगी ? इसके 
ote ee उत्तर में कहा जाता है कि उत्प्रेक्षा मात्र से कहीं भी शंका नहीं होती । यदि ऐसा हो तो सभी व्यवहार उच्छिन्न हो 
Fo आप; जायेंगे | भगवान्‌ ने ठीक हो कहा कि 'संशयात्मा का यह लोक भी नहीँ, न परलोक हो? । तृतीय ज्ञान में दोष ज्ञान या 
UT होने पर हो वह द्वितीय का बाधक बनेगा । अतः अनवस्था नहीं । 


. oa 
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वेदार्थपारिजात ६५. 


पीतज्ञानस्य भ्रान्तत्वमवगमर्यात, भ्रान्तत्वेन चार्थान्यथात्वमिति बाधसिद्धि, तथापि नाश्यमुत्सर्गो यदा&द्यास्य द्वितीयेन 


वाधः। किन्तु द्वितीये बाधज्ञाने यदि तृतीयं वाधकज्ञानं दोषान्तरज्ञानं च न भवेत्‌, तदैवैषा गति: | तदुद्धबे तु द्वितीयस्य 
मिथ्यात्वादाद्यस्यैव तद्वाधकत्वेन STATA | 


न चेवं तुतीयज्ञानाधीनमाद्यस्य प्रामाण्यमिति परायत्तमेव प्रामाण्यमिति वाच्यस्‌, तस्योत्पत्तित एवार्थमव- 


बोधयतः स्वत एव प्रामाण्यात्‌ । द्वितीयेन दोषज्ञानेन तदपवादः प्रसक्तः | तृतीयेन द्वितीये बाधिते सति अवगतदोषत्वात्‌ ` 


अनपवाद एव । 

ननु यथाऽऽद्यस्य द्वितीयेन दोषो$वगतस्तस्यापि तृतीयेन, तथा तृतोयस्याप्यन्येन दोषाश्वगमसंभवान्न 
कवचिदाश्वास इति चेन्न, भावानववोधात्‌। तथाहि-यदा जाग्रहशायां स्वस्थेन्द्रियमनस्कस्य स्फीतप्रकाश मध्यर्वात- 
सन्निहितघटज्ञाने लोकप्रसिद्धमिथ्यात्वहेततो दोषा नानुभूयन्ते, तदा दोषाशङ्काया अभावाद्‌ अप्रामाण्यशङ्काऽपि 


पोतता का ज्ञान कैसे बाधित होगा ? क्योंकि यहाँ पर पीत शंख का ज्ञान शंख में पीलेपन का ज्ञान कराता है और दोष का ज्ञान 
नेत्र में पित्तजन्य दोष को बताता है, इस प्रकार इन दोनों का विषय भिन्न है। कारणगत ( नेत्रगत ) दोष ज्ञान से विषयगत 
(शङ्खगत) पीतिमा का बाध प्राप्त ही नहीं होता । समान विषय में ही लाघवात्‌ बाध-बाधकमाव की प्राप्ति हो सकती थी । यह कहना मी 
ठीक नहीं, क्योंकि कारणगत दोष के ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान में यथायंता बुद्धि नहीं होगी । अर्थान्यथात्व का ही ज्ञान होगा। इसी से 
वाघ होगा । जैसे गोदोहन से चमस का बाघ होता है, उसी प्रकार यहाँ पर भी दोष ज्ञान से पीत शंख ज्ञान का वाघ हो सकेगा । 
जैसे फि “'पशुकामना वाळा गोदोहन से प्रणयन at" इस विधि वाक्य के द्वारा -पुरुपा्थं स्वरूप गोदोहन से meat चमस 
का आथिक विषय समान होने के कारण बाध होता है, क्योंकि गोदोहन और चमस दोनों ही प्रणयन के साधन है । गोदोहन से 
प्रणयन करने पर चमस की स्वभावतः निवृत्ति हो जायगी । उसी तरह यहाँ पर नेत्र दोष के ज्ञान से शंख में पीत ज्ञान की निवृत्ति 
हो जायगी । 


यद्यपि पित्त ज्ञान पित्त को ग्रहण करता है । यही पित्त श्वेत वस्तु में पीत वर्ण के भ्रम का कारण होता है, ऐसा समझ लेने पर 
चक्षु के द्वारा परिदृश्यमान पीत ज्ञान की भ्रान्तता कीं अवगति हो जाती है । भ्रान्त होने से यह ज्ञात हो जाता है कि अथं जैसा अवगत 


हो रहा था, उससे भिन्न प्रकार का है, इस प्रकार वाध की सिद्धि हो जाती है, तो भी यह नियम नहीं है कि पहले ज्ञान का बाघ दुसरे 
ज्ञान से होगा ही । किन्तु यह स्थिति तभी आती है, जब कि द्वितीय वाध ज्ञान के बाद उसके बाधक तृतीय ज्ञान का अथवा दोपान्तर का 
ज्ञान न हो यदि तृतीय बाधक ज्ञान का उदमव हो गया तो उससे द्वितीय बाध ज्ञान के ही मिथ्या सिद्ध हो जाने से प्रथम ज्ञान का 
भी प्रामाण्य द्वितीय ज्ञान के बाधक रूप में ही होगा । 

इस पर यह आपत्ति नहीं उठाई जा सकती कि इस तरह से तो प्रथम ज्ञान का प्रामाण्य तृतीय ज्ञान के अधीन होने से परतः 
ही होगा, क्योंकि प्रथम ज्ञान अपनी उत्पत्ति के समय से ही अर्थ की अवगति कराता है, अतः उसके स्वतः प्रामाण्य में कोई बाधा तही 
उठती | द्वितीय बाधक ज्ञान से अथवा दोप ज्ञान से प्रथम ज्ञानगत प्राम'ण्य का अपवाद प्राप्त हुआ था, किन्तु जब तृतीय ज्ञान द्वितीत 
ज्ञान का बाधक हो जाता है, तो इस परिस्यिति में दोष का ज्ञान न होने से प्रामाण्य का बाध नहों हो पाता । 


यहाँ प्रश्‍न उठता है कि जैसे प्रथम ज्ञान में द्वितीय ज्ञान से और तृतीय ज्ञान से द्वितीय ज्ञान में दोष का ज्ञान होता है, उती 

तरह से तृतीय ज्ञान में भी अन्य ज्ञान से दोष को अवगति संभव हो सकती है, इस तरह से तो मनुष्य कहीं भी मारवस्त नहीं हो सकेगा, २ 
तो यह प्रश्न अभिप्राय विना समझे ही उठा दिया गया है। जाग्रत्‌ अवस्या में स्वस्थ इन्द्रिय ओर मन वाळा व्यक्ति जब चारों तरफ 
फैले प्रकाश के बीच में रक्खे हुए घट को देखता है ओर वहाँ पर लोक प्रसिद्ध संशय, बाध आदि दोषों की संभावना नहीं रहती तो इस _ थल 


१. दर्शंपूर्णमास में जळ प्रणयन एक अंग है। यह प्रणयन 'चमस' पात्र से किया जाता है--'चमसेनापः प्रणयात? । यह | 2 ट 


नित्य है। प्रणयन में प्रवृत्त यज माग गुण फल की कामना करता हो तो 'गोदोहनेन प्रणयेत्‌ पशुकामः? इस विधि से > 
प्रणयन के fag गोदोहन प्राप्त है। गाय जिस पात्र में दुही जाती है, चह गोदोहन है, यहाँ काम्य नित्यस्य बाधकम्‌ | ee 





इस न्याय से काम्य गोदोहन हारा नित्य चमस का बाघ है । 
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न भवत्येव। यादुरिविधेषु हि अप्रामाण्यसंभवः, तत्रेव दीषशङ्का, न सवंत्र। नहि ज्ञानत्वमात्रेण संशयः, तस्य 
साघारणधर्मादिनिश्चयाधीनत्वात्‌ । तस्माद्‌ अवश्यं कानिचित्‌ ज्ञानानि अप्रमाणान्येवोत्पद्यन्ते | यत्र दूरत्वादिदोषसम्भवाद- 
प्रामाण्यशङ्का, तत्रापि प्रत्यासत्तिगमनादिनाञ्न्यतरपदार्थनिणयान्नातिदुरगमनस्‌ । तृतीयज्ञाने यदि दोषो न संभावितः, 
ततस्तदवधिरेव निर्णयः। यदि सम्भावितस्ततस्तन्निराकरणप्रयत्नेन चतु्थंज्ञानावसानो निर्णयः, नाधिकज्ञानापेक्षा । 


तृतीयेन चतुर्थेन वा द्वितीयस्य तृतीयस्य वा बाघे आद्यस्य द्वितीयस्य वा यस्यैव प्रामाण्यं समर्थ्यते, तस्य स्वा- 
प भाविक प्रामाण्यमनपोदितं भवति | इतरदपवादादप्रमाणमिति नानवस्था | तदुक्तसु-- 
एवं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मति: प्रार्थ्यते तावतेवेकं स्वतः प्रामाण्यमश्नुते॥ इति । 

तत्र शाब्दे वक्‍त्रधीन एव दोषोद्धवः, क्वचिद्‌ गुणवद्वक्तुकत्वेन दोषाभावश्च। वेदस्य चापौरुषेयत्वात्‌ पुरुषाभावेन 
निराश्रयत्वाद्‌ दोषाभावेनाऽनपोदितं स्वतः प्रामाण्यमेव । 

न च वक्तुगणान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ शब्दस्य गुणाधीनमेव प्रामाण्यमिति तदभावेन वेदस्याप्रामाण्यमेवेति 
वाच्यस्‌, प्रमाणानां परायत्तप्रामाण्यस्य निराकृतत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वसाधनात्‌, अन्वयव्यतिरेकयोश्च दोषाभावेन गतार्थत्वाच्च । 
प्रमाणभूतपौरुषेयवचस्सु न केवलं गुणा दृष्टाः, किन्तु दोषभावोऽपि दृष्टः । दोषभावनिवन्धनत्वेन प्रामाण्यस्य वेदेऽपि . 
¥ सुलभत्वात्‌ | 
न चेवमपि प्रामाण्यपरतस्त्वमेवायातस्‌, तस्यापवादाभाव एवोपयोगित्वात्‌ । गुणेभ्यो दोषाभावादप्रामाण्यद्वयाभाव 


भ परिस्थिति में अप्रामाण्य की कोई शंका नहीं उठती । जिस स्थिति में मध्रामाण्य की संभावना उठ सकता है, वहीं दोष की आशंका रहती 
of है, सब जरह नहीं । केवल ज्ञान है, इसीलिये उसके साथ संशय नहीं उठ खड़ा होता, संशय को उत्पत्ति तो साधारण धमं आदि को देखने 
\ से होती है। इसलिये यही मानना उचित है कि कुछ ज्ञान अप्रामाणिक ही उत्पन्न होते हैं । जहाँ पर दूरी आदि दोषों की उपस्थिति में 


प्रामाण्य की शंका होती है, -वहाँ पर भी पास जाने पर भी किसी एक पदार्थ का निश्चय हो जाता है, अतः संशय को निवृत्ति 
के लिये अधिक दूर नहीं जाना पढ़ता । तृतीय ज्ञान में यदि दोष संभावित नहीं है तो वही निर्णय की सोमा है। यदि दोष संभा- 
वित है तो उसके निराकरण के लिये चतुर्थ ज्ञान के अन्त में निणय हो हो जाता है, इससे अधिक ज्ञान की अपेक्षा नहों रहती । 


अल तृतीय अथवा चतुर्थ ज्ञान से द्वितीय अथवा तृतीय ज्ञान के बाध होने पर प्रथम अथवा द्वितीय में से जिस किसी का प्रामाण्य 
“ - समर्थित होता है, उसका स्वाभाविक प्रामाण्य बाधित या निरस्त नहीं होता । प्रामाण्य के अपवाद से दुसरा अप्रमाण होता है, फलतः 
- यहाँ पर अनवस्था दोष नहीं होता । जैसा कि कहा गया है-- 
2 “इस तरह तीन अथवा चार ज्ञान से अधिक दूरी तक बुद्धि को ले जाने की आवश्यकता नहीं है । इतने से ही किसी 
एक ज्ञान का प्रामाण्य अवगत हो जाता है ।” 
लः. शब्द में वक्ता के अधीन ही दोष का उद्भव होता है। जब वक्ता गुणवानु होता है तो तत्प्रयुक्त शब्द में दोष नहीं रहता । वेद 
x es तो अशैरुपेय है । यहाँ पर पुरुष के न रहने से पुरुष-प्रयुक्त दोषों के अभाव के कारण वेद का स्वतः प्रामाण्य ज्यों का त्यों रहता है । 
नव यह कहना उचित नहीं है कि वक्ता के गुणवानु होने पर शब्द प्रमाण होता है और गुणवान्‌ न होने पर प्रमाण नहीं होता, इस 
“और व्यतिरेक के कारण शब्द का प्रामाण्य गुणाधीन है । वेद में वक्ता के अमाव में यह गुणाघीन प्रामाण्य कैसे बनेगा ? क्योंकि 
कट, की परत: प्रमाणता का निराकरण किया जा चुका है ओर स्वतः प्रामाण्य सिद्ध किया गया हे । उक्त अन्वय और व्यतिरेक की 
| ने ` गतार्थता दोषामाव के ज्ञान से हो जायगी । प्रमाणभूत पुरुष के वचन में गुण न होने पर भी अप्रामाण्य नहीं होता, किन्तु दोष होने पर ही 
2 होता है । इस तरह गुण न होने पर मी दोषाभाव से ही वचर्नो का प्रामाण्य देखा जाता है । वेद में दोषामाव स्वाभाविक 
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ततश्चानपोदितं स्वतः प्रामाण्यमेव तिष्ठति | यत्र साक्षाद्विपरीतबोधकज्ञानादर्धान्यथात्वमवगम्यते, यत्र च दोषज्ञानेनोभय- 
त्रापि ज्ञानस्यायथाथंत्वे दोष एव कारणस्‌, दोषभावेन तद्द्वयासत्त्वेनोत्सर्गस्यानपवाद एव सिद्धयति | अपवादाभावे प्रत्य- 
योत्पत्तिहेतुत्वात्‌ प्रत्यक्षादिवत्‌ पोरुषेयवाक्यस्यापि प्रामाण्यं प्राप्तस्‌, तन्नापनीयते | एवं पौरुषेयवाक्यस्यापि स्वतः प्रामाण्ये 
` सिद्धेऽपौरुषेये वेदे तु सुतरां स्वतः प्रामाण्यस्‌ | 


ननु दोषाभावस्य गुणाधीनत्वे . पुनरपि सैव स्थितिरिति चेन्न, प्रामाण्यावघारणे गुणानां ज्ञायमानत्वेन कारण- 
त्वेऽनवस्थासम्भवेऽपि दोषभावस्य सत्तामात्रेणोपकारित्वेन तदसम्भवात्‌ | गुणनिराक्ृतदोषा औत्सगिक प्रामाण्यं नोपघ्नन्तीति 
कानवस्थावक्राशः ? वेदे तु वक्त्रभावादपवादनिर्मुक्तिस्ततोऽपि लघीयसी, तेन तत्रापवादशङ्काऽपि नोदेति । 


एवं लोकेऽपि दाब्दप्रामाण्यस्थ वक्त्रपेक्षाभावेन वेदप्रामाण्यसिद्धयथं कतुंकल्पनमनावद्यकस्‌ | शाक्यादिवद्‌ अभ्राः 
माण्ये कल्पयितव्ये एव कतृंकल्पना युक्ता | यच्चोक्तमाप्ताप्रणीतत्वेन बालोन्मत्तादिवाक्यवदप्रामाण्यमेवेति चेन्न, प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वसिद्धेः । न च तहि पौरुषेयेऽपि वाक्ये प्रमाणान्तरापेक्षाऽनपेक्षणीयेति वाच्यस्‌, तथात्वेऽप्रमाणमुलतया दुष्टमूलत्वेन 
प्रामाण्यापवादापातात्‌ । वेदे त्वपोरुषेयत्वेनाप्रमाणमूलत्वाशङ्काया अभावेन तदयोगात्‌ । वेदे प्रमाणान्तरमुलाभावो भूषणमेव, 
न दूषणस्‌, प्रमाणान्तरविषयत्वेनानधिगतगन्तुत्वाभावेनानुवादकत्वापत्तेः। 


अमाव क्र बोध होता है ओर : तव अबाघ रूप में स्वतः प्रामाण्य अवस्थित रहता है । जहाँ पर साक्षात्‌ विपयंय बोधक ज्ञात से शुक्ति 
प्रभृति वस्तु का रजतादि के रूप में अन्यथा वोध होता है भौर जहाँ पर दोष ज्ञान से पीत शंख आदि का अन्यथा बोघ होता है दोनों ही 
स्थलों में ज्ञान की अयथार्थता में दोष ही कारण है। दोषों के अभाव में उक्त दोनों प्रकार के अयथार्थ बोध नहीं होते, अतः यहाँ 
पर स्वामाविक प्रामाण्य के अपवाद की प्रवृत्ति नहीं होती | अपवाद के अभाव में प्रत्यक्ष आदि के समान पौरुषेय वाक्य भी ज्ञान को 
उत्पत्ति में कारण हैँ अतः इसको प्रमाणता नष्ट नहीं होती | इस तरह से जब पोसषेय वाक्य को स्वतः प्रमाणता सिद्ध है, तो फिर | 
अपौरुषेय वेद की स्वतः प्रमाणता तो सुतरां सिद्ध हो जायगी । 


प्रश्‍न उठता है कि यदि दोपामाव का ज्ञान गुण ज्ञान के अधीन है तो फिर वही स्थिति आ उपस्थित हुई, अर्थात्‌ प्रमाण का 
परतस्त्व ही सिद्ध हुआ, तो यह वात ठीक नहीं है, क्योंकि प्रामाण्य के “अवधारण में गुणों की कारणता ज्ञातता के आधार पर होने से 
अनवस्था की यद्यपि संभावना रहती है, तो मी दोषामाव तो सत्ता मात्र से उपकारी होता है, अतः यहाँ पर अनवस्था की प्रसक्ति नहों 
होगी । ` गुणों के द्वारा निराकृत दोप औत्सगिक प्रामाण्य का बाध नहों करते, तब अनवस्था क्यों होगी ? वेद में तो कोई यक्ता नहीं है 
अतः यहाँ पर अपवाद फा अमाव वड़ो सरलता से ज्ञात हो जाता है, इसलिये वेद में वक्ता के अभाव के कारण अप्रामाण्य का अभाव . 
अत्यन्त सरलता से समझ में मा सकता हैं । इसलिये वहाँ स्वाभाविक प्रामाण्य के ब।घ की शंका ही नहीं होती | yous 

इस तरह जब कि लोक में भी शब्द के प्रामाण्य में गुणवान्‌ वक्ता की अपेक्षा नहीं रहती, किन्तु उसमें स्वामाविक प्रामाण्य 
है, फिर वेद में उसके प्रामाण्य को सिद्धि के लिये कर्ता की कल्पना सुतरां अनावश्यक्र है। बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार स्वाभाविक _ प ये. 
अप्रामाण्य सिद्ध करने के लिये ही कर्ता की कल्पना उचित हो सकती है । ag कहना कि आप्त प्रणीत न होने के कारण बालक अथवा 
उन्मत्त की बातों की तरह वेद-वाक्य मी अप्रमाण है, उचित नहों है, क्योंकि वेद की स्वतः प्रमाणता सिद्ध की जा चुकी है । प्रव्न-तब तो. 
पुरुष के वाक्य में मी दूसरे प्रमाण को अपेक्षा नहों होनी चाहिये ? नहों, क्योंकि अप्रमाणमूलक पोस्षेय वाक्य में दोषप्रयुक्त AT के | 
अपवाद की प्रवृत्ति हो जायगी, अतः उसके प्रामाण्य के लिये प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति अपेक्षित हैं। वेद वाकय तो अपोरुषेय है, अतः वहाँ शक 
अप्रामाण्य मूलक शंका के न रहने से दोषप्रयुक्त प्रामाण्य के अपवाद की प्रवृत्ति नहीं होगी । वेद में प्रमाणान्तर की अप्रवृत्त उसके... 
लिये भूषण ही है, दूषण नहीं | यदि यहाँ पर प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति मानी जाय तो वेद की अज्ञात अर्थ की ज्ञापकता के अभाव में | 
अनुवादकता माननी पड़ेगी । भर्थातु वेद जिस विषय का प्रतिपादन करते हैं, उनका ज्ञःन यदि वेद से faa किसी प्रमाण से मान say 
वेद वेद से भिन्न प्रमाण द्वारा प्रतिपादित विषय फे अनुवादक मात्र हो जायेंगे, क्योंकि वे अन्य प्रमाणो से अज्ञात विषय का ज्ञापन ऐसी 
अवस्था में नहीं करेगे । : | ; सु की 
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६८ बेदार्थपारिजात; 


ननु प्रत्यक्षादीनां पौरुषेयवाक्यानां च प्रमाणान्तरसंवादनिवन्धनमेव प्रामाण्यम्‌, अतो वेदस्यापि तथात्वमेवेति, 
| चेन्त। प्रमाणान्तरसंमतिरूपसंवादस्य प्रामाण्यविरोधित्वेत तद्वेतुत्वानुपपत्तेः । यन्नैकस्मिन्नर्थेञ्नेकप्रमाणसच्चिपातस्तत्र 
। तेषामन्योन्यनिरपेक्षार्थावबोधहेतुत्वेन तुल्यानामेव प्रामाण्यम्‌, न समुच्चितानास्‌ | अतः प्रमाणान्तरमूलत्वेनानुवादत्वापत्त्या नो 
| संवादाधीनं प्रामाण्यस्‌ । 
| ननु चेकमेव वस्तु दूराद्‌ दृष्राषपि पुनः प्रामित्सयेव प्रत्यासीदन्तो दृद्यन्ते | तदेतत्पूव॑स्थ नैरपेक्ष्ये नोपपद्यते । : 
4 अतः संवादापेक्षमेव प्रामाण्यमिति चेन्न, अप्रमितिविशेष्रमित्सयेव प्रत्यासत्त्युपपत्ते: | तदुक्तसु-- 
। यत्रापि स्यात्परिच्छेदः प्रमाणेरुत्तरे: पुनः । 
तूनं तत्रापि पूर्वेण सोऽर्थ नावधुतस्तथा ॥ 
यदि हि उत्तरोत्तरप्रमाणसंवादेन पूर्वपूवंप्रमाणानां प्रामाण्यं भवेत्‌, तदानवस्थान्न क्वयिद्‌ व्यवस्था स्यात्‌ | 


| ननु च विषयज्ञानस्यार्थक्रियाज्ञानाधीनं प्रामाण्यस्‌, तच्च स्वत एवेति नानवस्था | तदुक्तं धर्मकीतिना-- 

| “प्रमाणमविसंवादिज्ञानमर्थक्रियास्थिति: ।” | 

४ नेयायिकेरप्युक्तम--प्रमाणतोःथंप्रतिपत्तो प्रवृत्तिसामर्थ्यादथंवत्रमाणस्‌ ।' (ato भा० प्रथमसूत्रावतरणिका) 
यी फलज्ञानं न परीक्ष्यते, पिपासोस्तोयज्ञानेन प्रवृत्तिः, ततस्तोथप्राप्तिः, प्राप्तस्य पानम्‌, पानेन पिपासोपशान्तिः, सा च न 
i परीक्ष्यते, अपरीक्षितस्यापि फलस्येष्टत्वादिति चेन्नः विषयज्ञानाथंक्रियाज्ञानयोविशेषाभावात्‌। तथा च यद्येकस्य स्वतः 
: श्रामाण्यं ate विषयज्ञानस्य स्वतः प्रामाण्ये कः प्रद्वेषः? किञ्च, यदि संवादाधीनं प्रामाण्यं भवेत्‌, तदा श्रोत्रजन्यबुद्धे- 


प्रदन उठता है कि जब प्रत्यक्ष प्रभृति प्रमाणों की ओर पुरुष के वाक्यों की प्रामाणिकता प्रमाणान्तर से ही है, तब वेदों का 
आमाण्य भी प्रमाणान्तर के संवाद से ही क्यों नहों माना जायगा ? इसका उत्तर यह है कि संवाद का अर्थ है प्रमाणान्तर से संमति . 
यह संमति स्वतः प्रामाण्य को विरोधिनी है, क्योंकि यहाँ अनधिगतार्थ बोधकता ( अज्ञात विषय को ज्ञापकता ) नहीं रहेगी । अतः यह 
ies प्रामाण्य सें कारण नहीं बन सकती । जहाँ पर एक ही अथं में अनेक प्रमाणों की प्रवृत्त होती है, वहाँ पर ये अन्योन्यनिरपेक्ष होकर 
। स्वतन्त्र एक-एक ही अर्थ के अवबोध में कारण होते हैं, सब मिलकर नहीं । फिर तो अन्य प्रमाणमुरुक होने से वेद उन प्रमाणों के 
~ RE विषयों के अनुवादक मात्र रह जायेंगे । इसलिये वेद का. प्रामाण्य संवादमूलक नहीं है । 
ओज अरे भाई, व्यक्ति एक ही वस्तु को दुर से देखता हे और पुनः पास में आकर उसको पहचानना चाहता है । यह बात पूर्व ज्ञान- 
fag प्रामाष्य की निरपेक्षता में नहीं हो सकती, इसलिए प्रामाण्य में संवाद की अपेक्षा माननी पड़ेगी, अर्थात्‌ प्रामाण्य में परतस्त्व ही 
ca रहेगा । नहों, दुर से देखने पर जो ठीक से प्रतीति नहीं हुई, उसको समझने के लिए ही व्यक्ति पास में आकर देखता है। जैसा कि | 
व __ कहा गया है--“'जहाँ पर पूर्व परिच्छिन्न प्रमिति का उत्तरवर्ती प्रमाणो से पुनः परिच्छेद होता है, हाँ पर निश्चित रूप से समझ लेना 
चाहिए कि पहली प्रमिति से वस्तु का ठोक से परिज्ञान नहीं हुआ है ।” यदि उत्तर उत्तरवर्ती प्रमाण के संवाद से पुर्व, पुर्व के प्रमाणों ल्हु 












। का प्रामाण्य माना जाय, तो अनवस्था दोष के कारण प्रामाण्य को व्यवस्था ही डाँवाडोछ हो जायगी | 
sakes दाशंनिक कहता है कि विषय के ज्ञान का प्रामाण्य अथंक्रिया ज्ञान के अधीन है। अर्थक्रिया ज्ञान स्वतः प्रामाण्य है, उसके 


| है : att f क प्रमाण की अपेक्षा नहीं, यह बताया था चुका है। इसलिए अनवस्था नहीं होगी । जैसा कि धर्मकीति ने कहा है-- 
. “क्रिया के आधार पर अवस्थित अविसंवादी ज्ञान को प्रमाण कहते हैं ।”” नैयायिकों का भी कहना हे कि--“'प्रमाण से अर्थ की अव- 
[पुर ही प्रबृत्ति होती है, अतः प्रमाण की सार्थकता है ।” फल ज्ञान की परीक्ष! नहीं को जाती । प्यासा व्यक्ति पानी को जानकर 







:.. षक्र ' के ज्ञान त सन कोई अन्तर नहीं है। ऐसी अवस्था में यदि एक का प्रामाण्य स्वतः सिद्ध है, तो फिर विषय ज्ञान के स्वतः प्रामाण्प 
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वेदार्यपारिज्ञात: ६९ 


रप्नामाण्यमेव स्यात्‌, प्रमाणान्तरासङ्गतेः । यद्यन्येन श्रोत्रजन्यज्ञानेन संवादसिद्धि:, तहि तादृशसंवादस्तु वेदेऽपि सम्भवत्येव, 
शतङृत्वः समुच्चारणजन्यनानाज्ञातानां संवादसंभवात्‌। साधनान्तरजन्यवुद्धिसंवादाभावस्तूभयत्र समान एव [तथा च 
गुणसंवादार्थेक्रियाज्ञानादीनामपेक्षाभावात्‌ स्वत एव प्रामाण्यं ज्ञानस्य । 


वेद-प्रामाण्यम्‌ 
यत्तूक्तं क्वचिदाक्ताप्रणोतस्य वाक्यस्य प्रामाण्यं न दुष्टमिति वेदस्यापि तत्#थमिति । तन्न, अनुमानसाध्ये विषय 
एव दुष्टान्तापेक्षत्वेऽपि प्रामाण्यस्यानुमानानपेक्षत्वेन दृष्टान्तानपेक्षणात्‌ । प्रामाण्यस्यानुमानापेक्षत्वे तस्याप्येवं तस्याऽप्येवः 
मित्यनवस्था प्रसज्येत । भ्रामाण्यस्थानुमानसाध्यत्वे सर्वेषामपि प्रमाणानां प्रामाण्यस्य तथात्वापत्तेश्च । 


ननु प्रामाण्यस्यान्यानपेक्षतवे स्वतस्त्वे च प्रत्यक्षादिप्रमाणमुत्पद्यमानमेव प्रमाणमित्येव गुह्येत। न च तत्तदा&त्मानं 
Telit । न चागृहीतप्रामाण्येन व्यवहारसिद्धिरिति चेन्न, आत्मग्रहणमन्तरैव सत्तामात्रेण स्वकार्यक्षमत्वात्‌ प्रमाणेनाथं- 
प्रतिपत्तावन्यानपेक्षणात्‌ | तन्मात्रनिबन्धनस्य व्यवहारस्यापि तत एव निष्पत्तेश्च । नैरपेक्ष्मेण कृतकार्यस्य त्वस्यां जिज्ञासायां 
पश्चात्‌ प्रत्ययान्तरेरवबोधात्‌ | ज्ञानस्य ज्ञायमानत्वं न तत्प्रामाण्योपयोगि | कथं तदज्ञाने तरप्रामाण्यग्रहणमिति चेद्‌ इट्यम्‌-- 
नहि ज्ञानसंबर्धित्वेन प्रामाण्यं गृह्यते, किन्तु विषये तथात्वमेव तद्विज्ञानस्य प्रामाण्यस्‌ | विषयतथात्वनिवन्धनाद्‌ ज्ञाने 
प्रमा णबुद्धिशव्दयोः | तच्चाज्ञानादेव ज्ञानात्‌ स्वत एव गुहीतमित्यनर्थकं प्रामाणान्तरस्‌ । अप्रमाणं तु न स्वयमश्रामाण्यं 
स्वतो गमयति, तस्यापि स्वर्पेणेव स्वानुख्पाथंग्राहकत्वात्‌ । रजतज्ञानं हि शुक्तिशकलं रजतमित्येव गृह्णाति | न Gadd 


में आपको क्या आपत्ति हो सकती है? अपि च यदि प्रामाण्य संवाद के अधीन है, तो श्रोत्र से उत्पन्न ज्ञान को. अप्रमाण ही मानना 
पड़ेगा, क्योंकि अन्य प्रमाण से उसका संवाद नहों हो सकता । यदि दुसरे थ्रोत्रजन्य ज्ञान से संवाद की सिद्धि आप मानें तो इस प्रकार 
का संवाद वेद में भी तो है, सैकड़ों बार के उच्चारण से उत्पन्न ज्ञानों में संवाद सम्भव हे । अन्य साधन से उत्पन्न ज्ञान का संवाद तो 
दानों ही पक्षों में नहों है। इस प्रकार गुण के संवाद, अर्थक्रिया के ज्ञान आदि की भपेक्षा न रहने से ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य ही 
अभीष्ट है । 


वेद को प्रामाणिकता 


यह कहा गया है कि लोक में आप्त के द्वारा अप्रयुक्त वाक्य को प्रमाण नहों माना जाता, तो वेद वाक्य को कैसे प्रमाण माना | 
जायगा ? इसका यही समाधान है कि अनुमान के द्वारा सिद्ध किये जाने वाले विषय के लिए हष्टान्त की आवदय%ता हो सकती है । | ae 
प्रामाण्य के लिये तो अनुमान की अपेक्षा नहीं है, अतः यहाँ पर दृष्टान्त की भी आवश्यकता नहों है । यदि प्रामाण्य की सिद्धि अनुमान | र 
से मानी जाय तो इसमें अनवस्था दोप होगा । दूसरी आपत्ति यह भी होगी कि यदि प्रामाण्य को सिद्धि अनुमान से मानी जाती है, तो फिर | ह 
समो प्रमाणों का प्रामाण्य अनुमान से सिद्ध हो सकेगा । कती ee 
प्रामाण्य यदि अन्य निरपेक्ष ओर स्वतःसिद्ध है, तो जब प्रत्यक्ष प्रभृति श्रमाणों की उत्पत्ति होती है, उसी समय उसका ae 
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So वेदार्थपारिजातः 


रजतमिति, तेनाप्रमाणज्ञानमपि स्वतः प्रामाण्यमेवात्मनोऽविद्यमानमयि गृह्ृतत्निवन्धनं तद्व्यवहारमपिं प्रवत॑यति । अत एव 
तत्राप्रामाण्यग्रहुणाय व्यवहारनिवृत्तये च परापेक्षाऽस्त्येव। यतोऽर्थान्यथात्वरूपमप्रामाण्यं ज्ञानस्यार्थंतथात्ववन्न स्वतो 
हते | | 

नन्वेवं वेदस्यापि परत एव प्रामाण्यमनुमानादिभिरर्थान्यथात्वबोधसम्भवादिति चेन्न, अर्थान्यथात्वकारणदोष- 
बुद्धेरेवाप्रामाण्यकारणत्वेन तदतिरिक्तानुमानादोनामनपेक्षणात्‌ । न च तद्बुद्धेः प्रामाण्याय कारणान्तरापेक्षा, बुद्धेः प्रामाण्य- 
_____. स्वतस्त्वप्रतिपादितत्वात्‌ । यत्रापि ज्ञानमिथ्यात्वं परेभ्योऽ्वगम्यते, तत्र पूर्वोक्तकारणद्दयमेव वक्तव्यस्‌, न यत्किञ्चित्साधम्यं- 
५ मात्रस्‌ । न चानुमानेन चोदनादिवेदार्थान्ययाभावः परिकल्पयितुं शक्यते। अनुमानस्यागमविरुद्धत्वेनाभासमानयोग- 
क्षेमत्वात्‌ | न चानुमानेन वाधादागमस्येव मिथ्यात्वमिति वाच्यस्‌, अन्योन्याश्रयदोषप्रसद्धात्‌ | तथाहि--सिद्धे मित्थात्वेऽ- 
gag, alert सति बाधमित्थ्यात्वमित्यन्योन्याश्चयः। न च यथाऽनुमानादन्यत्‌ बाधकं नास्ति, तथैवागमादन्यत्‌ 


i साधकमपि आगंमाथेस्य नास्तीति कथं वेदार्थसद्भावोऽपीति वाच्यस्‌, भावानवबोधात्‌ | नानुमानसद्भावम ङ्गीकृत्येव वाध- 
३ कान्तराभावादागमार्थमिथ्यात्वसिद्धिरुच्यते, किन्त्वनुमानमेव नोदेतीत्युच्यते | साधकस्त्वागमो विद्यत एव । न चेकेन मानेन 
| ! गृहीतस्यान्येरगृहीतत्वेनाभावो भवति । तथात्वे जिह्वादिगृहीतानां नेत्राद्यपृहोतत्वे रसादीनामभावापत्तेः | तदुक्तस्‌-- 

न चाऽ्न्येरमरहेऽथस्य स्यादभावो रसादिवत्‌। ` 

न तेषां जिद्वादिभियंस्मान्नियमों ग्रहणे$स्त हि॥ (यो. सू. वा. ९१ ) 

न 9 अर्थ का ही प्रहण करता है । जैसे कि मिथ्या रजत ज्ञान शुक्ति के ठुकड़े को चाँदी का टुकड़ा ही लानता हैं। उस समय उसको यह 
| द | ज्ञान नहीं होता कि यह चाँदी नहीं, सोप है । इसलिए अप्रमाण ज्ञान भी अपने आप में अविद्यमान भी स्वतः प्रामाण्य को ग्रहण करता 


हुआ तदधीन-चाँदी के लेने के लिए दौड़ाता है। इसलिए मिथ्या ज्ञान में अप्रोमाण्य के ग्रहण के लिए मोर, तत्प्रयुक्त व्यवहार की 
निवृत्ति के लिए दुसरे ( बाध ज्ञान ) की अपेक्षा.है ही । इसीलिए अर्थ का अन्यथा वोध कराने वाले अप्रामाणिक ज्ञान में अप्रामाण्य की 
अवगति यथार्थ अर्थ के बोघक प्रामाण्य के समान स्वतः नहीं जानी जा सकती । 


कः, 2 यहाँ पर शंका उठ सकती है कि इस तरह से तो वेद का प्रामाण्य भी परत: ही मानना चाहिए, क्योंकि यहाँ पर अनुमान 
jo i ee आदि प्रमाण के आधार पर वेदजन्य ज्ञान को अयथार्थ सिद्ध किया जाता है। इसका सीधा सा उत्तर है कि अर्थ का अन्यथात्व और 
८ फरणगत दोष बुद्धि ही अप्रामाण्य का कारण बनती है । अतः इसमें अनुमानादि की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । वेद जन्य बुद्धि के प्रामाण्य 
. केलिये किसी दूसरे कारण की अपेक्षा नहों रहती, क्योंकि यह बताया जा चुका है कि ज्ञान स्वतः प्रमाण है । जहाँ पर अन्य प्रमाणों के 
आधार पर ज्ञान का मिथ्यात्व अवगत होता है, वहाँ पर भी पूर्व प्रतिपादित अर्थ की अन्यथात्व और कारणगत दोष ज्ञान ही ये दो ही 
कारण बताने पड़ेंगे । यत्किचित्‌ साधम्यं को इसमें कारण नहीं माना जा सकता । अनुमान से विधिप्रभूति वेद वाक्यों से अवगत अर्थ का 
3०2... अन्यचामाव परिकल्पित नहीं किया जा सकता । अनुमान यदि वेद के विरुद्ध है, तो उसकी सत्ता ही संदिग्ध हो जायगी । यह कहना मी 
कः. ठीक तहीं होगा कि अनुमान से ही आगम का बाध क्यों न मान लिया जाय, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा । जैसे कि वेद 

ei | बाध के कारण वेद का मिथ्यात्व रि 

ओ। कथन भी गळत है कि जैसे अनुमान से मिन्न कोई बाधक नहीं है, उसी तरह से आगम से भिन्न अन्य कोई प्रमाण आगप्र अत is 














sO मिथ्यात्व के सिद्ध होने पर अनुमान प्रवृत्त होगा ओर अनुमान के प्रवृत्त होने पर 


| १७५८ साधक मी तो नहीं है । ऐसी परिस्थिति में वेदार्थकी सत्ता ही संदिग्ध हो जायगी । किन्तु यहाँ पूर्वपक्षी ने हमारे कथन का भाव ही ठीक 

ee नहीं समझा है । हमारे ज्य का ag अभिप्राय नहीं है कि केवल अनुमान को मानकर उसी के आधार पर वाघकान्तर 
* हम यागम को मिथ्या सिद्ध करते हो के | ऐं yee 
चि हद आगम को; मिथ्य करत हा, हमारा HAS इतना हो कहना है कि ऐसे स्थलों में अनुमान की उत्पत्ति ही नहीं होतो । वेद के 
AMT Se तो आगम वचन उपलब्ध ही है। ऐसा तो होता नहीं कि जो वस्तु एक प्रमाण से गुहीत हो, उसका प्रमाणान्तर से 
oo न होने पर अभाव मान छिया जाय । यदि हम ऐसा मानने ait तो, जिह्वा प्रभृति से गुहोत रसादि वस्तु का नेत्र प्रभृति से 

. दै तहान पर अमाव मानना पड़ जायगा । Stat कि इस श्लोक में कहा गया है-- 

See te | | | 
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वेदार्थपारिजातः _ ७१ 


ननु चोदनाप्रामाण्यमसिद्धमिति कुतस्त्योजुमानबाध इति। तन्न, त्वन्मते चोदनाप्रामाण्यासिद्धावपि वैदिकानां 
तत्सिद्धेनिषप्रत्यूहत्वात्‌। तवापि वेदादसंदिरधाविपयंस्तार्थवुद्धेनिष्पन्नत्वेन प्रामाण्यासिद्धेरभावाच्च दवेषादसिद्धयुक्त्याऽपि 
न तदप्रामाण्यस्‌। न चात्मेच्छाट्ंषादिभिरप्रामाण्यं वक्तुः युक्तस्‌, अरिनदाहादिदु खप्रत्यक्षस्याप्रामाण्यापादनासंभवात्‌ । 
अभिलूषितस्य ज्ञानस्याभिलाषाविषयत्वमात्रे प्रामाण्यानुपपत्तेश्च। तस्मादालोकवद्‌ वेदेन सवंसाधारण्येनासंदिगधाविपर्य- 
स्तार्थाववाधजननात्‌ स्वाभाविकमेव प्रामाण्यम्‌ | 
यदुक्तम्‌ “carat दुर्वोधिः, लोके प्रमाणान्तरपरिच्छेद्यत्वाद्वाक्याथंस्य तदवगमोपायत्वं शब्दानां योजयितुं 
शक्यते । वेदार्थस्त्वतीर्द्रिः । न च रागादिमतां तदृ्शनकौशलूमस्ति | अत एव तद्दशिनां वृद्धव्यवहारादिना व्युत्पत्तिरपि न 
सम्भवति । न च वेदे 'वृद्धिरादेजि' ति पाणिनिरिव हस्तः, करः, पाणिरिति, अभिधानमालाकार इव एषोऽस्य मानकस्य 
शब्दस्था्थे इत्युपदेशोऽस्ति | तदुक्तं धर्मकीतिना-- 
स्वयं रागादिमानर्थं वेति चेत्तस्य नान्यतः | 
न वेदयति वेदोऽपि वेदार्थस्य कुतो गतिः ? ॥ 
यदि निगमनिर्क्तव्याकरणवशेन तदर्थंकल्पना क्रियते, तहि नानामतित्वादुपदेश्यानामनेकार्थंत्वाच्च नाम्नाः 
मुपसगेनिपातानाञ्च न नियतः कश्चनार्थंः, अन्यथा तत्कल्पनासम्भवाच्च। तदप्युक्तं तेनेव 'तेनाग्निहोत्र' जुहुयात्स्वगंकामः ।' 


“अन्य इन्द्रियों से ग्रहण न होने पर रसादि का अमाव नहीं मान छिया जाता, क्योंकि यह नियम देखा गया है कि रसादि 
का ग्रहण निश्चित रूप से जिह्वा प्रभृति से ही होता है” । 


प्रश्‍न है कि वेद का प्रामाण्य ही जब सिद्ध नहीं है तो उससे अनुमान का वाध कैसे होगा ? इसका उत्तर यही है कि आपके 


मत में वेद का प्रामाण्य मले ही सिद्ध न हो, किन्तु वैदिकों की दृष्टि से वेदों का प्रामाण्य निर्वाध रूप से सिद्ध है। आपको मी वेद से 
असंदिरध और अविपरीत ज्ञान की प्रापि होती है तो फिर उसमें प्रामाण्य की सिद्धि क्यों न होगी । द्वेषवद्य दी गई गलत युक्तियों से 
वह.अप्रमाण नहीं हो सकता | अपने में विद्यमान इच्छा, द्वेष आदि के कारण वेद में अप्रामाण्य सिद्ध नहीं किया जा सकता ? आग से 


जल जाने पर व्यक्ति को जो दुःखं की प्रत्यक्ष अनुभूति हो रही है, उसको अन्य व्यक्ति अप्रमाण नहीं सिद्ध कर सकता। इच्छा के 


विषथीभूत ज्ञान का समी इच्छा के विषयों में प्रामाण्य तो बन हो नहीं सकता । इसलिये जैसे प्रकाश में ब्यक्ति को असंदिग्ध ओर 
अविपरीत अर्थ का ज्ञान होता है, उसी प्रकार वेद से मी सवंसाघारण को सब प्रकार के संशयों से रहित और विपर्यय ( विपरीत ज्ञान ) 
से रहित ज्ञान ही स्वभावतः होता है, अतः उसका प्रामाण्य भी स्वामाविक ही है | 


कहा जाता है कि वेद का अर्थ समझना बड़ा कठिन है । लौकिक वाक्यों का अर्थ अन्य प्रमाणों से भी परीक्षित हो सकता 


है, अतः शब्दों के द्वारा भी उनका अवगम हो सकता है । वेद प्रतिपादित अर्थ तो अतीन्द्रिय है। राग-दवेष प्रभृति दोषों से युक्त पुरुष में... 
इतनी सामर्थ्यं नहीं है कि वेद प्रतिपादित गर्थे का साक्षात्कार कर सके। इसीलिये वृद्ध व्यवहार आदि से भी यहाँ पर व्युत्पत्ति | 


_ (तत्तत्‌ शब्दों की तत्तत्‌ अर्थ का ज्ञान कराने वाली शक्ति का ज्ञान ) में सहायता नहों मिल सकती । पाणिनि ने जैसे “वुद्धिरादैज्‌' 





इस सूत्र में वुद्धि पद को परिभाषित किया है, अथवा जैसे कोई कोशकार हस्त, कर, पाणि प्रभृति शब्दों की पर्यायता | मु क 


बताता है, उस तरह की कोई व्यवस्था वेद में शब्दों का अर्थ समझने को है नहीं । जैसा कि धमंकीति ने कहा है-- 


“रागादिमानु पुरुष स्वयं वेदाथं को जान लेता है, यह संमव नहीं है । वेद भी अपने अर्थं को नहीं बताता, ऐसी परिस्थिति टि : 4 


में वेदार्थ की क्या गति होगी ? अर्थात्‌ उसको कैसे समझा जा सकेगा'?7 | 


यदि निगम, निरुक्त, व्याकरण की सहायता से उसका अर्थ किया जाता है तो जिनको वेदार्थ समझाना है, उनकीयुढि 
भाँति माँति की है, शब्द भी अनेकार्थक हैं, नाम, उपसर्ग ओर निपात इनका कोई निश्चित अथं भी नहीं होता, इतके अर्थ के ज्ञानके 


लिये दूसरे किसी प्रकार या साधन की कल्पना मी संभव नहीं है मौर विपरीत अर्थ की भी कल्पना को जा सकती है, जैसा कि घर्मेकीति 


RAY, 







ने ही कहा है कि--“स्वर्ग को कामना वाला व्यक्ति अग्निहोत्र करें, इस वाक्य से यह अर्थ क्यों नहीं निकलेगा कि कुत्ते का मांस खाय”, _ च 
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७२ | चेदार्थपारिजातः 


इति श्रुतो । खादेच्छवमांसमित्येष चार्थं इत्यत्र का प्रमा ॥' इति, तदपि तुच्छस्‌, य एव लौकिकाः शब्दास्तदर्थाश्च त एव 
वैदिकाः शब्दास्तदर्थाश्चेति सिद्धान्तानभिज्ञानात्‌। तथाहि नाभिनवाः केचन वैदिकाः शब्दाः, वाक्यरचनामात्र तु वेदे 
भिद्यते । वेदश्च तदर्थाश्च तदवगमइच तदुपायश्च तदनुष्ठानश्च नाद्यत्वे प्रवृत्तानि, किन्तु मीमांसकानां मते तान्यनादीनि, 
नैयायिकादीनां मते तु सर्गात्प्रभृतिप्रवृत्तानि, कस्तेष्वद्य पर्यनुयोगावसरः ? तेन पूर्वोक्तपारम्पर्येसहक्ृतेषु निरुकव्याकरण 
मीमांसादिशास्त्रेषु सत्सु कुतो वेदार्थावगमे विप्रतिपत्तिरपि | 
रागादिमानपि 'अग्निहोत्र जुहुयात्स्वगंकामः' इति वाक्यादरिनहोत्राख्यं कर्म स्वगंसाधनमिति जानात्येव । देषादपि 
नान्यथार्थ प्रत्येतुं कश्‍चनापि शक्नोति | धमंकी तिना तु 'खादेच्छ्वमांसम्‌' इत्याद्ययभाषणेन वेदनिन्देव कृता | तत्पातकेनेव 
चीनादिदेशीयेषु बोद्धेषु शवमांसाशित्वं जातमिति | तस्मात्‌ 
दाक्तिग्रहादिभिस्तेस्तैर्वोधोपायैः सुनिश्चितैः। लोके यथा तथा वेदे ` शब्दार्थावगतिः सदा ॥ 
रागादिमातपि प्राज्ञः शब्दार्थं वेद निश्चितम्‌ । द्वेवादपि विरुद्धाथ॑ न कतुं प्रभवेत्ततः॥ 
पारम्पर्यंसमायातम्थं ˆ त्यक्त्वा प्रमादतः । वेदनिन्दा कृता तेन वोद्धास्ते कुक्कुरादिनः ॥ 
पारम्पर्यंसमुच्छित््या ह्यन्यथार्थप्रसाधनस्‌ । यदीष्टं प्रभवेत्तेषां वुद्धमन्त्रोऽपि गालिदः॥ 


| यदपि च “यदि रागादिराहित्येन जेमिन्यादीवां वेदार्थज्ञता तदा वुद्धादीनां रागादिराहित्येन सर्वज्ञता कि न स्यात्‌ ? 
|. यदि बुद्धादिषु रागादिराहित्यं न सम्भवति तदा जेमिन्यादिषु तत्कथं सम्भाव्येत ?' तदपि न रागादिसत्वेञ्पि वेदार्थज्ञत्व- 
१ सम्भवात्‌ | नदि रागादयः कम्बलादिवदावरका विज्ञानस्य, किन्तु तदाक्षिप्तोमना विविधविषयतृष्णापरिप्लुतो न शक्नोति 
ts यह पुरा कथन कोरी बकवास है, वक्ता ने इस बात को ठीक से नहीं समझा है कि जो लौकिक शब्द और मर्थ हैं वैदिक शब्द मौर अर्थ 


उनसे भिन्न नहीं हे । वैदिक छाब्दों में कोई नवीनता नहीं है । वेद में केवल वाक्य रचना में थोड़ा अन्तर हो जाता है । वेद, उसका 
गर्थ, उसका ज्ञान उसको जानने के उपाय मोर उनका अनुष्ठान ये सब आज नहीं भ्रवृत्त हुए है, किन्तु मीमांसकों के मत से ये सब 
अनादि काल से प्रवृत्त हैं। नैयायिक इनको सगे के आरम्भ काल से ईश्‍वर के द्वारा प्रवृत्त मानते हैं। इन पर शंका उठाने का आज 
अवसर ही कहाँ है । इसलिये पूर्वोक्त परम्परा के साथ निरुक्त, व्याकरण मोमांसा प्रभृति शास्त्रा की परम्परा के रहते वेदार्थं की अवगति 
} ( ज्ञान ) में विप्रतिपत्ति ( संशय ) का प्रसंग ही कहा है? रागादिमानु व्यक्ति भी “मग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गंकाम:”” इत्यादि वाक्यों से 
Mo अग्निहोत्र नामक कमं स्वर्ग का साधन है, यह जान ही लेता है। द्वेषबश भी कोई यह नहीं जान सकता कि इसका अर्थं यह नहीं है। 
 धर्मेकीतिने "कुत्ते का मांस खाय? ऐसा sida कहकर केवल वेद की निन्दा की है। उसी का यह परिणाम है कि चीन प्रभृति देशों में 
` ___ ब्रौद्ध कुत्ते, गधे आदि का मांस भी खाने लगे हैं ओर कीड़े-मकोड़े,, Yat ae को तलकर, चटनी अचार आदि बनाकर भी खा जाते 
_ हैं। इसलिये--- 
pect “लोक में जैसे किस शब्द की किस ad में शक्ति है, इस बात के जानने के व्याकरण प्रभृति सुनिश्चित उपायों से शब्दों के 
BS की भवगति होती है, उसी प्रकार वेद में भी होती ही है। रागादि से युक्त विद्वानु भी इन निश्चित उपायों से अर्थ को जान लेता है 
Fr और द्वेषवश भी कोई यह नहीं कह सकता कि इसका यह अर्थ न होकर कोई दूसरा अर्थ है । प्रमाद वश परम्परा प्राप्त अर्थ को छोड़कर 
oe 'बोद्धो ने वेद की निन्दा की, उसका आज परिणाम यह है कि वे आजकल वास्तव में कृत्ते का मांस खाने लगे हैं। परम्परा को न 
'आतकर यदि उनको मनमाना अर्थ करना ही अभीष्ट हो तो इस पद्धति से बुद्ध मन्त्र को भी किसी गाली का पर्यायवाचो मानने में क्या 
_ आधा होगी” 
प्र Sg यह जो कहा गया है कि रागादि से विमुक्त होने के कारण जैसे आप जैमिनि प्रभृति को वेदाथं का ज्ञाता मानते हैं, उसी 
तरह रागादि से रहित होने से बुद्ध आदि को भी सर्वज्ञ क्यों न माना जाय ? यदि बुद्ध प्रभृति में रागादि का अमाव नहीं सिद्ध हो सकता : 
ग | प्रभृति में कैसे सिद्ध हो सकता है ? इसका उत्तर यही. है कि रागादि के रहते भी वेदार्थ के ज्ञान में कोई बाधा नहीं है 
का दि दोष कम्बल की तरह विज्ञान को ढक नहीं देते, किन्तु इन दोषों से मन के विक्षिप्त हो जाने पर विविध विषय तृष्णा में डूबा 


है 
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चेदार्थपारिजात) ७३ 


भावयितुमिति भावनादरमात्र एव रागादिविरहोपयोगः। वेदार्थज्ञानस्य वेदप्रमाणमूलत्वेन सम्भवेऽपि सर्वज्ञानस्य प्रमाणाः 


भावान्न सम्भव: । शब्दार्थज्ञानाय शब्द एवापेक्षितो न भावनादि:, अन्यथा भावनाविधिज्ञानस्यापि भावनापेक्षायामन्योन्यो- 


न्याश्रयादयो दोषा अपरिहार्या एव स्युः । तेन रागादिमतोष्तीन्द्रियेज्थ प्रत्यक्षासम्भवेऽपि वाक्याथज्ञाने वाधासम्भवात्‌ | 
बुद्धादिवचनानामप्रामाण्यम्‌ 
नन्वेवं बोद्धवाक्यादपि ज्ञानोत्यत्तेस्तस्यापि वेदवत्‌ प्रामाण्यमिति चेन्न। अतीन्द्रिये पुरुषस्य दशनाशक्त्या 
भ्रान्तिविप्रलम्भमूलतया तद्वाक्यस्य दुष्टत्वेनौत्सगिकस्यापि प्रामाण्यस्य तत्रापवादात्‌ । वेदस्य त्वपौरुषेयत्वात्‌ तत्रा- 
प्रामाण्यशङ्काञपि नोदेति। न च वेदस्य किमिति कर्ता नाङ्ञोक्रियत इति वाच्यस्‌, कल्पनागौरवात्‌ | तथापि सम्यक्त्व 


वादिनो वेदानां घ्रामाण्याय महाजनपरिग्रहं वर्णयन्ति । अन्येष्वागमानास्‌। तदिदं सवंमप्रमाणमेव । तैतत्सवं मीमांसकैः 
कल्प्यते वेदप्रामाण्याय | 


“न दुष्टादधिक' किश्चिददृष्टं परिकल्प्यते ।'” 


हुआ मन ठीक भावना नहीं कर सकता, अतः रागादि के अभाव का प्रयोजन केवळ भावना में आदर बुद्धि उत्पन्न करना मात्र है । वेद 


प्रमाण मूलक होने से वेदाथं का ज्ञान हो मी सकता है, किन्तु ad विषयों का ज्ञान संभव नहीं है, क्योंकि ऐसा कोई प्रमाण नहीं. 


जिससे सवं विषय का ज्ञान हो जाय । शब्दार्थ के ज्ञान के लिये शब्द ही अपेक्षित है, भावनादि नहीं । अन्यथा! भावना विधि के ज्ञान 
में भी भावना को अपेक्षा मानने पर wearer प्रभृति दोषों का परिहार करना कठिन हो जायगा । इससे अन्त में यही मानना 


पड़ेगा कि रागादि से युक्त पुरुष को बतीन्द्रिय अर्थ का भले ही प्रत्यक्ष न हो, किन्तु वावयाथे के ज्ञान में किसी प्रकार की बाधा नहीं 
उठ सकती । 


बुद्ध आदि के वचनो की अप्रामाणिकता 
इस प्रकार से तो वोद्ध वाकय से भी ज्ञान की उत्पत्ति होती हो है, तब उसको भी वेद के समान प्रमाण क्यों न माना जाय? 
इस प्रश्न का उत्तर यह है कि अतोन्द्रिय वस्तुओं को पुरुष देख नहीं सकता, अतः ऐसी वस्तुओं से सम्बद्ध पुरुष के वाक्यों में आन्ति 
मथवा ठगी आदि दोषों की संभावना रहने से स्वाभाविक प्रामाण्य बाधित हो जाता है । वेद तो अपौरुषेय है, अत वहाँ भ्रम, विप्रलम्भ 
आदि न होने के कारण अप्रामाण्य की शंका हो ही नहीं सकती । वेद का कोई कर्ता आप क्यों नहीं मानते ? वेद का कर्ता मानने में 
अनेक कल्पना करनी होगी इससे दोष होगा । कुछ लोग वेद को प्रमाण इसलिये मानते हैं कि बड़े-बड़े महापुरुषों ने इसको 
मान; है ।' अन्य लोगों का कहना है कि हमारे आगम ग्रन्थों को भी महापुरुषों ने माना है, अत वे प्रमाण हैं। ये सब बातें अप्रमाण 


हूँ । वेद के प्रामाण्य के लिये मीमांसक महाजन परिग्रह आदि को नहीं मानते ।” दृष्ट से अधिक अदृष्ट की कल्पना करना उचित 


नहीं है” 


१. एक भावना विधि के ज्ञान के लिये दुसरी भावना की जरूरत होगी तो दुसरी के लिये भी किसी तोसरो को जरूरत होगी 
या नहीं ? यदि कहो कि तोसरी को जरूरत नहीं होगी किन्तु दुसरो भावना का ज्ञान पहलो भावना करा देगी, तो. 
पहली से दुसरी का शान होने पर Wet भावना का ज्ञान होगा और उन पहलो भावना का ज्ञान दूसरी भावना के 
बिना नहीं हो सकता । इसलिये एक दूसरे के अधीन एक दूसरे का ज्ञान, यह अन्योन्याश्य होगा। यदि कहो कि... 
पहली का दुसरी से और दुसरी का तीसरे से तो तोसरो के ज्ञान के लिये चौथो मानोगे या पहली के अधीन उसका a 
ज्ञान सानोगे ? यदि चौथी न मानकर पहळो से मानोगे तो तोसरों का पहलो से, पहली का दुसरो से, दूसरी का a 
तोसरो से ओर तीसरी का फिर पहली से, पहली का दुसरी से, दूसरी का तीसरी से यह चक्रुर होगा। अगर 





तोसरी का पहली से न मानकर चोथो से मानोगे, तो चौयो का पाचवों से और पांचवे का छठी से इस 


तरह से अनवस्या हो जायगो । इन सब दोषों को दूर करने के fey पहली का यदि पहरी से हो ज्ञान माने ॥ हैः रु : 


अन्याथयदोष होगा। 
१० 
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७४ वेदार्थपारिजात; 


अपौरुषेयत्वेन नित्यनिर्दोषस्यासंदिग्धाविपयेस्ताबाधितज्ञानजनकस्य वेदस्याघ्रामाण्यशङ्काया नास्त्यवकाश: | 
दोषसंशयात्‌ प्रामाण्यसंशयः, दोषनिश्चयाच्चाप्रामाण्यनिश्चयः। यथा चक्षुरादीनां प्रमाजनकत्व स्वाभाविकस्‌, तथेव शब्द- 
स्यापि स्वाभाविकमेव तत्‌ | अत एव “स्वर्गकामो यजेत' इति वेदवाक्येन विदितपदतदथशाब्दन्यायसतर्वस्थ यागात्‌ स्वर्गो 
भवतोत्यसंदिरधमेव गम्यते । भवति स्वगों न वा ? न भवत्येवेति संशयविपर्ययादिकमनेन न भवत्येव | तदुक्तं शबरस्वा मिना- 
“यो हि जनित्वा प्रध्वंसते नैतदेवमिति स मिथ्याप्रत्ययः । न चैष कालान्तरे पुरुषान्तरेऽवस्थान्तरे देशान्तरे वा विपयति ।” 


ननु तहि वुद्धादिवाक्यस्यापि प्रमाजनकत्वस्वाभाव्याद्‌ भवतु प्रामाण्यमिति चेन्न। तस्य पुरुषवुद्धिप्रभवत्वेन 
पुरुषाश्नितञ्जमविभ्रलभ्भादिदोषसदद्भावसम्भवेन अलौकिकेऽर्थःप्रामाण्यात्‌ | आप्तवचनस्य सम्भवत््रमाणमूछकस्य च बाक्यल्य 
घ्रामाण्येऽपि अतथाभूतस्याप्रामाण्यानश्चयात्‌ । 
नन्वेवं सम्यङ्मूलसापेक्षत्वेन प्रामाण्यस्य गुणापेक्षत्वमेवेति न प्रामाण्यस्वतस्त्वसिद्धिरिति चेन्न, अपवादभूता- 
| प्रामाण्यनिवृत्यर्थमेव गुणद्वारा दोषाभाववणंनात्‌ | अनाप्तेऽनृतवादिनि शक्येश्थ यर्याप प्रमातृत्वशक्तिभवति, तथाप्यनाश्वा- 
सात्‌ तत्राप्रामाण्यबुद्धिभेवति । एवं सत्यवादिन्यपि अशक्येऽ् प्रमातु शक्तिर्नास्तोति हेतोरप्रामाण्यस्‌। अप्रामाण्यञ्चात्र 
` मूलदोषादेव। न ह्यतीन्द्रयेऽर्थपोरुषेयवेदिकव।कयमन्तरेणावगति सम्भवति। तथा च 'स्वर्गंकामश्चेत्यं वन्देत, ` 
| शन्यस्‌ः इत्यादीनि बौद्धवाक्यान्यसम्भवमूलकत्वेनाप्रमाणान्येव । यच्चोपदेप्ट्रत्वेन मन्वादिवद वक्तव्याथज्ञानवत्त्व वुद्धा- 


: अपौरुषेय होने से नित्य निर्दोष, असंदिग्ध, अविपरीत, अबाधित ज्ञान का जनक होने के कारण वेद में अप्रामाण्य की. 
i आशंका के लिये कोई अवसर नहीं है। दोष की आशंका होने पर प्रामाण्य में संशय उठ सकता है और दोष का निश्चय हो जाने पर 
अप्रामाण्य निश्चित हो जाता है। जैसे चक्षुरादि इन्द्रियां स्वाभाविक रूप से प्रमा ( यथार्थे ज्ञान ) को हो पैदा करतो हैं, उसी प्रकार 


शब्द से भी स्वाभाविक रूप से यथार्थ ज्ञान ही उत्पन्न होता है। इसीलिये .“स्वर्गंकामो यजेत” ( स्वर्ग को कामना वाला यज्ञ करे ) 
इस वेद वाक्य से उस व्यक्ति को यज्ञ करने से स्वर्ग होता है, यह अर्थ असंदिग्च रूप से ज्ञात हो जाता है, जो !के पद, पदार्थ ओर 
उनके सम्बन्ध के ज्ञान को ठीक प्रकार से जानता है। ‘gaa स्वगं होता है या नहीं', यह संशय अथवा 'इससे स्वर्ग नहीं होता”, इस 
प्रकार का विपरीत ज्ञान इससे नहीं होता । जैसा कि शबर स्वामी ने कहा है--““जो ज्ञान उत्पन्न होने के बाद नष्ट हो जाता है, अर्थात्‌ 

बाधित हो जाता है कि यह ऐसा नहों है, उसको मिथ्याज्ञान कहा जाता है। वेद वाक्य से जन्य ज्ञान कालान्तर, पुरुषान्तर, अवस्थान्तर 
अथवा देशान्तर में बाधित नहीं होता” | 


प्रदन उठता है कि इस परिस्थिति में तो बुद्ध प्रभृति के वाक्य भी स्वामाविक रूप से प्रमा ( ज्ञान ) को पैदा करते हैं तो 
उतका प्रामाण्य क्यों नहीं माना जायगा? इसका उत्तर यही है कि बुद्ध प्रभृति के ये वाक्य पुरुष बुद्धि से पैदा हुए हैं, अतः इनमें 
पुरुष में वर्तमान भ्रम, विप्रलिप्सा आदि दोषों की संभावना होने से अलौकिक अथं में ये प्रमाण नहीं माने जा सकते । आप के वचन में 


और जिन वाक्यों के विषय में यह ज्ञात हो जाता है कि इनकी उत्पत्ति सम्यक प्रमाण मुलक हे, तो उनमें प्रामाण्य की अवगति होने पर 
भी जो वाक्य ऐसे नहीं हैं, उनमें अप्रामाण्य का निश्चय हो जाता है | 


इस पर यह आपत्ति उठ सकती है कि यदि वाक्य का प्रामाण्य उसको सम्यक्‌ प्रमाणमूलकता की अपेक्षा रखता है तो 
 इसकोगुणकी,सदाही अपेक्षा होने से प्रामाण्य का स्वतस्त्व कैसे बनेगा ? उत्तर यह है कि अपवादस्वरूप अप्रामाण्य को निवृत्ति के 

> लिये ही दोषामाव का निरूपण किया जाता है ओर वह होता है गुणों के द्वारा । अनाप्त, असत्यवादी व्यक्ति के द्वारा उच्चरित वाक्यों 
४ Faery यद्यपि प्रमातृत्व शक्ति विद्यमान है, तो मी अविश्वास के कारण वहाँ पर अप्रामाण्य बुद्धि होती है । इसी तरह सत्यवादी 
के वाक्य में अशक्य अथं को समझाने की शक्ति नहीं है, अतः वह उस अथं में अप्रमाण माना जाता दै । कारणगत दोष के कारण ही 
दोतों स्वळो में अप्रामाण्य अभिप्रेत है। अतीन्द्रिय ( इन्द्रियों से न जाने जा सकने वाळे ) अथं की अवगति ( ज्ञान) अपौरुषेय वैदिक 
 वाक्मकेबिनानहों हो सकती । इस प्रकार “स्वगे को कामना वाला चैत्य को वन्दना करे'', “सब कुछ शून्य है” इस तरह के बौद्ध 
' बचत सम्यक्‌ प्रमाण मूलक न होने से अप्रमाण हैं। मनु प्रभृति स्मृतिशाख्रों के उपदेष्टाओं को जैसे अपने वक्तव्याथं का ज्ञान था 
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वेदायंपारिजातः ७५ 


दिष्वपि कल्पनीयमित्युक्तस्‌, तन्न; बालोन्मत्तादीनामपि तद्दशनिन, व्यामोहमूलकत्वेनाप्युपदेष्ट्त्वसम्भवेन बुद्धोक्त: प्रामाण्या- 
योगात्‌ | मन्वादीनां वेदमनुसृत्यातीन्द्रियार्थोपदेष्ट्त्वसम्भवेशपि वेदमपलपती बुद्धादेस्तदसम्भवात्‌ । 


यत्तु बुद्धादेः सर्वज्ञत्वेन अतीन्द्रियार्थोपदेष्ट्रत्वं सम्भवतीत्युक्तम्‌, तदप्यकिश्चित्करस्‌; षड्भिः प्रमाणे: aaa 
विरोध: | यज्जातीयेः प्रमाणेयंज्जातीयाथंदशंनं भवति, तद्धवत्येव। एकेन तु प्रमाणेन सर्वज्ञतासमर्थने चक्षुषा रसादि- 
प्रतिपत्तिरपि प्रसज्येत । 

यत्तु योगजसामर्थ्येन साम्प्रतिकयन्त्रादिसाचिव्येन च सर्वज्ञता समथ्यंते, तदपि तुच्छस्‌; सामर्थ्यातिशयस्य 
स्वविषय एव कार्यातिशयकरत्वेनाविषये तदयोगात्‌। तदुक्तं भट्टपादैः-- 


यत्राप्यतिशयो दुष्टः स स्वार्थानतिलङ्घनात्‌ | 
दुरसुक्ष्मादिदृष्टी स्यान्न wt श्रोत्रवृत्तिता॥ ( चो. सू. वा. ११४ ) इति। 


योगजादिसामर्थ्येरपि न रूपे श्रोत्रप्रवृत्तिभंवति, किन्तु व्यवहितविप्रकष्टदेश्स्थशन्दादेः श्रवणं सम्भवति, 
चक्षुषा च दूरस्थसूक्षमरूपादिदशंनं सम्पद्यते । अत एवाद्यत्वेऽपि प्रमातुभेदेन सातिशयं प्रत्यक्षमुपलभ्यते | केचिदतिदूरमति- 
सूकष्मञ्च पश्यन्ति । ज्ञानमपि लोकिकं शास्त्रीयं च सातिशयं दुश्यते | एतेन कस्यचिद्‌ वुद्धादेज्ञानमत्यन्तातिवायितं स॒बंबिषयः . 
कमपि कथं न भवेदित्यपास्तस्‌ | स्वविषये दूरसूक्ष्मादिदशन एव सामर्थ्यातिशय उपयुज्यते, न तदतिळङ्गने। न ह्मतिशयि- 
तमपि श्रोत्रं रूपे प्रवतंते, नेत्रादयो वा शब्दे प्रवर्तन्त इति पार्थंसारथिमिश्राः | | 


उसी प्रकार बुद्ध प्रभृति में क्यों नहीं माना जय ? इस प्रश्‍न का उत्तर यही है कि बालक और उन्मत्त आदि में भी अपने वक्तध्याथ ' 
का ज्ञान होता है, तो भी इनके वचन व्यामोहमुलक हैं, अतः उनको जैसे प्रमाण नहीं माना जाता, वही स्थिति बुद्ध प्रभृति के वचनों 
को भी है, अर्थात्‌ उनका मी उपदेशकत्व व्यामोहमूलक हो सकता है। मनु प्रभृति के उपदेश तो वेद का अनुसरण करते हैं, 
अतः ये अतीन्द्रिय अर्थ का मी उपदेश कर सकते हैं। किन्तु वेद का अपलाप करने वाले बुद्ध प्रभृति के वचन अतीन्द्रिय अर्थ में प्रमाण 
नहों माने जा सकते | र 
बुद्ध प्रभृति सवंज्ञ हैं, अतः वे अतीन्द्रिय अर्थं के उपदेष्टा हो सकते हैं, यह कथन मी अकिचित्कर है, क्‍योंकि हमने | 
छः प्रमाण मान wae! इन सबसे यदि उनकी सर्वज्ञता सिद्ध होतो हो तो हमको कोई विरोध नहीं है। जिस तरह के प्रमाणों से 
जिस तरह के अर्थ का दशन होता है, वह होता ही है । एक प्रमाण से सवंज्ञता का समर्थन मानने पर चक्षु से भी रस आदि का ज्ञात | 
हो सकता है, किन्तु होता नहीं । ee 
यह जो कहा जाता है कि योगज सामर्थ्यं से अथवा आधुनिक यन्त्रों की सहायता से सर्वेज्ता का समर्थन हो सकता है 










यह भी व्यर्थं की बात है, क्योंकि किसी भी करण में सामथ्यं का आधिक्य अपने विषय में ही कायं की अतिशयिता का संपादक होता Ae 
है, वह अविषय मे प्रवृत्त नहीं होता । जैसा कि भट्ट कुमारिल ने कहा है--“जहाँ पर मो अतिशय का दशन होता है, बह अपने स्वार्थ प 2 


( अपने विषय ) का उल्लंघन नहीं करता । दूर की वस्तु और सूकम वस्तुम्वरूप को देखने का इष्टि का तरतम माव होता है, इस se : 
कायं में श्रोत्र की प्रवृत्ति नहों हो सकती” । योगजसामथ्यं से भी रूप के ग्रहण में त्र की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु व्यवहित 
अथवा विप्रकृष्ट देश में स्थित शब्द का ही ग्रहण उससे हो सकता है ओर चक्षु से दूर स्थित और सुक्म रूप का ही दर्शन '५ दूरबोन ल ee हळ | 
आदि से ) हो सकता है। इसीलिये आजकल के यन्त्रों की सहायता से प्रमाता के भेद के अनुसार प्रत्यक्ष में अतिश्षयिता देखी जाती हे । दु Ae 

इनकी सहायता से कुछ लोग बहुत दूर की और अत्यन्त सुक्ष्म वस्तु को मी देख सकते gl लोकिक और शाज्जीय ज्ञान में मो अतिशय © 
देखने को मिलता है। इस कथन से किसी का यह कहना कि बुद्ध प्रभृति का ज्ञान अत्यन्त विशिष्ठ -सवंविषयक क्यों नहीं हो सकता, | र ie 





उल्लंघन में नहीं । अतिशय शक्तिसंप्न थोत्ररूप दर्शन में प्रवृत्त नहीं हो सकता भर न अतिशय शक्ति संपन्न नेत्र की ही प्रवृत्ति ६ Bo | 
के श्रवण में हो सकती है, यह पार्थ सारथि मिश्र का.कहना है । | US जज 


+ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri : 


७६ वेदार्थपारिजातः 


यत्तुक्त प्रत्यक्षस्य न विषयनियमोऽस्ति, रूपवतां घटादीनामरूपवतां खूपादीनां दूरसूक्ष्माणाश्च प्रत्यक्षदर्शनादिति 
बुद्धादेः सवंविषयज्ञानवत्त्वं कुतो न स्यादिति तन्न; प्रत्यक्षस्य वतमानविषयत्वनियमात्‌ । ततश्च भविष्यति धर्म प्रत्यक्षस्य 
न प्रवृत्तिनेतरां सर्वविषयेषु । ज्ञानस्याप्यस्ति विषयनियमः, यत्रास्य कारणं सम्भवति, तत्रव प्रवतंते, नान्यत्र । ज्ञान- 
कारणमिन्द्रियलिङ्गादि । इन्द्रिय वतंमानविषयमिति तज्जन्यं ज्ञानमपि वर्तेमानविषयमेव | न तत्‌ धर्माधर्मेषु नापि सर्वार्थषु 
sada | रिङ्जादिरहिततयाऽतुमानमपि न प्रवतंते अतो नानुमानादिभिरपि सवंज्ञत्वसिद्धिः | 
| लौकायतिकेस्तु सर्वज्ञत्वकल्पनावदेव अपौरुषेयत्वकल्पनार्झप निष्प्रामा णिकेवोच्यते । तेरेवोच्यते-- 
| सवंज्ञो दुइयते तावन्नेदानीमस्मदादिभिः । 
निराकरणवच्छक्त्या न चासीदिति कल्पना ॥ 


'अतीतः कालः सर्वज्ञशून्यः, कालत्वादद्यत्ववतु न वाऽगमो वृद्धादिसवेज्ञत्वसिद्धौ प्रमाणस्‌ सिद्धे सवज्ञ 
तदागमस्य प्रामाण्यम्‌, तत्प्रामाण्ये च स्वज्ञत्वसिद्विरित्यन्योन्याश्रयात्‌ | पुरुषान्तरप्रणीतस्य तु मूरान्तरासम्भवात्‌ न सवंज्ञ- 


सद्भावे प्रामाण्यस्‌ | 

न . यत्तक्तस्‌-“नित्यागमगम्यः सर्वेज्ञ:” इति तन्न, तदभावात्‌ । न च यः सर्वज्ञः, सवंवितः इति नित्यागमोऽस्त्ये- 
$ 

यह जो कहा गया है कि प्रत्यक्ष का विषय नियत नहीं है, क्योंकि उससे रूपवान्‌ घटादि का ओर अरूपवान्‌ रूपादि का 
ओ तयथा दूरवर्ती एवं सूक्ष्म विषयों का भी ग्रहण होता है, मतः वुद्ध प्रभृति की सवंविषयक ज्ञानवत्ता अर्थात्‌ सर्वज्ञता क्यों न सिद्ध होगी ? 
 यहथात एकदम निराधार है। प्रत्यक्षं का यह नियम है कि वह वतंमान वस्तु का ही ग्रहण करता है । इसलिये भविष्य में होने वाळे 


॥ धर्मे में उसकी प्रवृत्ति नहीं होगी । सर्वेविषयों में तो इसकी प्रवृत्ति सुतरां नहीं होगी । ज्ञान में मी विषय का नियम वतंमान है । 
| जहाँ इसका कारण हो सकता है, वहों उसकी प्रवृत्ति होती है, अन्यत्र नहीं । इन्द्रिय, लिंग आदि ज्ञान के कारण हैं। इनमें इन्द्रिय 
बत॑मान विषय की ही ग्राहक हो सकती है, मतः इन्द्रियजन्य ज्ञान भी वर्तमान विषय का ही होगा । घमं, मधभं में एवं सवं अर्थो में 
इसकी प्रवृत्ति नहीं होती । लिगादि के अमाव में अनुमान भी धर्माधर्मादि में तथा सर्वार्थं में प्रवृत्त नहीं हो सकता, इसलिग्रे अनुमान 
आदि से भी सर्वज्ञता नहों सिद्ध हो सकती ! 

a लोकायतिक अर्थात्‌ चार्वाक दंन के अनुयायी तो सर्वज्ञत्व की कल्पना के समान वेद के अपोरुषेयत्व की कल्पना को भी 
Be : प्रमाण नहीं मानते | उनका कहना है कि--“अमी हमको कोई सर्वज्ञ नहीं दिखाई देता, अतः पहले भी ads कोई नहीं था, यह कल्पना 
` बड़ी सरलता से को जा सकती है । इसमें अनुमान भी हो सकता है । जैसे कि---“अतीत काल सर्वज्ञ से शून्य था, काल होने के कारण 
. वतमान के समान । अर्थात्‌ आज का काल मी काल है ओर पहले का काल भी काल ही था। फिर जब वर्तमान काल में कोई सर्वज्ञ 
. नहीं है तो पूर्व काल में भी कोई सर्बज्ञ नहीं था, यह बात अनुमान से सिद्ध हो जायगी । आगम के प्रमाण पर भी बुद्ध प्रभृति की 
ओ सर्वज्ञता सिद्ध नहों हो सकती, क्योंकि बुद्ध की सर्वज्ञता सिद्ध हो जाने पर ही उनके शास्र प्रमाण माने जायेंगे ओर शाख के प्रामाण्य के 
आधार पर बुद्धकी adam सिद्ध हो सकती है। इस प्रकार यह बात" अन्योन्याश्रय दोष से दूषित हो जायगी । पुरुषान्तर से प्रणीत 
| ` शाज्र का कोई आधार न होने से वह भी सववज्ञ के सद्भाव में प्रमाण नहीं हो सकता । अर्थात्‌ दुसरे १रुष के बनाये हुए ग्रन्थ से वुद्ध 

. को सवंज्ञ कहें, तो दुसरे पुरुष के ग्रन्थ का भी कोई मूल न होने से वही अप्रमाण है । 

: . ` गहु कहना कि सर्वज्ञ नित्य आगम ( वेद ) से जाना जाता है, गलत बात है, क्योंकि ऐसा है नही । “नो सामान्यतया सर्वज्ञ 
विशेषतया प्रतिपदोक्त प्रत्येक पदार्थ को सबको जानता है” यह नित्य भागम इसमें प्रमाण इसलिये महीं है कि यह अर्थवाद 


१. अन्योन्या्य वाक्य निरर्थक होते हैं। उनसे किसी बात को सिद्धि नहीं होती । जेते किसी ने किसी से पुछा कि यह 

मोटर किसको है ? उत्तर देनेवाले ने कहा कि जिसका यह मकान है । यह मकान किसका है ? तो कह दिया कि 
जिसकी यह मोटर है। यहाँ मोटर के मालिक का ज्ञान मकान के मालिक के ज्ञान के अधीन और मकान के सालिक 
का ज्ञान मोटर के मालिक के ज्ञान के अधीन है । यहाँ पर अन्योन्याश्रय होने से यह वाक्य व्यर्थ है । 
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वेदार्थपारिजञात ७७ 


वेति वाच्यसु; तस्याथंवादरूपत्वेन तत्र तात्पर्याभावात्‌ | वु्धादिसर्वज्ञत्वबो धपरत्वेऽनित्यबोधकत्वेनागमस्याप्य नित्यत्वापत्तेः । 
किञ्च, यद्यागमनित्यत्वमिष्यते, तहि सर्वज्ञकल्पना व्यर्थैव । येन नित्येनागमेन सर्वज्ञो बोद्ध्यते, तेनेव घर्माधर्मबोधो भवतु, 
कि सर्वज्ञकल्पनया, यतः स्ंज्ञत्वेनाभिमता बुद्धादयो$धमंमेव प्रतिपादयन्ति । 


केश्चिततु इन्द्रियार्थंसंबन्धविषये सवं क्षणिकं संस्कृतमित्यादि सत्यवचनं दृष्टा श्रद्धेयेध्थ धर्मे चेत्यवन्दनादिवाक्य- 
मपि तद्वचनात्म्रमाणमित्युच्यते | तढुक्तस्‌-- 
- कोटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः कोपयुज्यते । दूरं पश्यतु मा वाऽसौ तत्त्वमिष्ट तु पश्यति॥ इति । 
तदप्यपेशलस्‌; क्षणिकादिवाक्यस्यापि बाधसिद्धथा चैत्यवन्दनादिवाक्यस्य सुतरां बाधोपपत्तेः | वस्तुतस्तु 
'चेत्यवन्दनादिवुद्धवाक्यस्‌, अप्रमाणम्‌, अलोकिकार्थंत्वे सति पुंवाक्यत्वात्‌, उन्मत्तवाक्यवत्‌' इत्यनुमानेन बुद्धवाक्यानां 
प्रामाण्याभावः सिद्धयति | 


यत्तूक्तं Fes सवंज्ञोऽस्मौत्युक्तमिति। तदप्यसत्‌; वुद्धोऽसवंज्ञ इत्यन्यैरुक्तत्वात्‌ | वस्तुतस्तु एवमनृतमुद्धवञ्च 
वुद्धो वदतीति न सम्भाव्येत। यत्तु बुद्धः सर्वज्ञ इत्यस्ति लोकिक्रानामविच्छिन्ना स्मृतिः, तेन तदानीन्तनैर्बद्धस्य सर्वज्ञत्व॑ 
प्रमितिमिति कल्प्यत इति | तदपि तुच्छ; विप्रलिप्सया बुद्धेनागमः प्रणीत इति पुराणादिस्मृतिविगानात्‌ । सर्वज्ञत्वस्मरणस्य 
चासम्भवन्मूत्वात्‌ शिष्टेरपरिग्रहाच्च | न च वृद्धस्य ada किञ्चित्‌ प्रमाणमस्ति । सर्वविषयज्ञानरहितैस्तस्य ज्ञाठुमशक्य- 
त्वातु । यदि तु वृद्धस्य स्वंजञत्वज्ञानार्थंमन्योऽपि सववज्ञ: कल्प्यते, ततस्तेनैव प्रकारेणान्यान्यसर्वेज्ञकल्पनायामनवस्थापातात्‌ । 
तदुक्तम्‌ 


वाक्य है, अतः उसका स्वार्थ में तात्पर्यं नहीं है। यह आगम यदि बुद्ध प्रभृति की सर्वज्ञता का बोधक माना जाय तो अनित्य वस्तु 
का बोधक आगम मी अनित्य ही माना जायगा । आगम को यदि आप नित्य मानते हैं तो फिर सर्वज्ञ की कल्पना व्यर्थ ही है, 
क्योंकि जिस नित्य आगम से सववज्ञ का बोध होता है, sala घमं ओर अघर्म आदि का मी बोध हो जायगा, तब सववज्ञ कल्पना की 
क्या आवश्यकता है ? क्योंकि सर्वज्ञ के रूप में स्वीकृत बुद्ध प्रभृति केवळ अवम का ही प्रतिपादन करते हैं । 


कुछ लोगों का कहना है कि इन्द्रिय ओर अर्थ के सम्बन्ध से परिज्ञान विषयों में यह सारा संसार क्षणिक है, संस्कृत है, . 
इस तरह की सही वाते सुनकर बुद्ध के द्वारा उपदिष्ट चैत्य वन्दन प्रभृति विषयों में भी श्रद्धा उत्पन्न होती है, अतः बुद्ध का :वचन मी 
प्रामाण्य में कारण माना जायगा । जैसा कि कहा गया है--“'उस ada को संसार में कितने कीट पतंगे हैं, इसका यदि ज्ञान है तो उस 
ज्ञान का हमारे लिये क्या उपयोग है ? वह ( बुद्ध ) दूर की वस्तु को देखे अथवा न देखे, किन्तु हमारे लिये जो कल्याणकारी वस्तु है, | 
उसको वे अवश्य देखते है" । यह उक्ति मी गछत है, क्योंकि क्षणिकत्व के प्रतिपादक वाक्यों का ही जब बाध हो जायगा तो फिर 
चैत्यवन्दन प्रमृति वाक्यों का बाध तो सहज ही हो जायगा । स्तुतस्तु चैत्पवन्दन प्रभृति बुद्धवाक्य अप्रमाण हैं, क्योकि यहाँ पर पुरुष | 
के द्वारा अलौकिक अर्थं का प्रतिपादन किया गया है, जैसे कि कोई उन्मत्त मनमाना प्रलाप करता हो, इस अनुमान से बुद्ध वाक्योंकी 
अप्रमाणता सिद्ध होती है। = es 

यह कहना कि बुद्ध ने स्वयं ही कहा है कि मैं सर्वज्ञ हे, गलत बात है, क्योंकि दूसरों का कहना है कि बुद्ध सर्वज्ञ नहीं है। | क हा 
वास्तव में बुद्ध ऐसी गलत ओर उद्दंडता से मरी बात कहेंगे, ऐसी सम्भावना नहीँ की जा सकती । यह कहना कि बुद्ध सर्वज्ञ है, यह 
बात लोक में अविच्छिन्न स्मृति परम्परा से प्रचलित है, इससे ऐसा अनुमान होता है कि उस समय के व्यक्तियों ने बुद की सर्वज्ञता चा 
यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर लिया था, यह मी तुच्छ बात है । प्रजा को ठाने के लिये बुद्ध ने नये शास्त्र की रचना की, इस प्रकार की. 
उक्तियाँ पुराणादि स्मृति ग्रन्यों में उपलब्ध हैं। बुद्ध के सर्वज्ञत्व की परम्परा का मुल सही नहीं है ओर शिष्टजनों ने इसको स्वीकार मी | weg 
नहीं किया है । बुद्ध के ada होने में कोई प्रमाण नहीं है। जिनको सभी विषयों का ज्ञान नहीं है, वे सर्वज्ञ को जान मी नहीं सकते। 
बुद्ध की सवंज्ञता को जानने वाले किसी अन्य ade की यदि कल्पना करनी है. तो उसी पद्धति से उसकी सर्वज्ञता के ज्ञान के लिये भी एक 
ओर सववज्ञ की कल्पना करनी पड़ेगी, इस प्रकार अनवस्था दोष की आपत्ति होगी । जैसा कि कहा गया है-- > कट 
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य एवं स्यादसवंज्ञः स॒ Was न बुद्धयते । 
सवंज्ञोऽनवबृद्धश्च येनेव स्यान्न तं प्रति। 
र तद्वाक्यानां प्रमाणत्वं मलाज्ञानेन वाक्यवत्‌ ॥ (चो. सू. वा. १३५,१२६) 


किञ्च, रागद्वेषादिरहितो निर्व्यापारः झान्यनिष्ठो बुद्ध आसीदिति वुद्धरभिम्रेयते। तादृशस्य प्रक्षीणरागद्वेषस्य 
बुद्धस्य लाभपूजाख्यातिरागनिमित्तं स्वयूथ्यनिमित्तं वा न सम्भवत्यागमश्रणयनस्‌ | निर्व्यापारस्य च तस्य निविकल्पेन 
प्रत्यक्षेण विव प्रत्यक्षयतः विकल्पमूलिका देशनाऽपि न सम्भवत्येवेति तदन्यप्रणीत एव बोद्धागमः | 

यत्त॒ तत्सान्निध्यमात्रतश्चिन्तामणेरेव कुड्यादिभ्योऽपि देशना निःसरन्तीति। TT श्रद्धाजडस्येव शोभते । कुड्या- 
दिनिःसृतास देशनासु बुद्धप्रणीतत्वानिणंयेन प्रामाण्यासम्भवात्‌। विप्रलम्भके पिशाचादिभिरपि विप्रलम्भार्थं तादृक्‌ देशना- 
घ्रकाशसम्भवात्‌ | 
यत्तूक्तम्‌ “स्वभावादेव तत्तदिन्द्रियाद्वनपेक्षमेव पुरुषः सवं वेत्ति । देहावृतस्तु इन्द्रियादिद्वारेण किश्विदेव जानाति । 
विगलितदेहस्य तु स्वाभाविकं सारवंज्ञमभिव्यज्यते” इति | तदप्यपेशळम्‌; इर्द्रियाद्यनपेक्षस्य जीवस्य सूक्ष्मातीतादिसवंविषयं 
ज्ञानं भवतीत्यत्र तदागममन्तरान्यस्य प्रमाणस्यासत्त्वात्‌ । तदागमस्य प्रमाणत्वे सर्वज्ञत्वसिद्धि, सवंज्ञत्वसिद्धो तदागम- 
प्रामाण्यमित्यन्योन्याश्रयः । अपि च विगलितशरीरस्याशरीरस्य ताल्वादिरहितस्य कथमागमप्रणयनस्‌ ? सशरीरस्यासवंज्ञत्वेन 
तत्प्रणीतागमस्य च कथं प्रामाण्यम्‌ ? यदि तादुक्‌ कञ्चन मुक्तः सवंज्ञोऽद्यत्वे दृश्येत, ततोऽन्योऽपि सम्भाव्येत । 













ट 
4 “जो व्यक्ति स्वयं असवंज्ञ है, वह ada को नहीं जान सकता । जिस असवंज्ञ ने सर्वज्ञ के रूप में :किसी को नहीं जाना है तो 
कु उसके प्रति उस असवंज्ञ के वाक्य उसी प्रकार प्रमाण नहीं हो सकते, जैसे कि वे वाक्य प्रमाण नहीं माने जाते, जिनके कि मुल वक्ता का 
| कोई ज्ञान नहों है” । 

४ हे बुद्ध के शिष्य ऐसा मानते हैं कि बुद्ध राग, द्वेष आदि से रहित थे, सब प्रकार के व्यापारों से मुक्त थे और शुन्यनिष्ठ थे । 
{5 


„ ऐसे बुद्ध जो राग, द्वेष आदि से रहित थे, उन्होंने फिर छाम, पूजा, प्रसिद्धि, राग आदि में अनुरक्त होकर केवळ अपने अनुयाथिथों के 
लिये शास्त्र की रचना क्‍यों की ? फिर जब वे समी प्रकार के व्यापारों से निलिप्त थे, तो शास्त्र रचनारूपी व्यापार कहाँ से आया ? 
चे निर्विकल्प समाधि में निरत थे तो विकल्प मुलक उपदेश कहाँ से आया ? भतः यह निश्चित है कि बोद्धागमों की रचना किसी दूसरे ने 

« ही की हे, बुद्ध ने नहीं। 

ee पु = | यह कहना कि चिन्तामणि के समान बुद्ध की सन्निधि मात्र से दीवाल भी शास्त्र का उपदेश' करने लगती थी, केवल अतिशय 

4 श्रद्धा के कारण जिसकी बुद्धि जड़ हो गई है, उसी के लिये शोमा की बात हो सकती है । दीवाल से निकली देशना में यह वुद्ध द्वारा 

क | प्रणीत है, ऐसा निश्चय न होते से प्रामाण्य का निश्चय भी नहों हो सकता । जनता को ठगने के लिये इस प्रकार को देशना पिशाच प्रभृति 

हि के द्वारा और ठगों के द्वारा मी दी जा सकती है । 
= 


rk. यह जो कहा गया है कि पुरुष स्वभाव से ही उन उन इन्द्रियों की सहायता के बिना ही सब कुछ जानता है। वह जब 
प 2. ` देह से आवुत हो जाता है तो इन्द्रियों को सहायता से कुछ थोड़ी सी वस्तुओं को जान पाता है । पूनः जब बह इस देह से मुक्त हो जाता 
$ 9 र [4 है तो उसकी स्वाभाविक सर्वज्ञता अभिव्यक्त हो जाती है? । यह भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि जीव को इन्द्रिय प्रभेति की अपेक्षा के बिना 
Re, अतीत, ढनागत आदि सभी विषयों का ज्ञान होता है, इसमें बौद्ध आगम के सिवाय और कोई प्रमाण नहीं है। उनके आगम 
= के प्रामाण्य के सिद्ध होने पर daa की सिद्धि होगी ओर ada को सिद्धि होने पर उनके आगम का प्रामाण्य सिद्ध होगा । इस प्रकार 
“अन्योन्याश्रय दोष होगा । दूसरी बात यह है कि शरीर के विगलित हो जाने पर शारीर के अभाव में तालु प्रभृति स्थानों के सुतरां 
नभाव होने के कारण आगम का प्रणयन कैसे होगा ? यदि इस प्रकार का कोई मुक्त सर्वज्ञ आजकछ दिखाई दे तो हम तत्सदृश किसी 
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"संभावना कर सकते हैं। ° 
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बेदार्थपारिजातः ७९ 


एवमेव प्रजापतेः प्रथमेनाषंज्ञानेनेव वेदोऽत्रबुद्धो भवतीत्यपि न विचारसहम्‌; अनुच्चरितशब्दज्ञानमपि सर्वज्ञज्ञान- 
वतू धर्माधमंविज्ञानवच्च सकारणमेव; तत्रापि तेन कृतो वा नित्यसिद्ध एव प्राप्तो वेत्यनास्वासस्यैवाप्रामाण्यकारणत्वसम्भः 
वात्‌ । न च तद्वचनात्‌ विश्रम्भसम्भवः; अद्यत्ववत्‌ तदानोमपि पुरुषाणामनृतवादित्वसम्भवात्‌ | अयमागमप्रतिभासः स्वप्नादि- 
वत्‌ आकस्मिको निनिमित्तश्चाप्रमाणश्च भवतीत्यविश्रम्भ एव । अस्मिन्‌ पक्षे बहून्यदृष्टानि कल्पनीयानि । अनुच्चारित- 
शब्दग्रहृणसामर्थ्यवतोऽसाधारणपुरुषस्य कल्पनस्‌। तथैवागमनित्यतां कल्पयित्वा जन्मान्तरानुभवनिवन्धनं तत्स्मरणकल्पनं 
गोरवास्पदस्‌ । कथं हि दविपराद्धंपरिमितं प्रलयकालमतोत्य एतावान्‌ ग्रन्थराशिः मन्रियाऽपि अन्यूनानतिरिक्तः स्मतुँ शक्ये- 


ताप ! यादि चेवं नित्यागमस्य जन्मान्तरानुभवजन्यस्मरणविषयत्वं सम्भवति, तहि वुद्धादेधंमंविषयस्मृत्यभ्युपगमे को 
विरोधः ? यद्यनुच्चरितशब्दग्रहणं सम्भवति, तहि घर्माधर्माद्यथंग्रहणे का बाधा । 


यत्तूच्यते शब्दस्येन्द्रियकत्वाद्‌ ग्राह्यत्वाद्‌ UTI, धर्मावमादिस्त्वतीन्द्रियत्वाद्‌ अग्राह्मत्वमिति . तन्न अनुच्चरित- 
शब्दस्यापि अतीन्द्रियत्वात्‌ | अपि च, धर्मावर्मादिग्रहणवादिनां नये पुमान्‌ स्वतन्त्र एवाभिप्रेतः | अतः ततप्रत्ययाद्‌ अर्थनिश्चयो 
युक्तः । नित्यागमग्रहणवादिनां तु प्रजापत्यादिपुरुषा धर्माधमंग्रहणेऽपि वेदपरतन्त्राः। स्व स्वरूपसिद्धयेऽपि तत्परतन्त्र इति 
न कस्यचित्स्वातन्त्र्यस्‌ | 
` न च पूर्वमीमांसकनयेऽपि पर्वपूर्वपुरषाधीनमुत्तरोत्तरपुरुषाणां वेदस्वरूपनिर्द्वारणमिति समानमेव पारतन्त्र्यमिति 
वाच्यम्‌ः, भावानववोधात्‌ | तथाहि-एकपुरुषाधीनत्वे कृतकत्वाशङ्कया यथावद्‌ दुष्टो विप्लवो वा जात इति संशयाद्‌ न 


इसी तरह प्रजापति के प्रथम ard ज्ञान से ही वेद जान लिया जाता है, यह बात भी तकंसंमत नहीं है । मनुच्चरित शब्द 
का ज्ञान भी सर्वज्ञ के ज्ञान की तरह ओर घमं-अधर्म के ज्ञान की तरह सकारण है, वहाँ पर भी प्रजापति ने इसको बनाया अथवा 
नित्यसिद्ध को प्राप्त किया, इसका निश्चय न होने से उसमें अप्रामाण्य को काफी सामग्री विद्यमान है । प्रजापति के वचन से मी 
उसमें विश्‍वास नहीं हो सकता, क्योंकि आज की तरह उस समय भी पुरुषों के असत्यभाषी होने की संभावना है । यह आगम का जैसा. 
प्रतीत हो रहा बोद्धागम स्वप्न भादि के समान आकस्मिक, बिना निमित्त का और अप्रमाण भी है, अतः इसमें विश्वास नहीं किया जा 
सकता । इसके पक्ष में अनेक अहष्टों को कल्पना करनी पडती है । पहले अनुच्चरित शब्द को ग्रहण करने की सामथ्यं वाले किसी 
नसाधारण पुरुष की कल्पना, इसी तरह आगम के नित्यत्व की कल्पना करके जन्मान्तर के अनुभव से होने वाळे स्मरण को कल्पना 
करने में स्पष्ट ही गौरव है। यह कैसे हो सकता है कि दो परार्घ परिमित प्रलय काल के बीत जाने पर इतनो बड़ों ग्रन्थ राशि को 
बिना एक मात्रा की भी न्यूनता अथवा अधिकता के कोई स्मरण कर सकता हो ? यदि इस तरह से नित्य आगम जय्मान्तर के 
अनुभव से उत्पन्न स्मृति का विषय हो सकता है, तो बुद्ध प्रभृति की धमं विषयक स्मृति को मानने में क्या विरोध हो सकता है ? 
यदि अनुच्चरित शब्द का ग्रहण हो सकता है तो घर्म-अधमं प्रभति अर्थो के ग्रहण में क्या बाधा हो सकती है? स 

यह कहा जाता है कि “शब्द तो इन्द्रियों के द्वारा ग्राह्म होता है, अतः इसका ग्रहण माना जा. सकता है, धमं-अघम आदि. 
तो अतीन्द्रिय है, अतः इनकी ग्राह्मता सम्भव नहीं हो सकती” यह बात मी गलत है, क्योंकि मनुच्चरित शब्द मी अतीन्द्रिय:है। | 
दूसरी बात--धर्म-अधर्म आदि की ग्राह्यता मानने वालों ( बोद्धा ) के पक्ष में पुरुष स्वतन्त्र माना गया है। अर्षातु बौद्धों के मत में... 
बुद्ध aaa है, अतः उसको धर्माधर्मादि के ज्ञान में किसी की अपेक्षा न रहने से वह इस विषय में स्वतन्त्र है। इसलिये पुरुष के ज्ञास . 
अर्थ का निश्चय करना ठीक हो सकता है । नित्य आगम ( वेद ) से अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान मानने वालों के पक्ष में तो प्रजापति , ie 
आदि पुरुष मो धर्म-और aud आदि के ज्ञान में वेद के पराधीन हैं अर्थात्‌ वेद से हो धमं और अधमं का ज्ञान इन्हें भो होता ह। 
प्रजापति आदि अनने स्वरूप की सिद्धि में भी वेद के परतन्त्र हँ, अर्थात्‌ वेद से ही प्रजापति के स्वरूप की भी सिद्धि होती है, वेद के विना. शर रट 
नहीं । अतः वैदिको के मत में कोई भो पुरुष स्वतन्त्र नहों है । ay 


इस प्रकार से तो पूर्व मीमांसा के मत में भी परवर्ती पुरुष पूर्ववर्ती पुरुष के प्रमाण पर ही वेद के स्वरूप का निर्धारण Be, न : 


oe ॥ 4 







किन्तु om 


ऐसी शंका ठोक नहीं, क्योंकि आपने मीमांसक मत का अभिप्राय ही ठीक से नहीं समझा है। वेद के स्वरूप का निर्धारण यदि एक पुरष 
के अधीन माना जाता है, तो उसमें कृत्रिमता की आशंका होने से उसने ठोक से किसी विषयं को देखा है अथवा इसमें कुछ थु | = a wee 
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८० वेदार्थपारिजञातः 


स्वातन्त्येणागमस्य प्रामाण्यं सम्भवति। अनेकपुरुषस्थळे तु नेष दोषः; जन्मान्तरानुभूतस्य दीघेकालव्यवहितत्वेन स्मतुं- 
मशक्यत्वेन कृत्वैव वेदं श्रद्धार्थ स्मृतमुपदिशतीति शङ्कया तत्राविश्रम्भः | एकस्मिन्नेव जन्मनि बहुशोऽनुभूय स्मर्यमाणे तु 
नायमपि दोष इति न स्वातन्त्र्यहानिः। एकस्य प्रतिभाने तु कृतकत्वाशङ्कया सम्भवत्येव पारतन्त्र्यस्‌ । अत एव सम्प्रदाये 
बहवः पुमांसोऽभिम्रेयन्ते | ततो यथा वेदानां कर्ता कश्चन नास्ति, तथेवेकः कश्चन सम्प्रदायप्रवतंकोऽपि नास्ति; तथात्वे कृत- 
कत्वसंशयापत्ते:, तत्तदन्यकुरानबाइविलादिग्रन्थानुयायिभिरपि ग्रन्थकतुं: सम्प्रदायप्रवतंकत्वमेवोच्यत इति : तदवेलक्षाण्यमेव 
वेंदस्य स्यात्‌ । बहुषु पुरुषेषु सम्प्रदायस्याद्यत्ववत्‌ पूर्वकालेऽपि विद्यमानत्वेन न शङ्कावकाशः । यथाद्यत्वे सर्व eae 
वेदमधीयाना दुष्यन्ते, न कर्तारः, कालान्तरेऽपि तथात्वाङ्गीकारेण न दुष्टहानिनं वाऽदृष्टकल्पना, क्ुंस्तद्दोषाणां चास- 
त्वात्‌ स्वाभाविकमेव वेदानां प्रामाण्यम्‌ । तत एवानुमानिकबाधोऽपि आभाससमानयोगक्षेम एव । 
यत्तुपदेशित्वान्यथानुपपत्त्या मन्वादिवद्‌ बुद्धादेरपि ज्ञानवत्त्वोपपत्तिरिति | तदप्यकिञ्चित्करस्‌, बालोन्मत्तादौ 
व्यभिचारात्‌ । वेदान्‌ ज्ञात्वोपदेशश्चेत्‌; सिद्धसाधनमेव, मन्वादेस्तथात्वाभ्युपगमात्‌। वुद्धोपदेशस्य च वेदरसिद्धत्वान्न तत्र 
वेदजन्यज्ञानवत्त्वमप्यभ्यपगन्तुं शक्यते । पुरुषवचनादर्थनिश्चये जातेऽपि प्रत्यक्षादिनिश्चयवत्‌ मूळदोषावगमे बाध्यत एवेति 
तदप्रामाण्यस्‌ | वेदस्यानपेक्षितत्वेन स्वत एव प्रामाण्यम्‌ । पुरुषस्तु अन्यथा संविदानोऽप्यन्यथा विवक्षति, अत एव पौरुषेय- 
वचनात्‌ तन्मृलप्रत्ययो नावधारयितुं शक्यः । 


if गया है, इस प्रकार का संशय उठ सकता है, अतः ऐसे स्थलों में आगम कः स्वतन्त्र रूप से प्रामाण्य सम्मव न होगा । किन्तु जहाँ पर 
| अनेक पुरुष द्रष्टा के रूप में विद्यमान हैं, वहाँ पर इस प्रकार की आपत्ति नहीं उठ सकती | उठ सकती है--जन्मान्तर में अनुभूत विवग्र 
अ का एक BET समय के व्यवधान के कारण स्मरण कर पाना कठिन है । इस पर भी श्रद्धा को जगाने के लिये कह दिया गया है कि 
i प्रजापति प्रभुति वेद को स्मरण कर उसका उपदेश देते हैं, इस प्रकार की आशंका होने पर वेद में विदवास ही नहीं रहेगा । एक 
ही जन्म में अनेक बार के अनुमव के आधार पर स्मृत विषय में तो यह दोष नहीं रहेगा, फलत; यहाँ पर व्यक्ति के स्वातन्त्र 
क: की हानि मी नहीं होगी । एक ही व्यक्ति को प्रतिमान होता है, ऐसा मानने पर कुत्रिमता की आशंका के कारण पारतन्त्र्य की 
सम्मावना बनी रहती है । इसीलिये संप्रदाय में अनेक व्यक्तियों को मान्यता दी गई हे । इसलिये जैसे कोई एक व्यक्ति वेद का 
; कर्ता नहीं माना जाता, उसी तरह कोई एक व्यक्ति सम्प्रदाय का sade भी नहीं माना जाता। क्योंकि एक व्यक्ति 
| . के साथ कृतकत्व की आशंका जुडी रहती है। ऐसा मानने पर तो वेद की कुरान, बाइबिल आदि से कोई विलक्षणता नहीं मानी 
जा पाती, क्योंकि इत ग्रन्थों के अनुयायी भी इनके रचयिता को सम्प्रदाय का प्रवर्तक मान सकते हैं। आज की तरह पहले भी 
किसी सम्प्रदाय की विद्यमानता अनेक व्यक्तियों में मानी जाती है, तो उस परिस्थिति में इसमें कृत्रिमता आदि की शंका का कोई अवसर 
नहीं रह जाता । जैसे आजकरू सभी व्यक्ति अपने पूवंवर्ती पुरष से वेद का अध्ययन करते देखे गये हैं, उसके कर्ता नहीं, उसी प्रकार 
. काछान्तर में भी इसी बात को न मानते पर न तो दृष्ट वस्तु का विरोध ही होता है और न कोई अदृष्ट की कल्पना ही करनी पड़ती है | 
| वेद का कोई कर्ता नहीं है, मत: कर्ता में विद्यमान भ्रम-प्रमादादि दोषों के भी न रहने से वेद का प्रामाण्य स्वभावतः सिद्ध है। इसीलिये 
Sagara द्वारा वेद के प्रामाण्य का खण्डन प्रमाणामास से प्रामाणिक वस्तु के खण्डन के समान ही व्यर्थ सिद्ध हो जाता है । 
BE 3: + यह कहना कि मनु प्रभृति के समान बुद्ध आदि को भी ज्ञानवान्‌ मानना पड़ेगा, अन्यथा वे उपदेष्टा कैसे हो सकते हैं ? यह 
` बात भी तुच्छ है, क्योंकि बालक, उन्मत्त आदि में इसका व्यमिचार देखा जाता है ! अर्थात्‌ बालक, उन्मत्त आदि भी उपदेश तो करने 
ह. ही लगते हैं। बुद्ध ने वेद को जानकर उपदेश दिया, यह कहना सिद्ध-साधन दोष है, क्योंकि मनु प्रभृति के विषय में यह माना ही जाता 
eae है कि वे वेद को जानकर के ही तदनुसार धम का उपदेश करते हैं। बुद्ध का उपदेश तो वेद से सिद्ध नहीं है, अतः बुद्ध को वेदजन्य 
पु ज्ञान था, ऐसा नहीं माना जा सकता | पुरुष का वचन होने से उसमे अर्थ का निश्चय तो हो जायया, किन्तु फारणगत दोष के ज्ञान से 
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so अत्यक्षादि $ 
2: वसे त्यक्षादि निश्चय बाधित होता है, वैसे ही पुरुषगत दोष के ज्ञान से उसका वचन भी बाधित होकर अप्रमाण हो जायगा । वेद किसी 


oe 'अपेक्षा से प्य है, अतः उसका स्वतः प्रामाण्य है। पुरुष तो जानता कुछ है, कहना कुछ और ही चाहता है । इसीलिये पोरुषेय वचन 
_ से उसके मुछ प्रमाण की अवगति होना कठिन है | i 


2-4 cae १ 
ye 





























॥ | 
> | 


७४%... 
७७४ पा 
म 

yet ee Fe 


WS १८ १५ छ” 2923. | Sie 2 , 4 है eine ८ त 
2, >”. क SER ig CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





वेदार्थपारिजातः ८१ 


वाक्यरचनायां ज्ञानापेक्षया विवक्षा प्रत्यासन्ना भवति | रान्तस्य. त्वन्यविवक्षायामन्यद्वाक्यं दुस्यते । तथा च यदि 
वाक्यानुरूपविवक्षाऽपि निश्चेतुं न पायंते, तदा वाक्यातुरूपं ज्ञानकल्पनं तु दूरापास्तम्‌ । ततो यथाविवक्षं यथाज्ञानं वाक्यं 
प्रवतत इति वक्तुं न शक्यते, तथाप्याप्तवाक्येषु वकतृज्ञानपूर्वंकत्वं निश्चेतुं शक्यते | ततोऽन्यत्र भ्रमविप्लवादिसम्भवः। तथा 


च पोरुषेयवाक्यानां सामान्येन मूलज्ञानावधारणशक्तिभेवति, अनाप्तवाक्यानां तदशक्तिश्च । तत एव केषाञ्चित्रामाण्यमः 
घ्रामाण्यञ्चान्येषास्‌ । 


ननु तहि कथं वाचकत्वविरहिताद्‌ वाक्यात्‌ तज्ज्ञानमवगम्यत इति चेन्न, ज्ञानावधारणस्यानुमानिकत्वेन बाधाः 


भावात्‌ । पदपदार्थरचनाधीना हि वाक्यार्थंप्रत्ययाः। उक्तरचना च विवक्षाधोना । सा च ज्ञानाधीना | अन्वयव्यतिरेकाभ्या- 
मेतदवगम्यते | 


यद्यपि पोरुषेयवाक्यादर्थनिश्चयो भवति, तथापि तप्प्रामाण्यं वक्तृज्ञानमुखेनेव भवति | त॒ एवाप्तोक्तकारी पर्यनु- 
युक्तः सन्‌ आप्तमेव निदिशति। न चेवमर्थमनवबोधयतः शब्दस्य वाचकत्वमेव न स्यात्‌, न चानवगतवोधकत्वानां लोके वेदे 
वा बोधकत्वं सम्भवति, ततो वेदप्रामाण्यमपि दुर्घटमिति वाच्यस्‌, वक्तृज्ञानान्तरितत्वेन शब्दानामुदासीनत्वातु, वक्तज्ञानस्येव 
तत्र भ्रामाण्यप्रयोजकत्वात्‌ । वाक्यात्‌ पूवं मर्थप्रतोतौ सत्यामपि तत्प्रतिष्ठाया वक्तृज्ञानान्तरितत्वात्‌ यावत्तन्नावगतं भवेत्‌, 
तावडुत्पन्तस्यापि निश्चयस्यासत्समत्वात्‌ शब्दा उदासीना इव भवन्ति। वक्तृज्ञानेऽवघारिते तु शब्दैः पूर्वंसञ्जातमप्यर्थ 
प्रामाण्यं पुनः प्रतिष्ठाप्यते | वाक्यस्य पुरुषबुद्धिप्रभवत्वेन तद्दोषेण दोषसम्भवात्‌ संशयो जायते | मूख्ज्ञानस्य सम्यक्त्वे तु 
संशायनिवृत्तो निश्चयः प्रतिष्ठितो भवति । यद्यपि वक्तृज्ञानमर्थज्ञानगम्यमेवेत्यर्थंज्ञानं वक्तज्ञानात्‌ पूर्वमेव भवति, तथापि 


वाक्य को रचना में ज्ञान को: अपेक्षा कहने की इच्छा अधिक समीप है । श्रान्त व्यक्ति में देखा गया है कि वह कहना कुछ 
चाहता है ओर बोलता कुछ और ही है। इस तरह वाक्य के अनुरूप विवक्षा का निश्चय होना मी जब कठिन है, तब वाक्य के अनुरूप 
ज्ञान की कल्पना तो बहुत दूर की बात है । अतः विवक्षा और ज्ञान के अनुसार वाक्य की प्रवृत्ति होती है, यह नहीं कहा जा सकता | तो 
मी आप्त प्रयुक्त वाक्यों में वक्ता को उस विषय का ज्ञान है, इसका निदचय किया जा सकता है | इसके अतिरिक्त अनाप्त वाक्यों में भ्रम, 
विपर्यय आदि की सम्भावना रहती है । इस प्रकार पोरुषेय वाक्यों में सामान्य रूप से मुल ज्ञान के अवघारण की शक्ति रहती है, अनाप्त 
वाक्यों में यह नहीं रहती | इसीलिये कुछ वाक्य प्रमाणयुक्त होते हैं और कुछ नहीं । 4 
प्रश्न उठता है कि 'जब वाक्य वाचक नहीं होते तो उनसे अथं को अवगति कैसे होगी ? उत्तर है कि अनुमान के द्वारा ज्ञान के 
अवधारण में कोई बाधा नहीं है । वाक्यार्थ का ज्ञान पद ओर पदार्थ के ज्ञान के अधीन होता है। वाक्य की रचना विवक्षा के अधीन है 
भौर विवक्षा ज्ञान के अधीन है । अन्वय और व्यतिरेक से इसका ज्ञान होता है । 
यद्यपि पौरुपेय वाक्य से अर्थ का निश्चय होता है, तो मी उसका प्रामाण्य वक्ता के ज्ञान के अनुसार ही होता है। इसीलिए 
आस्त पुरुष की आज्ञा का पालन करने वाला व्यक्ति पूछने पर उस आप्त पुरुष का ही हवाला देता है। इससे यह नहीं कहा जा सकता 
कि अर्थ का ज्ञान न कराने वाले शब्द की वाचकता नहीं वन सकती ओर न यहो कहा जा सकता है कि जिन geal की बोधकता | 
सिद्ध नहीं हुई है, ऐसे शब्दों की बोधकता लोक अथवा वेद में भी सिद्ध नहीं हो सकती, फलतः वेद का प्रामाण्य सिद्ध होना बड़ा कठित | ड पू 
है, क्योंकि शब्द वक्ता के ज्ञान से अन्तरित होकर उदासीन हो जाते हूँ । वक्ता का ज्ञान ही इनमें प्रामाण्य का प्रयोजक है, अर्थात्‌ वक्ता 
की आप्तता--अनाप्तता के आधार पर ही इनमें प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य का निश्चय होता है। वाक्य से पहले ही अर्थ की प्रतीति हो 
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टर घेदायपारिजातः 


तत्प्रामाण्यनिर्णये वक्तज्ञानस्येव पूर्वंभावित्वस्‌ | एवं पौरुषेयेषु वाक्येषु पुरुषबुद्धिनिमित्तत्वाद अप्राभाण्यं युज्यते । वेदे तु 
वक्तुरमावाद्‌ वक्तबुद्धयनपेक्षत्वात्‌ स्वत एव प्रामाण्यस्‌ | 
5 यत्तु अनाप्तवचनवद्‌ वचनत्वेन वेदस्याप्यप्रामाण्यं शङ्क्येत, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, लौकिकवाक्यस्याप्रामाण्यं 
दोषनिमित्तं न वाक्यत्वहेतुकस्‌ । प्रत्यक्षस्य भूतार्थविषयकत्वेन भव्यस्य धमादिनं तद्विषयत्वसम्भवः। इन्द्रियाद्यगम्यभूत- 
| भविष्यदाद्यर्थबोधकत्वं शब्दस्येव सम्भवति । तढुक्तस्‌-- 
। “अत्यन्तासत्यपि ज्ञानमर्थ शब्द: करोति हि” ( चो० Jo वा ६) इति। 
| ननु वेदो यदि पौरुषेयर्स्तहि प्रत्यक्षाद्यनवगतधर्मादिवोधकत्वेनासम्भवन्मूलकत्वेन बृद्धादिवाक्यवत्‌ तस्याप्यप्रामाण्य- 
| मेव | अपौरुषेयश्रेत्‌ प्रामाण्यहेतुभूताप्तोच्चरितत्वाभावेन सुतरां तस्याप्रामाण्यमिति चेन्न, ज्ञानस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वाभ्युपगमेन 
i प्रामाण्यकारणानपेक्षत्वेनापौरुषेयत्वे दोषाभावात्‌। अप्रामाण्यं तु कारणाधीनम्‌ । तञ्च ज्ञानानुत्पत्तिः, उत्पन्नस्य ज्ञानस्य 
संशयाद्यात्मकता, उत्तरकाले बाधकप्रत्ययान्तरोत्पत्तिः; करणे दोषवत्ताज्ञानञ्च। प्रकृते वेदस्य करतृंस्मरणाभावादियुक्तिभि- 
रपौरुषेयत्वसिद्धया न कारणदोषज्ञानं शक्यशङ्कम्‌, “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः” इत्यादिवाक्ये रगिनिहोत्रहोमात्‌ स्वर्गो 
भवतीति ज्ञानमुत्पद्यत एव A Ala: संशयाद्यात्मकं ज्ञानमुत्पद्यते। अग्निहोत्रहोमात्‌ स्वर्गो न भवतीति बाधकज्ञानमपि 
कस्यापि न भवत्येव । अग्निहोत्रहोमात्‌ स्वर्गो न भवतीति नहि केनापि प्रमातुं शक्यते । येन प्रमाणेन लौकिकसाध्यसाधन- 
भावो ज्ञायते, तेनेव तदभावोऽपि । नहि चक्षुरन्तरा रूपाभावो ज्ञायते। तथा चाप्रामाण्यकारणत्वेन सम्भावितेष्विह कस्यापि 
अनुपलम्भादप्रामाण्यशङ्काया दूरापास्तत्वात्‌ स्वतः सिद्धं प्रामाण्यमनपोहितमेव स्थितं भवति | 


| निवृत्ति हो जाने पर निएचय फी प्रतिष्ठा हो जाती है। यद्यपि वक्ता का ज्ञान अर्थ के ज्ञान से ही जाना जाता है, इसलिए अथे का ज्ञान 

वक्ता के ज्ञान से पहले ही होता है, तो भी saa प्रामाण्य के निश्‍चय में वक्ता का ज्ञान ही पहले मानना पढ़ता si इस तरह पोरुपेय 

वाक्यों में पुरुष की बुद्धि के ही निमित्त होने से उसमें अप्रामाण्य की कल्पना उचित है। वेद में तो वक्ता के न होने से वक्ता की बुद्धि की 

अपेक्षा के अभाव में स्वतः प्रामाण्य में कोई वाधा नहीं है | 

वेद भी तो वाक्यसभुहात्मक ही है, अतः उसमें मी अनाप्त व्यक्ति के वाक्यों की तरह अप्रामाप्य की शंका उठ सकती है, 

. यह कथन भी तकं के सामने नहीं few सकता, लौकिक वाक्य का यपामाण्य दोष के कारण होता है, उसमें वाक्यत्व हेतु नहीं है । निष्पन्न 

' अर्थ का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः निष्पाद्य धर्मादि प्रत्यक्ष के विषय नहीं हो सकते । इन्द्रिय आदि से अगम्य भूत, भविष्य आदि 

,  विषयो का योध शब्द से हो हो सकता है । जैसा कि कहा गया दै--“अत्यन्त अविद्यमान अर्थ का भी ज्ञान शब्द के द्वारा हो सकता है ।” 

प्रश्‍न उठता है कि यदि वेद पौरुषेय है, तो प्रत्यक्षादि से अनवगत धर्मादि की बोघकता में वह प्रमाण नहीं हो सकता, अतः बुद्ध 

आदि के वावयों की तरह उसको भी प्रमाण नहीं माना जायगा | यदि वेद अपौरुषेय है, तो उसके भप्त द्वारा उच्चरित न होने के कारण 

ag निश्चित ही अप्रमाण मान लिया जायगा, क्योंकि आप्त द्वारा उच्चरित शब्द ही प्रमाण होता है । इसका उत्तर यह है कि ज्ञान को 

स्वतः प्रमाण माना गया है, अतः अपौरुषेय वाक्य में प्रामाण्य के कारण की अपेक्षा न होने से यहाँ कोई दोष न हीं हे। अप्रामाण्य का 

ज्ञानतो कारण के अधीन है। ज्ञान की अनुत्पत्ति, उत्पन्न ज्ञान को संशम-विपर्ययात्मकता, उत्तर काल में अन्य बाधक ज्ञान की उत्पत्ति, . 
करण में दोषयुक्तता का ज्ञान-ज्ञान फे अप्रामाण्य में ये चार कारण होते हैं। प्रत स्थल में वेद के कर्ता की किसी को स्मृति नहीं 

आओ अत; इस तरह की युक्तियो के सहारे वेद की अपोर्षेयता के सिद्ध हो जाने पर कारणगत दोष ज्ञान की आशंका ही नहीं उठ सकती । 

> ड Saga जुहुयात्‌ स्वगेकामः' इस तरह के वाक्यों से अग्निहोत्र का. अनुष्ठान करने से स्वर्ग को प्राप्ति होती है, इस तरह का 

र क त. ज्ञान उत्पन्न होता ही है । इससे संशयात्मक ज्ञान नहीं होता और न बाधक ज्ञान हो होता है कि अरितहोत्र से स्वगं नहों होता । अग्नि- 

a a पर BIA करने से स्वर्ग नहीं होता, इस प्रकार का ज्ञान किसी को हो नहों सकता । जिस प्रमाण से छोकिक साध्य-साधन माव का ज्ञान होता 

क है, उस उसीसे से उसके अभाव का भी शान होता है। बिना चक्षु के कोई रूप फे अमाव को जान नहों सकता । इस तरह मप्रामाण्य के जितने 

सी संभावित कारण हैं, उनमे से किसी की मी उपलब्धि यहाँ ( वेद में ) नहों होती, wen अप्रामाण्य को शंका का यहाँ कोई प्रसंग न होने 

वाक्यो का प्रामाण्य किसी भी तरह से अपोदित ( बाधित ) नहीं होगा । 
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ननु यथा चक्षुषो रूपोपलम्भहेतुत्वं रूपोपलम्भेन कार्येण सिद्धयति, एवं मनुबुद्धादेशपदेशित्वरूपकार्येण वेदमन्त- 
रापि धर्माधमंज्ञानवत्त्वसिद्विरिति चेन्न, वेदुष्योपदेशित्वयो: व्याप्त्यमिद्धेः | तथाहि-बालोन्मत्तादिष्वनवगतार्थेष्वप्युपदेशित्वं 
दुश्यत इति व्यभिचारः । मन्वादिवेदिकानां तु वेदिकार्थज्ञानपूर्वकत्वमेवोपदेष्टत्वमिति सिद्धसाधनम्‌ । 


वेदानासपौरुषेयत्वम्‌ 
यत्तु सामान्यतो दुष्टं वितथमुपलभ्य वाक्यत्वसाम्येन वेदस्यापि वेतथ्यं शङ्क्यते, तदज्ञान- 
विजृम्भितम्‌; वाक्यत्वस्याप्रामाण्याप्रयोजकत्वात्‌। पौरुषेयवाक्यस्य तु पुरुषाश्रितदोषादिभिरेवाप्रामाण्यम्‌, न वाक्यत्व- 
प्रयुक्तस्‌ । वेदे तु संशयविपर्यंयाजनकत्वात्‌ बोधकत्वात्‌ बाधकाभावाञ्चानधिगतासंदिगधाबाधितार्थविषयज्ञानजनकत्वदशनेत 
अप्रामाण्यकारणाभावात्‌ स्वाभाविकं प्रामाण्यमेव । 


ननु 'वेदाः पौरुषेया वाक्यकदम्बरूपत्वात्‌, महाभारतादिवत्‌' इत्याद्यनुमानेवंदानां पौरुषेयत्वमेवेति चेन्न, स्मर्य 
माणकतुकत्वस्योपाधित्वात्‌ । पौरुपेयमहाभारतादिवाक्यं स्मर्यमाणकतुंकमेव । न च तथा वेदे तत्साधयितुं शक्यते । 


यहाँ पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि जैसे चक्षुरादि इन्द्रियों की रूप के ग्रहेण की कारणता रूप के उपलम्म रूपी कार्य से सिद्ध [ 


होतो है, उसी तरह से मनु, वुद्ध आदि में भी उपदेशकतृत्व रूप कार्य को .देखकर वेद के बिना भी धर्म-अघमं आदि फे ज्ञानवत्त्व रूप 
कारण को सिद्धि क्यों नहों हो जायगी? तो इसका उत्तर यह है fie Agua ओर उपदेशित्व इन दोनों की व्याधि नहीं बन सकती, 
क्योंकि बालक, उन्मत्त आदि में उपदेश करने की प्रवृत्ति देखी जाती है, जब कि वहाँ वैदुष्य का अभाव रहता है। इस प्रकार उक्त दोनों 
वाते साथ-साथ नहीं रहती, इनका व्यभिचार मानना पड़ेगा । मनु प्रभृति वैदिकमत के अनुयायी तो वैदिक अर्थ को जानकर ही उपदेश 
करते हैं, अत; उनमें वैदुष्य विद्यमान है ही उसको पुनः अनुमान से सिद्ध करना सिद्ध साधन दोष होगा । 


वेदों की अपौरुषेयता 


सामान्यतः वाक्यों के मिथ्यात्व को देखकर समान न्याय से वेद वाक्य में भी मिथ्यात्व की शंका करना तो अपने अज्ञान को 
ही प्रकट करना है, क्योंकि वाक्यत्व हेतु मप्रामाण्य का प्रयोजक नहीं है । पौरुषेय वाक्यों का अप्रामाण्य पुरुषाश्चित दोषों के कारण होता 


है, उसमें वाक्यत्व की कारणता नहों वनतो । वेदवाक्यो में तो संशय-बिपयंय आदि की जनकता अविद्यमान है, ये किसी न किसी अर्थ के 
बोधक हैं, इनका कोई बाघक ज्ञान नहीं है और ये अनधिगत, असंदिग्ध, अबाघित अर्थ के ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, अतः अप्रामाण्य के 
प्रवतंक किसी भी कारण की यहाँ प्रवृत्ति न होने के कारण इसका स्वाभाविक प्रामाण्य माता जाता है | 

यह कहना कि “वेद पोरुषेय है, वाक्य कदम्वरूप होने से, महाभारत आदि ग्रत्यो के समान” इस तरह के अनुमानों से वेदो' 
को पोरुषेय ही मानना पड़ेगा, इसलिये गलत है कि उक्त अनुमान में स्मयंमाणकतृ'कता उपाधि है । महाभारत प्रभृति ग्रन्य पौरुषेय हैं तो 


इनके कर्ता की स्मृति भी विद्यमान है । वेद में इस प्रकार का कर्ता किसी की भो स्मृति में नहीं है, अतः उक्त सोपाधिक अनुमान! वेद की | 
पौरुषेयता को सिद्ध नहों कर सकता । 


१. जो साध्य का व्यापक हो te हेतु फा अव्यापक हो, उसे उपाधि कहते हैं। जैसे कोई अनुमान करे कि इस अंगोठो में र 


gat है, घर्योकि यहाँ अग्नि है, जहां अग्नि होतो है, वहाँ gat होता है, फिन्तु यह अनुमान गलत है, क्योंकि इस 
अनुमान सें--आद्रेन्धनसंयोग ( गोले इंधन का संयोग ) उपाधि है। अग्नि से घुआ को सिद्ध करने में gat 





साध्य और अग्नि होगा साधन । पर अग्निरूप साधन से घुआएप साध्य को सिद्धि नहीं होगी, 


संयोग उपाधि लग जायगी । जहाँ-जहां घुआ रहता है, घहाँ-बहां aera संयोग अवड्य रहता है, — इसलिये क टे 


आद्रेन्धन संयोग साध्य घुआँ का व्यापक हुआ ओर जहाँ-जहाँ अग्नि रहती है, बहाँ-चहां आत्रेन्धन संयोग रह मी 
सकता है और नहीं भी । गीली ऊूकड़ियाँ, गोले कंडे या फोयले आदि का अग्नि के साथ तो आद्रेन्यन-संयोग रह 
जायगा, किन्तु सुखी लफड़ो, सुखे कोयले या कण्डों के साथ अथवा प्राइमस, गेस आदि को अग्नि के साथ याद्रेत्धन- 






ove 


संयोग नहीं रहता, अतः आद्रॅन्यनसंयोग gated साध्य को सिद्ध करनेवाले अनुमान के साधन रूप हेतु का अव्यापक | 


| 
>“ « 


हो गया । अर्थात्‌ अग्नि के साथ सब जगह नहीं रहा । इसलिये अग्नि से gut को सिद्धि करनेवाला अनुमान 






हो गया । वेद के पोले को ति करनेवाले अनुमान में mre हेतु है और ste साध्य है। इसलिये यह. 
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८४ ड, चेदार्यपारिजातः 


नन्ववश्यं वाक्यानि केनचित्प्रणीतानि, तथेव शब्दानामर्थेः सम्बन्धोऽपि सकतुँक एवाभ्युपेय इति चेन्न, कतुरनु- 
पलम्भात्‌ यदि स्यात्‌ कर्ता, प्रत्यक्षादिप्रमाणेरुपलभ्येत। यद्श॑नयोग्यमुपलम्भसाञ्रगीसत्त्वेऽपि नोपलभ्यते, तन्नास्त्येवेति 
मन्तव्यस्‌; यथा-शरश्पुङ्गादिकृस्‌ । न च चिरवृत्तत्वात्‌ कर्ता नोपलभ्यते, नासत्त्वादिति वाच्यस्‌, तथात्वेऽपि तत्स्मरणस्या- 
चस्यकत्वात्‌। नहि चिरवृत्तोऽपि न स्मर्यते । तथा च वेदकतुंः स्मरणाभावान्नास्त्येव कश्चिद्वेदकर्तेति प्रतीयते । 


ननु कचिदरण्यादिप्रदेशेषु कूपारामादीनां मुक्तकशलोकानाञ्च सन्तोऽपि कर्तारो न स्मर्यन्ते, तथेहापि समयव्यव- 
हारयोः कत्रेस्मरणमुपपन्चमिति | तदसारम्‌, देशोत्साद-कुलोत्साद-सम्प्रदायविच्छेदादिभिः पूर्वोक्तकतृ णामस्मरणोपपत्ता- 
वप्यध्ययनाध्यापनतदर्थानुछ्ठानशन्दार्थव्यवहारपारम्पर्यस्याविच्छेदेऽपि कतृविस्मरणानुपपत्ते: | अत एव प्रयोगः “वेदा अपो- 
रुषेयाः, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्यंमाणक्तुंकत्वादात्मवत्‌, व्यतिरेके भारतवत्‌ इति ।” 

न च घटकतुँकुलालस्मरणवत्‌ वेदतत्पदार्थंसम्बन्धकतुंस्मरणे व्यवहृतृ णां निष्प्रयोजनेइति कतृंविस्मरणमुपपद्यत 
एवेति वाच्यस्‌, वेषम्यात्‌ । तथाहि--निष्प्रयोजनत्वात्‌ कुलालविस्मरणमुपपद्यते, न तु तथा वेदकर्त्रादिस्मरणं निष्प्रयोजनं 


“वाक्य किसी न किसी के बनाये हुए ही हो सकते हैं, इसी तरह से शब्दों का अर्थों के साथ संवन्ध भी किसी के द्वारा 
स्थापित ही मानना पड़ेगा” यह कथन भो इसलिये गलत है कि वेद में कोई कर्ता उपलब्ध नहीं है । यदि कोई कर्ता होता तो उसको 
प्रत्यक्ष प्रमृति प्रमाणों में से किसी न किसी से उपलब्धि होती । जिसकी किसी न किसी प्रमाण से उपलब्धि हो सकतो.हे, उसकी यदि 
पूरी सामग्रो की विद्यमानता में भी उपलब्धि नहीं होती तो समझ लेना चाहिये कि उस वस्तु की सत्ता नहीं है, जैसा कि खरगोश की 
सोंग । “बहुत समय बीत जाने फे कारण वेद का कोई कर्ता स्मृति में नहों रह गया है, इसका मतलब यह नहीं है कि उसका कोई 
रचयिता ही नहीं है”, माप को यह उक्ति भी इसलिये उचित नहीं है कि यदि ऐसा होता तो उसकी स्मृति अवश्य बनी रहती । 
समय अधिक बीत गया है तो इसका मतलब यह नहीं हो सकता कि उसकी स्मृति भी नहीं रहेंगी । अतः यही मानना उचित है कि वेद 
के कर्ता के रूप में किसी के नाम की स्मृति विद्यमान नहो है; अतः वेदं का कोई कर्ता है ही नहीं | 

| यह कहना भी सारहीत है कि “जैसे किसी घने जंगल में किसी के बनाये कुएँ अथवा उपवन का तथा मुक्तक श्लोकों का कोई 
कर्ता रहते हुए मी उसकी स्मृति नहीं रह जाती, उसी तरह से वेद के संबन्ध में भी समय और व्यवहार में कर्ता को स्मृति का न रहना 
बन सकता है””, क्योंकि कूप, उपवन, मुक्तकशलोक आदि में देश, कुल, सम्प्रदाय आदि के विनष्ट हो जाने से कर्ता की स्मृति नष्ट हो 


जाती है ' किन्तु वेद में तो ऐसा नहीं है । यहाँ पर तो अध्ययन-अध्यापन की परम्परा, वैदिक यागादि के अनुष्ठान की परम्परा, और शब्द 


एवं अर्थ के व्यवहार की परम्परा समाप्त नहीं हुई है, तो फिर कर्ता को स्मृति कैसे नष्ट हो सकतो है? इसके समर्थन में यह अनुमान 
दिया जा सकता है- वेद अपौरुषेय है, इसके सम्प्रदाय का विच्छेद न होने पर भी इसके कर्ता को कोई स्मृति विद्यमान न होने पे, 


आत्मा की तरह, यह अन्वय का उदाहरण हुआ | इसका व्यतिरेक में उदाहरण महामारत होगा । वेद के विपरीत महामारत का कर्ता 










स्मृतिपथ में विद्यमान है, अतः वह पौरपेय माना जायगा । आत्मा सम्प्रदाय विच्छेद न होने पर भी कर्ता के स्मरण से रहित है, इसी 
लिये वह किसी पुरुष का बनाया हुआ नहीं है, इसी तरह वेद भी किसो पुरुष का बनाया हुआ नहीं है । 

| प्रश्‍न उठता है कि जैसे घट प्रमृति से व्यवहार चलाने वाळे व्यक्ति के लिये इस घड़े का बनाने वाला कुम्हार कौन है? यह 
जानना व्यथं है, उसी तरह वेद के पद-पदार्थ का कर्ता कोन है ? इसको भी जानने का कोई प्रयोजन न होने से कर्ता की विस्मृति हो सकती 


| = य है, तो इसका उत्तर यह है कि उक्त दोनों बातो में कुछ अन्तर है। कोई प्रयोजन न होने से कुम्हार के नाम को विस्मृति तो हो सकती 


अनुमान गलत है, क्योंकि इस अनुमान में भो स्मयंसाणकत्‌'कत्व, अर्थात्‌ कर्ता का स्मरण गोचर होना उपाधि लग जायगी | 
जहां-जहां पौरुषेयत्व ( पुरुषकतु'कता) रूप साध्य रहता है, वहाँ-वहां स्मर्यमाणकतृ कत्व है, जेसे रामायण, महाभारत 
आदि में पुरुष निमितत्व भी है और वाल्मीकि, व्यास आदि कर्ता का स्मरण भी है । इसलिए यह साध्य पौरुषेयत्व का 


पापक हो गया और साधन वाक्यत्व रूप हेतु का अव्यापक् हो गया, क्योंकि रामायणादि सें कर्ता का स्मरण होने पर 





 सोवेदमेकर्ताका स्मरण नहाँ है । अतः सोपाधिक अग्नि साधन से साध्य gat की जैसे सिद्धि नहीं हो सकतो, ऐसे 


' य ` an + 

Vert eine < हो by + 

दि Re 4 420» ४ । ५ सोपाधिक ल ‘ क . य 

हो सोपाधिक वाक्यत्व पुरुषकतृ करूप साध्य की सिद्धि सकती 
छ 33 , रै बल Eel 20 A TE iE ४० २०७ BN ee ५ : 

) /६: * om >. be re ae (१ ४८ 2) ॥ हेतु | 
ही कस | rp? र च 
॥ ७ ७७ | | ‘ mA . ह 
हि र Sri 5 . ॥ 
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वेदार्थपारिजातः ८५ 


व्यवहाराणां तदधीनत्वात्‌ । नहि पाणिनेविस्मरणे आदैचां वृद्धिशब्देन व्यवहार: सम्भवति। तथा च यः पदपदार्थंसम्बन्धं करोति 
यश्च वेदं निर्माय तदध्ययनाध्यापनतदर्थयागोपासनज्ञानादिव्यवह्यरं प्रवर्तयति, न तस्य विस्मरणे व्यवहारः सम्भवति | वामया 
दर्थंप्रतिपत्तिस्तदर्थानुष्ठानञ्च॒वाक्यकतुंः तदाप्तत्वस्य च स्मरणमन्तरा न सम्भवतः, अनाप्तवाक्यात्तददशंनात्‌। यागादेः 
स्वर्गादिसाधनतायाः . प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌। कर्तरि विश्रम्भादेव सर्वे वेदार्थयागाद्यनुष्ठाने प्रवर्तेरन्निति कथं 
कर्ता विस्मर्यंत ? तेनावस्यस्मतंव्यत्तरे सत्यस्मर्यमाणः स्वस्याभावमेवावगमयिष्प्रति। पाणिनिभिन्नस्य पाणिनिमतान- 
नुसारिगे वा वृद्धिशब्दव््रवहारतो न केचिदादेचोऽवगच्छन्ति। यथा वाऽपिङ्गलस्य पिङ्गलाननुसारिणो वा 
मकारव्यवहारतो न केचित्‌ सवंगुरुत्रिकं घ्रतिपद्यन्ते। किन्तु वृद्धिरादेजिति वृद्धिसंज्ञाकतुंः पाणिनेवृद्धिय॑स्था- 
चामादिस्तद्‌ वृद्धमिति व्यवहारतो वृद्धिशब्देनादेचो जानन्ति | एवमेव 'सवंगुरुमंः इति मगणसम्बन्धकतुंः पिङ्गलाः 
चायंस्य व्यवहारतः स्ंगुरुत्रिकं प्रतिपद्यन्ते, तथैव वेदवाक्याद्ंप्रतिपत्तुभिरवश्यं पदपदार्थंसम्बन्धकर्ता तादुशपद- 
कदम्वात्मकवेदवाक्यकर्ता चेक एव, स चाप्त इति ते स्मर्तव्याः, न च स्मर्यन्ते | 

समयव्मवहारयोरेककतुंकत्वविस्मरणे च नार्थनिश्चयः। प्रकृते च विनापि कतृंस्मरणं वेदवाक्यादर्थनिश्चयस्य 
्रसिद्धत्वान्न कश्चिद्‌ वेदकर्ता सिद्धयति। यदि कथश्चिद्‌ विस्मरणमुपपद्येतापि, तथापि प्रमाणमन्तरेण न कर्तुनिर्णय: कतुं 
शाक्यः | केवलस्यानुपलम्भस्य वस्त्वभावासाथकत्वेऽपि प्रमाणाभावसहक्कृतस्य शशविषाणादिवत्‌ तथात्वे बाधकाभावात्‌ । 
ये पौरुषेयतां समर्थयन्ते, तेऽपि परम्परया कतृंविशेषस्मरणं वक्तुं न शक्नुवन्ति | सामान्यतो दुष्टेन कर्तारमनुमाय स्वाभिमतं 


है, किन्तु वेद के कर्ता का विस्मरण निष्भ्रयोजन नहीं हो सकता, क्योंकि लोकिक ओर वैदिक सारे व्यवहार उसी के अधीन हैं। पाणिनि 
का विस्मरण हो जाने पर आतु मोर ऐच्‌ वर्णो को वुद्धि संज्ञा का व्यवहार संभव नहीं है । इसो प्रकार जो पद-पदार्थ के सम्बन्ध का 
विधान करता है ओर जो वेद को रचना करके उसके झध्ययन-अध्यापन तथा उसके द्वारा संपादित होने वाळे याग, उपासना आदि 
व्यवहारो को प्रचलित करता है; उत्तरा विस्मरण हो जाने पर ये सब व्यवहार भी नहीं चळ सकते । वाक्य से अर्थ का ज्ञान और तद- 
नुसार प्रयोजन का अनुष्ठान तब तक संभव नहीं हो सकता, जब तक कि उस) कर्ता की और उसकी आप्तता की स्मृति न हो, अनाप्त 
वाक्य से अर्थ को यथार्थं अवगति और तदनुसार प्रयोजन की निष्पत्ति नहीं होती । यागादि की स्वर्गादि की साधनता अन्य प्रमाणों से 
नहीं जानी जा सकती । कर्ता में विश्वास होने पर हो वेदार्थ प्रतिपादित यागादि में सब कोई की प्रवृत्ति हो सकती है, ऐसी अवस्था में 
कर्ता का विस्मरण केसे हो सकता है ? इस प्रकार जिसका स्मरण अवदय बना रहना चाहिये, उसकी स्मृति के अभाव में यही मानना | 
उचित है कि इसका कोई कर्ता है नहों । पाणिनि से भिन्न अथवा पाणिनि के मत का अनुसरण न करने वाले व्यक्ति के व्यवहार से कोई 
व्यक्ति वृद्धि शब्द के व्यवहार से आत्‌ मोर ऐच्‌ को नहीं जानने, जैसे कि पिगल से भिन्न अथवा पिंग के मत का अनुसरण न करने वा 
व्यक्ति के व्यवहार से कोई भी मकार से सभी गुरु अक्षरों वाला गण गुहीत होता है, इसको नहों जान सकता । किन्तु “वुद्धिरादेजू इस 
सूत्र से वुद्धि संज्ञा करने वाले पाणिनि के “वृद्धिर्यस्याचामा दिस्तब्रृद्धम्‌” इस सूत्र में वुद्धि पद से आत्‌ मौर Oy का ग्रहण होता है, यह 


>. 


जान लेना हैं ओर 'सवंगुरुमं: इस सुत्र से मगण का स्वरूप बनाने वाले पिंगलाचायं के व्यवहार से तीन अक्षरों के गुरु होने पर मण को 


0 


टक 
स्थिति मान लेना है, उसी तरह से वेद वाक्य से जिनको अथं की प्रतिपत्ति होती है, उनको अवश्य ही पद-पदार्थ के संबन्थ का कता. . 


ओर इस प्रकार के पद-समुहात्मक वेद वाक्यों का कर्ता एक ही है, तथा वह माप है, इस प्रकार की स्मृति अवश्य होनी चाहिये, किन्तु | wef 


वेद के संबन्ध में वह होती नहीं, अतः वेद अपौरुषेय अर्थात्‌ किसी पुरुष का रचा हुआ नहीं है, ऐसा ही मानना पड़ेगा । oS अर 

समय ( पारिभाषिक शब्द के अथं का ज्ञान कराने वाली शक्ति ) और व्यवहार का एक ही कर्ता है, इसका जब विस्मरण. ) a 
हो जाता है तो अर्थ का निश्चय नहीं होता । sea ( वेद ) में विना कर्ता की स्मृति के भी वेदवाक्य से अर्थ का निश्चय होता है, _ 
अतः यह सिद्ध होता है कि वेद का कोई कर्ता नहीं है। यदि किसी प्रकार से कर्ता की विस्मृति उपपन्न हो मी सकती हो, तो 
बिना प्रमाण के कर्ता का निश्चय नहीं किया जा सकता । केवल अनुपलम्भ वस्तु के अभाव का साधक मले हो न हो, किन्तु जब उसमें 
प्रमाणाभाव सहायक हो जाता है, तो पष के विषाण के समान वह वस्तु के अमाव का साधक हो ही जाता है। उसमें कोई बाधा नहा ह 


पढ़ती । जो बेद की पोता का समन करते हैं, वे मो परम्परा से किसी विशेष कर्ता की स्मृति उनको हो, ऐसा नहीं बता हर्से) 
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८६ देदाथंपारिजातः 


कञ्चन कर्तारं साधयन्ति | केचिदीश्वरम्‌, अन्ये हिरण्यगर्भम्‌, केचित्‌ प्रजापितम्‌, अपरे अग्न्यादीन्‌ देवान्‌। मन्वादिवत्‌ 
स्मयंमाणे वेदकतेरि नेतादुशी विप्रतिपत्तियुंज्यते। | | 


स्मतंव्यत्वे सत्यस्मरणात्‌ कत्रंभाव एवाध्यवसीयते । “ब्रह्म स्वयम्भु” (ते. आ. २९), “वाचा विरूपनित्यया” 
(Fz. सं. ८७५६), “अनादिनिधना नित्य वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा” (म. मा. शा. प. २३२।३५), “अत एव च नित्यत्वम्‌” 
(ब्र. सू. १।३।२९) इत्यादिश्रुतिस्मृत्यनुसारेण वेदानां नित्यत्वावगमाच्च कत्रंभावो$ध्यवसीयते । अत एव “तस्माद्‌ यज्ञात्सवेहुत 
ऋचः सामानि जज्ञिरे “अग्नेऋग्वेद” इत्यादिवचनानां तु सम्प्रदायप्रवतेकबोधपरत्वमेव, न तु कतुंबोधकत्वम्‌। 'यो वे ब्रह्माणं 
विदधाति पूवं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे” इति श्रुत्यनुरोधात्‌ | चतुर्मुखस्य विधातापीश्वरो न वेदान्‌ विदधाति, किन्तु 

. विद्यमानानेव ब्रह्मणो हृदि प्रहिणोति। 

अपि च, को वेदकर्ता भवेत्‌ ? कश्चिन्मनुष्यो वा योगी वा, ईश्वरो वा ? नाद्यः, मनुष्येषु धर्मादिज्ञानस्य वेदजन्य- 
त्वादेव तत्कतृंत्वासम्भवात्‌ न द्वितीयः, धर्माधर्मादिज्ञानं योगिनो बाह्येन्द्रियजन्यं मनोजन्यं वा ? नाद्यः; धर्माधमदिर्बा ह्यद्धि- 
यायोग्यत्वात्‌ । न द्वितीयोऽपि, आत्मनस्तद्योग्यगुणातिरिक्तज्ञानजनने मनसोऽसामर्थ्यात्‌। धर्माधमंयो रात्मगुणत्वेऽप्ययोग्यत्वान्न 
मनोविषयत्वं सम्भवति । अपि च, योगिनो योगजसामर्थ्यमपि निर्हेतुकं सहेतुकं वा ? तत्र न प्रथमः “सर्वेषामपि तथात्वापा- 


= १७७ के 


तात्‌ | नाप्यन्त्यः, योगादिलक्षणधमंस्य हेतुत्वे ततः प्राक्‌ तज्ज्ञानमावर्यकमेवेति तद्धेतोर्वदस्य प्राक्ृतसिद्धत्वस्या भ्युपेयत्वात्‌ । 


सामान्यतो अनुमान से कर्ता का अनुमान करके वे स्वाभिमत किसी कर्ता को सिद्ध करते हैं। कुछ लोग ईश्वर को, दूसरे 
हिरण्यगभं को, कोई प्रजापति को ओर अन्य लोग अग्नि प्रभृति देवताओं को वेद का कर्ता मानते हैं । किन्तु निश्चित रूप से मनु, 

वाल्मीकि, व्यास आदि मनुष्यरचित मनुस्मृति, रामायण, महामारत आदि ग्रन्थों के कर्ताओं के संबंध में ऐसा मतभेद नहीं है । 
कर्ता की स्मृति अवश्य रहनी चाहिये, किन्तु है नहीं, इससे यही निश्चय करना उचित है कि वेदों फा कोई कर्ता नहीं है । 
“ब्रह्म स्वयम्भु' इत्यादि श्रुति, स्मृति ओर सूत्रों के प्रमाण पर वेदों को नित्यता अवगत हाती है, इससे यह निश्चित होता है कि वेदों 
का कोई कर्ता नहीं है । इसीलिये “उस यज्ञ से ऋक्‌, साम की उत्पत्ति हुई”, “अग्नि से ऋग्वेद हुआ; इस तरह के वचन केवल सम्प्रदाय 
की प्रवृत्ति का बोध कराते हैं, इनमें वेदों के कर्ता का निर्देश नहीं है।'” जो पहले ब्रह्मा को रचना करता है और वाद में उसको वेद का 
. उपदेश देता है” इस श्रुति के अनुसार चतुमुंख ब्रह्मा के विघाता ईश्‍वर भी वेद को रचना नहीं करते, किन्तु विद्यमान वेदों को ही ब्रह्मा के 

। हृदय मे भेजते हैं। 

2: ee दुसरी बात--भाप यह दताइये कि वेद का कर्ता कोन है ? कोई मनुष्य है, योगी है, अथवा ईश्वर ? मनुष्य वेद का कर्ता 
ee - > नहीं हो सकता, क्योंकि मनुष्यों को धर्मादि का ज्ञान वेद से ही होता है, अतः वह उसका कर्ता कैसे हो सकता है? योगी भी वेद का कर्ता 
39 नही हो सकता । योगी को घमं-अधमं आदि फा ज्ञान वाह्य इन्द्रियों से होगा या मन से ? यह वाह्य इन्द्रियों से नहीं हो सकता, क्योंकि 
bss: धर्म-अधम आदि का ज्ञान बाह्य इन्द्रियों से सम्भव नहीं हो सकता । मनसे भी इनका ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि आत्मा के योग्य गुणों 
Es. से अतिरिक्त अत्य विषयों में ज्ञान उत्पन्न करने की सामथ्यं मन में नहीं है। धर्म और अधर्म यद्यपि आत्मा के गुण हैं, तो भी ये 
- अयोग्य” होने से मन के विषय नहीं हो सकते | दूसरी बात यह मी है कि योगी का योगज सामथ्यं नि्हेतुक है या सहेतुक ? ag 
 नि्हेतुक नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर तो यह फिसी को मी हो सकता है । सहेतुक मी नहीं हो सकता, क्योंकि योगादि 
` 'छक्षणधमं के हेतु होने प उससे पहले उसका ज्ञान आवश्यक है। यह ज्ञान वेद से ही संभव है, यह स्वभावतः मानना पड़ेगा । 


६ 4 डर 
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a तात्पयं यह है कि बाहर को अथवा अन्दर को इन्द्रियों से प्रत्यक्ष के योग्य वस्तु का प्रत्यक्ष होता है । चक्षुरिन्द्रिय से 
Ba a स्पा हो प्रत्यक्ष होता है, बर्योकि वही प्रत्यक्ष के योग्य है। इसी तरह अन्तःकरण मन से भी सुख-दुःख का प्रत्यक्ष भले 
— sR जाय, क्योंकि वे seer के योग्य हैं, किन्तु धर्म-अधर्म आत्मा आदि का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि वे प्रत्यक्ष 
a is = के योग्य हैं ही नहीं । 
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घेदार्थपारिजातः : ८७ 


नापि तृतीयः, वेदादीश्वरसिद्धि,, ईदवरञ्च वेदानां प्रणेता इत्यन्योन्याश्रयात्‌ | बौद्धादयस्तु बुद्धादीनां सर्वज्ञत्वं प्रसाध्य 
तदभिप्रायानुसारीणि बौद्धाद्यागमवाक्यान्येव धमंमूलत्वेनाभ्युपयन्ति । 


ख्यातिविचारः 


अख्यातिवादरीत्या वाध्यप्रत्ययो न भवत्येव, वाधार्थानिरूपणात्‌। तथाहि--यदि नावा एव बाधः, स न 
तेषामेव, बुद्धेबुंद्यन्तराहिरोध: सकलवबोधसाधारणत्वात्‌। अथ सहानवस्थानम्‌, तदपि समानस्‌, अबाधितानामपि ज्ञानानां 
सहावस्थानासम्भवात्‌ | अथ {संस्कारोच्छेदो बाधः, सोऽपि तथाविधः, सम्यक्‌ प्रत्ययजनितसंस्कारस्याप्युच्छेदद्शनात्‌ । 
विषयापहारो बाध इत्यपि न, प्रतिभासत्त्वेन विषयापहारासम्भवात्‌। नहि बाधकज्ञानेन पूर्वप्रतिभानापलापः। तदभावः 
ग्रहोऽपि न बाधः, तस्य कालान्तरभावित्वे मुद्गरदलितघटाभावग्राहिणोऽपि विज्ञानस्य बाधकत्वप्रसङ्गात्‌ । तात्कालिकत्वे 
तु प्रत्ययद्वयसमपितद्वितययोगाद्‌ उभयात्मकमेव तद्वस्तु | कि कस्य वाधकस्‌ ? फलापहारोऽपि न वाधः, ज्ञानस्य प्रमाण- 


फलस्योत्पन्नत्वेनापरिहरणीयत्वात्‌ । नहि यदुत्पन्नं तदतुत्पन्नं वदति वाधक: | दानादिफलापहारो बाध इत्यपि न, तस्य 
पुरुषेच्छाधीनत्वेन प्रमाणफलत्वाभावात्‌ । 


(ih रकत खा te Ea ee SPIE OE OE शे, 72. 


[| 
किञ्च, बाध्यबाधकभावः समानविषययोर्भवति भिन्नविषययोर्वा ? नाद्यः, धारावाहि्ञानेष्वदुष्टत्वात्‌ | नान्त्यः, 
घटकुङ्योपलम्भयोस्तदभावातु | यदि पूवंज्ञानेन गृहीतादर्थाद्विन्नो$थे उत्तरेण ज्ञानेन गृह्यते, तदापि न बाधसिद्धि: । किंञ्च, 


ईश्वर भी वेद का कर्ता नहीं हो सकता, क्योंकि वेद से ईइवर को सिद्धि होगी और ईश्वर वेदों का प्रणेता होगा, इस प्रकार अन्योन्याश्रय 


दोष होगा । बौद्ध प्रभृति तो बुद्ध आदि फी सर्वज्ञता सिद्ध करके उनके अभिप्राय का अनुसरण करने वाले वोद्धादि आगमो के वाक्यों को 
ही धर्म का मुल मानते हैं। | | 


ख्याति विचार 


अख्यातिवाद अर्थात्‌ भरम को न मानने वाले प्रमाकर के मत में बाध्य ज्ञान होता ही नहों है, क्योंकि उनके मत से बाध 
के स्वरूप का निरूपण ही नहीं किया जा सकता । जैसे--यदि नाश को ही बाध कहा जाय तो इस प्रकार एक वुद्धि से दूसरी बुद्धि 
का नाश तो सभी ज्ञानों में सामान्य रूप से विद्यमान है, केवल वाघस्यल में ही नहीं । यदि बाध का अर्थ यह किया जाय कि ये बाघ . ae 
के साथ में नहीं रह सकते, तो यह आपत्ति भी सभी ज्ञानों में समान रूप से विद्यमान है, क्योंकि अवाधित ज्ञान मो एक साथ नहीं Pe 
रहते । अब यदि यह कहा जाय कि संस्कार के उच्छेद ( नाश ) को बाध कहते हैं, तो उसको भो वही स्थिति है, रुम्यक ज्ञान से डे pe 
उत्पन्न संस्कार का मी उच्छेद देखा हो जाता हे । विषय के अपहार को मी बाघ नहों कह सकते, एक बार प्रतिमासित विषय का... 
अपलाप असंभव है, बाघक ज्ञान से उससे पहले प्रतिमास ज्ञान का अपलाप नहीं किया जा सकता । पूवं गृहीत वस्तु के अभाव का cas 
बोघक ज्ञान भी बाध नहों कहलाता, क्योंकि यह बाध यदि कालान्तर में होने वाला है तो मुद्गर के आघात से Ht हुए घड़े के असाव > 








र 
ह के 


को देखने वाला विज्ञान सी पूर्व ज्ञान का बाधक माना जाने लगेगा | अब यदि बाध तत्काल भावो है तो दो ज्ञानो से दो प्रकार के स्वहप | 
की अवगति होने से वस्तु को उभयात्मकता माननी पड़ेगी ऐसी अवस्था में कौन किसका बाधक होगा । फल का अपहार भी बाध नहीं. 
कहलाता, प्रमाण के फल के रूप में जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उसका अपलाप नहीं किया जा सकता । जो उत्पस्त है, बाधक ज्ञान | 
उसको अनुत्पन्न नहीं कह सकता | रजतादि के दानादि फल का अपहार भो बाघ नहों कहा जा सकता, क्योंकि बह तो पुरुष की इच्छा ; कट 
के अधीन है, अतः प्रमाण का फल नहों हो सकता । EE Soe FT 


has: आप यह बताइये कि बाध्यबाधकभाव समानविषपक ज्ञानों में होता है या मिल विषयक? प्रथम पक्ष इसलिये नहो | क 








बनेगा कि समानविषयक धारावाहिक ज्ञान में बाध्यवाधकभाव नहीं होता । दुसरा पक्ष भो नहीं बनेगा, क्योंकि एक ज्ञान से घट 
और दूसरे से कुड्य ( dare) की उपलब्धि होने पर भी बाघ्यबाधकभाव नहीं होता । यदि पूर्वज्ञान से गृहीत अथे से सिन्त अथ॑ 
| la pare | 
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८८ वेदार्थपारिजातः 


प्राप्तप्रतिष्ठे पूवंस्मित्‌ प्रत्यये पश्चाद्भावी प्रत्यय एव दुर्बलत्वाद्‌ बाधितु योग्य: । न चेवं दृश्यते, तस्मान्न बाध्यं ज्ञानं 
भवतीति न तद्‌ दृष्टान्तेन साध्य॑निबन्धनः संशयः, तदभावात्‌ संवादाद्यनपेक्षणान्न परतः प्रामाण्यमिति । 


ननु तहि शुक्तिरजतादिग्राहणो विपरीतप्रत्यया अबाधिता एवेति चेन्न विपरीतग्राहिप्रमाणासिद्धया तदसिद्धेः | न 
चेन्द्रियं बिपरीतग्राहकस्‌, तथात्वे सवंदा तदुत्मादप्रसङ्गात्‌ । न च दोषदुष्ट तत्तथा स्वकार्यंकरणे क्षीणशक्तिकत्वात्‌ | दोषाणां 
कार्यप्रतिवन्धकत्वमेव भवति न विलक्षणकायंकारित्वस्‌, तथात्वे दुष्टेभ्यः शारिबीजेभ्णो यवाङ्कुरोत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । किन्तुर 
शुक्तिरजतस्थरे ग्रहणस्मरणरूपं प्रत्ययद्वयमेव विवेकाग्रहणाद्‌ विपरीतत्रत्ययत्वेनाख्यायते | अत एवाननुभूतरजतस्यानुद्वुदध- 


उत्तर ज्ञान से उपलब्ध होता है, तब भी बाघ नहीं सिद्ध हो सकता । दुसरी बात यह भी है कि जब पहले ज्ञान ने प्रतिष्ठा प्राप्त कर 
लो , तब उसके बाद होनेवाला मावी ज्ञान ही gee होने से बाधयोग्य हो सकता है । किन्तु ऐसा देखा नहीं जाता। इससे मानना 
पड़ेगा कि ज्ञान बाध्य नहों होता | फलतः उसको दृष्टान्त मानकर साधम्यं से होने वाला संशय नहीं होगा और संशय के न होने से 
संवादादि की अपेक्षा के अभाव में परतः प्रामाण्य भी नहीं होगा । 


तब तो शुक्ति में रजतादि का ग्रहण करनेवाले विपरीत ज्ञान का भी बाध नहीं होगा? इस प्रश्न का यही उत्तर है कि 
विपरीत वस्तु के ग्राहक प्रमाण की सिद्धि न हो पाने से विपरीत ग्रहण की संभावना ही नहीं है । इन्द्रियां विपरीत ज्ञान को ग्राहिका 
नहीं होती, क्योंकि ऐसा मानने पर सदा विपरीत ज्ञान को उत्पति का प्रसंग आ सकता है। इन्द्रियां सदा विद्यमान हैं। दोष से 
ge इन्द्रियों से भी यह नहीं होगा, क्योंकि इन्द्रियां अपना कायं करने के बाद अन्य विषय में असमर्थ हो जाती हैं। दोष कार्य के 
प्रतिबन्धक ही होते हैं, वे किसी विलक्षण कायं को नहीं कर सकते । यदि दोष विलक्षण कार्य के जनक माने जाँय तो दोष ग्रस्त शालि के 
बीजों से यव के अंकुर की उत्पत्ति का प्रसंग हो जायगा | किन्तु जहाँ पर शुक्ति में रजत का ज्ञान होता है, ऐसे स्थलों में ग्रहण और 
F स्मरण रूप दो ज्ञान दोनों ज्ञानों के विवेक अर्थात्‌ भेद का ज्ञान न होने से विपरीत ज्ञान के रूप में प्रसिद्ध हो जाते हैं । इसीलिये जिसने 
| रजत का अनुमव नहीं किया है, उसको रजत का संस्कार भी sags नहीं होगा । फलतः उसको शुक्ति में यह रजत है, ऐसा ज्ञान भी 
नहीं होगा । स्मरण भी दोष के कारण तत्ताविशिष्ट नहीं होता, अर्थात्‌ इस स्मृति में केवल चांदी हो प्रतिभासित होती है, उससे सम्बद्ध . 
तत्ता अर्थात्‌ यह वही दुकान आदि में रक्खी चाँदी है, इसका प्रमोष हो जाता है। इससे सामने Weel हुई चमकीली वस्तु रूप धर्मी का 
प्रतिभास भूत जो 'इदम्‌” अनुमव है, उसकी मी तत्ता के प्रमोष हो जाने के कारण यह रजत है, इस स्मरण का विवेक न हो पाने से 
E ‘ व - यह रजत है, इस प्रकार का ज्ञान अख्याति' ही कहलाता है । इस कथन का अमिप्राय यह है कि 'इदं रजतम्‌” इत्यादि स्थल में 'इदम्‌' 



















_ १.» एकदेशी मोसांतक आचार्य प्रभाकर और रामानुज के मत में सब ज्ञान सत्य हो हैं, भ्रम होता हो नहीं यदि कहो कि 
फिर रज्जु में होनेवाले सपं के ज्ञान को भी क्या भ्रम न कह कर सत्य ही कहेंगे? तो उत्तर हाँ में होगा । उन लोगों 
का यह कहना है कि ‘ag साँप है” यह एक ज्ञान नहीं है, किन्तु aa? इतना एक ज्ञान है और “साँप हे? यह दुसरा ज्ञान 
है। सामने पड़ो वस्तु का ‘ag’ इस रूप में जो ज्ञान हो रहा है, वह प्रत्यक्ष ज्ञान है और “रजतम्‌? (चाँदी) यह दुतरा 
ज्ञान स्मरण रूप है। दोनों ज्ञान भो भिन्न हैं। एक है प्रत्यक्ष ज्ञान और दूसरा है स्मरण ज्ञात । सामने पड़ी हुई वस्तु 

का “यह” इस रूप में प्रत्यक्ष ज्ञान हो रहा है और साथ हो चाँदी का स्मरण के रूप में ज्ञान हो रहा है। विशेषता यह 

00. है कि स्मरण ज्ञान में पुर्वानुभूत ‘ag’ जो झंश रहता है, वह यहाँ दोष के कारण नष्ट हो गया है और प्रत्यक्ष ज्ञान का 

a भी यह अंश दोष के कारण नष्ट हो गया है। इसलिये दोनों ज्ञानों के भेद का और दोतों प्रत्यक्ष और स्मरण रूप 
Se ज्ञानों के दो भिन्न-भिन्न, सामने पड़ी हुई वस्तु और बाजार में रक्खो हुई चाँदी, इन दोनों विषयों का दोष के कारण 
ज्ञान नहीं रहता । इसीलिये दोनों ज्ञानों को मिलाकर समझनेवाला एक ज्ञान समझ लेता है और दोतों ज्ञानों के दो 

' भिन्न-भिन्न विषय सामने पड़ी हुई वस्तु और बाजार में पड़ी हुई चाँदो को एक समझ करके व्यवहार करता है और 

wa के लिए भी दौड़ पड़ता है। वास्तव में यहाँ दो घस्तुओ के दो भिन्न-भिन्न ज्ञान हैं ओर ज्ञान के दो विषय भो 

| भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु अन्धकार आदि दोषों के कारण ज्ञान ओर विषय का भेद न समझ कर व्यवहार और प्रबृत्ति 

, ८.० “करता है। यहो अख्यातिवादी प्रभाकर, रामानुज आदि का मत है । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection Digitized by eGangotri 








वेदाथंपारिजात: ४१ 


संस्कारस्य न “रजत'मिति ज्ञानं भवति । स्मरणमपि दोपवक्यात्‌ प्रमुष्टतत्ताकं भवति । तेन पुरोवस्थिति भास्वराका रधमि- 
प्रतिभासरूपस्येदमनुभवस्य प्रमुष्टतत्ताकस्य रजतमिति स्मरणस्य विवेका ग्रहणादिदं रजतमित्यख्यातिरेवोच्यते । 

विपरीतख्याती रजतमन्यदेशकालस्थमत्रालम्वनस्‌ ? शुक्तिका वा निगूहिताकारा सती परिगृहीतरजताकारा ? 
MASAO अन्यदाभातीति ? अत्र प्रकारत्रयमेव सम्भवति | प्रथमे असत्ख्यातिरेव, असतो रजतस्य प्रतिभासातु 
देशकालान्तरे सतोऽप्पत्र तदसत्त्वातु । यदि देशकालौ सन्तावेव भासेते, तदा न भ्रान्तिः । यद्यसन्तौ तदा कथमारम्बनता- 
मुपगतो ? यदि स्मृत्यारूढं रजतमत्र स्फुरति तदापि तस्य कोऽथः, ? स्मृतिरपि ज्ञानमेव | तदपि कथमनाछम्बनं स्फुरति ? 
TCV रूपमेवेति चेतदापि तया कथमिह रजतं सन्निधापयितुं weary ? तस्मादसन्निहितावलम्बना विपरीतख्यातिः 
रसत्ख्यातिरेव । द्वितीयोऽपि पक्षो निर्मूल एव, यदि रजतप्रतीतिस्तहि कथं शुक्तिरालम्वनस्‌ ? बाधकप्रत्ययादेवमिति चेन्न, 
ज्ञानान्तरेणास्य विषयव्यवस्थापनात्‌। तस्माद्यदेव चकास्ति तदेवास्य विषयः | शुक्तिस्तु निगूह्तितनुरित्यपि न युक्तम्‌, तथात्वे 
विषयत्वानुपपत्त। न च सन्निधानेनालम्वनता, तथात्वे तत्रत्यभूप्रदेशस्यालम्बनतापत्तेः। तेन यस्यां वुद्धौ योऽ्वभासते स 
एव तद्विषयः | न अन्यद्‌ भाति, अन्यदालम्बनन्‌ । यदि रजतमेव बुद्धग्राह्मस्‌, तच्चासच्चेत्‌ तदासत्छ्यातिरपि नोपपद्चते | 

तथाहि-किमेकान्तासतः पदार्थस्य प्रथनमाहोस्विद्‌ देशान्तरादौ विद्यमानस्यैव ? उत्तरस्मिन्‌ पक्षे विपरीत- 
ख्यातिरेव, अन्यथाख्यातिवादिभिरपि तत्र तत्सत्त्वानभ्युपगमात्‌। प्रथमोऽपि पक्षो न युक्तः, खपुष्पादेरपि प्रतिभासप्रसङ्गात्‌ । 
वासनावशात्तथा भवतीति चेन्न, अर्थमन्तरेण वासनाया अप्यनुपपत्तेः, अर्थानुभवजनितस्य संस्का रस्यैव वासनात्वात्‌ । 


रूप से प्रतिभासित हो रही शुक्ति का अनुमव तो दब जाता है ओर पूर्वानुभुत “रजत” की स्मृति जाग उठती है। इस प्रकार यहाँ पर ` 


अनुभव और स्मृति के धमो के प्रमोष के कारण इनमें परस्पर विवेक के अग्रहण के कारण, एक ही प्रतीति होती है । यह वास्तविक ही है, 
अतः इसमें किसी प्रकार की नवीन प्रतीति न होने से यह अख्याति कहलाता है | 

विपरीत ख्याति में अन्य देश ओर काळ में स्थित रजत यहाँ आलम्बन होती है, अथवा शक्तिका का ही अपना आकार छिप 
जाता है और रजत का आकार गुहीत हो जाता है, अथवा आलम्बन है कुछ दूसरा ही ओर प्रतीत कुछ दूसरा ही होता. है, ये तीन ही 
प्रकार हो सकते हँ । प्रथम प्रकार में असत्ख्याति माननी पड़ेगी, क्योंकि अविद्यमान रजत का आपने ज्ञान मान छिया । देशान्तर और 
फाळान्तर में वह भले ही हो, किन्तु यहाँ तो वह है नहों । यदि सत्‌ देश और काळ की प्रतीति होती है तब तो sia नहीं मानी 
जायगी, किन्तु यदि देश ओर काल की सत्ता नहीं है तो वे आलम्बन कैसे होंगे ? यदि स्मृति में आयी हुई रजत का यहाँ ज्ञान होता है 
तो इसका क्या मतलत्र हुआ ? स्मृति भी तो ज्ञान ही है। बिना आलम्बन के स्मृति का स्फुरण भी कैसे हो सकता है। स्मृति का तो यह 
स्वरूप ही है कि ag विना अथं की उपस्थिति के भी होती है, तो ऐसी अवस्था में'मी उस स्मृति से यहाँ रजत कैसे लाई जा सकती दै? 
इसलिये जिसका मालम्बन संनिहित नहीं है, इस प्रकार की विपरीत ख्याति का घसत्ख्याति में ही संनिवेश होगा। दूसरा पक्ष भी 


निर्मुल है, यदि रजत की प्रतीति (ज्ञान) हो रही है, तो उसका आाळम्बन (आधार) शुक्ति कैसे हो सकती है? बाघक प्रत्यय से इसका 
ज्ञान होता है, तो यह कथन भी इसलिये ठोक नहीं है कि दूसरे ज्ञान से इसकी विषय-व्यवस्था हो जाती है। इसलिये जो प्रतीत हो रहा 
है, वही उसका विषय है । शुक्ति का स्वरूप यहाँ छिपा हुआ है, ag कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर वह Peet ज्ञान का | 

विषय न हो सकेगा । संनिघान होने पर यह ज्ञान का आरम्बन बद सकेगा, यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर शुक्ति: 


रजतादि स्थल में स्थित भूप्रदेश भी आलम्बन हो जायगा। संनिहित तो वह भी है । इसलिये जिस बुद्धि में जिसका आभास होता 


है, वही उसका विषय हो सकता है । आभास किसी दूसरे का हो और आलम्वन कोई दूसरा हो, यह संमव नहीं हो सकता । यदि रजत | द्‌ | 


ही बुद्धि का विषय है और ag यदि असतु है, तव तो असत्ख्याति की मी आपत्ति नहीं हो सेकेती । 





जैते कि ऐसे स्थलों में एकदम से असत्‌ पदार्थ का ज्ञात होता है, या देशान्तर कालान्तर में स्थित पदार्थ का ही ? दुसरे पक्ष में 






विपरीत ख्याति होती हैं । गन्यथाख्याति को मानने वाले मी वहाँ पर उस पदार्थ की सत्ता नहीं मानते । प्रथम पक्ष इसलिये उचित | डं 


नहीं है कि ऐसा मानने पर आकाशपुष्प की भी प्रतीति माननी पड़ जायगी । वासना के कारण ऐसा हो सकता है, यह भी नहीं > 
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Ro वेदार्थपारिजातः 


सा कथमसदर्थप्रतिभासहेतु: स्यात्‌ । असत्वाविशेषेऽपि किमिति रजतप्रतीति जनयति? खपुष्पप्रतीति न जनयति.? अतः 
पक्षत्रयासम्भवाद्‌ विपरीतख्यातिरपि न सम्भर्वात । 


यत्तु--'विज्ञानमेवात्मनात्मानं Telia बाह्यार्थानुपपत्ते:, इत्यात्मख्यातिरेव', तदपि न, तथात्वे 'अहं रजतमिति’ 
प्रतीत्यापत्तेः | यदन्तर्ज्ञयं तदृहिवंदवभासते | तथात्वे विपरीतख्यातिरेव भवेदियमपि बहिवुंद्धेरभावादसत्ख्यातिवंक्तुं शक्या | 
अत्र सर्वत्र स्मृत्युपस्थापितं रजतं भाति। तेन रजतस्मृतिरपरिहार्या । तत्रांशप्रमोषोऽपि सर्वेरनुभूयते | तदुक्तस्‌--'तस्मा- 
त्प्रमुषितामेनां स्मृतिमिच्छन्ति ताकिकाः। अभ्यस्ते विषये लिङ्गप्रतिबन्धां स्मृति यथा ॥ एवं सतीयमख्यातिरिष्यते सर्वे- 
वादिभिः । तथा प्रकट्यद्धिस्तु पीतं प्राभाकरैर्यंशः ॥7 ` 


ननु रजतमिति स्मृतेः स्वरूपोल्लेखो मा भूत्‌, इदमित्यन्र पुरोऽवस्थितधमिप्रतिभासात्‌ कथमख्यातिरिति चेदुच्यते, 
न पुरोध्वस्थितो धर्मी शुक्तिकेयमिति स्पष्टतया गृह्यते, तथाऽभ्युपगमे भ्रमाभावप्रसङ्गात्‌, किन्तु तेजस्वितादिविपरीतं 
घमिमात्रमवभासते | धमंसार्प्याञ्च तदानीं रजतं स्मयंते। ते एते ग्रहणस्मरणे विविक्ते अपि विविक्ततया न गृह्येते इति 
विवेकाग्रहणमख्यातिरुच्यते, न तु सर्वथा अप्रतिपत्तिरेवाख्यातिः । ग्रहणस्मरणयोर्वैयधिकरण्येनाग्रहणेन यत्र सामानाधिकरण्यं 
तत्र सामानाधिकरण्यव्यवहारः। न तु यदेवेदं तदेव रजतमिति सामानाधिकरण्येन ग्रहणं भवति, तथात्वे विपरीतख्यातिरेव 
स्यात्‌ | वेयधिकरण्यानुपग्रहादेव रजताथिप्रवृत्तिभंवति । 


सकते, क्योंकि किसी वस्तु की वासना भी उम वस्तु फे बिना उत्पन्न नहीं होगी । अर्थ के अनुभव से उत्पन्न संस्कार ही तो वासना 
कहलाते हैं । यह वासना असत्‌ अर्थ के प्रतिभास में केसे कारण हो सकती है? समान रूप से सत्ता का अमाव रहने पर भी वह रजत 
प्रतीति को तो पैदा करती हे, किन्तु आकाशपुष्प की प्रतोति को नहीं पैदा करती, इसमें क्या कारण है ? इस प्रकार तीनों ही पक्षों के 
न बन पाने से विपरीत ख्याति की उपपत्ति नहों की जा सकती । | 


९ 

यह कहना कि विज्ञान हो अपने से अपने को ग्रहण करता है, क्योंकि विज्ञान के अतिरिक्त बाह्य वस्तु सिद्ध नहीं हो सकती । 
४ ॥ | इस प्रकार आत्म ख्याति ही माननी चाहिये, तो यह भी उचित नहीं है । ऐसा मानने पर तो में रजत हुँ, इस तरह की प्रतीति (ज्ञान) 
होते लगेगी | जिसका मीतर ज्ञान होना चाहिये वह बाहरी वस्तु की तरह प्रतीत होता है, इस तरह से तो यहाँ पर विपरीत ख्याति हो 
हुई ओर यहु प्रतीति मो बाह्य स्थित किसी बुद्धि के अभाव में असत्छ्याति ही कहो जायगी । ऐसे सभो स्थलों में स्मृति से उपस्थापित रजत 
का मान होता है । इससे रजत स्मृति को कोई रोक नहीं सकता और यहाँ पर समी जानते हैं कि इस स्मृति के साथ तत्तांश ( पूर्वानुभूत 
अंश ) का योध छूट जाता है । जैसा कि कहा गया है-“'इसलिपे ताकि जनों का यह मानना है कि इस स्मृति में तत्तांश का sate 
हो जाता है, जैठे कि अम्यस्त विषय में लिग से प्रतिबद्ध स्मृति का sala हो जाता है। ऐसी अवस्था में समी वादो इसको अख्याति हो 
मानेंगे । किन्तु इस सिद्धान्त को प्रकट करने का सारा श्रेय प्राभाकरों ( प्रभाकर तथा उसके अनुयायी मीमांसकों ) को मिला है” । 









ह. वाळे धर्मी मात्र का उस समय मान होता है ओर धमं में समानता होने से उस समथ रजत की स्मृति जाग उठती है। इस प्रकार से यहाँ 
| हे ve र ग्रहण (प्रत्यक्ष) ओर स्मरण ये दो भिन्न-भिन्न ज्ञान है, किन्तु इन दोनों की भिन्नता की प्रतीति नहीं होती । इस प्रकार यह विवेक 

जर | a ` पैयाधिकरण्य से प्रतीति नहीं होती तो यह मो एक प्रकार का सामानाधिकरण्य ही हुआ, अतः यहां पर सामानाधिकरण्य का सा व्यवहार 

न क [ है । जो यह है, वही रजत है, इस तरह से सामानाधिकरण्य से प्रतोति नहीं होती, यदि ऐसी प्रतीति होती तो विपरीत ख्याति 
3 a सकती ती थी । वैयधिकरण्य का बोघ नहीं होता, इसीलिये रजतार्थी पुरुष की ऐसे स्थलों में प्रवृत्ति मी देखी जाती है । 


|, 
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नन्वेवं नेदं रजतमिति पूर्वावगतरजतप्रतिषेधबोधितवाधप्रत्ययस्य का गतिरिति धन्न, प्रागगृहोतविवेकप्रख्यात्यति- 
रिक्तस्य रजतवाधस्याननुभवात्‌ | स्वप्ने तु स्मृतिरेव स्मृतित्वेन न गृह्यते । न च सदृदाद्शनमन्तरा कथं स्मृतिः ? निद्राकषा- 
यितान्तःकरणस्यापि स्मृतिकारणत्वाभ्युपगमात्‌ | द्विचन्द्रादौ वृत्तिरेव तिमिरादिना द्विधा भवति । तदुक्तम्‌-'न सर्वत्र 
स्मृतेरेव प्रमोषोऽभ्युपगम्यते | किन्त्वख्यातिरतशचासौ कथञ्चित्‌ कस्यचित्‌ क्वचित्‌ ॥ भवत्यनुभवस्मृत्योविवेकाग्रहणं क्वचित्‌ । 
क्वचित्तु स्मयंमाणस्य तथात्वेनानुपग्रहः। द्विधा कृता क्वचिद्‌ वृत्तिनेंत्रस्य तिमिरादिना ॥ नहि ग्रहीतुमैक्येन शक्नोति 
शिशिरत्विषस्‌ । क्वचिद्रसनसम्मृक्ते पित्ते तिक्तत्ववेदनात्‌ ॥ परिच्छेतु न शक्नोति माधुयं शकंरागतस्‌। गृह्वाति यत्तु तिक्तत्व॑ 
वस्तुतः पित्तर्वात तत्‌ ॥ तथा तु न विजानाति निगिरन्नेष शकंराम्‌ । तदेवं सति सर्वत्र सम्यगग्रहणं भ्रम: ॥ न मिथ्याप्रत्ययः 
कश्चिदस्ति शङ्कातिबन्धनम्‌ | अजातमिथ्याशङ्कुश्ज न संवादमपेक्षते ॥ तस्मान्न कश्चित्‌ परतः प्रामाण्यमधिगच्छति । एवं 
स्वतः प्रमाणत्वे सिद्धे वेदेऽपि सा गतिः ॥ अपवादद्वयाभावो वक्तव्यइचात्र पूर्ववत्‌ ॥' 


न्यायमञ्जरीकाराः सवंमेतत्‌ सङ्कलय्य प्रतिक्षिपन्ति--प्रत्यभिज्ञावदेकत्वेनेव संवेद्यमानत्वास्नेदं रजतमिति दे ज्ञाने । 
यदिदमग्रतः स्थितं तद्रजतमिति सत्यरजतप्रतीतिः। किञ्च, नात्रानुभूततया रजतं प्रकाशते, किन्त्वनुभूयमानतया | अनुभूतता- 
ग्रहणं स्मरणमुच्यते नानुभूयमानताग्रहणम्‌ | स्वप्रकाशा च संवित्तिरिति भवदुर्शनम्‌। तत्रषा संवित्‌ स्मरणात्मना - भासते 


पुनः प्रश्‍न उठता है कि इस तरह से तो यह रजत नहीं हैं, ऐसे पहले रजत रूप से उस ज्ञान के निषेध का बोध कराने वाले 
वाधक ज्ञान की वया गति होगी? उत्तर यह है कि ऐसे स्थलों में पहले जो विवेक (भेद) का अग्रहण (अज्ञान) है, वही हट कर बाद में विवेक 
के ग्रहण होने से दोनों ज्ञान पृथक्‌-एथक्‌ प्रतीत होते हैं ! इसके अतिरिक्त रजत ज्ञान के वाधक ज्ञान नाम की कोई चीज नही दै । स्वप्न में 
तो स्मृति का भी स्मृति के रूप में ज्ञान नहीं होता । स्वप्नावस्था में सदृश दर्शन फे बिना स्मृति कंसे होगी ? यह्‌ प्रश्‍न गलत है, wife 
निद्रा-ऋषायित चित्त से भी स्मृति की उत्पत्ति मानी गई है! जहाँ पर दो चन्द्र का ज्ञान होता है, ऐसे स्थलों में चक्षु की वृत्ति ही तिमिरादि 
दोष के कारण दो मागो में वट जाती है । जैसा कि कहा गया है--“सभी स्थानों पर केवळ स्मृति का प्रमोष ही नहीं माना जाता, किन्तु 
अख्याति माननी पड़ती है । इसीसे किसी को किसी प्रकार से कमी कभी अनुभव और स्मृति में विवेक करने की वुद्धि नहीं रह जाती 
और कहीं कहो स्मर्यमाण वस्तु का उसो रूप में बोध नहीं हो पाता । कहीं पर नेत्र की वृत्ति ही तिमिर प्रमृति दोषों के कारण दो 
भागों में बट जाती है तो वह एक ही चन्द्रमा को दो देखने लगती हैं। कहीं पर जिह्वा से agen पित्त के कारण तिक्तता ज्ञान की 
अभिवृद्धि होने पर शर्करा खण्ड के माधुर्य को मी ग्रहण नहीं कर पाती । बह शकरा में भी जो तीतेपन फा अनुमव करती है, वह वस्तुतः 
पित्त में वर्तमान है, किन्तु ag ऐसा नहीं समझ पाती और शकेराखण्ड को निगलते समय बह उसी को तीता समझ लेती है। इस 
प्रकार सभी म्रमस्थलो में यह बात निश्चित है कि वह वस्तु को ठीक समझ नहीं पाता है। इन स्थलों में कहो पर भी मिथ्याज्ञान नहीं 


होता, जिससे कि किसी प्रकार फी शंका उठ सकती हो । जब व्यक्ति को मिथ्या आशंका नहीं उठेगी तो उसको अपने अपने ज्ञान के | 
संवाद के लिये अत्य किसी प्रमाण की आवश्यकता भी नहीं पड़ेगी । इस तरह से कोई मी व्यक्ति परतः प्रामाण्य को अवगति नही | 


करता, प्रामाप्य की नवगति उसको स्वतः हो जाती है । ऐसी परिस्थिति में वेद का भी स्वतः सिद्ध प्रामाण्य मानना पड़ेगा । स्वतः 


प्रामाण्य स्वाभाविक है, इसमें परवर्ती बाध ज्ञान और विपरीत ज्ञान ही अपवाद माने जा सकते हैं, जैसा कि पहले बताया जा 


चुका है ।'' व ) 


व्यायमंजरीकार जयन्त HE ने उपयुक्त प्राभाकर मत को संक्षेप में बताकर उसका इस प्रकार खण्डन किया है-र्‍प्रत्यमिज्ञा | 
स्थल में जैसे ज्ञान एक ही माना जाता है, उसी प्रकार “इदं रजतम्‌' यहाँ पर भी एक ही ज्ञान है दो नहीं। यह जो आगे वस्तु yer 
दिखायी देती है, वह रजत है, यह सत्य रजत की प्रतीति होती है । यहाँ पर भूतकाल में अनुभूत हुई वस्तु की तरह रजत का . 
स्मरण रूप से मान नहीं होता, किन्तु वतंमान समय में प्रतीत हो रही वस्तु की तरह अनुमब रूप में ही होता है। अनुमतत्वरूप से 
वस्तु का ज्ञान ही स्मरण होता दै, अनुमूयमानत्व रूप से नहीं । आपके मन में संवित्ति स्वयं प्रकाशित होती है । ऐसी अवस्था में यह संवित्‌ | 
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यदि स्मरण के रूप में मासित होती है, तो उसमें प्रमोष कैसा ? और यदि अनुमव के रूप में प्रकाशित होती है, तो यहाँ पर विपरीत पर 
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चेत्‌ कः प्रमोषाथ: ? अनुभवात्मना चेद्विपरीतख्यातिरेव। संविन्मात्रङ्पेण प्रकाशत इत्यपि न युक्तम्‌, रजतस्यापि तत्रोल्ले- 
खात्‌ | न चेयमप्रतिपत्तिरेव, मदमूर्छादिदशाविसदुशस्वप्रकाशसंवेदनानुभवात्‌ ।., यथेदमंशे स्वप्रकारावेदनं तथेव रजतांशे$पि । 
योश्चांशयोः समाने संवेदने कथभेकस्य प्रत्यक्षता, अपरस्य स्मृतिविषयतेति कल्पयितुं शक्यते | ततश्च कथं विभागः ? इद- 
मित्यत्र कि भाति ? यदि शुक्तिः सकलस्वगतविशेषविशिष्टा भाति, तदा तह॒शंने सति रजतस्मरणस्य बत्रावसरः ? सादृद्य- 
निवन्धने स्मरणे!सत्यपि कुतोऽविवेकः ? यदि त्विदमिति प्रत्यये धमिमात्रै भाति न शुक्तिशकलस्‌, तदा तु सामान्यधमंग्रहण- 
वशाद्‌ विरुद्धसंस्हारोपनिवन्धनविरुद्धविशेषस्मरणकारणकमिदं रजतमिति सामाग्प्रोपक्रमे विशेषपर्यवसानं ज्ञानम्‌, यदिदं 
तद्रजतमिति सामानाधिकरण्यावमर्शात्‌ | रजतानुभवाभिमानेनेव रजताथिप्रवृत्तिरपि भवति | 

ननु ग्रहणस्मरणयोविवेकाग्रहात्‌ प्रवृत्तिरित्युक्तस्‌, इति चेन्न, रजतज्ञानमन्तरा विवेकाग्रहमात्राद्‌ रजतार्थिप्रवृत्त्य- 
नुपपत्तेः | यथा धमंकीतिदृ ष्यविकल्पावेकीकृत्य प्रवर्तत इति वक्ति, तदनुकरणमात्रमिदस्‌। तत्र यथा यावद्‌ दृश्यं गृहीतमिति न 
जातः प्रत्ययस्तावत्कथं दुश्याथिनः प्रवृत्तिः ? तथेव प्रकृतेऽपि वक्तुं शक्यते | तस्मादस्ति रजतग्रहणं न स्मरणप्रमोषमात्रस्‌ । 
यद्यपि रजतगतविशेषस्मरणमन्यथास्यातिवादिभिरप्युपेयते, तथापि पुरोऽवस्थिते धरमिष्यूर्ध्वत्वादिसाधारणधमंग्रहणात्‌ स्थाणु- 
पुरुषगतविशेषाग्रहणाद्‌ उभयविशोषस्मृतेः संशयो भवति, एवमिहापि तेजस्वितादिसामान्यंधमंग्रहणाद्‌ विरोषाग्रहणाद्‌ रजत- 
चिशेषस्मृतेश्च तस्मिन्‌ धमिणि रजतप्रत्ययो भवति विपर्ययात्मकः | संशये ह्यभयत्र विशेषस्मरणमिति विशेषः। अत एवा- 


न ख्याति माननी पड़ेगी । केवल संवित्‌ के रूप में प्रकाशित होतो है, ऐसा नहीं कह सकते, wife साथ में रजत का मी उल्लेख 
विद्यमान है । यह प्रतिपत्ति नहीं है, क्योंकि यहांपर मद, मूर्च्छा प्रभृति दशाओं से विलक्षण स्वप्रकाश संवेदन जैसे 'इदम्‌? अंश में 
स्वप्रकाश संवेदन होता है, का मतुमत्र होता है, उसी तरह से ‘waza’ अंश में मो होता है । जब दोनों ही अंशों का संवेदन 
समान है, तो एक प्रत्यक्ष का विषय और दूसरा स्मृति का विषय कंसे हो सकता है? एक ही समान संवेदन के दो विभाग कैसे हो 
सकते हैं ? ‘say’ यहाँ पर किसका मान होता है? यदि अपनो सारी विद्येषताओं के साथ शुक्तिका का भान होता है, तो उसके 

















| के अग्रहण का प्रसंग ही कहाँ है यदि ag wer जाय कि 'इदम्‌' इस प्रत्यय में धर्मी मात्र का ग्रहण होता है, शुक्ति शकल का 
ओ। नहीं, तब तो यह मानना पड़ेगा कि सामान्य धर्म का ग्रहण कर पाने से विरुद्ध संस्कारों से उत्पन्न हुई बिशेष प्रकार की विरुद्ध स्मृति 
के कारण “यह रजत है, इस तरह से उपक्रम दशा में सामान्य ज्ञान का भो उपसंहार में विक्षेप ज्ञान में पर्यवसान हो गया है, क्योंकि 
ह य जो यह है, वह रजत है, इस तरह से सामानाधिकरण्य का परामशं देखा जाता है । मुझे रजत का अनु भव हुआ है, :स प्रकार के अभि- 
सात से ही रजतार्यी पुरुष की वहाँ प्रवृत्ति भी होती है । : 
: 2 मी र हले यह जो कहा गया है कि ग्रहण ( प्रत्यक्ष ) ओर स्मरण का विवेक न होने से safe होती है, यह बात गलत है, क्योंकि 
2 रजत के ज्ञान के बिना केवल विवेक के ग्रहण के न होने से रजतार्यी की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । धर्मको का कहना है कि हृदय और 
“विकल्प प्रत्यय को एक में मिलाने पर ही प्रवृत्ति होती है, प्रभाकर का उक्त कथन धर्मकीति का अनुकरण मात्र है। विचित्रता यह है कि 
एक दूसरे का अनुकरण करके भी दोनों एक ख्याति न मानकर भिन्न-भिन्न अख्याति ओर आत्मख्याति मानते हैं। वहाँ पर जैसे जब तक 
RAS हृद्य का ग्रहण होता है, तव तक ज्ञान नहों होता तो उसको देखने की प्रवृत्ति कैसे होगी, उसी तरह से प्रकृत स्थल में भी कहा 
. जा सकता है। इसलिए यहाँ रजत का मी ग्रहण होता है, अतः स्मृति का प्रमोष मात्र नहीँ माना जा सकता । यद्यपि ऐसे स्थलों में 
See ख्याति को मानने वाले गी रजतगत विशेषता की स्मृति मानते हैं, तो मी जैये सामने दिद्यगान घमीं में ऊष्वेत्व आदि साधारण 
NAT ग्रहण से और स्थाणु अथवा पुरुषगत विशेषत घर्मो का ग्रहण ( ज्ञान ) न होने से थोर दोनों के विशेष धर्मों की एक साथ स्मृति 
> से सन ह्‌ होता है, : उसी प्रकार से यहाँ पर भी दमचमाहट जैसे सामान्य धर्म के ज्ञान होने से, विशेष धर्मों का ज्ञान न होने से और 
| | विशेष की समृति कारण उस धर्मी में विपर्ययात्मक रजत ज्ञान हो जाता है । इन दोनों में इतना हो अन्तर है कि संशय स्थल 
.._  दार्तो स्थल की विशेषताओं का स्मरण होता है और विपर्यय में केवत एक की हो विशेषता का स्म्य होता है । इसीलिये जिसको 
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रहते रजत के स्मरण का अवसर ही फहाँ है? साहश्य प्रयुक्त स्मरण हो भी सकता है, किन्तु स्मृति और अनुभव में विवेक 
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गृहीतरजतस्येदं ज्ञानं नोपपद्यते, सदुशाग्रहणे वा निशीथादौ, न त्वेतावता स्मरणमात्रस्‌, स्मरणजन्यस्य विपर्ययप्रत्ययस्यापि 
संवेदनात्‌ । 
यत्तु विपर्ययावगतेः कारणं विकल्पितस्‌, तदपि न किञ्चित्‌, 'कार्यं चेदवगम्येत कि कारणपरीक्षया । कार्य चेन्नावः 
गम्येत कि कारणपरीक्षया॥' इति। कार्याकस्मिकतानुपपत्तः कारणं कल्प्यताम्‌ । क्ळप्तं च दोषसहितमिन्द्रियम्‌, 
यथा संस्कारसहकारि तत्‌ प्रत्यभिज्ञायास्‌ । 
यद्यपि दुष्टाः शालयो न यवाङ्कुरं जनयन्ति, तथापि दावदगधाद्वेत्रवीजात्‌ कदलीकाण्डप्ररोहदर्शनात्‌, भस्मकदोष- 
दुषट्स्यादयव ज्ञ॑बह्वन्नपचनसामथ्यंदशनाच्च॒दुष्टमिन्द्रियं विपरीतप्रत्ययजनकमित्युपपद्यते। तस्माद्‌ दोषकलुपिता दिन्द्रियात्‌ 
पुरोश्वस्थितधमिगतत्रिकोणत्वादिविशेषावमर्शकौशलशून्यात्‌ सामान्यधमंसहचरितपदार्थान्तगंतविशेषस्म रणोपकृताद्‌ भवति 
विपरीतप्रत्ययः | सम्यज्ज्ञानापेक्षया तद्‌ दुष्टमुच्यते | स्वकार्ये विपयंयज्ञाने तु कारणमेव Ta दुष्टम्‌ । 
किञ्च, नेदं रजतमिति बाधक ज्ञानं पूर्वानुभवविषयीकृतरजतनिषेधमवगमयदेवोत्पद्यते । यदहमद्राक्षं तद्रजतं न 
भवतीति । प्रसक्तस्य चायं निषेध: । अननुभूतमप्रसक्तमिति प्रतिषिध्यमानं रजतमिव कनकमपि किमिति न प्रतिषिध्यते ? 
यत्तु अनुभवस्मरणविवेकप्रतिपादकं बाधकज्ञानमिति, तस्त, तथाननुभवात्‌। नहि यदविविक्तं तद्विविक्तमिति वाधकज्ञानमिति 


पहले से रजत का ज्ञान तहो होता है, उसको इस प्रकार का ज्ञान नहीं होता ओर रात्रि में जब साहश्य का ग्रहण नहीं होता, तब भी 
इस तरह का ज्ञान नहीं होता | इससे यह नहीं कहा जा सकता कि यह केवल स्मरण मात्र है, क्योंकि साथ में स्मरण से उत्पन्न 
विपरीत प्रत्यय का भी ज्ञान होता है । 


पहले विपर्यय की अवगति कैसे होगी, इस प्रसंग में जो कारणों का विकल्प दिखलाया गया है, वह मी कुछ सिद्ध नहीं कर 
पाता | क्योकि--“काये की यदि अवगति होती है तो उसके कारण को परीक्षा करना व्यर्थं है और यदि कायं की अवगति नहीं होती, 
तव भी कारण की परीक्षा व्यर्थ है” । कायं आकस्मिक रूप से न हो जाय, इसलिए कारणं को कल्पना करती पड़ती है ओर यहाँ पर 
विपर्यय कार्यं की उत्पत्ति में दोष सहित इन्द्रियों फा कारण माना गया है, जैसा फि प्रत्यभिज्ञा में संस्कार सहकृत इन्द्रियों को कारण 
माना जाता है। 

यद्यपि दुष्ट शारि, यव आदि अंकुर फो नहों पैदा करते, तो भो दावानल से जले दुष्ट वेत्र के बीज से कदली समूह निकल 
आता है और भस्मक रोग से दुष्ट उदर की वह्लिं ढेर सारे खाये गये अन्न को पचा डालती है, उसी तरह से दुष्ट इन्द्रियों से विपरीत 
ज्ञान पैदा हो जाता है। इसलिये दोप से कलुषित इन्द्रिय से सामने विद्यमान धर्मीगत त्रिकोणत्वादि विशेष घर्मो का परामर्श न होने से 


ओर सामान्य धमं के साथ दूसरे पदार्थों में विद्यमान विशेष बर्गो का स्मरण हो जाने से विपरीत ज्ञान हो जाता है। इसलिए सम्म _ 


ज्ञान की अपेक्षा से यह दोष से दुष्ट कहलाता है, किन्तु अपने कार्य विपरीत ज्ञान का तो वह कारण ही है, दोषग्रस्त नहीं । 


अपि च, यह रजत नहीं है, यह परवर्ती वाधक ज्ञान पूर्व ज्ञान में विपयोभूत रजत निषेध का ज्ञान कराते हुए ही पैदा होता हे. 2 
कि जो मैंने देखा, वह रजत नहीं है । यह निषेध पूवं प्रसक्त का किया गया है । बननुभूत और बप्रसक्त का भी यदि निषेध होने eT 
तो रजत के समान ही कनक का मी निषेध क्‍यों नहीं हो सकता ? यह कहना कि अनुसव ओर स्मरण का विवेक बाघक ज्ञान से होता _ 
है, यह भी गलत है, क्योंकि ऐसा अनुमव नहीं होता । बाघक ज्ञान भी हो और वह अविविक्त का विवेक भी कर सके, ऐसा संभव नहीं | 
है। स्वप्न में जिसका कमी अनुभव नहीं किया है, ऐसे अपने शिर के कट जाने जैसी बातों को स्मृति कैसे होती है? जन्मान्तर में इसका 


पहले भिन्न देश-फाल में देखी हुई पस्तु के पुनः भिन्न देश-काठ में देखे जाने को प्रत्यभिज्ञा कहते हैँ । wet किसी ने फुछ 
वर्ष पहले किसी मित्र को मथुरा में तत्ता । फिर उसी मित्र को कुळ ad बाद काशी में देखने पर कहा कि यह घहो भेरा 


मित्र है। दाशंनिक इसी को मन्ता--इदन्ता--अवगाही शान प्रत्यमिज्ञा बहते हैं। तत्ता अर्थात्‌ पूर्वानुभूतता और इदन्ता | : : 
अर्थात्‌ एतत्‌ देश-काळानुभव विषयता । यहाँ इतना समझ लेना घाहिये कि पूर्व के देश और फाळ तया इस सभयके | 


देश और काल में भेद होने पर भी व्यक्ति में अभेद हो है। जेन दाशेनिक gaat स्वतन्त्र प्रमाण सानते हैं । 
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च व्याख्यायते | स्वप्ने स्वशिरषछेदादेरत्यन्तमननुभूतस्य कथं स्मृतिः सम्भवति? जन्मान्तरे तदन्नुभूतमित्यपि निःसारस्‌, 
कदाचिदेव तत्स्मर्यते न सवंदा विशेषहेतोरभावात्‌ | असन्न प्रतिभातीति सत्यम्‌, अननुभूतमपि मयान्येनानुभविष्यते । परानु- 
भूतमपि सदिति वकतुं शक्यते | परानुभूतेः तु स्मरणं न घटते । अत्र नावयोः समानयोगक्षेमत्वस्‌ । 

किञ्च, स्वप्नस्मृतेः स्मृतित्वेनाग्रहणे केन रूपेण ग्रहणम्‌ ? रूपान्तरेण ग्रहणे विपरीतख्यातिः। सर्वात्मना त्वग्रहणे 
स्वप्नसुषु्योरविरोषप्रसङ्गः | अनुभवप्रत्ययञ्च स्वप्ने वेद्यते न स्मरणानुल्लेखमात्रमिति स्मृतिप्रमोषसमर्थनं युक्तम्‌ | एवं हिच- 
द्रादिप्रत्ययेष्वपि सुषिरभिन्ना नयनवृत्तिरेकत्वं माग्रहीत्‌, परन्तु श्रान्तं द्वित्वानुभवं क्व प्रच्छादयामः | ननु चक्षुवृंत्तिगतं द्वित्वं 
तद्गतत्वेन यत्तस्याग्रहणं तदेव भ्रम: | नैतदेवम्‌, नेत्रवृत्तेः सवंत्र परोक्षत्वात्‌ | 'किमेकचन्द्रबोधेऽपि वृत्त्येकत्वं प्रतीयते । इयं 
. ह्मगृह्ममाणेव चक्षुवृंत्तिः प्रकाशिका ॥' एवं चेकचन्द्रग्रहणेऽपि वृत््येकत्वाग्रहणादख्यातिरेव भवेत्‌ | एवं तिक्तशाक रादिप्रत्य- 
येष्वपि शकंरायां तिक्तबुद्धिरख्यातिवादे न शक्यसमर्थना ।  तदप्युक्तस्‌--'मोहात्पित्तगतत्वेन तिक्तता चेन्न गृह्यते। मा ग्राहि 
शर्करायां तु कि कृता तिक्ततामति: ॥' पित्तं त्विन्ट्रियगतमगुह्ममाणमपि तिमिरवद्‌ श्रमं जनयति । 


किञ््चेवमख्यात्यभ्युपगमेऽपि संशयो भवत्येव। “रजतेऽनुभवः कि स्यादतः प्रमुषिता स्मृतिः । द्वेविध्यदशनादेवं 
भवेत्तत्रापि संशयः ॥।' तस्मादेवमख्यातिसमाश्रयणेन वेदस्य स्वतः प्रामाण्यं प्रसाध्य शून्यतादिनिरासो न कतुं शक्यः । निदग्ध- 
पित्रादावनथंजा स्मृतिरभ्युपेयत इति तामेव दृष्टान्तीक्कत्य सवंत्रार्थंशून्यत्वं साधयितुं शक्यस्‌ । तस्मादन्यथाख्यातिरेव युज्यते | 


| अनुसव किया है, यह कथन मी निःसार है, क्योंकि जन्मान्तर में अनुभूत वस्तु का कमी कदाचित्‌ ही स्मरण होता है, सदा नहीं, क्योंकि 

इसका विशेष हेतु उपलब्ध नहीं होता । असत्‌ वस्तु का भान नहीं होता, यह तो सही है, किन्तु जो वस्तु अननुभूत है, उसका तो 

। अनुभव मैं अथवा कोई अन्य व्यक्ति कर ही सकते हैं । परानुभूत वस्तु मी सत्‌ हो सकती है, fg परानुभूत वस्तु का स्मरण संभव 
नहीं । यहाँ आकर हमारे ओर आपके दृष्टिकोण में अन्तर पड़ जाता है । 


i स्वप्न की स्मृति का यदि स्मृति के, रूप में ग्रहण नहीं होगा तो फिर किस रूप में होगा ? यदि किसी भिन्न रूप में ग्रहण 
(27 होगा, तो यह तो विपरीतख्याति ही हुई । स्वप्न स्मृति का सर्वात्मना अग्रहण मानने पर स्वप्न और सुषुप्ति में कोई अन्तर नहीं रह जायगा । 


स्वप्न में स्मरण का अनुल्लेख मात्र ही नहीं रहता, किन्तु अनुभव की प्रतीति भी होती है। इस तरह से स्मृति के प्रमोष का किसी प्रकार 













समर्थन नहीं किया जा सकता ' इसी तरह द्विचन्द्र की प्रतीति में भी दो नयन गोलको में विभक्त हुई नयन की वृत्ति एकत्व का ग्रहण 
मले ही न करे, परन्तु यह दो चन्द्रमा वाला अनुभव कोरा भ्रम है, इसको कंसे छिपा सकते हँ यह कहना कि द्वित्व यहाँ पर चक्षु 
की दो वृत्तियो के कारण है, वृत्तिगत द्वित्व को चन्द्रगत मान लेना ही भ्रम का कारण है, तो यह भो उचित नहीं माना जा सकता, 


एकत्व गुहीत होता है ? वस्तुतः चक्षु की वृत्ति परोक्ष है, अतः बिना ही इस वृत्ति के ग्रहण के चक्षु-चुत्ति विषय को प्रकाशित करती 


शकरा! आदि प्रत्ययों में भी शकरा में तिक्तता की प्रतीति का समर्थन अख्यातिवाद से हो सकेगा । जैसा कि कहा गया है--“अनज्ञानवश 
द पित्तयतु तिक्तता का अनुभव नहीं होता है तो न हो, किन्तु शकरा में जो तिक्तता का अनुभव हो रहा है, उसका क्या कारण Ae 

। अत; यहीं मानना पड़ेगा कि भगुह्मम्राण इन्द्रिययत पित्त ही यहाँ पर तिमिर के समान भ्रम का कारण है । 

el अख्याति को मान लेने पर भी संशय होता है। “रजत का अनुभव होता है या यहाँ पर स्मृति का प्रमोष है? इस प्रकार 

ही की द्विविधा के कारण यहाँ पर भी संशय होता ही है” । अतः अल्याति का सहारा लेकर वेद की स्वतः प्रमाणता को सिद्ध 

। कर वृत्यता प्रभृति बौद्ध सिद्धान्तों का निरास नहीं किया जा सकता, क्योंकि मृत पिता के जळा दिये जाने पर पिता आदि के न 

.. रहते हुए भी पिता आदि का स्मरण तो जैसे होता है, वैसे ही विश्व के ad विषयक ज्ञानों की विषय के बिना ही सिद्धि 

की जा सकती है। (अतः बोद्ध मतका लण्डन कठिन हो जायगा। इसलिए अन्यथा ख्याति ही मानना उचित है।, यहाँ 


Ts १. जिसे कामळा रोग हो जाता है, उसे शक्कर Seat लगती है। 
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बयोंकि नेत्र वृत्त तो सदा परोक्ष है। अतः वह भ्रम में कारण नहीं हो सकती । “क्या जहाँ एक चन्द्र का ज्ञान होता है, वहाँ वृत्ति का . 


है” इस प्रकार एक चन्द्र ग्रहण स्थर में वृत्ति के एकत्व को गृहीत न होने के कारण. भ्रान्ति ही माननी होगी । इसी तरह से तिक्त : 


Co: \ 
त | 
4 १३ ave 0 रे ५१4५ क va ० 
we ६४9. iB हत ) ॥ फर कळ. . हे 


वेदार्थपारिजातः ९५ 


तत्र रजतमालम्बनस्‌ । तदेव तत्र स्फुरति। न चैवमसत्ब्यातिरेवापतति, देशान्तरादौ रजतस्य विद्यमानत्वात्‌ | असत्ख्यातौ 
तु रजतमत्यन्तमसदेव--'तत्रेकान्तासतोऽर्थस्य कि देशान्तरचिन्तया | कि कुमंस्तादृशस्येव वस्तुनः ख्यातिदर्शनात्‌ ॥ यस्तु 
देशान्तरे हथो नास्ति कालान्तरेऽपि वा । न तस्य ग्रहणं दृष्टं गगनेन्दीवरादिवत्‌ ॥' इति । अयमेव द्वयोरसत्त्वयोविदोषो 
यदेकस्य ग्रहणं दुष्टं नापरस्य | 

मोनो यदुक्तसु--तत्रासत!थंस्य कथं ज्ञानजनकत्वमजनकस्य कथं प्रतिभासः ? इति, तदपि समाहितमेव | सदुदपदाथं- 
दुभूतस्मृत्युपस्थापितस्य रजतस्यात्र प्रतिभासनम्‌ । न चास्योपस्थापनं पशोरिव रज्ज्वा संयम्य ढौकनम्‌, अपि तु हृदये 
परिस्फुरतोश्थंस्य बहिरवभासनम्‌ । न चैतावतेयमख्यातिरसत्ख्या तिर्वा, विज्ञानाद्‌ विच्छेदप्रतीतेः, अत्यन्तासदर्थप्रतिभासा- 
भावाच्च | तेन शुक्तिकेव प्रच्छादितस्वाकारा परिगुहीतपराकारा भाति । 


ननु कथं रजतज्ञाने शुक्तिका भातीति चेन्न, भावानवबोधात्‌ | शुक्तिकेति वस्तुस्थितिः कथ्यते। पुरोऽ्वस्थितं ` 
धमिमात्रं भास्वरख्पादिसादुश्योपजनितरजतविशेषस्मरणं प्रतिभाति, यदेतत्पुरः किमपि वतते .तद्रजतमित्यनुभवात्‌ | 
वस्तुस्थित्या तु शुक्तिरेव त्रिकोणत्वादिविशेषग्रहणाभावाद्‌ निगूहितनिजाकारा रजतविशेषस्मरणाच्च परिगुहीतरजताकारा | 
तदेतद्विषयेन्द्रियदोषप्रभवेषु शुक्तिकारजत-मृगतुष्णिका-गन्धर्वंनगर-रञ्जुसर्प-द्विचन्द्र-शङ्खशकरापीततिक्तावभासादिषु मनोदोष- 
मूलकेषु मिथ्याप्रत्ययेषु तु निरालम्बनेषु स्मृत्युल्लिखिताका रोऽवभासते । 

अन्यदाम्बनमन्यर्च प्रतिभातीति पक्षोऽप्यस्ति । न चात्र सन्निहितस्यालम्बनत्वस्‌, येन भूप्रदेशस्यापि तदापत्तिः । 


पर यह रजत आलम्बन है, उसी का यहाँ भान होता Bi इस तरह सेतो असत्ख्याति ही माननी पड़ेगी? नहो, क्योंकि 
देशान्तर में रजत विद्यमान है ।. असत्ख्याति में तो रजत का अत्यन्त अमाव है। “ऐसी परिस्थिति में जिस वस्तु का नितान्त 
अभाव है, उसके सम्बन्ध में देशान्तर को चिन्ता करना व्यथं है कि वह किसी दूसरे स्थान में होगी। यदि ऐसी वस्तु 
की ख्याति होतो है तो उसका हम क्या कर सकते हैं ? जो वस्तु देशान्तर थथवा कालान्तर में भी विद्यमान नहीं है, उसी का ग्रहण 
नहीं होता, जैसा कि आकाश फे कमल का अनुभव नहीं होता” | इन दोनों प्रकार की असत्ताओं में इतना ही अन्तर हे कि एक का 
ग्रहण ( ज्ञान ) होता है और दूसरी का नहीं । 

ag जो कहा गया है कि असतु अर्थ ज्ञान का जनक कैसे हो सकता है ? ओर जो जनक नहीं है, उसका प्रतिमास केसे होगा ? 
इसका मी समाधान कर दिया गया है कि यहाँ पर सदृश पदार्थ के देखने से उत्पन्न स्मृति से उपस्थापित रजत का प्रतिभास होता है । यह 
उपस्थापन पशु को रस्सी से बांधकर छे जाने के समान न होकर हृदय में स्फुटित मर्थ को बाहर “प्रकाशित कर देना है । केवल इतने से 
से यह अख्याति या असत्छ्याति नहीँ मानी जा सकती, क्योंकि इसकी प्रतीति विज्ञान से एयक्‌ ही होती है । यहाँ पर अत्यन्त असत्‌ वस्तु 
का प्रतिमास भी तो नहीं होता । इस प्रकार ऐसे स्थलों में शुक्तिका का अपना आकार छिप जाता है ओर दूसरे का आकार प्रतिभातित | 
होने लगता है । | जावा देव लि oe 
रजत ज्ञान में शुक्तिका का भान कैसे हो सकता है ? इस तरह का विना पूरी बात समझे ही उठा दिया जाता है। शुक्तितो | 
वस्तुस्थिति का कथन है। ऐसे स्थलों में सामने अवस्थित धर्मी मात्र के चमकीलेपन के साहदय को देखकर रजतविशेष के रूप में स्मृति 
होने लगती है । यह सामने जो कुछ है, वह रजत है, ऐसा अनुभव वहां होता है। वास्तव में तो शुक्ति ही अपनी जिकोणत्व आदि 
विशेषताओं का परिग्रह न हो पाने के कारण अपने आकार के छिप जाने से ओर इसी अवसर पर रजत Fae की स्मृति के जाग उठने oe 
के कारण रजतरूप में गृहीत होने लगती दै । विषय ओर इन्द्रियगत दोषों से उन्मन्न शुक्तिफारजत, मूगतृष्णिका, गन्धरवनगर, रज्जुसपं, 
द्विचन्द्र, पीतशंख, तिक्तशकंरा आदि मामासात्मक मिथ्या ज्ञानों में इसी प्रकार से मन के दोष के कारण तिरालम्बन स्मृति आकारों की दई डी 
प्रती ती है। Ri he 

र pe भी यह है--आलम्बन कछ दुसरा ही है ओर माळूम कुछ दूसरा हो होता है । यहाँ पर सन्तिहित की आलम्बनता 
नहीं मानी जाती, जिससे कि भूप्रदेश की भी प्रालम्बनता की आपत्ति का सामना नहीं करना पढ़ता। आरम्बन की अजनकता भी 
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ह 


न वालम्बनस्याजनकत्वस्‌, येन चक्षुरादौ तत्प्रसक्तिः | किन्त्विदमित्यद्भुल्या निदिश्यमानं कर्मतया यज्ज्ञानस्य जनकं तदा- 
लम्बनमित्युच्यमाने न दृषणमेव । 

केशोण्डकज्ञानेषपि किञ्चित्तिमिरं रोमराजिरिव नयनधाम्नोमंध्य एवास्ते | तेन द्विधाकृतो नयनरश्मिद्वित्वेन 
चन्द्रमसं Telia | किञ्चित्तु विवरवदन्तरान्तरा तिष्ठति.। तेन विरलप्रसुता नयनरश्मयः सूक्ष्मा सूर्याशुभिराहन्यमाना:. 
केशकूर्चाकारा भवन्ति | तत्र तदेवालम्बनम्‌, अनुदितेऽस्तमिते सवितरि केशोण्डकप्रत्ययानुपलम्भात्‌ | गन्धवेनगराकारे 
तु पाण्डुरत्विषो गृहाट्टालिकाद्याकारा जलदा एवालम्बनस्‌ | स्मृतिप्रमोषाभ्युपगमेऽपि रजतानुभवसमथनमन्तरा न 
वुद्धिविश्राम्यति | तस्माद्विपरीतख्यातिरेव । 

विषयापहार एव बाधः। तत्रापि विषयस्य प्रतिभातत्व न परिहियते, किन्तु प्रतिभातस्यासत्त्वं ख्याप्यते, पूर्वा- 
वगतवाधकप्रत्ययोत्पादात्‌ । यन्मया तदा रजतमिति गृहीतं न तद्रजतमिति, अन्यदेव तत्‌ । एतेन स्वकालनियतत्वाद्‌ ज्ञानानां 
कथमुत्तरस्य ज्ञानस्य पूर्वज्ञानोत्पादकालावच्छि्ततद्विषयाभावग्रहणसामर्थ्यमित्यपि समाहितं सवति, तथा प्रत्ययोत्पादात्‌। 
न भग्नघटवदिदानीं तन्नास्तिताऽनुभूयते, अपि तु तदेव तदसदिति प्रतीतिः। यथा च न वतंमानेकनिष्ठा एव विषयध्रतीत- 
यस्तथा क्षणभङ्गनिरासे वक्ष्यामः | 


अथवा फलापहार एव बाधः। हानादिवुद्धीनां प्रमाणफळत्वं भवत्येव । तदपहरणादपि प्रमाणं वाधितं भवति । 
' एकस्मिन्‌ विषये विरुद्धाकारग्राहिणोर्ज्ञानयोर्वाध्यबाधकभावाभ्युपगमात्‌ समानासमानविषयविकल्पोऽपि न युक्तः। चित्रादि- 
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नहीं मानी जाती, जिससे कि चक्षुरादि में आलम्बनता की प्रसक्ति नहीं होतो । किन्तु अंगुली से 'यह है” इस तरह से निर्दिष्यमान जो 
वस्तु ज्ञान की कमंतया जनक है, वह आलम्बन है, ऐसा कहने पर कोई दोष नहीं आवेगा । 


केशोण्डूक ज्ञान में मी कुछ अन्धकार सा केशसमूह के समान नयन गोलको के बीच में प्रतीत होने लगता है। इससे नयन 
रश्मि दो भागों में बटकर दो चन्द्रमा देखने लगती है। कुछ अन्धकार विवर के समान चक्षु के बीच-बीच में रह जाता है। इससे 
नयत की सुक्ष्म रदिमर्यां ठीक से फैल नहीं पाती ओर वे सूर्य की किरणों से टकराकर केश के समुह के समान प्रतीत होने लगती है । 

. केशोण्डक ज्ञान में यही आलम्बन है। क्योंकि जब सूयं का उदय नहीं हुआ है, अथवा जब सूर्यास्त हो जाता है, तब इस प्रकार की 
प्रतीति नहीं होती | गन्धवंतगर का आकार ग्रहण करने में तो पाण्डुरछवि वाले गुह, अट्टालिका आदि का आकार लिये हुए बादल 
ही भालम्बत होते हैं। इसे स्मृति प्रमोष माने तब भी रजत के अनुभव का समर्थन किये बिना बुद्धि विश्राम नहीं छेती । इसलिये विपरीत 
ख्याति को ही मानना पड़ेगा । 

विषय के अपहार को ही बाध कहते हैं । यहाँ पर भी विषय के प्रतिभान का परिहार नहीं किया जाता, किन्तु यह बताया 
जाता है कि जिसकी प्रतीति हो रही है, उसकी सत्ता नहों है । क्योंकि यहाँ पर पूर्व में जो कुछ ज्ञात हुआ है, उसका बाघक प्रत्यय 

(ज्ञान) उत्पन्न हो जाता है कि जिसको मैंने पहले रजत के रूप में जाना था, वह रजत न होकर कुछ दुसरी हो वस्तु है । ऐसा मानने 

` सेइसकाभीसमाधानहोजाताहै कि ज्ञानों की अपने-अपने काल में नियतता मानने पर उत्तरवर्ती ज्ञान की पूवं ज्ञान के उत्पाद 

हे _ काल से अवच्छिन्न विषय के अभाव को ग्रहण करने की सामथ्यं कहाँ से आवेगी, क्योंकि हमको इस तरह की प्रतीति होती है । फूटे 
हुए घड़े के समान हमको अभो उसका अमाव नहीं प्रतीत होता, किन्तु प्रतोति यह होती है कि उसी समय वह प्रतीति गलत थी । 
की प्रतीति केवल वतंमांन काळ में हो नहीं होती, इस बात को हम विस्तार से क्षणभङ्ग का खण्डन करते समय बतावेंगे | 

id 5 BE अथवा फलापहार को ही बाध कह सकते हैं। हात, उपादान यादि वुद्धियाँ प्रमाण का फल होती हैं। उनके अपहरण 

| प्रमाण बाधित हो जाता है। एक ही विषय में दो विरुद्ध आकारों के ग्रहण करने वाले ज्ञानों में बाध्य-वाघक भाव की विद्य 

हु Th कारण समान और असमान विषयक विकल्प उचित नहीं माना जा सकता । चित्र-प्रत्यय में पूर्वज्ञान का उपमर्द नहीं होता, 
x : बाध्यवाधकभाव नहीं बनता। जिसने पहले प्रतिष्ठा पाई है, ऐसा पूर्वज्ञान उत्तर ज्ञान का बाधक नहीं हो सकता, क्योंकि 
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प्रत्यये तु पुर्वज्ञानोपमर्दाभावान्न बाध्यबाधकभावः । प्राप्तप्रतिष्ठमपि पूर्वज्ञानं न वाधकं विषयसहायत्वात्‌ प्रमाणान्तरानुगृह्य- 
माणत्वाच्चोत्तरज्ञानस्येव प्राबल्यात्‌ । स चायं बाधप्रत्ययो विपरीतख्यातो सङ्गच्छते | 


अत्रौपनिषदास्तु विषयस्यापरोक्षावभासहेतुत्वेन विषयमन्तरापरोक्षावभासानुपपत्त्या स्मयंमाणस्य रजतस्य परोक्ष 
देशकालावस्थायित्वेनात्र तदभावान्न तद्धेतुत्वं सम्भवति | परमार्थतो वाध्यत्वान्ुपपत्त्या चानिवंचनीयरजतस्यैव शुक्तिरजत- 
प्रतीतौ विषयत्वस्‌ । तत्र रजतं तदाकारयवृत्तिश्चेत्युभयमप्यनिवंचनीयस्‌। शुक्तोदमंशाकारवृत्त्यनावृतशुक्त्यवच्छिन्नचैतन्यः 
निष्ठायाः शुक्तित्वविषयिण्या अविद्यायाः संस्कारसादुश्यादिसधीचीनाया रजताकारेण परिणामः । वृत्यवच्छिन्नचेतुन्यनिष्ठाया- 
स्तादुशया अविद्याया रजतवृत्त्यात्मना परिणामः । नेदं रजतमिति वाधकज्ञानेन सकारणयोरुभयोनिवृत्तिरेव वाध: । अत 
एव सविषयं रजतज्ञानं बाध्यते । तत्रेदं रजतमिति प्रतीतिः शुक्तित्वाज्ञानवशात्‌ तदाश्रयशुक्त्यवछिन्नचेतन्यात्मना रजतमवः 
गाहते | तेनेव तस्य भ्रमत्वस्‌ | तस्य नेदं रजतमिति रजतात्मताया इदमो रजतस्य बाधो भवति। बाध्यत्वं नाम शुक्तित्व- 
साक्षात्कारेण रजतकारणाविद्यायाः स्वरूपतः समूलस्य रजतस्य वा स्वरूपहानिः । प्रतीतिदशायां सदित्यपरोक्षतया 
प्रतीयमानं नासत्‌ | व्यवहारदशायामेव शुक्तित्वज्ञानवाध्यत्वाज्न स्वरूपतः सदिति सदसद्विलक्षणम्‌ । 


यढुक्तस्‌--नेदं रजतमिति प्रत्ययो निषेधत्येव रजतस्‌, न विद्यमानरजतस्यालौकिकत्वमवद्योतयत इति तन्न, 
ूरवोक्तयुक्त्याऽली किकत्वस्यार्थंसिद्धत्वात्‌ | यदुक्तस्‌-'अगृह्ममाणे तु रजताख्येऽन्यधमिणि कथं तद्धमंत्वेन लौकिकत्व॑ गुह्यते ? 
रजताभावग्रहणे ठु नेष दोषः, भावतदभावयोध॑मंधमिभावाभावात्‌ स्मयंमाणप्रतियोग्यवच्छिन्ो हि अभावो गृह्यते । 


उत्तर ज्ञान का एक तो विषय सहायक है, दूसरे प्रमाणान्तर से मी उसका समर्थन होता है, अतः उत्तर ज्ञान ही यहाँ पर पूर्वं ज्ञान को 
अपेक्षा प्रबल सिद्ध होता है । इस प्रकार यह वाघ का ज्ञान विपरीत ख्याति में संगत हो सकता है । 


वेदान्तियों का कहना है कि प्रत्यक्ष प्रतीति (ज्ञान) में विषय को विद्यमानता को कारण माना जाता है, अतः विषय के बिना 
प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं बन सकता । स्मर्यमाण रजत की तो परोक्ष देश ओर काल में अवस्थिति है, अतः यहाँ पर उसका अभाव होने से 
वह रजत फे ज्ञान का कारण नहीं बन सकता । जो वस्तु परमाथंसत्‌ हो, उसका बाध नहीं हो सकता, अतः अनिर्वचनीय रजत को 
ही शुक्ति में रजत-प्रतीति का विषय मानना चाहिये | यहाँ रजत ओर रजताकार वृत्ति ये दोनों ही अनिवंचनीय हैं। शुक्ति इदभंशाकार ` 
वुत्ति से अनावुत है, aa: शुक्ति से अवच्छिन्न चैतन्यनिष्ठ शुक्तित्व को अपना विषय बनाने वाली अविद्या का संस्कार साहदय आदि के 
सहयोग से रजत के रूप में परिणाम हो जाता है ओर वृत्ति से अवच्छिन्न चैतन्पनिष्ठ अज्ञान का रजताकार वृत्ति के रूप में परिणाम 
हो जाता है । यह रजत नहीं है, इस प्रकार के ज्ञान से अनिवंचनीयता के कारण उत्पन्न हुई उक्त दोनों प्रकार की प्रतीतियों की 
निवृत्ति को ही वाघ कहते हैं। इसोलिये यहाँ पर विषय सहित रजत ज्ञान का वाध होता है। यहाँ पर 'इदं रजतम्‌? यह प्रतोति 
शुक्तित्व का ज्ञान न होने के कारण शुक्तित्व के आश्रयभूत शुक्ति से अवच्छिन्न चैतन्य के रूप में रजत का ज्ञान करा देती हैं । इसीलिये 
यह ज्ञान भ्रमात्मक माना जाता है। “यह रजत नहीं है” इस प्रकार के ज्ञान से इदं Stor गुहीत रजत का बाध हो जाता हैं । बाध का. 
अर्थं यह है कि शुक्तित्व का प्रत्यक्ष हो जाने से रजन ज्ञान को पैदा करने वाले अज्ञान का नाश अथवा स्वरूपतः अज्ञान सहित रजत . 
के स्वरूप का नाश हो जाना । जिस समय ज्ञान हो रहा है, उस समय विद्यमान है, इस प्रकार प्रत्यक्ष रूप से दिलाई देने वाळे को 
असत्‌ नहीं कहा जा सकता | व्यवहार दशा में हो शुक्ति का ज्ञान हो जाने पर उसी रजत का बाध हो जाता है, अतः इसको स्वरूपतः 
aq भी नहों कह सकते । फिर तो सत्‌ और असत्‌ दोनों से विलक्षण अनित्रंचनीय ही कहना पड़ेगा । 

यह कहना--'यह रजत नहीं हैं” यह प्रत्यय ( ज्ञान ) रजत का निषेध करता है, विद्यमान रजत की अलोडिकता को नहीं 
बताता”, इसलिये गलत है कि अभी ऊपर बताई गई युक्ति से उसकी अलोकिकता सिद्ध हो चुक्री है। पुतः यह शंका उठाना कि “रजत 


रूप अन्य धर्मी का. बिना ग्रहण हुए उसके धर्मे के रूप में अलौकिक रजत का ग्रहण केसे होगा ? रजत के नभव के ग्रहण में यह दोष नहीं | | a: 


आता, क्योंकि भाव और अभाव का घमं-धर्मी भाव नहीं होता । स्मयंमाण प्रतियोगी के साथ ही अभाव का ग्रहण होता है। इसलिये बट 
यहाँ पर “रजत नहीं है” यहो निषेध का अथे होगा, 'वह रजत मलीक है” यह अर्थ किसी प्रकार नहीं हो सकता”, इसलिए गलत है | 
१३ 
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तस्मादत्र नास्त्येव रजतमित्येव निषेधार्थः, न पुनरलीकं तदस्ति’ इति। तन्न, वस्तुसत्तामन्तरेणापरोक्षप्रतीत्यसम्भवेन 
तदन्यथानुपपत्त्या तत्र रजतसत्त्वस्याभ्युपगन्तव्यत्वेन व्यवहार एव शुक्तित्वसाक्षात्कारेण तद्वाधदशंनाच्च तत्रानिवंचनीयत्वपरयं- 
वसानेन दोषाभावात्‌। अत एव पारमाथिकत्वेन रजतं नास्तीति निषेधस्वरूपं पर्यवस्यति, व्यविकरणधर्मावच्छित्तप्रतिषेध- 
स्यापि सम्मतत्वात्‌ । अत एव नाबाधितरजतज्ञानगम्यत्वं रजतलक्षणम्‌, प्रतिभासकालाबाध्यत्वे शुक्तिरजतादौ व्यभिचारः । 
त्रिकालावाध्यत्वे तु नाल्पज्ञस्य तद्ग्रहः | भेदोऽप्ययं व्यवहारे वाध्यत्वाबाध्यत्वाभ्यामेव। घटादिकं व्यवहारकाले न बाध्यते 
शुक्तिरजतादिकं तु बाध्यते । ब्रह्मसाक्षात्कारमन्तरा यस्य न वाधः स व्यवहारः। स्वप्नाङ्गनारिङ्गनकूटकार्षापणादीनां 
ब्रह्मज्ञानमन्तरापि प्रबोधादिना बाधो भवत्येव | 
यदुक्तस्‌--'यदि चेदमलौकिकमनिवंचनीयं रजतं तत्किमर्थं तत्र प्रवृत्तिः ? लोकिकत्वेन गृहीत्वेति चेत्‌, सेवेयं 
` तपस्विनी विपरीतख्यातिरायाता । ख्यात्यन्तरवादिनां सुदूरमपि गत्वाऽन्यथावभासोऽवस्यमाश्रयणीयः। कल्प्यमानमिदमनिवं- 
चनीयं नानिवंचनीयतया प्रतीयते, तथात्वे प्रवृत्त्यनुपपत्तः। अन्यस्यान्यथाभानविरहे प्रतीतिप्रवृत्तिबाधञ्रमत्वानामनुपपत्तेः | 


तथा चानिवंचनीयं पारमाथिकरजतात्मना प्रतीयत इत्ति मन्तव्यस्‌।' तदपि न युक्तस्‌, अन्यथाख्यात्या शुक्तिरजत 


प्रतीतिनिवहि तयेव मुद्घटादिप्रतीतिनिर्वाहसम्भवेन घटादिकार्योत्पत्तिस्वीकारस्यापि वेयर्थ्यापातात्‌ | शुक्तियेथा रजतात्मना 
प्रतीयते, तथैव मुदेव घटाकारेण भासत इति तुल्यत्वात्‌ | नहि शुक्तिव्यतिरेकेण रूप्य मव मुद्व्यति रेकेण घटोऽस्ति, कार्ये- 
मिथ्यात्ववादिनस्तदिष्टत्वेऽपि कार्यंसत्यत्ववादिनस्तदनिष्टत्वात्‌ | न च मृदेव घटात्मना न भाति, किन्तु मृदि घटो जायत 


फि वस्तु की सत्ता के बिना अपरोक्ष प्रतीति नहीं हो सकती, अतः इसकी उपपत्ति के लिए वहाँ पर रजत की सत्ता माननी पड़ेगी, 
किन्तु व्यवहार दशा में हो शुक्तित्व का साक्षात्कार हो जाने पर उसका बाध भी देखा जाता है, Tat परिस्थिति में उस रजत को अत्तिवं- 
चनीय मान लेने पर ही इस दोष से छुटकारा मिट सकता है। इसीलिये पारमाथिक रूप में रजत नहीं है, यही निषेध का रूप बनता 
4 है । व्यधिकरण घर्म से अवच्छिन्न प्रतिषेध भी शास्त्रसंमत है । . इसोलिये रजत का लक्षण 'अबाधित रजत ज्ञान से गृहीत होने वाला! 
यह नहों है, क्योंकि शुक्तिरजतादि ज्ञान में जब कि रजत का प्रतिभास हो रहा है, यह लक्षण संगत नहीं होगा । यदि त्रिकालाबाध्यत्व 
लक्षण में जोड़ा जाथ तो अल्पज्ञ को कैसे माळूम होगा किं यह त्रिकालाबाधित है । व्यवहार दशा में इनमें बाघ्यत्व ओर अबाध्यत्व के 
कारण से ही भेद है। घटादि का व्यवहारदशा में बाध नहों होता, किन्तु शुक्तिरजतादि का बाघ होता है । ब्रह्म के साक्षात्कार के 
बिना जिसका बाध नहीं होता, वह व्यवहार कहलाता है । स्वप्न में स्त्री का आलिंगन, खोटी मुद्रा आदि का, ब्रह्म ज्ञान के बिना 
ही, जाग जाने पर अथवा ठीक से मालूम हो जाने पर बाध देखा जाता है । 


यह जो कहा गया है कि “यदि यह अलौकिक, अनिवंचनीय रजत है तो उसके लिये प्रवृत्ति क्यों होती है? भलोकिक वस्तु 
को लौकिक रूप में ग्रहण कर लेता है, अतः प्रवुत्ति होतो है, ऐसा मान लेने पर तो आपको उस बेचारी विपरोत ख्याति को हो शरण 
में आना पड़ा । अन्य ख्यातियों के मानने वालों को भो आगे चलकर अन्यथा अवभास ( अन्य वस्तु का अन्य रूप से ज्ञान, अर्थात्‌ शुक्ति 
का रजत के रूप में ज्ञान ) अवश्य मानना पड़ता है। जिस अनिर्वचनीय की आपने कल्पना को है, इसकी अनिवंचनीय रूप में प्रतीति 
( ज्ञान ) नहीं होती, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रवृत्ति ही नहीं होगी । वस्तु दुसरी ही है और भान ( ज्ञान ) दुसरी ही वस्तु का हो 
रहा है, इसको माने बिना प्रतीति, प्रवृत्ति, बाध, भ्रम इनमें से किसी की मी उपपत्ति आप नहीं कर सकते । इसलिये यही मानना 
OR पड़ेगा कि यहाँ पर अनिर्वचनीय रजत का पारमाथिक रजत के रूप में भान होता है” । यह पुरा कथन अयुक्त है, क्योंकि ऐसा मानने 

' पर तो अन्यथाख्याति से ही शुक्तिरजत प्रतीति का निर्वाह करने पर उसी प्रतीति से मृद्घट प्रतीति का भी निर्वाह हो सकता है, फलतः 

घटादि कार्य की उत्पत्ति मानना भी व्यर्थ हो है। शुक्ति का जैसे रजत रूप से मान होता है, उसी तरह से मिट्टी ही तो घट के रूप में . 
 मासितहोरहीहै। इनमें अन्तर कहा है? ये दोनों ही प्रतीतियां समान हैं। जैसे यहाँ पर शुक्ति के अतिरिक्त रजत की सत्ता नहीं 
lt है, उसी तरह से मिट्टी के अतिरिक्त घट की भी सत्ता नहीं है। कार्य को मिथ्या मानने वाले के मत में इस बात में कोई आपत्ति न 
>. अनत होने पर मी कायं को सत्य मानने वाळे इसको कभी नही” मान सकते ।”” मिट्टी हो घट के रूप में भासित नहीं होती, किन्तु मिट्टी में घट 
pe = पैदा होता है, इस प्रकार इनमें अन्तर है”, यह कहना मी उचित नहों है, क्योंकि हम इसी तरह से यह कह सकते हैं कि शुक्ति ही 
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वेदार्थपारिजातः ९६ 


इति वेषम्यमिति वाच्यस्‌, तथा सति शुक्तिरेव रजतरूपेण न भासते, किन्तु तत्र रजतं जातमित्यपि तुल्यत्वात्‌ | न च मृदि 
घटोत्पत्तौ दण्डचक्रसलिलकुलालादिकारणसामग्रीसत्त्वेन तदुपपत्तावपि रजतोत्पत्तिसामग््यभावात्न तदुत्पत्तिः सम्भवतीति 
वाच्यस्‌, तत्रापि रजतसस्कारचाकचिक्याविद्यादिकारणसामग्रीसत्त्वात्‌। न च घटः सन्नित्येव प्रतीयत इति वाच्यस्‌, 
शुक्तिरजतस्यापि प्रतीतिसमये तथात्वानपायात्‌, असतः प्रतोत्यनुपपत्तेः | न चानिर्वचनीयमित्येव प्रत्येतव्यम्‌, न तु 
सदिति वाच्यम्‌, प्रतीतिसमये तस्यानिवंचनीयत्वाभावात्‌ | नहि घटोऽपि स्वोत्पततेः भाक्‌ स्वनाशातु पइ्चाच्चासन्नपि स्त्रकालेऽ- 
सन्निति प्रतीयते | | | 
यदुक्तम--प्रतीतिकाले सत्त्वादन्यकालेऽसत्त्वाञ्च सदिति असदिति च यन्निवंक्तुं शक्यते, तच्छुक्तिरजतं नानिवंच- 
नीयस्‌, घटवत्‌' इति, तन्न, सतो वाधायोगादसतः प्रतीत्ययोगाञ्च । प्रतीयमानस्य बाध्यमानस्य च निर्वेचनीयत्वानपायात्‌ । 
प्रतीतिकालेऽपि शुक्तिव्यतिरेकेण रजतं नास्त्येव, यथा मृद्व्यतिरेकेण घट: । तथा च सदिति न वक्तुं शक्यते, नाप्यसदिति 
प्रतीयमानत्वात्‌ |, तस्मात्तदुभयमपि नि्क्तुमशक्यत्वाद्‌ अनिर्वचनीयमेव । न च घटादिनिवंचनीय एवेति वाच्यम्‌, 
सिद्धान्तरीत्या तस्यापि मिथ्यात्वेनानिर्वाच्यत्वात्‌ | 'व।चारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ (छा. उ. ६।१।४) 


इति श्रुतेः। शुक्तिरजताद्रजतस्य वेलक्षण्याय व्यावहारिकसत्यत्वं हि रजते कल्पितम्‌, पारमाथिकसत्यत्वं तूभयत्रापि नास्ति 
इत्युभयं मिथ्येव । | 


रजत रूप से नहीं भासित होती, किन्तु शुक्ति में रजत उत्पन्न हो जाती है । यह कहना कि मिट्टी से घट की उत्पत्ति होने में दण्ड, चक्र 
जळ, कुम्हार आदि कारण सामग्री को अपेक्षा रहती है, मृत्तिका से घट का पैदा होना युक्तियुक्त माना जा सकता है, किन्तु ( शुक्त से 
रजत को उत्पत्ति में तो कोई सामग्री है नहीं, तब उपे युक्तियुक्त केसे माना जा सकता है? तो इसका उत्तर यही है कि वहाँ भी 
( शुक्ति रजत ज्ञान में भी ) रजत का संस्कार, चाकचिक्य, अविद्या आदि कारण सामग्री विद्यमान है । इस कथन का मी कोई अर्थ 
नहीं है कि घट की सद्रूपेण प्रतीति होती है, क्योंकि शुक्तिरअत की मी प्रतीति की वेला में सद्रपता हटती नहीं । अर्थात्‌ उसका सद्रप से 
ही ज्ञान होता है । क्योंकि असद्दस्तु ( खरगोश के सींग ) की प्रतीति हो ही नहीं सकती । इसको अनिवंचनीय कहना चाहिए, aq 
नहीं, ऐसा भी आप नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतीति ( ज्ञान ) के सभय में वह अनिवंचनीय नहीं है। यह रजत नहीं है, ऐसे निषेध 
के ज्ञात होने पर ही उसक्री अनिवंत्तनीयता का निदवय होगा । घट भी अपनी उत्पत्ति से पहले और अपने नाश के बाद | असत्‌ है, तो 
इसका मतलव यह नहीं है कि वह वर्तमान काल में भी असत्‌ रूप से प्रतीत हो । द 

पुनः यह कहा गया है कि “प्रतीतिकाल में विद्यमान होने से और अन्यकाल में अविद्यमान होने से जो सतु भौर असत्‌ रूप में 
देखा जा सकता है, वह शुक्ति-रजत ज्ञान घट के समान ही अनिवेचनीय नहीं हो सकता” ( क्योंकि उसका निवंचन इस रूप से किया 
जा सकता है ), यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि सत्‌ वस्तु का बाघ नहीं होता और जो वस्तु असत्‌ है, उसकी प्रतीति (ज्ञान) नहीं 
होती । जिसका ज्ञान भी हो और बाध मी हो वह अनिवंचनीय ही होता है। प्रतीतिकाल में भी शुत से भिन्न रजत की उस प्रकार 
को सत्ता नहीं है, जैसी कि मिट्टी से पृथक्‌ घट की भी होती है । इसलिये इसको सत्‌ नहीं कह सकते । प्रतोत होती है, aa: ca & 5 
असत्‌ मी नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार शुक्ति-रजत की दोनों ही तरह से निरक्ति ( निवंचन, विश्लेषण, लक्षण ) नहीं - बनती, | = 
फलतः अनिर्वंचनीयता ही माननी पड़ेगी । शुक्तिरजत निवंचनीय न हो, घटादि तो निव॑चनीय है, यह भी नहों कहा जा सकता, क्योंकि क 
सिद्धान्त : घट के मी मिथ्या होने से वह भी अनिर्वाच्य ही है। छान्दोग्य श्रुति में बताया गया है कि “मृत्तिका ही सत्य है बा की, 
( कसोरा ) उदन ( घडा ) आदि नाम केवल वाणी से विकार है”, अर्थात्‌ मुंह से बोलते मात्र के fet हैं। अर्थात मृत्तिका के ये नाना 
प्रकार के विकार नाना नामों से कहे जाते हैं, अतः मृत्तिका ही सत्य है और सब उसके विकार हैं। शुक्तिरजत से वास्तविक रजत के | 
भेद के लिए रजत में व्यावहारिक सत्ता कल्पित की जाती है । पारमाथिक सत्ता तो दोनों ही जगह नहीं है, इसलिए ये दोनों ही . | 
रजत मिथ्या हैं । ८ Br 


' १. वस्तु मात्र के _अनिर्षचनीय होने पर भो 'प्रमाणं स्वात्मनि श्यात्‌? के आधार से घट, पट आदि व्यावहारिक सत्यता र 
वनय बन जाते ह ST भी 
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१०० वेदार्यपारिजात: 


न च शुक्तो रजतमुत्पद्यत इति मतेऽप्यन्यस्यान्यथाभानमवर्जनीयमिति, तन्मत उत्पन्नरजतस्येव रजताकारेण भानम्‌, 
न तु शुक्तरित्यन्यस्यान्यथाभानाभावात्‌ । न च शुक्तावुत्पन्नमपरमार्थरजतं तत्तु परमार्थरजतरूपेण भातीति कृत्वाऽसत्येवान्य- 
स्यान्यथाभानमिति वाच्यम्‌, परमार्थापरमार्थयोस्तयोराकारमेदाभावात्‌, आकारभेदे भ्रमोत्पत्तेरभावात्‌। न च तथापि 
परमार्थरजतमिवापरमार्थरजतं भातीति कुतो नान्यथाख्यातिरिति वाच्यम्‌, शुक्तिकायां परमार्थरजतसदुशं रजतमुत्पन्नं सत्‌ 


~~] 


परमार्थरजतसदुशाकारेणेव भातीति तदप्रसज्भात्‌ । अत एव परमार्थरजतवुद्धया प्रवृत्त्युपपत्ति:। तस्याइच बुद्धेरतस्मिस्तद- 
वुद्धित्वेन भ्रान्तित्वोपपत्ति: | न च शुक्तेरेव परमार्थरजतसदुशत्वात्‌ तदेव परमार्थरजतसदुशाकारेण भातीति किमनिवंचनीय- 
तत्कल्पनयेति वाच्यम्‌, नीलपृष्ठत्रिकोणत्वादिरूपरजतविसदुशाकारस्यापि तत्र सत्त्वात्‌ | 


न च तदंशस्याभानात्‌ सदुशाकारस्येव भानाद्‌ रजतसदुश एव शुकत्यंशो रजताकारेण भातीति वाच्यम्‌, शुक्तिः 


w 


रजतयोः सादुक्यस्य सत्त्वाद्‌ अत्रेवमुच्यतां नाम, गगननीलान्धकारपिशाचञ्रमादिषु तदभावन्नेवं वकतुं शक्यस्‌। तथा च 
गगनान्धकारादपरमार्थनीलपिशाचादयः परमार्थनीलपिशाचादिसदुशा उत्पन्ना इत्यभ्युपेयम्‌ । तथा तादृश्येव व्यवस्थान्यत्रापि 
विज्ञेया, तेन प्ररमार्थरजतसदुशमपरमार्थरजतं शुक्तावुत्पन्नमेवेति नान्यस्यान्यथाभानम्‌ । यद्वा शुक्तौ दोषवशादुत्पन्नं सद्रजत- 
मित्येव भाति, न तु परमार्थरजतमिति, नाप्यपरमार्थरजतमिति, भ्रमसमये पुरुषस्य परमार्थापरमार्थविचाराभावात्‌। ततो 
रजतस्य रजतत्वेनेव ख्यातत्वान्नान्यथाख्यातिः | एतद्रजतबुद्धेर्श्ान्तित्वं तु शुक्तिज्ञानबाध्यत्वादेव, ने त्वतस्मिस्तद्वुद्धित्वात्‌, 
रजत एव रजतबुद्धिरित्युक्तत्वात्‌ । 


= 


| “शुक्ति में रजत उत्पन्न होती है, इस मत में भी तो अन्य वस्तु का अन्यथा भान अनिवार्य रूप से मानना ही पड़ेगा' 
१ यह कहना तो इसलिए गलत है कि उस मत में उत्पन्न रजत का हो रजत के रूप में भान होता है, सोप का नहीं, अतः अन्य वस्तु 
का अन्यथा भान यहाँ नहीं होता । शुक्ति में उत्पन्न रजत वास्तविक नहीं है, किन्तु यहाँ पर तो उसका परमार्थ रजत के रूप में 
भान होता है, इस तरह से अन्य वस्तु का अन्यथा मान है ही, यह कथन भी इसलिए गलत है कि परमार्थ और अपरमार्थ रजत में कोई 
आकार का भेद नहीं है, यदि आकार का भेद माना जाय तो भ्रम को उत्पत्ति ही नहीं होगी । इतने पर भी यह कहना कि “परमाथं 
रजत की ही तरह यदि अपरमार्थ रजत की भी प्रतीति होती है, तो अन्यथा ख्याति क्यों न होगी”, इसलिए गलत है कि शुक्तिका में 
परमार्थ रजत के समान रजत उत्पन्न होकर परमार्थं रजत के रूप में ही प्रतीति होतो है, इसलिए अन्यधाख्याति का कोई प्रसंग ही 
नहीं उठता | इसीलिए परमार्थ ( वास्तविक ) रजत की बुद्धि के कारण उसको उठाने को प्रवृत्ति होतो है और यह बुद्धि, जो रजत 
नहीं है; उसमें रजत ( चांदी ) बुद्धि को उत्पन्न कराने के कारण, भान्तिमुलक मानी जाती है। परमार्थ रजत के सदृश होने से वह 
शुक्ति ही परमार्थ रजत के रूप में प्रतीत होती है, ऐसी स्थिति में अनिरवंचनीय की कल्पना की क्या आवदयकता है ? इस प्रश्न का उत्तर 
यही है कि नीलपृष्ठ, त्रिकोणत्व प्रभूति रजत के विसहृद आकार भी तो वहाँ वर्तमान हैं | 


“ऐसे स्थलों में नीलपृष्ठ, त्रिकोणत्व आदि शुक्तिगत sat का मान नहीं होता, अतः रजत सहश आकार का हो मान होने से 
शुक्ति का रजत सहश्च अंश ही रजत के आकार में प्रतीत होता है”, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि शुक्ति ओर रजत में साह्य होने 
से ऐसा आप मले ही कर ले, किन्तु आकाशवर्तो घने काले अन्धकार में जहाँ पिशाच फा म्रम होता है, वहाँ ऐसा साहश्य न होने से आप 
उक्त बात नहीं कह सकते | अतः यह मानना पड़ेगा कि आकाशवर्तो अन्धक्रार से अलीक नीलपिशाच आदि (राक्षस आदि) को परमाथं 
. तोछपिशाच आदि के समान उत्पत्ति होती है । इसी तरह की व्यवस्या अन्यत्र भी माननी पड़ेगी। इस प्रकार परमाथ रजत के सहश 

ओ अपरमाथं रजत शक्ति में उत्पन्न हुआ है, ऐसा मानने से अन्य का अन्यथा मान नहीं होगा । अथवा शुक्ति में दोष के कारण उत्पन्न 

ae 2 हुई रजत की सत्तामात्र का मान होता है यह रजत परमार्थं (सत्य) है या अपरमार्थ (असत्य), इसका नहीं, क्योंकि जब पुरुष भ्रम में 

रहता है, उस समय उसको परमार्थ (सत्य) और अपरमार्थ (असत्य का विचार wel हो सकता । इसलिये रजत के रूप में ही 

भान होने से अन्यथाख्याति नहीं होगी । यह रजत वुद्धि भ्रान्त है, इसका ज्ञान शुक्ति के होने से रजत ज्ञान का बाध होने से होता है, 
अवस्तु में वस्तु के ज्ञान के कारण नहीं, क्योंकि यह बताया जा चुका है कि यहाँ पर रजत में ही रजत वुद्धि है । 
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वेदार्थपारिजातः १०१ 


वस्तुतस्तु अन्यस्यान्यथाभानं नामान्यरूपेण स्थितस्यान्यरूपेण भानम्‌, तच्च रूपभेदप्रयुक्तमेव न तु धमंभेदभ्रयुक्तम्‌ । 
रूपं नाम स्वरूपं धमंस्तु स्वभाव इति विवेक: । तथा च कूटरजतस्य सत्यरजतरूपेण भानमिव शुक्तिरजतस्यापि सत्यरजत- 
रूपेण भानं नान्यथाख्यातिः, रूपभेदाभावात्‌ | अत एव नेदं सत्यरजतमिति शतवारमुपदिष्टमपि कूटरजतं सत्यरजतरूपं न 
परित्यजति । तेन यदेव सत्यरजतरूपं तदेव कूटरजतस्यापि। यदि रूपभेदाभावेऽपि धमंमेदे सत्यन्यथाख्यातिरवजं्ीये- 
्याग्रहस्तदा विशेषणगतमेव तदन्यथाभानं न विशेष्यगतमिति कृत्वा विशष्यरूपभाने नान्यथाख्यातिः। अत एव दुष्टपुरुषे शिष्ट 
पुरुष इति ज्ञानं भ्रम इत्युक्तौ पुरुषे पुरुषज्ञानं भ्रमो न भवति, किन्तु दुष्टे शिष्टज्ञानमेव भ्रम: | तस्मादपरमार्थरजतस्य परमार्थ 
रजतात्मनास्यातत्वेऽपि रजतमेव रजतात्मना ख्यातमिति कृत्वा नान्यथाख्यातिसिद्धिः | 

एतेनापरमार्थरजतबुद्धिविषयस्य शुक्त्युत्पन्नरजतस्य परमार्थरजतवुद्धिविषयत्वेत भानमन्यथाभानमित्यपि परा- 
स्तम्‌, तत्रापि स्वभावभेदे सत्यपि स्वरूपभेदाभावात्‌ | अपि चापरमार्थरजतं परमार्थरजतख्पेण भातीत्यस्य को वार्थः ? 
कि पुरोगतपरमार्थरजतरूपेण तद्‌ भाति, उतापणस्थपरमार्थरजतरूपेण भाति ? नाद्यः, परमार्थरजतस्य पुरोगतत्वाभावात्‌। 
नान्त्यः, आपणस्थेन चक्षुषः सन्निकर्षाभावात्‌। न च दोषवशात्‌ सन्निकर्षः सम्भवति, दोषशतादपि परोक्षस्य सन्तिकर्षा- 


वास्तव में तो अन्य वस्तु के अन्य रूप से ज्ञान का मतलव है कि अन्य रूप से स्थित वस्तु का अन्य रूप से ज्ञान । यह ज्ञान 
रूप के भेद से ही होता है, धमं के भेद से नहीं । €प केवल वस्तु के स्वरूप को कहते हैं ओर धमं तो उसका स्वभाव है, यही दोनों में 
अन्तर है । इस तरह से खोटी चाँदी की जैसे सत्य रजत के रूप में ज्ञान होता है, उसी तरह सीप में चाँदी का ज्ञान भी सत्य रूप से ही 
होता है, अन्य किसी रूप से नहीं । इसको अन्यथा ख्याति! नहीं कह सकते, क्योंकि रूप भेद यहाँ है ही नहीं। इसीलिये यह सत्य रजत नहीं 
है, इस तरह से सैंकड़ों बार समझाने पर भी कूटरजत सत्यरजत के स्वरूप को नहीं छोड़ती । इससे यही प्रतीत होता है कि कूट रजत 
और सत्य रजत का स्वरूप एफ है | यदि स्वरूप सेद के न रहने पर भी धमं के भेद के कारण अन्ययाख्याति को कोई रोक नहों सकता 
ऐसा आपका आग्रह है, तो वह अन्ययामान विशेषणगत ही हैं, विशेष्यगरत नहीं । अतः विश्येष्य के स्वरूप के भान में अन्ययाख्याति नहीं 
होगी । इसीलिये ‘gee पुरुष में शिष्ट पुरुष का ज्ञान श्रम है, ऐसा कहने पर पुरुप में.पुरुष का ज्ञान भ्रम नहीं होता, किन्तु दुष्ट में शिष्ट 
की प्रतीति (ज्ञान) ही भ्रम होगी । इसलिये अपरमार्थ (अवास्तविक) रजत का परमार्थं (वास्तविक) रजत के रूप में ज्ञान होने पर मी 
रजत ही रजत के स्वरूप में प्रसिद्ध हो रही है, इसलिये झन्यथाख्याति की सिद्धि नही होगी । 

इसी युक्ति से यह कथन मी खण्डित हो जाता है कि अपरमार्थ रजत बुद्धि विषयक शुक्ति में ही परमार्थं रजत के रूप में 
उत्पन्न रजत को Ae बनाने वाले ज्ञान को अन्यथाख्याति (अन्य में अन्य का ज्ञान मानना ही पड़ेगा, क्योंकि उन स्थानों में भी 
स्वभाव के भेद के रहने पर भी स्वरूप का भेद नहों होता | दुसरी बात आप यह बताइये कि अपरमार्थ रजत परमार्थं रजत के रूप में 
प्रतीत होता है, इसका क्या अर्थ है ? क्या सामने विद्यमान परमार्थ रजत के रूप में ag प्रतीत होता है, अथवा दुकान में रवखी वास्तविक 
चाँदी के रूप में ? पहला पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि परमार्थ रजत सामने विद्यमान नहीं है, दुसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योकि 


१. चाँदी का चाँदी के उप में हो ज्ञान होता है। सोप का चाँदी के रूप में ज्ञान नहीं होता । यदि सीप का चांदी के रूप में 
ज्ञान हो जाय तो लेने क्यों दौडेगा ? जब सोप और चाँदी के भेद फा ज्ञान हो जायगा, तब तो सत्य ज्ञान हो हो जायगा। _ 
तब उसको लेने नहीं दोड़ेगा, अतः यह मानना पड़ेगा कि तत्काल अज्ञान, चाकचिक्य आदि कारणों से उत्पन्न होने वाळी 
बाजार की व्यावहारिक चाँदी से बिलक्षण ( अनिर्वचनीय ) तत्काळ उत्पन्न होने घालो चाँदी में ही चाँदी का ज्ञान होता 
है। सोप का चाँदी के रूप में ज्ञान नहीं होता । अतः न्यायशास्त्र के अनुसार अन्य वस्तु में अन्य वस्तु का शान (अन्यथा- _ 
ख्याति) शस ज्ञान में कारण नहीं मानी जा सकती | 

२. दुष्ट पुरुष में शिष्ट का जहाँ ज्ञान होता है, वहाँ पुरुष तो पुरुष हो है, केवळ उसमें दुष्ट पुरुष नहीं है, ऐसा ज्ञान न होकर 
यह शिष्ट पुरुष है, ऐसा ज्ञान होता है। इस ज्ञान में पुरुष का भेव नहीं है, किन्तु पुरुष के शिष्ट और दुष्ट इन दो . 
विशेषणों में ही भेद का ज्ञान होता है । विशेष्य पुरुष तो वही है। उसमें केवळ विशेषण शिष्ट और दृष्ट का ज्ञान है। २. 
शिष्ट पुरुष ओर दुष्ट पुरुष इन दोनों ज्ञानों में विशेष्य पुरुष है और विशेषण शिष्ट तया दुष्ट I छ 
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१०२ | वेदार्थपारिजातः 


सम्भवात्‌ | यदि तु अपरमार्थरजतं परमाथंरजतमिव भातीत्युच्यते, तहि परमार्थरजतसादुश्यमपरमार्थरजतस्यास्त्येवेति कथ 
मन्यथाख्यातिसिद्धि: ? न चेवं शुक्तिरेव रजतमिव भातीति वक्तव्यम्‌, शुक्तिवोधाभावात्‌। सतिःतु तद्वोधे न भ्रम: । न चेवं 
प्रमार्थापरमार्थभेदवोधोऽपि तदानीं नास्त्येवेत्यपरमार्थरजतं परमार्थरजतमिव भातीति प्रतीतिरपि न सम्भवतीति वाच्यम्‌, 
इष्टापत्तेः | सिद्धान्ते परमार्थरजतमिवापरमार्थरजतं भातीति नाभ्युपगम्यते, किन्तु भ्रमसमये शुक्तावुदितं रजतमेव 'इदं रजतम्‌' 
इति भातीत्युच्यते, अतोऽत्र न तदाशद्धनीयम्‌ | 
| एतेनेदं रजतमिति भ्रमस्थले शुक्ती रजतमिव भातीति वादः परास्तः, तथा सतीदं रजतसदृशमित्येव प्रतीतेभंवि- 
तव्यत्वात्‌ | यदुक्तम--शुक्तो रजतसादुश्यमस्त्येव दोषवशात्तदप्रतीतिः, तत इदं रजतमिति प्रतीतिः, दोषभावे त्विदं रजत- 
सदुरामित्येव प्रतीयेतेति, तन्न, विकल्पासहत्वात्‌ | तथाहि-दोषवशात्‌ सादुस्यस्याप्रतीतावपि शुक्तेः प्रतीतिरस्ति न वा ? 
आद्ये भ्रमानुदयप्रसङ्गः, नहि बाधके शुक्तिज्ञाने रजतज्ञानसम्भवः। नान्त्यः, इदंपदस्य निविषयत्वापत्तः। तस्मादिदंप्रयोग- 
विषयतया शुक्तावपूवं रजतमुत्पन्नमित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ | 
नन्वनिवंचनीयेन रजतेन चक्षुःसन्तिकर्षाभावात्‌ कथमिदं रजतमिति प्रतीतिः ? न च सन्निकषः सम्भवति, प्रतीते 
प्राक्‌ घ्रातिभासिकस्य विषयस्येवाभावात्‌, विषयप्रत्यययोः समसमयत्वादिति चेन्न, संस्कारादिसध्रीचीनाया अविद्याया एव 
रजताद्र्थाध्यासाकारेण तज्ज्ञानाध्यासाकारेण परिणामाभ्युपगमेन भ्रमस्थले विषयेन्त्रियसन्निकर्षानपेक्षणात्‌ । न चेवं चक्षुषो 


~» 


दुकान में रखी रजत से चक्षु का संनिकषं नहीं है । दोष के कारण संनिकषं हो जायगा, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि सैकड़ों दोष मिळ- 
कर भी अप्रत्यक्ष वस्तु से संनिकर्ष (सम्बन्ध) नहीं स्थापित कर सकते। आप यदि यह कहें कि अवास्तविक रजत का वास्तविक रजत 
की तरह मान होता है, तो परमाथे रजत से समानता अपरमार्थ रजत की है ही, तो इस. अवस्था में अन्यथाख्याति कैसे सिद्ध होगी ? 
यह मी नहीं कह सकते कि शुक्ति का ही रजत की तरह भान होता है, क्योंकि वहाँ पर शुक्ति का ज्ञान होता ही नहीं। यदि 
सीप का ही ज्ञान हो जाय तो भ्रम ही केसे होगा । इस तरह से तो वहाँ परमाथं और अपरमार्थ के भेद का ज्ञान भी नहीं है तो 
फिर अपरमार्थ रजत का परमाथं रजत की तरह ज्ञान होता है, इस प्रकार का ज्ञान भी कैसे बनेगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर हम इष्टापत्ति के 
रूप में देते हैं, अर्थात्‌ यह आपत्ति हमको स्वीकार है । इस प्रकार का ज्ञान नहीं बनता इस आपत्ति को हम भी मान लेते हैं । हमारे 
मत में यह नहीं माना जाता कि परमाथ रजत की भाँति अपरमार्थ रजत का मान होता है, किन्तु भ्रम के समय शुक्ति में उत्पन्न हुआ 
रजत ही यह रजत है, इस रूप में प्रतीत होता है, यही हमारा कहना है, (उसकी टास्तविकता-अवास्तविकता का उस समय ज्ञान 
नहीं होता), इसलिये यहाँ पर उक्त आशंका नहीं उठती । 

ऊपर को बात से इस बात का भी खण्डन हो आता है कि ५'यह रणत है? इस, भ्रम स्थल में शुक्तिका रजत की भाति ज्ञान 
होता है । ऐसा म।नने पर यह रजत के सद्दश है, यही प्रतीति होनी चाहिये। कहा जाता है कि शुक्ति में रजत से समानता विद्यमान 
ही है, दोष के कारण उसकी प्रतीति नहों होती ; इसलिये यह रजत है इस तरह की प्रतीति होती है । दोष के रहने पर तो 'यह रजत 
के सहश है” ऐसा ही होगा, यह कथन भी गलत है, क्योंकि इस पक्ष में भी आगे दिये विकल्प का कोई उत्तर नहीं वनता । जैसे कि 
दोष के कारण साहद्य को प्रतीति न होने पर भी शु!क्त की प्रतीति होती है या नहीं ? प्रथम पक्ष में यदि शुक्ति की प्रतीति होती है तो 
अम का उदय ही नहीं होगा, शुक्ति का ज्ञान रहते उसमें रजत का ज्ञान कैसे हो सकता हुँ । दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा । क्योंकि उस 
| अवस्था में “इद पद का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा । इसलिये यह मानना पड़ेगा कि “इदं? पद का प्रयोग होने से उसके विषय के रूप में 
2 अपुर्व ( दुकान की चांदी से विलक्षण तत्काल पैदा हुई प्रातिभासिक सत्ता वाली ) रजत की उत्पत्ति हुई है । 


५ प्रश्‍न उठता है कि अनिर्वचनीय रजत से चक्षु का संनिकर्ष तो होता नहीं, फिर यह. रजत है? यह प्रतीति कैसे होती है । संनिकर्ष 
हो भी नहीं सकता, बयोंकि प्रतीति से पहले प्रातिमासिक विषय की सत्ता ही नहीं है ओर विषय तथा ज्ञान का समसामयिक (एक समय 
) होता जरूरी है। इसका उत्तर यही दिया जा सकता है कि संस्कार आदि की सहायता से अविद्या (सीप का अज्ञान) ही रजत आदि 
| २ 


के (अध्यास के) रूप में और उनके ज्ञानाध्यास के छप में परिणत हो जाती है, अत; भ्रमस्थल में विषय के साथ इन्द्रिय के संनि- 
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वेदार्थपारिजात: १०३ 


वैयर्थ्यम्‌ पुरोवतिवस्तुसामान्यज्ञानाथँ तदावश्यकत्वा तू, अन्यथा तादृरभ्रमस्येवासम्भवात्‌ | अत एव नान्धस्येदं रजतमिति 
भ्रमसम्भवः | 


तदेवमनिर्वेचनीयख्यातिवादे रजतस्येव रजतात्मनाभानात्‌ नान्यथाभानस्‌, किन्तु शुक्त्यध्यस्तरजतविषयप्रत्यय- 
त्वादिदं रजतमिति प्रत्ययस्याध्यासत्वेम । सत्ख्यातिमतेषपि सत एव रजतस्य रजताकारेण भानमिष्यते | आत्मख्यातिमते$पि 
आन्तरत्ववाह्यत्वप्रयुक्त स्वभावभेदे सत्यपि रजतस्येव रजतात्मना भानम्‌ | असत्ख्यातिमते सत्त्वासत्तवप्रयुक्तस्वभावभेदे सत्यपि 
रजतस्यैव रजतात्मना भानस्‌ । अख्यातिमते तु स्मर्यमाणं रजतमेव भ्रमे विषयो भवति । ज्ञानमेवार्थस्वरूपेण भातीति विज्ञान- 
वादिनः। 


नन्वात्मख्यातिमते ज्ञानमेवार्थस्वरूपेण भ्रात्या पश्यन्तीति कथमन्यस्यान्यथाभानमपलप्यत इति चेन्न, आन्तरस्य 
रजतस्य रजताद्याकारः स्वाभाविक एव, तस्य areata ्रान्तिसिद्धमिति नान्यथा भानमद्रापि। पाराशयंमते तु 
वस्तुतो ब्रह्मोव श्रान्त्या जगद्रपेण भातीत्यस्य ्रह्मण्यज्ञानादुत्पनं जगदेव इदं जगदिति प्रतीतिविषयो -भवतीत्येवार्थः | ज्ञानः 


HT की अपेक्षा नहीं रहती | तब तो नेत्र की कोई आवश्यकता नहीं रह जायगी? यह बात गलत है, क्योंकि सामने विद्यमान वस्तु के 
सामान्यरूप से ग्रहण के लिये उसकी आवश्यकता है । यदि वस्तु का सामान्य रूप से ग्रहण नहों होता तो इस तरह से तो भ्रम उत्पन्न ही 
नहीं होगा । इसीलिये अन्धे को 'यह रजत है” इस तरह का भ्रम नहीं होता । 

इस तरह से अनिवंचनीय ख्याति को मानने पर चाँदी का ही चाँदी के रूप में भान होता है, अतः अन्य का अन्य के रूप में 
ज्ञानवाली अन्यथाख्याति नहों'मानी जा सकती, किन्तु शुक्ति में अध्यस्त रजत को विषय बनाने के कारण ‘ag रजत है” यह ज्ञान 
अध्यास माना जाता है । सत्ख्याति को मानने वाले भो सत्स्वमाव रजत का ही रजताकार से भान मानते हैं। मात्मख्याति मानने | 
वाले भी आन्तरता ओर बाह्यता प्रयुक्त ( अन्दर और बाहर के ) स्वमाव के भेद के रहने पर भी रजत का ही रजत के रूप में मान 
मानते हु | sd कहना है कि सत्त्व ओर असतत के कारण स्वमाव का भेद होने पर भी रजत का ही रजत के रूप में 
भान हाता है । अख्यातिवादी के मत में तो स्मर्यमाण रजत ही भ्रम का विषय 
विज्ञानवादी! योगाचार बौद्ध का कहना है । masse.) ee 

भात्मस्यातिवादी के मत में ज्ञान ही अर्थ के रूप में wife से दिखाई पड़ता है, इस परिस्थिति में अन्य वस्तु के अन्यथा भान 
का अपलाप कसे किया जा सकता है ? इसका उत्तर यही है कि आन्तर रजत का रजतादि आकार स्वामाविक ही है । उसकी बाह्य 
श्रतीति ही भ्रान्ति है। इस तरह से यहाँ पर मी अन्यया भान नहीं बनता । बादरायण ( वेदव्यास ) के मत में तो वस्तुतः ब्रह्म ही 
भान्ति से जगत्‌ के रूप में प्रतीत होने लगता है। इस तरह से ब्रह्म में अज्ञानवश उत्पन्न हुआ जगत्‌ ही “यह जगत्‌ है? इस तरह से 
ज्ञान का विषय बन जाता है । ज्ञानस्वरूप ब्रह्म से अर्थस्वरूप जगत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती, अतः अज्ञान से हो उसकी उत्पत्ति 
माननी पड़ेगी । अन्यथा “एकमेवाद्धितीयम्‌” ( वह एक हो है, कोई दूसरा नहीं है) इस श्रुति से विरोध हो जायगा । इस तरह से | 


१. विज्ञानवादो योगाचार बोद्ध फे नत में संसार के सभी पदार्थों ( शब्द के वाच्य घट-पट आदि गोळ-मटोळ छेद वालो | 
समस्त जगत्‌ को वस्तुओं ) का अपना कोई रूप है ही नहीं, केवळ क्षणिक विज्ञान ही है। उस क्षणिक विद्वान में ही र 
सारे संसार को घट-पट आदि वस्तुओं का ज्ञान होता है । वस्तुओं का कोई अपना रूप है हो नहीं। सारे संसार की 
वस्तुएं ज्ञान में हो आरोपित हैं । हि 

२. एक इसल्यि कहा कि उसमें स्वगत भेद नहीं है। वृक्ष का अपनी शाखा, पत्र, पुष्प आदि से भेद स्वगत भेद कहळाता | 
है। ऐता स्वगत भेद ब्रह्म में नहीं है । यह एक पद का तात्पर्य है । दूसरे पद 'एव' का तात्पर्य यह है कि उसमें स्वजातीय 
भेद ( जातिगत भेद ) भो नहों है । आम के पेड़ का दाडिम ( अनार ) के पेड़ से भेव सजातीय भेद कहलाता है । यह भेद. 
मो वहाँ नहीं है। इसोलिये “एक' कहने के बाद भो “एव? और कहता पड़ा । उसका तात्पयं gad है कि ब्रह्म में सजातीय | 
भेद भी नहीं हैं, । अत एव 'एक' कहने के बाद भी “एव” कहना व्यर्थ नहीं, सार्थक है। उसके आगे भी वेद मन्त्र में... 
आये हुए तोसरे 'अद्वितीय? पद का तात्पर्य यह है कि ब्रह्म में विजातीय भेद भी नहीं है । घड़े से कपड़े का भेद विजा. 
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१०४ वेदार्थवारिजात; 


स्वरूपाद्‌ ब्रह्मणोष्थंरूपस्य जगत उत्पत्त्यसम्भवादज्ञानादेव तदुदयो मन्तव्यः | अन्यथा 'एकमेवाद्वितीयम्‌' ( छा० ६।२।१ ) इति 
श्रुतिविरोध: । न च तहि नास्त्येव जगदिति मन्तव्यम्‌, अविद्यादशायां प्रतीयमानस्यात्यन्तापलापासम्भवात्‌ । न च सिद्धान्त- 
रीत्या जगतः सवंथाऽसत्त्वमेवेति वाच्यम्‌, प्रवोधदशामधिकुत्येव तथात्वात्‌ । 

नन्वनिवंचनीयरजतोत्पत्तेः कारणाभावात्तदनुपपत्तिः, न च तत्प्रतीतिस्तञ्जन्मकारणम्‌, तस्यास्तद्विषयत्वेन तदुत्पत्तेः 
प्रागात्मलाभायोगात्‌ | निविषया जाता प्रतीतिस्तदुत्पाद्य तदेव विषयीकरोतीत्यपि न सम्भवति, वृत्तेविरम्य व्यापारा- 
योगात्‌ | न चेन्द्रियगतो दोषस्तत्कारणस्‌, तस्य पुरुषाश्चयत्वेनार्थगतकार्योत्पादकत्वायोगात्‌ । नापीर्द्रियाणि, तेषां ज्ञानकारण- 
त्वात्‌ । नापि दुष्टानीन्द्रियाणि, तेषामपि स्वकार्ये ज्ञान एव विशेषकरत्वमिति चेदत्रोच्यते-इदं रजतमिति प्रतीत्या प्रतीति- 
समसमयस्य रजतस्य सिद्धिरेव न तूत्पत्तिः। न ह्यप्रतीतं रजतमस्ति, तस्य प्रतिभासमात्रशरीरत्वात्‌ । यद्यपि सत्यरजतमपि 


तथाभूतमेव, तथापि लोकानुभवसिद्धं स्थिरत्वमुपेत्य शुक्तिरजतस्य तथात्वमुच्यते । कारणं तु तस्याऽविद्येव । काचकामलादि- 


दूषितलोचनस्य पुरोवतिद्रन्यसंयोगादिदमाकारा चाकचिक्याकारा च काचिदन्तःकरणवृत्तिरुदेति । तस्यां वृत्तो इदमवच्छिन्न- 


तो यही मान छिया जाय कि जगत्‌ है ही नहीं, सो ऐसा मी नहीं कह सकते, क्योंकि अज्ञान की अवस्था में प्रतीत हो रही वस्तु का 


aden निषेध नहीं किया जा सकता । सिद्धान्त में जगत्‌ का सवंथा अभाव है ही, फिर निषेध क्यों val किया जा सकता ? इसका उत्तर 
यह है कि ज्ञान को अवस्था में ही वेदान्ती के मत से जैसे सीप का ज्ञान होने पर ही रजत ज्ञान मिथ्या है, सीप के ज्ञान 
के पहले तो बह सच्चा ही है, ऐसे ही ब्रह्मज्ञान की अवस्था में ही जगत्‌ मिथ्या है, उससे पहले तो रजतज्ञान की तरह वह भी 
॥ 
hole प्रश्न उठता है कि अनिवेचनीय ( व्यावहारिक दुकान में पढी चाँदी से विलक्षण, ज्ञान होते समय जो सत्य सी लगती है और 
सीप का ज्ञान होने के बाद उसका बाध होता है, ऐसी चाँदी का ज्ञान ) रजत की उत्पत्ति का कोई कारण नहीं है तो वह उत्पन्न हो कसे 
हो सकती है ? उसकी प्रतीति को ही उसकी उत्पत्ति में कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रतीति तो रजत विषयक ही है, अतः 
जब तक रजत उत्पन्न नहीं हो जाती, तब तक उस ज्ञान का स्वरूप ही क्या बनेगा ? ज्ञान का पहले कोई विषय नहीं रहता, वाद 
में उत्पन्न होकर वह उसी विषय का ज्ञान करेगी तो, यह भी संभव नहीं है, क्योंकि एक ही वृत्ति रुक रुक कर अनेक काम नहीं 
करती । इन्द्रिययत दोष को मी उसमें कारण नहीं मान सकते, क्योंकि पुरुषाश्चित दोष अथंगत कार्य को उत्पन्न करने में असमर्थ है । 
इन्द्रिया भी इसमें कारण नहीं हो सकती, क्योंकि वे तो ज्ञान की कारण होती हैं । दुष्ट इन्द्रियां भी यहाँ कारण नहीं होंगी, क्योंकि 
वे भी अपने काये ज्ञान में ही किसी विशेषता का आधान कर सकती है, किसी नई चीज को नहीं पैदा कर सकती । इसका समाधान 
यह है कि 'यह रजत है” इस ज्ञान से उसी समय उत्पन्न होने वाळे रजत की सिद्धि तो हो सकती है, किन्तु उत्पत्ति नहीं । बिना 
प्रतीति के रजत की स्थिति नहीं रहेगी, क्योंकि प्रतिमास ( ज्ञान ) ही उसका स्वरूप ( शरीर ) है। यद्यपि सत्य रजत की भी ऐसी ही 
स्थिति है, तो मी छोकानुमव से सिद्ध स्थिरता को मानकर शुक्तिरजत की वैसी ही स्थिति मानी जाती है। इसका कारण अविद्या ही 
है। काचकामलादि रोगों से दूषित नेत्र वाले व्यक्ति को सामने विद्यमान वस्तु को देखने पर यह कोई चमकीली वस्तु है, इस तरह की 
अन्तःकरण की वृत्ति रजत आफारवाली पैदा होतो है । इस वृत्ति में 'इदम्‌' से अवच्छिन्न चैतन्य का प्रतिविम्त्र शिरता है। यह वृत्ति 


जब बाहर निकलती है, तब 'इदम्‌?' से अवच्छिन्न चैतन्य ओर वुत्ति से अवच्छिन्न प्रमातृ चैतन्य एक हो जाते हैं । अर्थात्‌ घटावच्छिन्त 


तीय भेद कहा जाता है। ऐसा विजातीय भेद भो ब्रह्म में नहीं है। इसीलिये ‘ow के बाद 'एव' कहने पर भी 
“अहितीय' पद की सार्थकता है । सन्त्र का एक भी पद व्यर्थ नहीं है, क्योंकि तीन पदों से तीन प्रकार के भेद का अभाव 
ब्रह्म में बतलाया गया है । 


#5 ks | = : : ४ ९१ घट रूप विषयावच्छित्त चैतन्य प्रमेय चैतन्य है । प्रमा (ज्ञान) के विषय को प्रमेय चैतन्य कहते हैँ । ज्ञान का विषय घट है । 





इसलिये घटावच्छिन्न चैतन्य ही प्रमेय चैतन्य है । अन्त:करणावच्छिन्न चैतन्य प्रमातृ चैतन्य हे । वही ज्ञान का कर्ता है । 
ज्ञान के कर्ता को हो प्रमाता कहते हैं। अत: अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य ही प्रमाता है । अन्तःकरण की वृत्ति से अव- 
च्छिन्न चेतन्य प्रमाण चेतन्य है । प्रमा (ज्ञान) के साधन को प्रमाण कहते हैं। ज्ञान का साधन अन्तःकरण को वृत्ति हो 
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चेतन्यं प्रतिविम्वते | वृत्तेश्व बहिनिगंमनेन इदमवच्छिन्नचेतन्यं वृत््यवच्छिन्नप्रमातुचेतन्यं चामिन्नं भवति । ततश्च प्रमातः 
चेतन्याभिन्नविषयचेतन्यनिष्ठा शुक्त्याकाराविद्या चाकचिक्यादिसादुश्यसन्दशेनसमुद्रोषितरजतसंस्कारसध्रीचीना काचकाम- 
लादिदोषसमवहिता रजतरूपार्थाकारेण रजतज्ञानाभासाकारेण च परिणमते । 

यदुक्तम्‌-अनादिभावल्पाज्ञानस्य स्वरूपानादित्वात्‌ तत्कार्यमपि प्रागेव स्यादिति, तन्त, तूळाज्ञानस्येव तत्कारणः 
त्वात्‌ | यडुक्तस्‌-अपूर्वमनिर्वचनीयमिदं वस्तु कथं रजतशब्दवुद्धिभ्यां विषयीक्रियते, रजतसादुस्यादिति चेन्न, तहि तत्सदृशः 
मित्येव प्रतीतिशन्दौ स्यातास्‌ | रजतादियोगाच्चेत्‌, सा कि परमार्थभूता अपरमाथंभूता वा ? आद्ये तस्या अपरमार्थान्वया- 
योगः, द्वितीये परमार्थान्वयायोगः। अपरमार्थेभ परमार्थबुद्धिशन्दयो निर्वाहकत्वायोगश्चेति | तदपि न, शुक्तो हि अनिवंचनीयं 
रजतमेव जातस्‌, न घटादीति कृत्वा तस्य जातस्य रजतशन्दवुद्धिभ्यामेव विषयोक्ृतत्वम्‌ | न च रजतस्य जातत्वे कथमनि- 


चैतन्य वहाँ है ही, घटाकार अन्तःकरण की वृत्ति के साथ वुत्त्यवच्छिन्न चैतन्य भी वहाँ पहुँच जाता है । वृत्ति के साथ ही अन्तःकरण के | 
भी वहाँ ( घटस्थल में ही ) पहुँच जाने के कारण तीनों चैतन्य एक हो जाते हैं । चैतन्य के बिना अन्तःकरण, वुत्ति और विषय, इन 
तीनों फी अड़ता के कारण ज्ञान करा हो नहीं सकते । अतः चेतन का प्रतिधिम्व मानना अत्यावश्यक है । यह वेदान्ती का व्यावहारिक 
मत अत्यन्त सत्य है। इसके बाद प्रमातृ चैतन्य से अभिन्न विषय चैतन्य में स्थित शुक्ति के आकार की अविद्या, ( अर्थात्‌ वृत्ति के द्वारा 
अन्तःफरण से अभिन्न रजतावच्छिन्न चैतन्य में रहने वाला जो सीप का अज्ञान) चाकचिक्य ( चमचमाहृट ) आदि साहश्य को देखकर 
उद्बोधित हुए रजत के संस्कार के साथ होकर काचकामलादि दोषों के कारण रजतप अर्थ के आकार में और रजतज्ञानामास आकार में 
परिणत हो जाती है । 
यह कहा गया है कि अनादि भावरूप अज्ञान स्वरूपतः अनादि हैं, अतः इसका काये मो पहले से ही होना चाहिये, यह 
उक्ति इसलिए गळत है कि तूलाज्ञान* ही इसका कारण है, मूलाज्ञान नहीं । पुनः कहा गया है कि “अपूर्व और अनिर्वचनीय रूप में 
' उत्पन्न होने वाली यह वस्तु रजत शब्द और रजत ज्ञान का विषय कंसे बन जायगी? रजत के सादृश्य के कारण ऐसा होता है, यदि आप 
यह कहें तो फिर “रजत सहृश यह है” ऐसी ही प्रतीति और शाब्द व्यवहार होने चाहिये । रजत आदि जाति के योग से भी ऐसा नहीं हो 
सकता, क्योंकि यहाँ पर यह प्रश्‍न उठ खड़ा होता है कि वह जाति परमार्थं ( सत्य ) है या arma ( असत्य ) ? यदि यह सत्य है 
तो इसका मिथ्या से सम्बन्ध कंसे होगा ? यदि मिथ्या है तो उसका सद्रूप ज्ञान के साथ कँसे सम्बन्ध होगा ? अपरमाथं वस्तु परमार्थ 
बुद्धि और शब्द का निर्वाहक भी नहीं हो सकता”, यह पुरा कथन भी गलत ही है, क्योंकि शुक्ति में अनिर्वचनीय रजत ही उत्पन्न होती 
है, घटादि नहीं । इस परिस्थिति में उत्पन्न हुई उस रजत का रजत शाब्द ओर ज्ञान से ही विषय-विषयीभाव सम्बन्ध बनता है । अर्धात्‌ 


हे । अन्तःकरण को घड आदि आकार वालो वृत्तिया ही हैं । इसलिये ब्रृत्त्यवन्छिन्न, अर्थात्‌ बृत्ति जिसकी उपाधि है, ऐसा 

चेतन्य ही है । प्रमाता से अवच्छिन्न ( प्रमात्रवच्छिन्न ) प्रमाण से अवच्छिन्न ओर प्रमेय से अवच्छिन्न यहाँ प्रमाता, 

प्रमाण ओर प्रभेय को चेतन्य को उपाधि समझना चाहिये, विशेषण नहीं । विशेषण और उपाधि में यह भेद है करि 

विशेषण सदा साथ रहता है, जेसे नील घट में नीळ विशेषण घट के साथ हो रहता है । किन्तु उपाधि सदा साथ 

न रहने पर भो विशेष्प का अन्य से भेद बता देतो हे, Ga लाल स्फटिक, यहाँ 'छार' स्फटिक को उपाधि 
_ हे, विशेषण नहीं, क्योंकि ag घड़े में नोलिमा को तरह सदा साथ तो नहीं रहती, किन्तु नोलभिन्न घड़े से | 

नोले घड़े का भेद 'नोळ' विशेषण बताता है, ऐसे छाल जपा पुष्प सफेद जपा पुष्प से छाल जपा पुष्प का भेद 

तो बता देती है, किन्तु नील घड़े की तरह लाल जप पुष्प आदि उपाधि सदा साथ नहीं रहती । जब तक . 

रहती है, तभी तक स्फटिक में छाल रूप भेद का ज्ञान कराती हे । यह विशेषण से इसको विळक्षणता है। उपलक्षण इन | 

दोनों से भिन्न है। विशेषण ओर उपाधि तो वर्तमान काळ में हो अन्य वस्तु से भेद का [ज्ञान करा सकती हैं, किन्तु उप- 

लक्षण से वर्तमान न होने पर भो अन्य से भेद का ज्ञान करा देता है । जेते कोए याले घर का शान फोए के उड़ जाने 

पर भी बुद्धिमान पुरष को हो जाता है । विशेषण नील और उपाधि जपा-पुषप आदि लाळ बस्तु दोनों रहने पर ही 

अन्य से भेद का ज्ञान कराती है, किन्तु उपलक्षण अविद्यमान रहने पर भो भेद का ज्ञान फरा देता है । | 
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१. अनादि भाव रूपा अविद्या समस्त संसार को कारण जो अविद्या, अर्थात्‌ ब्रह्मविषयक अज्ञान, उसे मुळ अविद्या कहते ao 
हैं और उपसे sera होने वाले जो संसार के मिन्त-भिन्न विषयों के अज्ञान, उन्हें तुलाविद्या कहते Fi fee 
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वंचनीयत्वर्मित वाच्यस्‌, जातस्य रजतस्येवानिवंचनीयत्वात्‌। न चानिर्वाच्यस्य कथं रजतशब्दवाच्यत्वस्‌, रजतराब्दवाच्यत्वे$पि 
सदसद्विलक्षणत्वेनानिवंचनीयत्वेनानिवंचनीयत्वोपपत्ते: । न च तद्रजतमिति कुतो ज्ञायते, रजतस्येवानुभूयमानत्वात्‌। न च 
तत्र कथं रजतबुद्धिजतिति वाच्यस्‌, तथा घटे घटबृद्धिस्तद्वत्‌ । न च घटे घटत्वजातिपदवाच्योऽनुगताकारः कम्वुग्रीवादि- 
लक्षणोऽस्तीति वाच्यम्‌, रजतेऽपि चाकचिक्याद्यनुगताकारोऽस्त्येव। न चैवं तत्रापि परमार्थापरमार्थरूपपूर्वोक्तविकल्पप्रसरः, 
अपरमा्थंत्वाङ्गीकारेण दोषायोगात्‌ । न च तस्याः परमार्थायोग इति वाच्यस्‌, इष्टापत्तेः । 


वस्तुतस्तु सवंत्रानुगतः कश्चिदाकारो नास्त्येव, प्रतिधटमाकारभेदात्‌ | अस्मिन्‌ घटे य आकारः स न घटान्तरे 
किन्तु ततोऽन्य एवं तद्धटनिष्ठाकारस्य तद्धिन्नघटनिष्ठत्वायोगात्‌ | एवञ्च सति शुक्तिरजतनिष्ठ आकारः शुक्तिरजतवन्मिरथ्य- 
वेति न तस्य परमार्थान्वययोगः | परमार्थरजतनिष्ठाकारस्य वा न शुक्तिरजतान्वययोगः, शुक्तिरजतनिष्ठाकारस्य वा न शुक्ति- 


च 


रजतान्तरान्वययोग इति नानुपपत्तिः । जात्यभ्युपगमेऽपि शुक्तिरजतजातिरपरमार्थव, शुक्तिरजतान्वययोगिन्येव । परमाथ- 
रजतान्वयवती तु परमार्थजातिरेव ( व्यावहारिकाभिप्रायेणेवात्र परमाथंशब्दप्रयोग:)। न च तहि कथमपरमार्थ रजते 
परमार्थरजतबुद्धिशब्दयोनिर्वाह इति वाच्यम्‌, श्रान्त्या निर्वाहसम्भवात्‌ | अथवा शुकत्युत्पन्ने रजतेऽपि शुक्तिगतः पारमार्थ्याशः 
प्रतिभासते | 

यढुक्तस्‌-अपरमार्थभूतजातेनं परमाथंशब्दबुद्धिनिर्वाहकत्वमिति, तन्न, जातेरपारमाथ्य सति तद्विषयबृद्धिशाब्दयो- 
रप्यगारमार्थ्यमेवेति कृत्वाऽपरमार्थभूतजातेरपरमा्थंभूतबुद्धिशत्दनिर्वाहकत्वं भवत्येव। न च बुद्धिशब्दयोर्बाधकादशंनात्‌ 


वह रजत शब्द से ही कहा जाता है और रजत ज्ञान का ही विषय भी बनता है । रजत यदि उत्पन्न हुई है तो वह अनिवंचनीय कसे 
होगी ? इसका उत्तर यही है कि रजत अनिर्वचनीय रूप में ही उत्पन्न होती है। रजत जब अनिर्वाच्य है तो उसमें रजतशब्दवाच्यता 
भो कंसे होगी ? इस तरह से होगी कि यद्यपि वह रजतशब्दवाच्य है, तो भी सत्‌ ओर असत्‌ से विलक्षण होने से अनिवंचनीय भी है। 
तब उसका रजत के रूप में ज्ञान कंसे होता है ? ऐसे होता है कि वह रजत के रूप में हो अनुभव का विषय बनती है । उसमें रजत 
बुद्धि कसे उत्पन्न हुई ? जैसे घट में घटवुद्धि उत्पन्न होती हे, उसो तरह से रजत में भी रजतबुद्धि उत्पन्न होती है। घट में जैसे 
घटत्वजातिपदबाच्य अनुगत आकार वाला फम्बुग्रीवादि लक्षण विद्यमान है, उसी तरह से चाकचिक््यादि लक्षण अनुगताकार यहाँ पर 
भी विद्यमान है। तब तो यहाँ पर भी ऊपर जाति के विषय में आये गये विकल्प की प्रवृत्ति होगी ? नहीं, यहाँ उक्त विकल्प का अवसर 
इसलिये नहीं होगा कि यहां पर अनिवंचनीय रजत को अपरमार्थ माना है। तब तो उसका परमार्थ से योग केसे होगा ? उत्तर में इस 
आपत्ति को हम स्वीकार करते हैं, अर्थात्‌ अनिवंचनीय रजत का परमार्थ से योग न होना तो हमारे मत में मान्य ही है । 


वास्तव में संत्र अनुगत आकार भी हमको मान्य नहीं है, क्योंकि प्रत्येक घट में आकार का भेद विद्यमान ही है। एक 

घट में जो आकार है, वह दूसरे घट में नहीं है, किन्तु उससे भिन्न ही है। एक घट में जो आकार रहता है, वह दूसरे घट में कंसे रह 

सकता है ? इस परिस्थिति में शुक्तिरजत में विद्यमान आकार मी शुक्ति में प्रतीत हो रही रजत के समान हो मिथ्या है, अतः उसका 

परमार्थं से अन्वय होगा हो नहीं ¦ परमाथं रजतनिष्ठ आकार का शुक्तिरजतनिष्ठ आकार से अथवा एक शुक्तिरजतनिष्ठ आकार का 
दूसरे शुक्तिरजतनिष्ठ आकार से मी कोई अन्वय ( सम्बन्ध ) नहीँ होगा, अतः यहाँ पर कोई अनुपपत्ति नहों है ' जाति को यदि स्वीकार 
कर मी छिया जाय, तो भी शुक्तिरजतनिष्ठ जाति अपारमाथिक ही मानी जायगी और उसका केवल शुक्ति में ज्ञात हो रही रजत से हो 


| ० सम्बन्ध होगा। परमार्थ रजत से संयुक्त जाति मी परमार्थं मानी जायगी ( यहाँ पर परमार्थ पद का प्रयोग व्यावहारिक सत्ता में किया 


ई | _ गया है ) । तब अपरमार्थ रजत में परमार्थं रजत शब्द और वुद्धि का निर्वाह कैसे सम्मव होगा ? भ्रान्ति के द्वारा यह सव कुछ संभव 


८ है हे हो सकेगा | अथवा शुक्ति में उत्पन्न हुए रजत में भी शुक्तिगत पारमाथिक अंश प्रतीत हो रहा है, ऐसा माना जा सकता है | 


यदि कहो कि अपरमार्थभूत जाति परमार्थे शब्द ओर परमार्थ बुद्धि को नियामिका नहीं मानी जा संकती, सो गलत है, 


' क्योंकि जाति के अपरमाथं होने पर तद्विषयक बुद्धि और शब्द भी अपारमाथिक हो माने जायेंगे । ऐसी अवस्था में अपरमार्थ जाति अपर- 
; माये शब्द भोर बुद्धि की नियामिका क्यों न हो जायगी ? यह कहना है कि बुद्धि ओर शब्द का बाध नहों होता, अतः इनको अपर- 
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पारमाथ्यंमेवेति वाच्यस्‌, नेदं रजतमिति ज्ञानेन शुक्तिरजतस्येव तद्विषयकबुद्धिणव्दयोरपि वाधितत्वात्‌ । नहि बुद्धिमात्रं 
परमार्थम्‌, किन्तु सत्यवस्तुविषयेव बुद्धिः परमार्था, असत्यवस्तुविषया तु साऽपरमार्थेव, अन्यथा भ्रमप्रमयो: साङ्क्यप्रसङ्गात्‌ | 
न च विषयवाधादेव -श्रमाननुवृत्तिः, निविषयत्वादेव श्रमस्यापि वाधात्‌ | तस्माद्रजतवत्तद्बुद्धिदान्दावप्यपरमार्थावेव | रजतं 
च दोषवशादुत्पन्नमित्युक्तमेव । 
apr यथार्थ सर्वविज्ञानमित्युक्त्वा स्वस्य सर्वात्मत्वात्‌ त्रिवृत्करणश्रवणाञ्च- 

समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः। महदाद्या विशेषान्ता ह्यण्डमित्यादिना ततः ॥ 

त्र्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वादिति तेचाभिधाभिदा । सोमाभावे पूतिकाया ग्रहणं श्रुतिचोदितम्‌ ॥ 

सोमावयवसद्धावादिति न्यायविदो विदुः। रूप्यादिसदुशञ्चायं शुक्त्यादिरुपलभ्यते ॥ 

अतस्तस्यात्र सद्भाव: प्रतीतेरिति निश्चित: । कदाचिच्चक्षुरादेस्तु दोषाच्छ्क्त्यंशवजितः॥ 

रजतांशो गुहीतोऽत्र रजतार्थी प्रवतंते। दोषहानौ तु झाक्त्यंशे गृहीते तन्तिवतंते ॥ 

अतो यथार्थेरूप्यस्य विज्ञानं शुक्तिकादिषु। वाध्यबाधकभावस्तु भूयस्त्वेनोपपञ्चते tl इति । 


तन्न, शुक्तो रजतावयवानां सत्त्वे दाहादौ तदुपलम्भप्रसञ्जात्‌ | यद्यपि गुक्तेस्त्रिवृत्कृतभूतत्रयकायंत्वात्‌ तत्र भूत- 
त्रयावयवाः सन्ति, तथापि न तावतेव सर्व॑स्य सर्वात्मत्वम्‌, अत एव न तस्या घटपटशुनककनकमभु ङ्गम्‌ ज्ञारहस्त्यष्टाद्यात्मत्वं 
वक्तुं शक्यम्‌, न वा सर्वात्मत्वप्रयुक्तत तच्छन्दवाच्यत्वम्‌, विरोधात्‌ | तथाहि-शुक्तो शुक्त्यवयवा रजतावयवा वा सन्ति ? 


माथिक नहीं कह सकते, सो ऐसी वात नहीं है । 'यह रजत नहों है” इस ज्ञान से शुक्तिरजत के समान तद्विषयक षब्द और बुद्धि का 
भी वाध होता ही हे । केवल वुद्धि परमार्थं नहीं है, किन्तु सत्य वस्ठ को ग्रहण करने वाली बुद्धि ही परमार्थ है, असत्य वस्तु को ग्रहण 
करने वाली बुद्धि अपरमार्थ ही मानी जायगी, क्योंकि ऐसा न मानने पर भ्रम ओर प्रमा में ated होने लगेगा | यह कहना संभव नही 
है कि विषय का वाध हो जाने से भ्रम की अनुवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि भ्रम का कोई विषय न रहने से ही भ्रम का बाध भी हो जाता 
हे । इसलिए रजत के समान ही रजत बुद्धि ओर रजत शब्द भी अपरमाथं हो मौने जायेंगे। यह पहले ही कहा जा चुका है कि शुक्ति 
में रजत की उत्पत्ति दोष के कारण होती है । 

कुछ लोग (रामानुजाचायं) सब ज्ञान यथार्थ है, ऐसा कह कर ओर यह बता कर कि जगत्‌ के सभी पदार्थ सर्वात्मक है, 
इसमें त्रिवुत्करण श्रुति को भी प्रमाण मानते हैं। महत्‌ से लेकर पंच महाभूत पर्यन्त समी तत्त्व परस्पर संयुक्त होकर और परस्पर 
आशित होकर अण्ड का उत्पादन करते हैं, इत्यादि areal से विष्णुपुराण में यही बात कही गई है कि त्रिवृत्करण प्रकिया ( अथवा 
पंचीकरण प्रक्रिया से भी ) में किसी एक भूत का आधिक्य होने के कारण नाम भेद की प्रवृत्ति होती है। सोम के अभाव में पृतिका का 
ग्रहण श्रुति में बताया गया है । इस पर Met में विचार किया गया है .कि यह विधान इसलिये किया गया है कि पुतिका में सोम के | 


अवयव विद्यमान हैं, क्योंकि पंचीकरण न्याय से सब में सबकी विद्यमानता है । हमको रजत के सहश शुक्ति की उपलब्धि होती है। इससे . i : 7 


यह मानना चाहिये कि शुक्ति में मी रजत का अंश विद्यमान है। इसीलिये कभी ऐसा भो होता है कि दोषवश हमको बिना शुक्तिके / 
अंश का भान हुए केवल रजत के अंश का ही भान होते लगे । ऐसी अवस्था में रजत को चाहने वाले को उसको उठा लेते के छिये प्रवृत्ती 
भी हो जाती है । दोष के हट जाने पर जब शुक्ति का अंश गृहीत हो जाता है तो वह पूर्व व्यापार से निवृत्त हो जाता है। इस प्रकार 


यही मानना उचित है कि शुक्तिरजत स्थल में भी यथार्थ रजत का ही भान होता है। ऐसे स्थलों में बाध्य-वाघकभाव की भूयस्त्व से... : 


उत्पत्ति माननी पड़ेगी, अर्थात्‌ शुक्ति की अपनी विद्येषताओं का बोध होगा, तब तो रजत प्रतीति का बाध होजायगा, अन्यथा नहीं । 


उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि शुक्ति में यदि रजत के अवयव हैं तो उसको जलाने पर रजत के अवयबों की उपलब्धि होनी | : 
चाहिये। यद्यपि शुक्ति त्रिवुत्कृत तीनों भूतों का कायं है, अतः तीनों भूतों के अवयव उसमे विद्यमान हैं, तो भी इतने से सव वस्तु _ 
सर्वात्मक नहीं मानी जा सकतीं । इसीलिये शुक्ति को हम घट, पट, कुत्ता, सुवण, aie, yee पात्र (गुलाबदान, इत्रदान) हाथी, झट... 


आदि नामों से नहीं कह सकते और न हो सब सब स्वरूप होने के कारण सब वस्तु सब छाब्दों से कही ही जा सकती है, क्योंकि इनमें | 
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१०८ चेदायपारिजातः 


पटावयवाः कनकावयवाः शुनकाद्यवयवा वा सन्ति? आद्ये शुक्तौ शुक्त्यवयवानां रजतावयवानां च ALASKA पटाद्यवयवांना- 
मभावेन सर्वात्मत्वासिद्धेः | द्वितीये शुक्तौ रजतप्रतीतिवत्‌ तत्र घटपटादिप्रतीतिरपि स्यात्‌ | 
यत्तक्तं-रजतावयवानां वाहुल्यात्‌ तत्प्रतीतिः, घटाद्यवयवानामल्पत्वान्न तत्प्रतीतिरिति, तन्न, इदं रजतमिति 
प्रतीतिबलात्‌ तत्र रजतावयवानां कल्पनेऽपि घटपटादिप्रतीत्यभावे तत्कल्पनायां बीजाभावेन कल्पनानुपपत्तेः | तथा च कसर्वा- 
त्मत्वम्‌ । किञ्च, रजतावयवैः शुक्तेरवयवित्वे शुक्त्यवयवा नेव स्युः। न च शुक्त्यवयवैर्बहुभिरल्पेरल्पत रेरल्पतमेश्वान्यावयवं 
शुक्तेर्‌वयवित्वसिड्धिरिति वाच्यस्‌, अवयवसमुदायसंयोगात्‌ घ्रागवयविन एवासिद्धया कथं शक्त्यवयवसिद्धिः ? शुक्तरवयवा 
हि शुक्त्यवयवाः। न च शुक्तिरूपा अवयवाः शुक्त्यवयवा इत्यवयवानामेव शुक्तिपदवाच्यत्वस्‌, तादृशावयववाहुल्याच्चकस्या- 
वयविनः शक्तिरिति व्यपदेश इति वाच्यस्‌, तथात्वे युक्तिरूपावयवानां शुक्तिशब्दवाच्यत्वमेवं स्यात्‌, न रजतादिशन्दवाच्यत्व- 
मिति कथं सर्वस्य सर्वशब्दवाच्प्रत्वसिद्धि: ? कथञ्च शुक्तिूपावयवविषयकं रजतरूपावयवज्ञानं यथार्थं स्यात्‌ ? किञ्च, शुक्तो 
चूणितायाँ शुक्त्यणव इव रजताणवोऽप्युपलभ्येरन्‌। न चाल्मत्वात्तेषामनुपलञ्धिः, अल्पत्वेताप्युपलब्धो बाधाभावात्‌, 
अवद्यं तदुपलब्धिसम्भवात्‌ | 
न च शुक्तिचू्णंगतानां शुक्त्यणूनां रजताणूनां चातिसादुस्याद्विवेकेनानुपलम्भः, अविवेकेन तु तदुपछम्भोऽस्त्येवेति 
वाच्यम्‌, तहि शुक्तिचूर्णपुज्ञे कनकावयवास्ता ञ्रावयवाश्च सन्तीति तेषां वा सादुस्यादुपलम्भः कि नासीत्‌ ? न च यथार्थ सर्वविज्ञान- 
मिति प्रतिज्ञां विहाय शुक्तौ रूप्यविज्ञानमेव यथार्थम्‌, शुक्तौ रूप्यावयवसत्त्वे शुक्ते रूप्यात्मत्वादित्युच्यत इति वाच्यस्‌, तथा 


परस्पर विरोध है । आप यह बताइये कि शुक्ति में शुक्ति के अवयव हैं कि रजत के अवयव ? अथवा पट के अवयव, कनक के अवयव या 
शुनक ( कुत्ता आदि ) के अवयव हैं ? प्रथम पक्ष में शुकिति में शुक्ति फे अवयव और रजत के अवयवों के रहते हुए भो पटादि के अवयवों 
के न रहने से सबकी aa रूपता नहीं बनीं । द्वितीय पक्ष में शुक्ति में जैसे रजत को प्रतीति होने लगती है, उसी तरह से घट-पटादि के 
रूप में मी उसकी प्रतीति होनी चाहिये। 
शुक्तिरजत में रजत के अवयवो के भाधिक्य के कारण रजत को प्रतीति होतो है, घटादि के अवयवों की अल्पता के कारण 
उनकी प्रतीति नहीं होती, यह कहना ठीक नहीं है, 'यह रजत है! इस प्रतीति के बल से शुक्ति में यद्यपि रजत के अवयवों की कल्पना 
को जा सकती है, किन्तु वहाँ पर घट-पटादि की प्रतीति तो होती नहीं । फलतः घट-पटादि के अवयवों को कल्पना करने में कोई कारण 
विद्यमान नहीं है तो उसकी कल्पना कैसे होगी ? इस प्रकार सब वस्तुओं की सव ख्पता कहाँ वनी ? अपि च, रजत के अवयव हो यदि 
शुक्ति के अवयव हैं तो फिर शुक्ति के अपने अवयव है नहों । यह नहीं कहा जा सकता कि शुक्ति के अपने अवयव अधिक हुँ और अन्य 
पदार्थों के अवयव स्वल्प, स्वल्पतर, स्वल्पतम हैं और दोनों मिलकर अवयवी रूप शुक्ति को निर्मिति करते हैं, क्योंकि अवयव समुदाय के 
संयोग से पहले अवयवी वन नहीं सकता, तो उनको शुक्ति के अवयव कंसे कहेंगे? क्योंकि अवयवी तो अभी नहीं बना । शुक्ति के बन 
' जाने के बाद ही उसके अवयव शुक्ति के अवयव कहे जा सकते हैं, इस तरह से अवयव ही शुक्ति पद से अभिहित होते हैं । ऐसे अवयवों 
के बाहुल्य के कारण एक अवयवी को.शुक्ति नाम से कहा जाता है, यह कथन भी गलत है, क्योंकि ऐसा मानने पर शुक्ति रूप अवयव 
शङ्गित शन्द के ही वाच्य होंगे, रजतादि शब्दों के वाच्य नहीं । इस परिस्थिति में मी समी पदार्थो को सवं शब्द वाच्यता कहाँ बनी ? तथा 
शुक्ति रूप अवयवों का रजत रूप अवयवों के रूप में ज्ञान यथार्थ मी केसे माना जायगा । दूसरा दोष यह भो आवेगा कि शुक्ति का चूर्ण 
बना देने पर जैसे शुक्ति के अणु उपळब्ध होते हैं, उसी तरह से उसमें रजत के अणु भी उपलब्ध होने चाहिये । रजत के अणु थोड़े हैं 
i E अतः उनकी उपलब्धि नहीं होती, इस बात को कोई नहीं मान सकता, क्योंकि यदि थोड़े हैं तो थोड़ी मात्रा में ही वे मिलने तो 
री - चाहिये। 
ou ee  शुक्तिचुणंगत शुक्ति के अणु और रजत के अणु में अत्यस्त समानता होने से भेदज्ञान नही हो पाता, fae के अमाव में 
| उनकी एयक-पयक उपलब्धि भी नहीं होती, किन्तु अभिन्न रूप से तो इनकी उपलब्धि होती ही है, यदि ऐसा आप कहें तो शुक्ति 'के चूर्ण 
के ढ़ेर में सुवणं के अवयव और ताम्र के अवयव भी तो हैं, उनको उपलब्धि मी साहर्य के कारण क्यों नहीं हुई, क्योंकि आप तो सब में 
ओ सब का होना मानते हैं। यदि आप यह कहें कि हम “सब ज्ञान सत्य हैं' इस प्रतिज्ञा को छोड़कर “शुक्ति में रजत विज्ञान ही सत्य है, 
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वेदार्थपारिजातः १०९ 


सति दाहाद्युपायेन शुक्तिसमुदायात्‌ सकाशात्‌ रजतार्थी रजतं प्राप्नुयादेवेति कृत्वा शुक्तिज्ञानतत्प्रवृत्तिबाधो न स्यात्‌, कि 
कनकाणुप्रचुर मंधुपिष्टं परित्यजन्ति कनकाथिनः ? शुक्ताविदं रजतमित्यस्य यथाथंत्वेनेदं रजतमित्यस्यायथार्थत्वं मन्तव्यस्‌ । 
तथा च कथं सर्वविज्ञानं यथार्थं स्यात्‌ ? 
यढुक्तस्‌-शुक्तिगतं रजतभाग गृहीत्वा इदं रजतमिति ज्ञानं यथार्थम्‌, शुक्तिभागं गृहीत्वा नेदं रजतमिति यथार्थमिति 
तन्न, शुक्तिसाक्षात्कारानन्तरं शुक्तिगतं रजतांशं गृहीत्वा रजतमित्येव कि न प्रतीयात्‌, नेदं रजतमिति नियमेन किमिति 
प्रतीयात्‌ । न च रजतांशस्याग्रहणादिति वाच्यस्‌, अनिपुणं चक्षुषि न्यस्तेऽपि यस्य ग्रहणमासीत्तस्य कथं सुनिपुणं चक्षुषः 
प्रणिधानेर्अप ग्रहणं न भवेत्‌ ? हठाहृशंनाविषयोऽपिं मण्यादिगतः सुक्ष्मोथ्थ॑ंश्नक्षु:प्रणिधानात्‌ प्रतिभाति। न च शुक्त्यादौ 
रजतादिसञद्भावः श्रृतिबोधित इति वाच्यस्‌, तादुशश्रुतिवचनानुपलम्भात्‌, त्रिवृत्करणप्रतिपादनमात्रेण तर्दासिद्धेः | 
यढुक्तस्‌-यद्यत्‌ सदुशं तत्तदेकदेशभागिति, तन्न, अन्यद्रव्यस्यान्यद्रव्येकदेशभाक्त्वायोगात्‌ | नह्न्यद्रव्येकदेशस्ततो 
विच्छिन्नो भूत्वाऽपरद्रव्यं भजत इति कल्पयितुं शक्यम्‌ | न च रजतेकदेशसमवेतेव शुक्तिजतिति वाच्यस्‌, एवं शुक्त्येकदेशः 
समवेतमेव रजतँ जातमिति वक्तव्यत्वात्‌ | तथाभ्युपगमेऽपि न निर्वाहः, तथात्वे शुक्त्युदयात्‌ प्राग्‌ रजतं शुक्त्येकदेशभाङः 
न भवति, रजतोदयात्‌ प्राक्‌ Blast रजतेकदेशभाङ्‌ न भवतीति मन्तव्यत्वात्‌ | न चेष्टापत्तिः, तथात्वे आदौ शुक्तिः 
रजतयोः परस्परेकदेशरहितत्वं वक्तव्यस्‌। न चान्यतरस्य निर्धारणम्‌ । न च द्वयमप्यनादि, जन्यत्वात्‌, न च यमपि 
युगपदेव जातमिति वक्तु शक्यम्‌, शुक्तिसमवेतं सद्रजतं रजतसमवेता च सती शुक्तिर्युगपदेव जज्ञाते इत्युक्तो समवेतयोः 


ब्योंकि शुक्ति में रजत के अवयव होने से वह रजतात्मक है” ऐसा अनुमान करेगे तो ऐसी अवस्था में दाहादि उपाय से शुक्ति समुदाय में 
से रजतार्थी फो रजत मिलनी ही चाहिये तव शुवित का ज्ञान हो जाने पर रजतार्थी की प्रवृत्ति में किती प्रकार की बाधा नहीं भाती 
चाहिये । सुवणं चाहने वाला व्यबित क्या सुवणं के कणों से भरे हुए मघुमक्खी के od को छोड़ देता है ? शुक्ति में ‘ag रजत है! इस 
ज्ञान को यथार्थ मानने पर 'यह रजत नहीं है! इस ज्ञान को अयथाथं मानना पड़ेगा । इस तरह से मी 'सब ज्ञान यथार्थं है, यह कहाँ 
सिद्ध gar? 
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कहा गया है कि शुक्तिगत रजत माग को ग्रहण करने के कारण 'यह रजत है? इस ज्ञान की सत्यता है ओर शुक्ति माग फो 

ग्रहण करने के कारण यह रजत नहीं है? इम ज्ञान की मो सत्यता सिद्ध होती है, यह गलत बात है, क्योंकि शुक्ति का साक्षात्कार होने 

के बाद भी शुक्तिपत रजत के अंश को ग्रहण करने के कारण ‘ag रजत है? ऐसी ही प्रतीति क्यों नहीं होती, ‘ag रजत नहीं है” इस 

तरह की निश्चित प्रतीति क्यों होती है। यह कहना गलत है कि उस समय रजत अंश का ग्रहण वर्तमान नहों रहता, क्योंकि आप यह 
बताइये' कि लापरवाही से इष्टि डाल देने से मी जो वस्तु पहले दिखाई देती थी, अब पूरी सावधानी से चक्षु को एकाग्र करने पर भी . 
क्यों नहीं दिखाई देती । एकाएक दिखाई न देनेवालो भी हीरा-जवाहरात आदि को सूक्ष्म विशेषताएं सावधानी से देखने पर दिश्वाई देते 
लगती हैं । यह कहना भी गलत हैं कि शुक्ति आदि में रजत का सद्धात श्रुति से प्रतिपादित हैं, क्योंकि इस तरह की कोई श्रुति उपलब्ध 
नहीं है । केवल मिवृत्करण श्रुति से यह बात सिद्ध नहीं हो सकती | ८ र 


यह कहना मो गलत है कि जो जिसके समान है, उसको उसका एक देश होना चाहिये, क्योंकि एक द्रव्य किसी दूसरे द्रग्य 
का भाग नहीं हो सकता । हम यह सिद्ध नहीं कर सकते कि एक द्रव्य का कोई अवयव उससे अलग होकर दसरे द्रव्य से एकाकार हो - 
जाता है । यह भी नहीं कहा जा सकता फि रजत के एक अंश से समवेत होकर ही शुक्ति उत्पन्न होती है, इस तरह से तो यह भी 
कहा जा सकता है कि शुक्ति के एक अंश से समवेत होकर के ही रजत उत्पन्न हुई है। इतना मान लेने पर मी आपकी अभिमत वात | 
नहीं बन सकेगी, क्योंकि ऐसी अवस्था में यह स्वीकार करना पड़ेगा कि शुक्ति की उत्पत्ति से पहले रजत शुक्ति का एक देश नहीं बन _ - र 
सकती ओर रजत को उत्पत्ति के पहले शुक्ति रजत फा एक अंश नहों बन सकती । इस आपत्ति को यदि आप स्वीकार करते हैं तो उसमें ८ | 
दोष यह आवेगा कि, प्रारम्भ में शुक्ति और रजत को एक दूसरे के अंश से रहित मानना wari Gar स्थिति में इसके स्वरूप 

का निर्धारण नहीं हो सकेगा । इन दोनों को अनादि नहीं माना जा सकता, क्योंकि दोनों पैदा होने वाळे हैं। दोनों की साथ ही उत्पत्ति = : 
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११० चेदार्थपारिजात: 


शुक्तिरजतयोरुदयात्राग्‌ असमवेतयोस्तयोः सत्त्वभभ्युपेयस्‌ । न चेष्टापत्तिः; तदानीं शुक्तिरजतभ्रमस्य निविषयत्वापत्ते 
असमवेतयोः शुक्तिरजतयोः समवायकतुंरदशंनाच्च । 


नहि पृथिव्यादिभूतत्रयस्य त्रिवृत्करणमिव शुक्तिरजतयोद्विवृत्करणमपि क्वचिच्छ्ययते स्मयते वा दुस्यते वा, येन 
शुक्तो शुक्त्यंशाधिक्योपलम्भः, रजते च रजतांशाधिक्योपलम्भः स्वीक्रियेत । शुक्तो रजतांशाल्पत्वोपलम्भः, रजते शुक्त्यंशा- 
| ल्पत्वोपलम्भरच न वक्तु शक्यते | तस्माद्द्यत्सदुशं तत्तदेकदेशभागित्यप्यसङ्गतमेव, किन्तु यद्यत्सदुशं तत्तदवयवसदुशा- 
a वयवविशिष्टमित्येव तु युक्तस्‌, अन्यथा शुक्तिकावयवरजतावयवयोमिथः सादुश्यञ्च न स्यात्‌ ।. अवयवेऽनवस्थादोषाद्‌ अवयवा- 
नङ्जीकारेण रजतावयवे शुक्त्यवयवेकदेशस्थितिः शुक्त्यवयवे रजतावयवेकदेशस्थितिष्च नास्ति | 
a यदुक्तम--शुक्तिगतास्तैजसाणव एव रूप्यावयवा:, तदपि न, रूप्यस्यापि त्रिवृत्कृतभूतकायंत्वेन तैजसाणव एव रूप्या- 
वयवा इति वक्तुमशक्यत्वात्‌ । नहि रूप्यं केवलं तेजसम्‌ न च शुक्तिगतं चाकचिक्यं शुक्तौ रूप्यांशसद्धावप्रयुक्तस्‌, तथात्वे 
रूप्यगतं चाकचिक्यं किमंशसद्धावप्रयुक्तम्‌ ? न च स्वाभाविकं adi यदि स्वाभाविकं तदा शक्तेरपि तत्स्वाभाविकमेव 
कि न स्यात्‌ ? यदि तत्र तैजसांसप्रयुक्तमुच्यते, तहि तथैव शुक्तावपि तेजसांसप्रयुक्तमेव तङ्कवेत्‌। तत्र कि रूप्यसद्धभाव- 
कल्पनेन ? यदुक्तम--शुक्तो भूयस्त्वभ्रयुक्तः शुक्तिव्यपदेश इति, तदपि न, व्यपदेशासिद्धेः। तथाहि--शुक्त्यंशस्य कथं 
शुक्त्यंश इति नाम ? न च सुक्त्यंशात्वादेवेति वाच्यस्‌, अंदिद्रव्यस्य शुक्तिरिति नाम्नि सिद्धे हि तदंशस्य शुक्त्यंशत्वमिति 


होती है, ऐसा भी नहीं कहा भा सकता, क्योंकि शुक्ति से समवेत रजत और रजत से समवेत शुक्ति की एक साय उत्पत्ति होती है, ऐसा 
कहने पर यह मानना पड़ेगा कि शुक्ति ओर रजत की उत्पत्ति से पहले इनकी स्थिति असमवेत अवस्था में विद्यमान थी । इस आपत्ति 
| को स्वीकार कर लेने पर शुक्ति में रजत का भ्रम नहीं बनेगा । साथ ही असमवेत अवस्था में विद्यमान शुक्ति और रजत को समवाय 
si सम्बन्ध से जोड़ने वाली कोई वस्तु भी तो हमें उपलब्ध नहीं होती । 

ma एथिवी आदि तीन भूतों को जोड़ने वाली त्रिवुत्करण श्रुति के समान शुक्ति मोर रजत को समवेत करने वाली कोई द्विवृत्करण 
श्रुति या स्मृति ही उपलब्ध है और त प्रत्यक्ष में ऐसा दिखाई हो पड़ता है, जिससे कि शक्ति में शक्ति के अंश का आधिक्य और रजत में 
रजत के अंश का आधिक्य प्रामाणिक रूप में माना जाय । यह भी नहीं कहा जा सकता कि शुक्ति में रजत के कुछ अंश की और रजत 
में शुक्ति के कुछ अंश की उपलब्धि होती है । इसलिये जो जिसके समान है, वह उसका एक देश है, ऐसा मानना असंगत है किन्तु 
इतना ही कहा जा सकता है कि जो जिसके समान है, वह उसके समान मबयवों से विशिष्ट है। ऐसा न मानने पर शुक्ति ओर रजत के 
अवयवों की परस्पर समानता नहीं बन पावेगी । अनवस्था दोष से बचने के लिये अवयव में अवयवान्तर नहीं माने जाते, अतः रजत के 


अवयव के एक देश में शुक्ति के अवयव को स्थिति ओर शुक्ति के अवयव के एक देश में रजत के अवयव की स्थित भी नहीं मानी जा 
सकती । 















यह कहना भी गलत है कि शुक्तिगत तैजस अणु हो रजत के अवयव हैं, क्योंकि रजत भी तो त्रिवृत्कृत भतो का ही 

कार्य हुं, ऐसी अवस्था में केवल तैजस परमाणु हो रजत के अवयव हैं, ऐसा कहना संभव नहीं । रजत केवल तैजस द्रव्य नहीं है । 
शुक्तिगत चाकचिक्य से यह सिद्ध होता है कि शुक्ति में रजत का अंश विद्यमान है, यह कथन भी गलत है, क्योंकि ऐसा मानने 
.. पर आप यह बताइये कि रजतगत चाकचिक्य किसके अंश के कारण हूँ? वह स्वामाविक नहीं हो सकता, क्योंकि रजत में उसे 
ह?  स्वामाविक मानना हैँ तो फिर शुक्ति में भी उसको स्वाभाविक क्यों नहीं माना जायगा? यदि रजत में चाकचिक्य तैजस 
। खेंश के कारण माना जाता हो तो वह शुक्ति में भी तैजस अंश के कारण ही मान fear जायगा, फिर वहां रजत की 

हः विद्यमानता मानता की कल्पना करने से क्या छाम है? यह कहना भी गलत हे कि शुक्ति के अंश के आधिक्य के कारण इस वस्तु 

का नाम शुक्ति है. क्योंकि इस तरह से तो अभिघान को सिद्धि ही न हो सकेगी। आप यह बताइये कि शुक्ति के अंश 

क: को यह शुक्ति का अंश है, ऐसा क्‍यों कहा जाता है ? यदि आप कहें कि यह शुक्ति का अंश है, इसीलिये इसको ऐसा कहा जाता है, तो 
| र ओ- इसका क्या जबाव है कि अंशी द्रव्य का यह शुक्ति है, ऐसा नाम प्रसिद्ध हो जाने के वाद ही तो उनके अंश को शुक्ति का अंश कहेंगे, वह 
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वक्त शक्यते | तदेव तु न सिद्धम्‌ । अंशिद्रव्यस्य शुक्त्यंशभूयस्त्वे सिद्धे शुक्तिव्यपदेशसिद्धि:, तत्सिद्धौ च तदंशस्य शुक्त्यंशत्व- 
सिद्धिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ । ` 


यदप्युक्तस्‌-'शुक्तिरजतज्ञानयोर्बाध्यवाधकभावः ` शुक्ति भूयस्त्वसाकल्यवेकल्यग्रहप्रयुक्तो न तु . मिथ्यार्थसत्यार्थं- 
विषयत्वनिबन्धनः' इति, तदपि न किञ्चित्‌, शुक्तौ शुक्त्यंशभूयस्त्वात्‌ शुक्तिरिति ज्ञानं बाधकस्‌, रजतांशस्वल्पत्वाद्‌ रजतः 
मिति ज्ञानं बाध्यमिति वक्तु न शक्यते, वहुषु ताम्रखण्डेपु एकस्यां रूपिकायां सत्यामपीयं रूपिकेति ज्ञानस्य ताम्रखण्ड- 


ज्ञानेन TMA, ज्ञानमात्रं सत्यमित्यभ्युपगच्छता ज्ञानयोर्वाध्यवाधकभावस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ | तस्मात्‌ सत्याथंविषय- 
जञानेन मिथ्याथंविषयज्ञानं विषयेण सहैव वाध्यत इत्येव स्वीकार्यस्‌ । 


यत्तु केचिदाहुः-साधारणाकारग्रहणमेदाग्रहृदोषादुष्टानि सर्वैरुपेयन्ते । शुक्त्यादिषु प्रतीयमानानामवयवानां 
रजताद्यवयवत्वं सम्प्रतिप्तरजताद्यवयवत्वसुसदृशाकारत्वमेव, न तु रजतादिभ्य आनीय निवेशितत्वस्‌ | एवमेव पूतिकादिषु 
प्रतीयमानानां सोमलताद्यवयवानामपि सोमाद्यवयत्वं नाम सम्प्रतिपन्नसोमलताद्यवयवसौसादृद्यमेव | तच्च स्फुटतरप्रतीति- 
सिद्धमवाधितं च । नहि शुक्तिशकलपूतिकादिषु रजतसोमादिसौसादुश्यं नास्तीति बाधकप्रत्यय उदेति। शुक्त्यवयवेषु 
शुक्तित्वंतद्व्यवहारावुपपन्नो, तत्र दिरुद्धजात्यन्वयाभावात्‌ | तदपि न सत्ख्याति साधयति, सादुषयप्रत्ययस्य प्रवतंकत्वा- 
भावात्‌, रजतसदृशमिदमिति ज्ञानेन न रजताथिन: प्रवृत्तिः सम्भवति । 

यच्चोक्तस्‌-'नेदं रजतमित्यत्र ard: शुक्तित्वमेव । यदाकारग्रहणेन पूरवप्रतिपन्नाया: प्रवृत्तेनिवृत्तेर्वा निवारणं 
स एवाकारो WE स चारः प्रतियोगिसापेक्षो नेदं रजतमित्यादिशब्देस्तदनपेक्षे: शुक्‍्त्यादिशब्दैदच व्यवह्लियते ।' 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


नाम हो तो अभी प्रसिद्ध नहीं हुआ है, क्योंकि अंशी द्रव्य में शुक्ति के भंशों का आधिक्य देखकर ‘afta’ नाम से उसको अभिहित किया 
जायगा ओर शुक्ति द्रव्य के सिद्ध हो जाने पर ही शुक्ति के अंशो की सिद्धि हो सकती है। इस प्रकार यहाँ पर अन्योन्याश्रय दोष 
उपस्थित हो जायगा । 
यदि कहो कि शुक्ति और रजत ज्ञान का वाध्यबाधकमाव शुक्ति के अंश के बहुतायत को संपूर्ण रूप से ओर कम रूप से जान 
लेने के कारण ही है। विषय की सत्यता और मिथ्यात्व के कारण नहीं, पर यह मी कहना ठीक नहीं । क्योंकि शुक्ति में . शुक्ति के अंश के 
बाहुल्य के कारण शुक्तिज्ञान बाधक है ओर रजत के अँशो को स्वल्पता के कारण रजत ज्ञान बाध्य है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
एक रुपये में तांबे के अनेक टुकड़े होने पर भी ताञ्रखण्ड का ज्ञान रुपये के ज्ञान में बाधक नहीं वनता । फिर आप तो सभी ज्ञानों को 
सत्य मानते हूँ, ऐसी अवस्था में दो ज्ञानों का परस्पर बाध्यबाधकभाव ही नहीं रह जायगा । इसलिये यही मानना उचित है कि सत्य- 
विषयक ज्ञान से मिथ्याविषयक ज्ञान का बाघ होता है भौर साथ ही मिथ्यातिषय का भी बाध हो जाता है। नक 
कुछ लोगों का कहना है कि ऐसे स्थछों में साधारण आकार का तो ज्ञान होता है, किन्तु उनके मेद का ठीक से ज्ञान नहीँ = 
हो पाता, चाकचिक्यादि दोष और अहृष्ट भी यहाँ कारण है, ऐसा सबका मानना है । शुक्ति प्रभृति में प्रतीयमान अवयवों की रजतादि | 
के अवयवों के रूप में प्रतीति वादी गोर प्रतिवादी उमयसंमत रजत के अवयवों की अत्यन्त समानता के कारण होती है, रजतादि से 
खाकर उनको शुक्ति में निवेशित नहीं किया जाता । इसी तरह से पूतिका (अमर वेल) प्रभृति में प्रतीयमान सोमलता आदि के अवयंबों की | 3 
सोमावयवता भी स्वीकृत सोमाछता के अवयवों की अत्यन्त समानता के कारण ही मानी जाती है । स्पष्ट प्रतीतियों से भी इसकी सिद्धि | 
होती है ओर उसका वाद में बाघ भी नहीं होता । शुक्तिशाकल, पूतिका प्रभृति में रजत, सोमलता आदि से अत्यन्त समानता न हो, ऐसा | डर 
बाधक प्रत्यय बाद में नहीं होता । शुक्ति के अवयवों में शुक्तित्व सामान्य ओर शुक्ति निष्पाद्य व्यवहार संपन्न होते देखे गये हैं, क्योंकि... 
यहाँ पर विरुद्ध जाति से इसका सम्बन्ध नहीं होता । यह पूरा कथन मी सत्ल्याति को नहीं सिद्ध कर सकता, क्योंकि gee ज्ञान को. sy 
, ` अवर्तक नहीं माना जाता । यह रजत फे सहश है, इस ज्ञान से रजत को चाहने वाळे व्यक्ति की वहाँ प्रवृत्ति नहीं हो सकती । |. 
यह कथन भी गलत दै कि “यह रजत नहीं है!“ यहाँ पर नम्‌ का अथं शुक्तित्व है। जिस आकार के ग्रहण से पू प्रतिपन्न क 
प्रवृत्ति या निवृत्ति का निवारण होता है, वही आकार नम्‌ का अथं है । यह आकार प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है, अत; 'यह रजत नहीं न दद 
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इति, तत्रोच्यते, कि नज्ञः शुक्तित्वमर्थंः ? कि वा नेदं रजतमिति वाक्यास्थनञः ? अथवा नेदं रजतमिति पदत्रयात्मकवाक्यस्य ? 
नाद्यः, न घट इत्यादावपि शुक्तिघंट इत्याद्यर्थापत्तेः । न द्वितीयः, नेदं रजतमिति वाक्यस्य इदं रजतं शुक्तिरित्यर्थापत्तेः । 
न चेष्टापत्तिः | इयं शुक्तिरिति पुरोवतिद्रव्यमेव शुक्तित्वेन प्रतिपद्यते पुरुषो न रजतं शुक्तित्वेन, तथा सति Yat रजतज्ञानस्येव 
रजते शुक्तज्ञानस्याप्ययथार्थंत्वापत्तेः। न च रजतत्वेन प्रतिभातमिदं वस्तु शुक्तिरेवेति तदर्थं इति वाच्यस्‌, तद्रजतत्वेन 
प्रतिभातं वस्तु कि रजतं शुक्तिर्वा ? आद्ये, नेदं रजतमित्यस्येव भ्रमत्वं स्यात्‌ । द्वितीयेऽन्यथाख्यातिमतप्रवेशः, शुक्तिरेव 
रजतत्वेन ख्यातेत्यभ्युपगमात्‌ । 
। न तृतीयः, वाक्‍्यार्थज्ञानस्य पदार्थज्ञानपूवकत्वात्‌ पदत्रयस्य प्रातिस्विकोर्श्थो वाच्य कि ATT सादुश्यमर्थाऽ- 
| त्यो वा ? अन्यत्वमल्पत्वविरोधित्वमप्राशस्त्यमभावो वार्थः ? नाद्याश्चत्वार:, रजतसादुश्य रजतादन्यद्‌ रजतादल्प रजत- 
i विरोधि वा शुक्तिरेवेति नियमाभावे शुक्तित्वरूपवाक्यार्थासिद्धे: । नान्त्यो दो, त्वन्मतेञ्भावानभ्युपगमात्‌, अप्राशस्त्यस्यापि 
प्राशस्त्याभावरूपत्वाच्च । 

नन्विदंशब्दस्य शुक्तित्वमर्थ:, नञः सादृश्यमर्थ: | तथा चेदं न रजतमिति वाक्यस्य रजतसदृशी शुक्तिरथः। तथा च 
रजताभेदेनेतः प्राग्‌ य आसीच्छुक्तिग्रहस्तस्य वाधोऽनेनेति चेन्न, नत्रथंः शुक्तित्वमेवेति स्ववचनविरोधात्‌। इदंपदं च पुरो 
वतिवस्तुसामान्यवाचि, न शुक्तिर्पवस्तुविशेषवाचि। नहि शुक्तिने रजतमिति वाक्यप्रयोगो येनोक्ताथलाभः स्यात्‌। तेन 
i शुक्त दृष्टा श्रान्त्या रजतं मन्यमानस्य भ्रान्तिनिवृत्तये नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरेवेति शुक्तिपदघटिताप्तप्रयुक्तवाक्यश्चवणादेव 


ख है” इत्यादि शब्दों से अथवा केवल शुक्ति प्रभृति शब्दों से इसका व्यवहःर होता है”, क्योंकि इस पर हम पूछते हैं कि नन्‌ मात्र का 
at aed शुक्तित्व है, या Ae रजतम्‌? इस वाक्य में स्थित नन्‌ का अथवा “AS रजतम्‌' इस पदन्नयात्मक वाक्य का ? इनमें पहला पक्ष इस- 
८ लिये मान्य नहीं हो सकता कि “न घटः' इत्यादि वाक्य का Aafia घट है यह अर्थ होने छगेगा । द्वितीय पक्ष भी नहीं बनेगा 
i बयोंकि “नेदं रजतम्‌' इसी वाक्य का ‘ag रजत शुक्ति ह? ऐसा अथं होने लगेगा । इस आपत्ति को आप स्वीकार भी नहीं कर 
sats सकते, क्योंकि यह शुत है, इस तरह से सामने विद्यमान द्रव्य को हो पुरुष शुक्ति के रूप में देखता है, वह रजत को शुक्ति के 
: रूप में नहीं देखता । ऐसी परिस्थिति में यदि आपका कथन मान लिया जाय तो शुक्ति में रजत के ज्ञान के समान रजत में शुक्ति 
का ज्ञान भी अयथार्थ हो जायगा । यह कहना मी ठोक नहीं है कि रजतत्व के रूप में प्रतीत हो रही यह वस्तु शुक्ति है, ऐसा 
उसका अथे करेंगे । क्योंकि इसमें यह विकल्प उठाया जा सकता है कि वह रजतत्व के रूप में प्रतीत हो रही वस्तु रजत है 
या शुक्ति ? प्रथम पक्ष मानने पर 'यह रजत नहीं है? इस प्रतीति को ही भ्रम मानना पडेगा । द्वितीय पक्ष में अन्यथाख्याति को 
मानना पड़ेगा, क्योंकि तव आप मान छेंगे कि शुक्ति ही रजत के रूप में प्रतीत होने लगी है। 


नेदं रजतम्‌' इस पदत्रयात्मक वाक्य का अर्थ शुक्तित्व है, यह तृतीय पक्ष मो नहीं बनेगा, क्योकि वाक्यार्थ का ज्ञान पदार्थ 
के बाद ही हो सकता है, अतः पहले तीनों पदों का पृथक पृथक अर्थ बताना पड़ेगा । नज, पद का साहश्य अर्थ हे या कोई अन्य ? अन्यत्व 
अल्पत्व, विरोधित्व, अप्राशस्त्य और अभाव इसमें से नन्‌ का कौन सा अथं है ? इनमें से प्रथम चार पक्ष नहीं बनेंगे, रजतसाहद्य, रजत- 
| मिन्नता, रजताल्पता और रजतवि रोधिता शुक्ति में ही है, इस नियम के भमाव में शुक्तित्वरूप वाक्यार्थं सिद्ध नहीं हो सकेगा | 
otters दो पक्ष भी नहीं माने जा सकते, क्योंकि आप अभाव को नहीं मानते । अप्राशस्त्य भी प्राशस्त्य का अभाव स्वरूप हो है । 
| द यह कहना भी गलत है कि “इदं शब्द का अर्थ शुक्ति हे, नम. का अर्थ साहश्य है। इस तरह मे 'यह रजत नहीं है” इस | 
का अर्थे यह होगा कि शुक्ति रजत के सहृ है । अतः इससे पहले रजत से अभिन्न रूप से जो शुक्ति का वोध हो रहा था, उसका 
ae इसे [से बाघ होता है”, क्योंकि शुक्तित्व ही नम, का अर्थे है, अपनी ही इस बात से उक्त वाक्य का विरोध होगा । 'इदम्‌' पद सामने 
Rat f { । विद्यमान न वस्तुसामान्य का वाचक है, शुक्तिरजत रूप विशेष वस्तु का वाची नहीं है। शुक्ति रजत नहीं है, ऐसा वाक्य प्रयोग तो होता 
pet नहीं, f, जिससे कि उक्त अथं का लाभ हो । इससे शुक्ति को देखकर ज्रान्ति से उसको रजत मानने वाले व्यक्ति की ञ्रान्ति की निवृत्ति के 
लिये ‘ag रजत नहीं है, किन्तु शुक्ति है” इस तरह के शुक्तिपद से युक्त आप्त मनुष्य के द्वारा प्रयुक्त वाक्य को सुन कर ही सामने विद्य- 
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वेदार्थपारिजात: ११३ 


i 

i 

| 

क्‍ पुरोवतिनि रजतश्जान्तिनिवृत्तिपूर्वकशुक्तिप्रमोदयः। यदा तु चशषुःप्रणिधानादिना स्वयमेव झुक्तिरिति प्रतिपद्यते भ्रान्तः 
दापि नेदं ~ ~ क ° रित्ये 7 

| कवन [पि नेदं रजतमिति न प्रतिपद्यते, कि तहि नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरित्येव प्रतिपद्यते | तस्मात्‌ प्रतियोगिसापेक्षेनदं रजत- 

त्यादिशब्देः ी न्त नेदं र तियोगिसापेक्षत्वाभावाच्च 

| ब्दे: शुक्त्यादयो व्यवहियन्त इति न युक्तस्‌, रजतस्य सत्त्वेन नेदं रजतमिति वाक्यस्य प्र । 

| तस्मान्नञ: शुक्तित्वं नार्थः । 

ae बै सत्ल्यातिमतरीत्या स्वाप्ना: पदार्था अपि परमेशसृष्टा इति तन्न, 'पुरत्रये क्रीडति यश्च जीवस्ततस्तु जातं 

लं व मान Get ~ छा 2 ७ ? a ७ त्सृष्टिकतृत्व 

| ul चरम्‌ ८ । आधार मज्ञण्हद)ध:यस्िल्ल्य याति पुरत्रय च॥' (कव. उ. १४) इति श्रुतेजीवस्येव तत्सृष्टिकतंत्वः 

| श्रवणात्‌, यावदज्ञानमेव जीवेशादिद्वेतप्रतिपत्ते:। 'यथार्थेन विना पुंसो मृषेवार्थविपययः | प्रतीयत उपद्रष्टुः स्वशिरस्छेदना- 

| दिकस्‌ ॥' इति बादरायणोक्तेशच । नहि स्वप्नदुष्टवस्तु यथार्थ मन्यते लोक: । १ 


nie. यदप्युक्तमु--'पीतः शङ्ख इति ज्ञानमपि यथार्थमेव, नयनर्वातपित्तसम्भिन्ना नायनरदमयः शङ्खेन संयुज्यन्ते। तश्र 
पित्तगतपीतिमा$मिभूतशुक्लिमा न गृह्यते, अतः सुवर्णानुलिप्तशङ्खववत्‌ पीतः शङ्ख इति प्रतीयते fraser तद्गतपीतिमा 
चातिसीक्ष्म्यात्‌ पाश्वंस्थैनं गृह्यते । पित्तोपहतेन तु स्वनयननिष््रान्ततयाऽतिसामीप्याद्‌ दे अपि गुह्यते । तद्ग्रहणसंस्कार- 
सचिवेर्नायनरश्मिभिडृंरस्थमपि गृह्यते’ इति, तदपि न, शङ्कस्य सुवर्णानुलि्तस्येव पीतत्वेऽन्येरपि पावेस्थेस्तद्ग्रहप्रसद्धात | 
न चातिसौक्ष्म्यात्तदग्रहः, तथाविधस्यातिसुक्ष्मस्य पीतिम्नः शङ्खगतयुक्लिमाऽभिभावकत्वानुपपत्तेः। किन्तु शङ्घप्रतिफलित- 
नायनरश्मीनां नयनगतपित्तद्रव्यपीतिमग्रहणेन तदुपपत्तिः। एवं रक्त: स्फटिकमणिरिति ज्ञानमपि जपाकुसुमसन्निधानरूपदोष- 


सान वस्तु में रजत श्रान्ति की निवृत्ति होकर शुक्ति के यथार्थ ज्ञान की उत्पत्ति होती है। जव सावधानी से अवलोकन कर श्रान्त व्यक्ति 
स्वय ही यह जान लेता है कि यह शुक्ति है, तब भो यह रजत नहों है” किन्तु शुक्ति हो है, यही ज्ञान होता है। इसलिये यह कहना 
ठीक नहीं है कि प्रतियोगी की अपेक्षा रखने वाले, 'यह रजत नहीं हैं! इस तरह के शब्दों से शुक्ति प्रभूति का व्यवहार होता है। रजत 


छ्‌ ड न 


= सत्छ्यातिवादी के अनुसार स्वप्न के पदार्थ भी परमेश्‍वर रचित है । किन्तु ag मत ठीक नहीं है, बयोंकि--''यह जीवात्मा 
तीन लोकों में अथवा जाग्रत्‌, स्वप्न, सुपुसि इन तीन अवस्थाओं में नाना प्रकार की क्रीडा करता है। उसी से यह नाना प्रकार की 
सृष्टि उत्पन्न हुई है । इसका आधार आनन्द स्वरूप अखण्ड ज्ञान ही है। आत्मा के इसी स्वरूप में और सारे प्रपंच छीन हो जाते हैं” 
इस कैवल्य उपनिषद्‌ के यचन के अनुसार जीव को ही स्वप्न की सृष्टि का कर्ता माना रया है । जब तक अज्ञान की स्थिति रहती है, तभी 
तक जीव-परमेश इत्यादि रूप में हुत की प्रतोति मानी जाती है । बादरायण ने भी इस विषय में कहा है कि “यथार्थ बोध फे in में 
पुरुष को gays ही विषयों का विपरीत ज्ञान होने लगता है, जैसे कि स्वप्न में व्यक्ति अपने हो शिर को काटता हुआ देखता है” bes 
स्वप्न में देखी गई वस्तु को लोक में कोई यथार्थ नहीं मानता । हर 


“शख पीला है, यह ज्ञान भी सच्चा ही है, नेत्र में विद्यमान पित्त से मिली हई नेत्र की किरणें शंच से से संयुक्त हो जाती है । | 
इस दशा में पित्तगत पीलेपन के कारण शंख की सफेदी नहों दिखाई देती, अतः मानों 03 पर सुवणं रन आ मह. 
शंख पीला नजर लाता है । पित्त द्रव्य ओर उसमें विद्यमान पीतिमा अति सुक्ष्म होती है, अतः पास वाले व्यक्ति को वह नहीं दिखाई 
देती, किन्तु जो व्यक्ति पित्त से पीडित है उसको तो अपने नेत्र से निकलने के कारण अत्यन्त समीप होने से पित्त और पीतिमा दोनों का ही 
ज्ञान होता है। इस ज्ञान के संस्कार से संयुक्त नेत्र की रश्मियाँ दूरस्थ वस्तु में मी उनका ज्ञान कर ळेती है” यह कथन भी ठीक नहीं | 

"है, क्योंकि शंख में यदि सुवर्ण से पोती गई वस्तु के समान पीलेपन की प्रतीति होती है तो वह पास में वैठे हुए अन्य व्यक्ति को भी 2 
दिखाई पड़नी चाहिये । वह अत्यन्त सुक्ष्म हे, अतः नहीं दिखाई पड़ती, यह कहना भी गलत है, क्योंकि यदि वह इतनी सुक्ष्म है तो फिर 
उस पीतिमा से शंख में विद्यमान सफेदी कैसे दवाई जा सकती है। ऐसे स्थलों में होता यह है कि शंख में प्रतिफलित हो रही नेत्र | 
की किरणें नेत्रगत पित्तद्रव्य धोर पीतिमा का ग्रहण करती है, उसी से बह पीछा मालूम पड़ता है । इसी तरह से स्फटिक मणि लाल है, यह = ee 
१५ + 
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११४ । ै बेदार्थेपारिजात: 


प्रयुक्तत्वाद्‌ भ्रमात्मकमेव, यथा जिह्वादोषप्रयुक्तो गुडे तिक्तताश्वभास: | दोषजन्यज्ञानस्यायथाथंत्वात्‌ प्रमाणजन्यानुभवसिद्धस्येव 
यथार्थत्वात्‌ | 

यढुक्तस्‌--“तिजःपृथिव्योरपि अम्बुनो भिद्यमानल्बेनेन्द्रियदोषेण केवलस्याम्बुनः ग्रहणान्मरुमरीचिषु जल्ज्ञानं 
यथा्थंम्‌' इति, तदपि न किञ्न्चित्‌, त्रिवृत्करणसिद्धे तेजसि वक्तयादो जलांशसत्वेऽपि .साधारणेरुपलब्धुमशक्यत्वात्‌ । 
तस्मान्मरीचिसम्पृक्तमरुभूमौ जलज्ञानं मिथ्येव । एवमलातस्य द्रुततरगमनेऽपि तत्तहेशं विहायान्यदेशं गतमलात- 
मिति कृत्वा नैकदा सवंदेशसंयोग:, चक्रस्यैव तस्य सर्वेदेशसंयोगासंभवात्‌ | एवं प्राच्यां दिशि पश्चिमा दिग्वतेत इत्यपि 
कल्पनामात्रम्‌ | दिङ्मोहदिरश्रमादिशन्दैः प्रख्यातभ्रमस्यापि यथार्थत्वसाधनमपि साहसमेव | एवं ग्रीवास्थमुखस्य दपंणगतत्वे 
सव्यदक्षिणभागयोदक्षिणसव्यभागत्वेन चान्यथाग्रहणात्‌ प्रतिबिम्बप्रतीतिरपि भ्रमात्मिकेव । 

यदुक्तम्‌-'दविचन्द्रज्ञानादावप्यङ्गुल्यवष्टम्भतिमिरादिर्नायनतेजोगतिमेदेन सामग्रीभेदात्‌ सामग्रीद्वयमन्योन्यनिरपेक्षं 
चन्द्रग्रहणद्वयहेतुर्भवति | तत्रेका सामग्री स्वदेशविदिष्टं चन्द्रं गृह्वाति, द्वितीया तु किञ्चिद्‌ वक्रगतिचन्द्रसमीपदेशग्रहणपूवंकं 
चन्द्रं स्वदेशावियुक्तं Tella तदेवं सामग्रोद्वये युगपद्देशद्वयविशिष्टचन्द्रग्रहणे ग्रहणभेदेन ग्राह्माकारभेदाद्‌ एकत्वग्रहणा- 
भावाच्च दौ चन्द्राविति प्रतीतिविहेषः। देशान्तरस्य तद्विशेषणत्वं देशान्तरस्यागुहीतस्वदेशचन्द्रस्य च निरन्तरग्रहणेन 
भवति | तत्र सामग्रीद्वित्वं पारमाथिकस्‌ । ग्रहणद्वित्वेन चन्द्रस्येव ग्राह्माकारद्वित्वं च पारमाथिकस्‌। विशेषणद्वयविशिष्ट- 
a चन्द्रग्रहणद्वयस्यैक एव चन्द्र ग्राह्म -इति ग्रहणे प्रत्यभिज्ञानवत्‌ केवलचक्षुषः सामर्थ्याभावात्‌ चाक्षुषं ज्ञानं तथेवावतिष्ठते । 
M areata तिमिरादिदोषभिन्नं चाक्षुषं तेज: सामग्रीद्वय॑ं भवतीति कायंभेदो भवति । 'अपगते तु 
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| ' ज्ञान मी जपाकुसुम के साल्िध्य रूप दोष पैदा होने के कारण भ्रम रूप माना जाता है। जैसे कि जिह्वा के दोष के फारण गुड़ तीता 
१ | मालूम होने लगता है । अतः यही मानना उचित है कि दोष के कारण जिस किसी ज्ञान की उत्पत्ति हो, उसको मिथ्या कहते हैं, क्योंकि 
हः प्रमाण से उत्पन्न हुए अनुमव से परीक्षित ज्ञान ही सत्य होता हे । 
>>. “तेज और प्रथिवी में भी जल विद्यमान है, अतः इन्द्रिय के दोष के कारण जब केवळ जल का ग्रहण होने लगता हे, तेज ओर 
पृथ्वी का नहीं, अतः मंग मरीचिका में होनेवाला जल ज्ञान भी सत्य है” यह कथन भी गलत है, क्योंकि त्रिवुत्करण पद्धति से सिद्ध 
तेज, वल्चि प्रभृति पदार्थो में यद्यपि जल का अंश भी विद्यमान है, किन्तु साधारण जन उसको देख नहीं सकता । इसलिये सुर्य किरणों से 
संयुक्त मरुमूमि में जल की प्रतीति मिथ्या ही मानी जायगी । इसी तरह से अलात चक्र (लुकारी) अर्थात्‌ आग से जलती हुई वस्तु को 
यदि तेजी से गोलाई में घुमाया जायगा तो इस अवस्था में एक देश को छोड़ देने के बाद ही अखात दूसरे देश में जायगा, इस तरह से 
एक साथ समी स्थानों से सम्बन्ध नहीं होता । अत; उसकी चक्र के रूप में प्रतीति श्रान्त है । इसी तरह से पूर्व दिशा में पश्चिम दिशा 
विद्यमान है, यह कथन भी केवळ कल्पनामात्र है। दिङ्मोह, दिग्भ्रम आदि शब्दों की सहायता से प्रख्यात भ्रम को यथार्थ सिद्ध करना 
भी दुःसाहस हो माना जायगा | इसी तरह प्रतिबिम्ब ज्ञान को भी भ्रमात्मक ही मान जायगा, क्‍योंकि यहाँ पर ग्रीवा पर विद्यमान 


मुख जब दर्पण में दिखाई पढ़ता है, तो उसका बाँया भाग दाहिनी तरफ ओर दाहिना भाग बाई तरफ दिखाई पढ्ने लगता है। इसलिये 
. वह सत्य न होकर मिथ्या ही है । 


कहा जाता है कि द्विचन्द्र ज्ञान आदि में मी अंगुली आदि से आँखो को दवाने के कारण आंखों में मेचेरा सा छा जाता है और 

उसके कारण आंडों की रोशनी की गति में भिन्नता भा जाती है । इस गतिभेद रूपी सामग्री की भिन्नता के कारण एक दुसरे की अपेक्षा 
' च रखते वाली दो सामग्रियां दो चन्द्रज्ञान की कारण होती हैं । इनमें से एक सामग्री अपने स्थान में हो चन्द्रमा को देखती है और दूसरी 
' ap? सामग्री कुछ तिरछो जाकर चन्द्रमा के समीपवर्ती प्रदेश को ग्रहण कर बाद में अपने स्थान में स्थित चन्द्रमा को देखती है । इस तरह से 
आर = दो तरह की सामग्री से एक साथ दो स्थानों पर चन्द्रमा को देखने के कारण, ज्ञान के आकार में भेद होते के कारण, ज्ञान के विषय के 
; oe om आकार में मी भेद हो जाने के एकत्व का ग्रहण नहीं होता, फलतः दो चन्द्रमा हैं, इस तरह की विद्येष प्रकार की प्रतीति होने लगती 

क भे, है। इनमें दोनों हो तरह की सामग्री वास्तविक है, क्योंकि देशान्तर का चन्द्रमा से सम्बन्ध उसके साथ अपने स्थान में स्थित चन्द्रमा का 
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दोषे स्वदेशविशिष्टचन्द्रस्येकग्रहणवेद्यत्वादेकरचन्द्र इति भवति प्रत्यय: । दोषकृतं तु सामग्रीद्वित्व॑ ग्रहणद्वित्वं ग्राह्याका र॒दित्व 
च, तेन द्विचन्द्रादिज्ञानं यथार्थमेव' इति | तन्न, कारणजन्यत्ववर्णनेऽपि तस्य भ्रमत्वाभावासिद्धः । ज्ञानकारणतयाऽभिमत- 
तत्कारणसामग्र्यतिरिक्तदोषरूपं कारणजन्यं ज्ञानं भ्रम इत्युक्तः । तेन ठिचन्द्रज्ञानादेर्दोषसहकुतका रणसामग्रीजन्यत्वेन 
भ्रमत्वमेव | यावद्‌ व्यवहारं योऽथः सत्यः, तद्विषयं ज्ञानं यथाथंमित्युच्यते | चन्द्रद्वित्वादिकं तु प्रतीतिकाल एवं सत्यमिव 
भवति, नहि. यावद्‌ व्यवहार रज्जुसपं-शुक्तिरजत-द्विचन्द्र-स्वप्नरथादीनामनुव॒ृत्तिः | भ्रमेऽपगते मया दृष्टं द्विचन्द्रादिक 
मिथ्येवेति लोको जानाति । नहि शुक्तिरजत-स्वप्नरथादयः सत्या इति भवति कस्यचित्‌ प्रत्यय: । दोषकुतस्यापारमाथिकत्वमेव । 
पारमा्थिकत्वं तु स्वाभाविकस्यैव । दोषकुतत्वेत सामग्रीद्वित्वस्यापारमाथिकत्वे ग्रहणद्वित्व ग्राह्माकारदित्वमप्यपार- 
माथिकमेव । न च दोषस्य तिमिररोगादेः सत्यत्वे तत्कृतस्य सर्व॑स्य सत्यत्वमेवेति वाच्यम्‌, अविद्यादशायां सत्यत्वेऽपि परमार्थः 
सत्यत्वानभ्युपगमात्‌ | 


किञ्च, तिमि रादेर्दोषत्वमेव कुतः ? यथार्थज्ञानजनकत्वप्रयुक्तस्‌, अयथार्थज्ञानप्रयुक्तं वा ? आद्ये तिमिरादेः स्वतो 
दोषत्वाभावेन तन्निवृत्त्यर्थेमौषधसेवनादिप्रवृत््यनापातात्‌ | वितिमिरनेत्र एकं चन्द्रं पश्यति, तिमिरनेत्रस्तु तद्द्वयं पदयतीति स 
एव स्पृहणीयः स्यात्‌ । न द्वितीयः, यथार्थज्ञानजनकत्वस्य दोषत्वे कालात्ययापदिष्टता | तस्मादयथाथज्ञातजनकत्वभ्रयुक्तमेव | 
न च चन्द्रद्वित्वादिज्ञानं सत्यमिति वाच्यम्‌, चन्द्र्वित्वस्य प्रत्यक्षादिविरुद्धत्वात्‌। न च देशद्वयविरिष्टत्वेनेकोऽपि चन्द्रो 


ग्रहण न होने पर भी नैरन्तयं के ग्रहण के कारण होता है । इस प्रकार ज्ञान के भेद के कारण एक ही चन्द्रमा के दो आकारों का ज्ञान भो 
पारमाथिक ही है। प्रत्यभिज्ञा में तो यह सामथ्यं है कि वह पहले देखी हुई बस्तु और वर्तमान में देखी जा रही वस्तु के अभेद का ज्ञान 
करा देती है, किन्तु fax जैसे स्थळ में विद्यमान सामग्री में यह छक्ति नहीं है, अतः वहाँ एक ही चन्द्रमा है, इस बात का ज्ञान न 
होकर दो चन्द्रमा है, इस तरह का ज्ञान होता है। दोनों चक्षु यद्यपि एक ही सामग्री के अन्तगंत संचालित होते हैं, किन्तु तिमिर 
प्रभृति दोषों से दो मिनन मार्गो में विभक्त हुई नेत्र की किरणं दो कार्यों को पैदा कर देती हैं । दोष के हट जाने पर अपने स्थान पर 
स्थित चन्द्रमा की प्रतीति एक ही सामग्री से होती है, अतः चन्द्रमा एक ही है, यह ज्ञान होने लगता है। दो सामग्री का होना, दो 
ज्ञानो का होना भोर विषयों के आकार का भी दो होना यहाँ स्पष्ट है, इसलिए एक चन्द्रमा में दो चन्द्रमा का ज्ञान भी सत्य ही 
मानना चाहिये । यह पूरा कथन गलत है । यद्यपि आपने द्विचन््र प्रतीति की कार्यकारण प्रक्रिया को बड़े विस्तार से बताया है, किन्तु इससे | 
यह भ्रम नहीं है, ऐसा सिद्ध नहीं हो पाता । वस्तुतः भ्रम का लक्षण यह है कि वह ज्ञान के कारण रूप में स्वीकृत सामग्री से मिनन दोष 
रूप कारण सामग्री से पैदा होता है। इसलिए द्विचन्द्र प्रभृति ज्ञान दोषसहङ्कत कारण सामग्री से उत्पन्न होने के कारण भ्रमात्मक ही 
भाने जायेगे। व्यवहार के निष्पन्न हो जाने तक जो वस्तु सत्य है, तद्विषयक ज्ञान को ही यथार्थ माना जाता है। दो चन्द्रमा का ज्ञा 
तो ज्ञान काल में सत्य सा लगता है । सम्पूर्ण व्यवहार कालप्यंन्त रज्जुसपं, शुक्तिरजत, द्विचन्द्र, स्वप्तरथ आदि फी अनुवृत्ति नही 
चलती । भ्रम के दूर हो जाने पर मैंने अभी जो दो चन्द्रमाओं को देखा था, वह मिथ्या प्रतीति थी, ऐसा सभी जान जाते हैं। किसी 
को मी ऐसी प्रतीति नहीं होती कि शुक्तिरजत, स्वप्नरथ आदि सत्य हैं। दोष के कारण जिसकी सता है, उसको अपारमाथिक (मिथ्या) 
ही माना जायगा । स्वाभाविक वस्तु ही पारमाथिक (सत्य) मानी जा सकती है। दो तरह की सामग्री के दोषी सिद्ध हो जाने कें कारण 
ज्ञान के दो आकार भौर उसके विषय के दो आकार आदि समी मिथ्या ही हैं। तिमिर प्रभृति इन्द्रिय दोष तो सत्य है, अतः इतकी 
सत्यता के रहते इनसे उत्पन्न होने वाले ज्ञान को सत्य हो मानना पड़ेगा, ऐसा भाप नहीं कह सकते, क्योंकि अविद्या दशा में ये भलेही 
सत्य हों, किन्तु इनकी वास्तविक सत्यता नहीं मानी जाती । ES 


आप ag बताइये कि तिमिर प्रभृति को दोष क्‍यों कहा जाता है ? .ये सत्य ज्ञान कराते हैं, इसीलिए अथवा ये मिथ्या ज्ञान क is 
कराते हैं, इसलिये । यदि सत्य ज्ञान कराने के कारण तो वे स्वयं तो दोष है नहीं, तब उन्हें मिटाने के लिए औषध सेवन में प्रवुत्ति बसि fa. es 
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द्धा भवतीति वाच्यस्‌, तथात्वे सञ्चारवशादनन्तदेशसम्बन्ये तदानन्त्यप्रसङ्गात्‌ | न च युगपद्देशद्वयसम्बन्धेन चन्द्रद्वित्वमिति 
वाच्यम्‌, एकस्य युगपदेशद्वयवेशिष्ट्यासम्भवात्‌ । न च सामग्रीभेदाच्चन्द्रदेशमेद इति वाच्यस्‌, चक्षुर्गतसामग्री द्वित्वस्य गगनगत- 
चन्द्रभेदाप्रयोजकत्वात्‌। एतेनेका सामग्री चन्द्रं स्वदेशविशिष्टं गृह्णाति, द्वितीया तु स्वदेशवियुक्तमित्यपि प्रत्युक्तस्‌, एकस्येव 
चन्द्रस्येकस्मिन्नेव क्षणे स्वदेशविशिष्टत्वस्वदेशनियुक्तत्वयोरयोगात्‌ । 


4, किञ्च, या स्वदेशवियुक्त चन्द्रं गृह्णाति सा कि देशान्तरविशिष्ट गृह्वाति, उत निर्देशभेव ? आद्ये कथमन्यदेश- 
i विशिष्टस्यान्यदेशविशिष्टत्वेन ग्रहणस्‌ ? द्वितीये कथं निराधाराधेयग्रहणस्‌ ? कथं वा देशं विना चन्द्रस्य सत्त्वम्‌ ? तस्यादेकस्य 
| चन्द्रस्य चन्द्रद्यत्वेन स्वदेशविशिष्टचन्द्रस्य THe स्वदेशविरिष्टस्य स्वदेशवियुक्तत्वेनान्यदेशविशिष्टत्वेन च ग्रहणमय- 
थार्थंस्‌ । अत एव तस्येकरचन्द्र इति ज्ञानवाध्यत्वस्‌ । तेनावाधितार्थेविषयज्ञानमेव यथार्थम्‌ । सर्वथाऽवाध्यत्वेन ब्रह्मज्ञानस्य 
ब मुख्यं यथार्थत्वस्‌, घटादिज्ञानानां तु यावद्‌ व्यवहारा्राध्यत्वेन यथार्थंज्ञानत्वव्यवहारः । | 

4 नन्वन्यथाख्यातित्वेन Male सम्भवत्यनिवंचनीयख्यात्यभ्युपगमो व्यर्थ एवेति चेन्न, इन्द्रयार्थसन्निकषंजन्यं ज्ञानं 
| प्रत्यक्षमिति श्रमप्रमासाधारणस्‌ अन्यथाख्यातिवा दिभिलंक्षणमुक्तस्‌। तथा च वल्मीकादिगतस्य गृहाङ्गणगतदेवदत्तचक्षु- 


> > 


इस तरह से तो तिमिर नेत्र वाला व्यक्ति ही स्पृहणीय माना जायगा । यथार्थ ज्ञान के जनक क्रो दोष मानने में कालात्ययापदिष्ट) नामक 
। ;| हेत्वामास होगा | इसलिये दोष की व्याख्या अयथार्थ ज्ञान की जनकता के रूप में हो को जा सकती है, अर्थात्‌ दोष मिथ्या ज्ञान पैदा 
| कराने वाले हो होते हैं। द्विचन्द्रादि ज्ञान को हम सत्य नहीं मान सकते, क्योंकि दो चन्द्रमा का ज्ञान प्रत्यक्ष, आगम प्रमृति सब प्रमाणों 
| | के विरुद्ध है । दो देशों से संयुक्त होने से भी एक ही चन्द्रमा की दो तरह की स्थिति भी नहीं मानो जा सकती । ऐसा मानने पर तो 
2 आ अनन्त चन्द्रमाओ की स्थिति माननो पड़ेगी, क्योंकि चन्द्रमा के संचरण के समय उसका अनन्त देशों से सम्बन्ध होता है। एक साथ दो 
द १ देशों से संबन्ध होने से ऐसी प्रतीति होती है, यह मी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि एक वस्तु का एक साय दो देशों से सम्बन्ध नहीं हो 
| सकता | सामग्रो के भेद से भी चन्द्र का देशभेद स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि चक्षु में विद्यमान दो सामग्रियां आकाश में 
विद्यमान चन्द्रमा में भेद का ज्ञान नहीं करा सकती । इसी से इस उक्ति का भी खण्डन हो जाता है कि एक सामग्री चन्द्रमा को अपने 
देश के साथ देखती है ओर दूसरी सामग्री उस देश से वियुक्त चन्द्रमा को देखती है, क्योंकि एक चन्द्रमा का एक ही क्षण में अपने देश 
से संयोग और वियोग एक साथ संभव नहीं हो सकता ! 

जो सामग्री अपने देश से वियुक्त चन्द्र का ग्रहण करती है, वह क्या देशान्तर से विशिष्ट चन्द्र का ग्रहण करती है, अथवा देश 
रहित चन्द्र का ? प्रथम पक्ष में यदि वह अन्य देशविशिष्ट का ग्रहण करती है तो उससे भिन्न विशेषणदेश से विशिष्ट का ग्रहण कैसे 
करेगी ? | दूसरे पक्ष में मरिना आधार के आधेय का ग्रहण कैसे होगा? बिना देश के चन्द्र की स्थिति कहाँ रहेगी ? इसलिए एक 
चन्द्रमा को दो चन्द्र के रूप में प्रतीति, स्वदेश विशिष्ट चन्द्र की स्वदेश से वियुक्त होकर तथा अन्य देश से संयुक्त होकर हो रही प्रतीति 
मानना विलकुछ गलत है। इसीलिए चन्द्रमा एक हो है, इस ज्ञान से पहले ज्ञान का बाघ हो जाता हे । अवाधित वस्तु विषयक 
ज्ञान को ही यथार्थं कहा जाता है। ब्रह्म ज्ञान का कमी वाध नहीं होता, अतः मुख्य यथार्थ ज्ञान यही है । घटादि ज्ञान का भी व्यवहार 

दशा में बाघ नहीं होता, अतः इनमें मी पारमार्थिक अवस्था को छोड़कर यथार्थ ज्ञान का व्यवहार होता है । 
ee अन्यथाख्याति मानने से मी इस तरह के व्यवहार की निष्पत्ति हो सकती है, ऐसी अवस्था में अनिवंचनीय ख्याति को मानने 
हि ba a से क्या फायदा है? इसका उत्तर यह है कि अन्यथाख्यातिवादी इन्द्रिय और अर्थ के सञ्चिकर्ष से उत्पन्न हुए ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते हैं । 











१. जिस अनुमान के पक्ष में आप जो साध्य सिद्ध करना चाहते हैं, उस साध्य का अभाव यदि दूसरे प्रमाणों से सिद्ध हो 

जाय तो उस अनुमान को कालात्ययापदिष्ट अथवा बाधित कहा जाता है। जैसे “मनुष्य का मत्र पवित्र है, मत्र होने के 
कारण, गोमुत्र की तरह” इस अनुनान में मनुष्य मुत्र पक्ष है ओर उसमें पवित्रता साध्य । इसलिये मन्नत्व हेतु से यद्यपि 
उसको पवित्रता सिद्ध हो सकतो है, किन्तु मनुष्य सूत्र में साध्य पवित्रता का शास्त्ररूप दूसरे प्रभाण से बाघ हो जाता है, 
अतः अनुमान बाधित या कालात्ययापदिष्ट कहलाता है। प्रकृत में यथार्थ ज्ञान के जनक को दोष मानने में यही बाघा 
. है कि दोष कभी यथार्थ ज्ञान नहीं कराते, किन्तु मिथ्या ज्ञान हो कराते हैं । 
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वेदार्षपारिजातः ११७ 


रिन्द्रियस्य सन्निकर्षाभावेन रज्जौ सर्पोञ्यमिति अमोत्पत्त्यसम्भवात्‌ । न तत्र सपं आसीदिति प्रत्ययस्य लौकिकपारमार्थिकत्वा- 
वच्छिन्नसर्पों विषय:, न तु प्रातिभासिकः सर्प: ।' प्रातिभासिके सपे व्यावहा रिकसपंवुद्धिस्तु अतस्मिस्तद्बुद्धित्वाद्‌ भ्रान्तिरेव । 
रज्जुसपप्रत्ययस्य तु रज्ज्वध्यस्तसप एव विषयः, न केवलं रज्जुः, नापि देशान्तरस्थः सर्प: | तस्मादन्यत्र सतोऽन्यत्र ख्यातः 
त्वासम्भवेन नान्यथाख्यातिसद्धिः | तस्मादनिरवंचनीयख्यातिरेव । 


न च दोषवशाद्‌ व्यवहितेनाप्यर्थनेन्द्रियसम््रन्ध इति वाच्यस्‌, दोषरातादपि चक्षुरिन्द्रियस्यापुरोवतिविषयसंयोगा- 
रोगात्‌ तत्कल्पनस्यानुभवविरुद्वत्वात्‌ | न च यथा दोषवशाद्रज्जौ सपोदयस्तथैव संयोगोऽपि भवत्विति वाच्यम्‌, दोशवशाल्लो- 
किक्रसर्पोदयस्यासम्भावितत्वेऽपि मिथ्यासर्पोदयस्य सम्भावितत्वात्‌। यथा निद्रादोषबशादात्मनि प्रातिभासिका रथगजादय 
उत्पद्यन्ते, तथवेहापि तन्मन्तव्यम्‌ | न च तत्राप्यन्यथाख्यातिरेवेति वाच्यस्‌, रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सुजते' (वृ. उ. ४३।१०) 
इति श्रुतिविरोधात्‌ । 
न चाख्यातिमते तदुपपत्तिः । स्मर्यमाणानुभूयमानयोः सर्पेरज्ज्वो्ेदाग्रहात्‌ सपंप्रतीतिः, तद्भेदग्रहात्तु सर्पवाध इति 
तन्मतम्‌ | तच्च नियृक्तिकस्‌, रज्ज्वनुभवे सपंश्रमस्यानुदयप्रसङ्गात्‌ । आन्तरस्य स्मर्यमाणस्य वाह्यस्य दृश्यमानस्य चाभेद 
ग्रहायोगाद्‌ रज्जुसपंद्ये पुरोवतिनि सति तत्र रज्ज्वां सर्पाभिदग्रहः सपे रज्ज्वमेदग्रहश्च साम्यात्‌ सम्भवेत्‌। 
नापि यथार्थेख्यातिमते तदुपपत्तिः | “रज्ज्वां सन्नेव सपं: प्रतीयते रज्जुप्राचुर्यात्‌ wares: इति, तदपि न, रज्ज्वां पूर्व 
जातस्य सर्पश्रमस्य पश्चाज्जातेन दण्डभ्रमेणापि वाधदशंनात्‌ | रज्ज्वां रज्जुप्राचुर्यस्य दण्डादिलेशस्य च सत्त्वादर्शानात्‌ | 


यह लक्षण भ्रम थोर प्रमा दोनों में ही घटित होता है । इस लक्षण को मान लेने पर बिल में बैठे हुए सपं के साथ देवदत्त फी चक्षुरिन्द्रिय 
का सन्निकर्ष तो है नहीं, तब रज्जु में सपं का भ्रम केसे होगा ? वहाँ पर सपं नहीं था, इस परवर्ती प्रत्यय का विषय लौकिक पारमाथि- 
कता से युक्त सपं ही है, प्रातिभासिक सपं नहीं । प्रातिभासिक समं में व्यावहारिक सर्प की बुद्धि अत्य में अन्य की बुद्धि होने से भ्रान्ति ही 
माची जायगी । रज्जुसपं ज्ञान का विषय रज्जु में अध्यस्त सर्प को ही मानना पड़ेगा । इसका विषय न केवल रज्जु है और न बिल में 
रहुन वाळा सपं हो । इसलिए जो अन्यत्र अर्थात्‌ बिल आदि में विद्यमान है, उसकी अन्यत्र अर्थात्‌ चक्षुरादि इन्द्रियों के समक्ष ख्याति 
नहीं हो सकती, इस तरह से अन्यथाख्याति नहों बनती । Gea: आपको अनिवंचनीय ख्याति को ही मानना पड़ेगा । 


दोष के कारण व्यवहित विषय से भी इन्द्रिय के सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा सकती, क्योंकि सैकड़ों दोष मिलकर के भी | 


चक्षुरिन्द्रिय का उस विषय से सम्बन्ध नहीं बना सकते, जो कि सामने नहीं है । इस तरह की कल्पना अनुभव के भी विरुद्ध है । आप यह 


भी नहीं कह सकते कि जैसे दोष के कारण रज्जु में सपं का उदय हो जाता है, उसी तरह से संयोग मी हो जायया, क्योंकि दोष के 


कारण लौकिक व्यावहारिक सर्प की कल्पना नहीं की जा सकती, प्रातिमासिक सर्प की ही की जा सकती है, अतः व्यावहारिक विषयेर्द्रिय 
संनिकषं की कल्पना नहीं की जा सकती । जैसे निद्रा दोष के कारण स्वप्नावस्था में आत्मा में प्रातिभासिक रथ-गज आदि की उत्पत्ति 


मान ली जोती है, उसी तरह यहाँ भी समझना चाहिये । स्वप्न में मी अन्यथाख्याति ही क्यों न मानी जाय, तो इसका उत्तर दै कि. 


श्रुति स्वयं ही प्रतिपादित करती है कि “उस अवस्था में द्रष्टा रथ, मदव, मार्ग आदि की सृष्टि करता है” | 


अख्यातिवाद में मो इस श्रुति की उपपत्ति नहीं बनती । उनका यह मानना है कि स्मयंमाण सपं और अनुभूयमान रज्जु में + 


भेद न कर पाने के कारण रज्जु में सपं को प्रतीति होती है। इनका जब अलग-अलग ग्रहण होने waar है तो सर्प का बाध हो जाता रख 


है । इस कथन का कोई आधार नहीं है, क्योंकि अब रज्जु का अनुभव हो रहा है तो उस अवस्था में सर्प का भ्रम कंसे पैदा हो सकता 


है ? स्मयंमाण वस्तु तो मौतर है और दिखाई पड़ रही वस्तु बाहर, इन दोनों का अभेद बोध हो भी कँसे सकता दै? रज्जु ओर सर्प. ८. 


दोनों जब सामने दिखाई पढेँ, तभी रज्जु में सर्प का और सपं में रज्जु का अभेदग्रह समानता के कारण संभव हो सकता है । 


यथाथंख्यातिवादी के मत में भी इसको उपपत्ति, नहीं होती । उनका कहना है कि रज्जु में सत्य सपे की ही प्रतीति होती है। | 
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रज्जु के भंशों की प्राचुर्येण प्रतीति होने पर सर्प का बाध हो जाता है। इससे मी बात बनती नहीं, क्योंकि रज्जु में पहले जो सर्पका 
भ्रम हुआ, उसका बाद में पैदा हुए दंड के भ्रम से भी बाध देखा जाता है । रज्जु में रज्जु के अंशों का प्राचुर्ये ओर दंड में दंड के अंश की 
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११८ वेदाथंपारिजातः 


नहि रज्जौ चिरं चक्षुषि प्रणिहितेऽपि दण्डसर्पादिलेशसाक्षात्कार: सम्भवति, रज्ज्वारम्भकाणां तन्तूनामेव साक्षात्कारो 
भवति । 


असत्छ्यातिमतमपि नोपपद्चते, शशश्युज्भवदत्यन्तासतः ख्यात्ययोगात्‌ | नाप्यात्मख्यातिमतस्‌, तद्रीत्या आन्तर एव 
सर्पो दोषवशाद्‌ बाह्य इव प्रतिभाति, तदप्यसङ्गतम्‌, वल्मोकादिस्थस्य सपंस्यान्तरत्वे प्रमाणाभावात्‌ । यदि वासनामयो 
हृदयस्थ एव सर्पो बाह्यत्वादवभासते, तहि बाह्यरज्ज्वपेक्षा व्यर्थैवेति तदभावेऽपि सपंश्रमः स्यात्‌। न च बाह्यरज्जुदरान- 
सहुकृत एवान्तरः सर्पो बाह्मवदवभासते, तहशंने सर्पञ्रमस्यैवानुदयप्रसङ्गात्‌ | न चान्तरं विज्ञानमेव बहिः सर्पवदवभासत 
इति वाच्यस्‌, सर्पवदेवेति नियमासङ्गतेः | तन्मते सवंस्येवान्तरत्वेन वाह्यार्थस्यैवाभावात्‌। सिद्धान्ते तु न बाह्यापलापः, 
किन्तु तन्मिथ्यात्वमेव । 


वस्तुतस्तु असत्छ्यात्यात्मख्यातिवादिनो बाह्यानपहाय अस्यात्यन्यथाख्यातिसत्ख्यात्यनिर्वंचनीयख्यातिवादिनः 
सर्वेऽपि वेदानां प्रामाण्यमूरीकुवेन्ति । सर्वेऽप्यास्तिका आदरणीयाः | | 
प्रामाण्यस्वतस्त्वविचारः 
दे विद्ये वेदितव्ये””परा चेवापरा च । तत्रापरा ऋग्वेदो यजुरवेदः सामवेदोश्थवंवेदः (मुण्डक० १।१।३-४) 'पुराणः 
न्यायःमीमांसा घमंशास्त्राङ्गमिश्चिताः। वेदाः स्थानानि विद्यानां धमंस्य च चतुर्दश ॥' ( याज्ञ० स्मृ० १।३ ), “आन्वीक्षिकी 
त्रयी वार्ता दण्डनीतिश्व शाइवती । विद्याश्चतस्र एवेता छोकसंस्थितिहेतवः॥' ( का० २२) अत्र सवंत्र विद्याशन्दस्य 
्रन्थपरत्वं विज्ञायते । श्रुतावकारान्तो वेदशन्द आद्युदात्तः, अन्तोदात्तश्चेति द्विघोपलभ्यते । प्रथमः शन्दराशिपरः, अपरः 


अल्पता का दशंन नहीं होता । रज्जु को बहुत देरतक सावधानी से देखने पर भी उसमें दण्ड-सपं आदि के sata का भी साक्षात्कार 
नहीं होता, वहाँ पर रज्जु के बनावट में लगे तन्तुओं की ही प्रतीति सूकम निरीक्षण करने पर होती है । 

असत्ख्याति को माननेवालों का मत भी सही नहीं है, क्योंकि खरहे की सोंग की तरह अत्यन्त असतु पदार्थं की ख्याति (ज्ञान) 
हो ही नहीं सकती । इसी प्रकार आत्मख्याति मानने वालों का मत मी गलत है । उनके मत से आन्तर सपं ही दोष के कारण बाहर 
वाला सा प्रतीत होने लगता है । यह भी असंगत बात है । विछ में बैठे हुए सपं की स्थिति विज्ञान में है, ऐसा मानने में कोई प्रमाण 
नहीं है । यदि हृदय में विद्यमान वासनामय सर्प की ही बाहर प्रतीति होती है तो फिर इसकी प्रतीति में रञ्जु की अपेक्षा रखना व्यर्थ है, 
यदि ऐसा मान छिया जाता है तो रज्जु के ममाव में भी सपं का भ्रम होना चाहिए । यह कहना भी गलत है कि बाह्य रज्जु के दर्शन 
के सहयोग से ही आन्तर ज्ञान में विद्यमान सर्पे की बाह्य सत्ता के रूप में प्रतीति होती है, क्योंकि बाह्य रज्जु का यदि दशंन हो गया तो 
सपं का भ्रम पैदा ही कहाँ होगा ? आन्तर विज्ञान ही बाहर सपं के समान प्रतीति होता है, यह मी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आप 
यह बताइये कि उसकी सपं की सी प्रतीति क्यों होती है? इसकी संगति बैठाने के लिए किस नियम का सहारा लिया जाता है ? 
बौद्ध विज्ञानवादी के मत में सब कुछ आन्तर विज्ञान का हो विकास है, वाह्य अथं का कोई अस्तित्व है ही नहीं । वेदान्ती के मत में 
बाह्य वस्तु का अपळाप नहीं किया जाता, केवल इतना ही माना जाता है कि यह सब कुछ मिथ्या है । 

वास्तव में तो असत्छ्पाति और आत्मख्याति मानने वाळे शून्यवादी ओर विज्ञानवादी वेदबाह्य बोद्धों के नतिरिक्त अख्याति 
अन्यथाश्याति, सत्स्याति और अनिवंचनीयण्याति को मानने वाले सभी दार्शनिक वेदों का प्रामाण्य मानते हैं। अत! ये सभी आस्तिक 










का होने के कारण आदरणीय हैं। 

a स्वत: प्रामाण्य की परीक्षा 

ह. as “दो प्रकार की विद्या जागनी चाहिये--परा ओर अपरा । इनमें छपरा विद्या के अन्तगंत sete, यजुर्वेद, सामवेद ओर 
a ra विद इतिहास-पुराण आदि हँ” इस मुण्डक वचन में तथा--“'पुराण, न्याय, मीमांसा, धर्मशास्त्र, छः अंगों सहित चार वेद, ये विद्या 
320 पया ' धम के चतुदंद स्थान हैँ”, “आन्वीक्षिकी, त्रयी, वार्ता ओर शादवत ( सभी कालों में स्थिर रहने वाली ) दण्डनीति इन चार 

Rr (से छोक की स्थिति बनती है इन सब वचर्नो में विद्या शब्द ग्रन्थपरक प्रतीत होता है। श्रुति में अकारान्त वेदशब्द आद्युदात्त 
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वेदार्थपारिजातः ११६ 


कुशमुष्टिपर: | अनयोद्वयोर्वेदशब्दयोराद्युदात्तान्तोदात्तयोः सिद्धयर्थमेव पाणिनिनार्झप उञ्छादिगणे वृषादिगणे च वेदशब्दद्वयं 
पठितम्‌ । 

कुशमुष्टिवाचको रूढः, तत्रावयवव्युत्पत्तेरसंभवात्‌ । ग्रन्थराशिवाचकस्तु योगरूढः, केवलयौगिकस्वीकारे ज्ञानेइति- 
प्रसङ्गात्‌ | अत एवालौकिकमर्थ यो वेदयति स वेद इति वेदलक्षणमुक्तमाचार्य्ये: | 

पाश्चात्त्येस्तु खिष्टजन्मतस्त्रिसहस्नवत्सरपुवंकाल एव वेदप्रादुर्भावकालो मन्यते, तच्च निष्प्रमाणमेव | यतः--इतो वषं- 
सहस्रद्वितयात्यूव॑ भगवान्‌ पतञ्जलिरासीत्‌ । ततोऽपि प्राचीनो जेमिनिः। ततोऽपि प्राचीनतमः काशकृत्स्निः । काशकुत्स्निना 
प्रोक्ता मीमांसा काशक्ृत्स्नी ( पा० ४१।१ ) इति महाभाष्येणावगम्यते | कात्यायनेनापि स्वग्रन्थे सद्यस्त्वं काशक्कत्स्तिरित्यु- 
क्तम्‌ । पाणिनिकालः खिष्टजन्मतः पूवं सप्तमी शताब्दी ति पाञ्चात्येरङ्गीकृतस्‌ | सत्यव्रतसामश्रमिणा च निरुक्तालोचने कलेरष्ट- 
म्यामेव शताब्यां खिष्टजन्मतः प्राक्‌ चर्तावशतिशताब्द्या मिममार्य्यावतेभूमि भूषयामास पाणिनिरिति बहुभिः प्रमाणः 
साधितस्‌ | सबंथापि काशक्कृत्स्निवंषंसह्रत्रितयात्प्राग्‌ भूमिमिमामलब्वकार | तेन च वेदानामपौरुषेयत्वं साधितमेव भवेत्‌ | 
यदि तेन वेदकर्ता श्रुतः स्यात्तदा$वऱ्यं तेन तन्निर्देशः Ha: स्यात्‌ | यदि ततो वर्षसहस्रात्युवंमपि वेदा रचिता अभविष्यन्‌, 
तदा कथं नाम नास्मरिष्यन्‌ तदानीन्तनाः । को नाम महान्‌ प्रतिबन्ध एषामासीत्‌ स्वपूर्वंकालिकेतिहासर्पारिज्ञाने, येन ते 
तमपरिज्ञाय वेदेऽपौरुषेयत्वं साधयन्ति, 'उक्तं तु शन्दपूवंत्वम्‌' ( १।१।२९ Sto ) इत्यत्र। 


ननु पौरुषेयत्वस्थ दोबंल्यहेतुत्वाद्धीकारेणापौरुषेयत्वसाधनाय कर्ताञपह्वयत इति चेन्न, भागवतादिपोरुषेयग्रन्येष्व- 
प्यादरातिशयदशंनात्‌ । 


और अन्तोदात्त इस तरह से दो प्रकार का मिलता है । प्रथम का अर्थ शब्दराशि ओर दूसरे का कुशमुष्टि अर्थ हे । इन आद्युदात्त और 
अन्तोदात्त दोनों वेद शब्दों के लिए पाणिनि ने भी उञ्छादिगण और वुषादिगण में दो वेद शब्द पढे हैं । 


इनमें से कुशमुष्टिवाचक वेद शब्द रूढ हैं, क्योंकि यहाँ पर अवयवों फी व्युत्पत्ति के आधार पर यह ad नहीं निकछ 
सकता । ग्रन्थराशि का वाचक वेद शब्द योगरूढ माना जायगा, क्योंकि केवल योगिक अर्थ करने पर इसका अर्थ ज्ञान भी हो सकता 
है, अतः अतिप्रसंग दोष की आपत्ति होगी । अर्थात्‌ केवल ज्ञान को वेद मानने पर घट-पटादि का ज्ञान भी वेद हो जायया । इसीलिए 
आचार्यों ने वेद का लक्षण “जो अलौकिक अर्थ को बताता है” यह किया है ।. 

पाश्चात्य विद्वानु ईशा के जन्म से तीन हजार वर्ष पहले वेद का प्रादुर्भाव मानते हैं। इसमें कोई प्रमाण नहीं है! ऐतिहासिक 


दृष्टि से विचार करने पर मी यह गलत है, क्योंकि आज से दो हजार वर्ष पहले मगवान्‌ पतंजलि हुए। जैमिनि इनसे मी पहले हुए थे ओर 
जैमिनि से भी पहले आचायं कादाकृत्स्ति हो चुके ये, यह बात पातंजल महामाव्य (८ । १ । १) से ज्ञात होती है। कात्यायन मी अपने यातिक 


ग्रन्थ में इनको स्मरण करते हैं। पाश्चात्य विद्वान्‌ मानते हैं कि पाणिनि का समय ईशा पूर्व सातवीं शताब्दी है । निरक्तालोबन में सत्यव्रत | 
सामश्रमी ने तो कलियुग की आठवीं शताब्दी अर्थात्‌ ईशा के जन्म के पूर्व चोबीसवीं शताब्दी में पाणिनि ने इस आर्यावतं भूमि को मलत i 5 
किया था, इस बात को अनेक भ्रमाणों से सिद्ध किया है। किसी भी तरह से यह मानना ही पड़ेगा कि आचायं काशकृस्त्तितीत हजार 
वर्ष पहले हुए थे । इससे वेदों को अपौरुषेयता ही सिद्ध होती है। यदि कोई वेद का कर्ता उस समय सुना गया होता तो उसका निर्देश 


आचार्य काशक्कत्स्ति प्रभृति ने अपने ग्रन्थ में अवश्य किया होता । यदि उनसे एक हजार वर्ष पहले भी वेदों की रचना हुई होती तो . i | 
उस समय विद्यमान मनुष्यों को उसकी स्मृति क्यों न रहती ? अपने पूर्व काल के इतिहास को जानने में इनके सामते ऐसी कोत सी बडी... 


बाधा थी कि जिससे वे वेद के कर्ता को नहीं जान पाये और वेद की अपोरुषेयता सिद्ध करने लगे, जैसा कि “उक्त तु ' शान्दपू्वंत्वम्‌!' हे 2 2 


(१। १ । २९) इत्यादि जैमिनि सूत्र में किया गया है । 


आप यदि यह कहें कि वेदों को पोरुषेय वताने पर उनके प्रामाण्य में दुर्बलता की आशंका के अय से उनको अपोरपेय रि 
करने के लिए कर्ता को छिपाया जाता है, तो यह बात ठीक नहीं है, क्योंकि भागवत प्रभृति पौरुषेय ग्रन्थों में मी अतिशय आदरबुद्धि दर बृदि i 


देखी जाती है और उनके कर्ता को छिपाया भी नहीं जाता । 


‘a 
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१२० चेदार्यपारिजातः 


स्वोऽ्युत्सगेः सापवाद इति नहि लौकिकशव्दसन्दर्भस्य पुरुषङ्कतत्वे वैदिकशब्दराशिनाऽपि तथैव भाव्यमिति समस्ति 
नियमः। प्रमाणेनोपरम्भाल्लौकिकशब्दराशीनां सकतुंकता निश्चीयते । वैदिकेषु तु प्रयत्नेनान्विच्छन्तोऽपिं न वेदकर्तारं 
ज्ञानगोचरतामापादयितुं शक्नुमः । न प्रमाणेनानघिगतोऽ्थः स्वमनीषया कल्पयितुं शक्यते | अतो वाक्यस्य सकतृंकत्वे उत्सगं- 


सिद्धेऽपि वेदिकशब्दे तदपोद्यते | 

यत्तु व्यासपेलादीनां वेदविभागकतुंत्वमितिहासपुराणयोः श्रूयते, तदेकतयाऽ्वस्थितानां तेषां विभागे प्रपाठकानुवा- 
कादीनां पौर्वापर्यंसन्निवेशकरणमात्रे पर्यवस्यति, न तु पदान्यथाकरणे मन्त्रान्यथाकरणे वा तेषामासीदधिकारः, यद्येतेषा- 
मन्यथाकरणेऽधिकारोऽभविष्यत्तहि शास्त्रादिवाधित्वाद्धेतोस्तदसमीचीनमभविष्यत्‌ | यथा-- 


गोमयं पायसं गव्यत्वात्‌ क्षीरवत्‌, नरशिरःकपारं शुचि प्राण्यङ्गत्वात्‌ शङ्खवत्‌, स्वस्त्री अगम्या स्त्रीत्वात्‌ पर- 
स्त्रीवत्‌-इत्याद्यनुमानाभासान्यप्रमाणानि। साध्यहेत्वोर्व्याप्रिसम्वन्धस्य दुढतमत्वेन हेत्वाभासरहितान्येवानुमानानि 
ग्राह्याणि | पू्वंमीमांसकास्तु यत्र साध्यसत््वमूलकमेव हेतुसत्त्वं.तत्रैव शुद्धानुमितिः, यथा धूमधूमध्वजयोः | अतादुशस्थले व्यासि- 
रेव न भवति। पूर्वोक्तानुमानाभासेषु क्वापि न हेतुसत्वं साध्यसत्त्वप्रयुक्तस्‌ । कार्यकारणभावश्च क्वचिदप्राप्तप्रापको योग- 
लक्षण:, क्वचित्‌ प्राप्तपालकक्षेमरूपः | अप्राप्तशरीरस्य प्रापको मातापित्रादिः, प्राप्तपालकं त्वाहारादिकस्‌ । प्रकृते गव्यत्वस्य 
सत्वे पायससत्त्वमुभयथापि न कारणं भवति । 


सभी सामान्य नियमों का कहीं न कहीं विशेष नियम भर्थात्‌ अपवाद मिल जाता है, इस न्याय के अनुसार शब्दसन्दर्भ पुरुष 

इत है, यह सामान्य नियम लौकिक काव्य में तो लागू होगा, किन्तु वैदिक शब्दराशि को पुरुषकुत सिद्ध करने में वह समर्थ नहीं हो 

| सकेगा, क्योंकि लौकिक शब्दराशि की सकतूंकता का निश्चय अन्य प्रमाणों के आधार पर किया जाता है, इसके विपरीत वेद में प्रयत्न- 

| पूर्वक अन्वेषण करने पर भी किसी वेद के कर्ता का ज्ञान हम नहीं फर पाते । जो वस्तु प्रमाणों से ज्ञात नहीं होती, उसकी हम अपने मन 

| से कल्पना नहीं कर सकते | इसलिए वाक्य की सफतृंकता यद्यपि सामान्य नियम से सिद्ध है, किन्तु वेद वाक्यों में इसका बाध हो जाता है । 

। इतिहास-पुराण में व्यास, पैल प्रभूति महपियों ने वेद का विभाग किया, ऐसा सुना जाता है। इसका अभिप्राय यह है कि 

पहले वेद एक अविभक्त रूप से विद्यमान था । इन महषियों ने उसका विभाग किया, इसका तात्पयं केवल इतना ही है कि इनका 

प्रपाठक, अनुवाक आदि रूप से पौर्वापये संनिवेश मात्र किया । इसका तात्पर्यं यह नहीं है कि इससे उनको किसी पद अथवा मन्त्र को 

बनाने का या बदलने का अधिकार मिल गया, क्योंकि यह बात उन शास्त्र वचनो से बाधित है, जिनमें बताया गया है कि qa कल्प 
की आनुपूर्वी के अनुसार ही उत्तर कल्प की वेद की आनुपूर्वी रहती है, उसमें एक भी वणं अथवा मात्रा का परिवर्तन नहीं होता । 

गोबर-खीर है, क्योंकि यह दूध की तरह गाय से प्राप्त हुआ है, मनुष्य को खोपड़ी शुद्ध है, क्योंकि यह शंख की तरह हो 

पराणी का अंग है, अपनी स्त्री भी गम्य नहीं है, क्योंकि वह पर स्त्रो के समान स्त्री हे--ये सब अनुमानाभास हैं। साध्य और हेतु का 

जहाँ sate सम्बन्ध अत्यन्त Es हो चुका है, ऐसे हेत्वाभास रहित अनुमान ही प्रमाण रूप से गुहोत हो सकते हैं। पूवं मीमांसंकों का 

तो कहना है कि जहाँ पर साध्य की सत्ता के आधार पर हेतु की सत्ता रहती है, वहों शुद्ध अनुमिति होती है। जैसे कि घूम के द्वारा 

. बल्लि की अनुमिति। उक्त प्रकार की स्थिति न हो तो वहाँ व्याप्ति ही नहीं बनती । ऊपर बताये अनुमानाभासो में कहीं मी साध्यसत्त्व 

प्रयुक्त हेतुसत्त्व नहीं है। कार्यकारणमाव कहीं योग और कहीं क्षेम के रूप में रहता है। अप्राप्त की प्राप्ति योग ओर प्राप्त की रक्षा क्षेम कह- 

छाती है । अप्राप्त शरीर की प्राप्ति में माता-पिता की स्थिति योग के रूप में ओर आहार की स्थिति प्राप्त शरीर के प्रतिपालक ( क्षेम ) 





त के रूप में है। उपयुक्त गलत अनुमानों में गव्यत्व भ्रभृति की सत्ता में पायसत्व प्रभृति की योग-क्षेम रूप उमयविध कारणता नहीं बनती । 

। | अर्थात्‌ पायसत्व गव्यत्व की न तो उत्पत्ति में ही कारण है ओर न उसकी रक्षा में ही! । इसी प्रकार शुचित्व, अगम्यत्व मादि की सिद्धि 

 शास्त्रक्चन से होती है, इसमें प्राण्यङ्गत्व, स्त्रीत्व आदि की योगक्षेमता नहीं बनती । | 

$ १. जेते अग्नि ही धूप की उत्पत्ति में कारण है ओर उसको रक्षा में भो। इसीलिए अरिन ( साध्य ) को सिद्ध करने में घूम 
हेतु बन सकता है । किन्तु गव्यत्व, पायसत्व में ऐसा नहीं है। यदि पागसत्व हो गव्यत्व की उत्पत्ति में अग्नि के घूम की 

. उत्पत्ति में कारण को तरह कारण हो ओर पायसत्व ही गव्यत्य को रक्षा में भी कारण हो, तभी गव्यत्व हेतु से पायसत्व 

को सिद्धि हो सकती है, किन्तु ऐसा है नही । इसी तरह दुसरे अनुमानाभासों में भी समझना चाहिये । 
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वेदार्यपारिजातः १२१ 


पोरुषेयत्वानुमानेऽपि सैव दशा । न पौरुषेयत्वं येन केनचिदुच्चायंमाणत्वमेव, तथात्वे रघुवंशादेरप्यस्मदुच्चाय॑माण- 
त्वेनास्मत्रणीतत्वापत्तेः । किन्त्वाद्योच्चरितत्वेनैव पौरुषेयत्वम्‌ । उच्चारणे आद्यत्वश्न स्वसजातीयोच्चारणानपेक्षत्वमेव । 
तथा च स्वसजातीयोच्चारणनिरपेक्षोच्चारणविषयत्वमेव पौरुषेयत्वम्‌ | तत्सापेक्षोच्चारणविषयत्वं चापोरुषेयत्वस्‌। आकाङक्षा- 


योग्यता-संनिधिमत्पदकदम्वत्वमेव वाक्यत्वम्‌ । एवंविधस्य विशिष्टपदसमूहत्वरूपहेतोरस्तित्वं पदसमूहोच्चारयितुः कस्यचि- 
तपुरुषस्यासत्त्वे न सम्भवतीति स्वीक्रियते, परन्तूच्चारणस्य सजातीयोच्चारणनिरपेक्षत्वं तादृशहेत्वस्तित्वे कारणमिति न 
वक्तुं शक्यते। तादृशं निरपेक्षोच्चारंणं विनाऽप्यध्याप्यमाने रघुवंशादिकाव्ये वाक्यत्वस्य दशनेन ूर्वो्निरपेक्षोच्चारणं 
विनाऽप्युपपद्यमानवाक्यत्वं प्रति निरपेक्षोच्चारणस्य कारणत्वाभावस्यैव सिद्धेः | यद्विनाऽपि यदुत्पद्यते न तत्तत्कारणम्‌ | रासभं 
विनोपपद्यमानस्य घटस्य रासभो न कारणस्‌ । साध्यास्तित्वप्रयुक्त हेत्वस्तित्वस्य THAT व्याप्तेरदुढतया शिथिलमूलं 
पौरुषेयत्वानुमानस्‌ | एवं साध्यास्तित्वहेत्वस्तित्वयोम॑ ध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभावशून्यान्येव पौरुषेयत्वानुमानानि । अपौरुषेयत्वा- 
नुमानं तु निदुंट्मेव । विधिनिषेधयोः कस्तावदर्थं इति विचाय्य॑माणे प्रवृत्तिनिवृत्तिहेतुभूतज्ञानविषय: कश्चिदित्यविवादमेव । 


विधिदाक्यार्थविचारः 
नव्यास्ताकिकास्तु बलवदनिष्टाननुवन्धित्वविशिष्टक्कतिसाध्यत्ववि दिष्टेष्ठसाधनत्वरूप (एव विध्यर्थं इति साधयन्ति । 
प्राचीनताकिकास्तु आप्ताभिप्राय एव विध्यर्थः । {यद्यपि वलदवनिष्टाननुवन्धित्वविशिष्टक्कतिसाध्यत्वविदिष्टेष्टसाधनत्वज्ञात- 
मन्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रवृत्ति प्रति कारणमित्यत्र न विवादः, तथाप्याप्ताभिप्रायज्ञानस्यापि परम्परया प्रवृत्तिका रणत्वमस्त्येव । 


पोरषेवत्व के अनुमान की भी यही स्थिति है। जिस किसी के द्वारा उच्चारित होना ही पौरुपेयत्व का प्रयोजक नहीं होता, 
वर्योफि ऐसा मानने पर रघुवंश प्रभृति ग्रन्यो का जब हम उच्चारण करते है तो वे भी हमारे द्वारा प्रणीत हैं, ऐसी आपत्ति होने लगेगी । 
किन्तु उस कृति का प्रथम उच्चारण जिसने किया है, वही उसका प्रणेता माना जाता है। उच्चारण को प्राथमिकता का तात्पय॑ यह है 
कि वह अपने सजातीय उच्चारण से निरपेक्ष होता है । इस तरह पोरुपेयत्य का -अमिप्राय यह हुआ कि उसका विषय स्वसजातीय 
उच्चारण से निरपेक्ष उच्चारण हे । इसके विपरीत जो उच्चारण स्वसजातीय उच्चारण की अपेक्षा रखता है, ag अपोदषेय 
है । आकांक्षा, योग्यता और संनिधि से युक्त पदसमूह को ही वाक्य कहा जाता है। इस तरह के विशिष्ट पदसमुह रूप हेतु का 
अस्तित्व इस पदसमूह के उच्चारयिता पुरुष के अभाव में नहीं बन सकता, ऐसा माना जाता है, फिन्तु इससे यह नहीं कहा 
जा सकता कि उच्चारण की सजातीय उच्चारण से निरपेक्षता उस तरह के योगक्षेमात्मक हेतु के अस्तित्व में कारण है। इस 
तरह के निरपेक्ष उच्चारण के बिना भी जब रघुवंश प्रभुति काव्यों को पढ़ाया जाता है, तो उसमें वाक्यस्य की ध्रतीति होती ही 
है । अतः पूर्वोक्त निरपेक्ष उच्चारण के विना ही वाक्यत्व बन जाता है, अतः उसके निरपेक्ष उच्चारण को वाक्य का कारण नहीं माना 
जा सकता | जिसके विना मी जो हो सकता है, वह उसका कारण नहीं होता | घट रासभ ( गदहा ) फे विना भी बन जाता है, अतः 
घट फे प्रति रासम की कारणता नहीं मानी जाती । प्रकृत स्थल में साध्य के अस्तित्व से प्रयुक्त देतु के अस्तित्व की सिद्धि नहीं की जा 
सकती, अतः हृढ्‌ व्यापि नहीं बन पाती, फलतः पोरुपेयत्व के अनुमान का आधार शिथिल दै । इस तरह से साध्य और हेतु के अस्तित्व 
के वीच में पौरुषयत्व अनुमान में प्रयोज्य-प्रयोजक भाव नहीं बन पाता । अपौदषेपत्व अनुमान तो fagse है, क्योंकि विधि और fade 
का अथे क्या है? इस प्रश्न पर विचार करते समय प्रवृत्ति और निवृत्ति का कारणभूत कोई ज्ञानविषय ही निविवाद रूप से विधि और 
और निषेध का अथं होता है, यह निर्विवाद है । 


विधिवाक्यों के अथे का विचार 
नव्य ताकिकों फे मत फे अनुसार विधि का अथं 'बळ्वान्‌ अनिष्ट का अनुत्पादक और अपने प्रयत्न से साध्य अपने इष्टका | 
साधक ही है, अर्थात जिसको करने से कोई बलवान्‌ अनिष्ट न होकर किसी अभीष्ट वस्तु की सिद्धि हो और जो अपने प्रयत्न से साध्य भी - २. 
हो, वही विधिवाक्य का अर्थ है। प्राचीन तार्किक आघ व्यक्ति के अभिप्राय को ही विधि का अर्थे मानते हैं। यद्यपि यह चात ठीक ह | 


कि बलवान्‌ अनिष्ट फा अनुत्पादक ओर अपने प्रयत्न से साध्य तथा अपने इष्ट की साधनता का ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा प्रवृत्ति के | < : छु 
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अत एव स्वाध्यायमधीष्वेति श्रुत्वा सुधीर्वालक:--अध्ययनं बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिष्टमदीयक्कतिसाध्यत्वविशिष्टेष्ट- 
साधनत्ववत्‌, मत्कतंव्यतया मदीयाप्ताभिप्रायविषयत्वात्‌, यत्र यत्र च यत्कतंव्यतया यदीयाप्ताभिप्रायविषयत्व तत्र तत्र तदीय- 
बलवदनिष्टाननुबन्धित्वविशिष्टेट्साधनत्वविशिष्टक्ृतिसाध्यत्वमिति व्याप्तेः | भ्रमप्रमादविप्रलिप्साकरणापाटवादिदोषराहित्य- 
भेवाप्तत्वम्‌ । तेन ्रान्ताज्ञायां न व्यभिचार: | तेन पठने कार्ये विशिष्टेश्साधनत्वमनुमिनोति बालकः, पठने च प्रवतंत इति | 
विशिष्टेष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वे निविवादेष्पि पूर्वोक्तावुमितिरूपे तादुशज्ञाने हेतुभूतं ज्ञानं ( हेतुज्ञानं ) पूर्वोक्तरीत्या 
आप्ताभिप्रायज्ञाममेव भवति | तच्च पूर्वोक्तानुमितिद्वारा प्रवृत्ति प्रति कारणमिति परम्परया प्रवृत्तिका रणीभूततादृशाप्ता- 
भिप्रायज्ञानविषयीभूतः पूरवोक्ताभिप्रायोऽपि प्रवृत्तिहेतुज्ञानविषय एवेति कृत्वा विध्यर्थो भवति | अनन्यल्भ्यस्येव दब्दाथत्वेन 
पूर्वोक्तस्थले आप्ताभिप्रायस्य विध्यर्थेत्वाभ्युपगमे तद्वलेन इष्टसाधनत्वादिकं न तार्किकाभिप्रेतानुमानबलेन wey शक्यत 
इत्यनन्यलभ्यमेव । | 


नव्यरीत्या तु आप्ताभिप्रायरूपोष्थे: कथमपि लब्धुं न शक्यः, विशिष्टेष्टसाधनत्वहेतुना आप्ताभिप्रेतत्वस्यानुमातु- 
मशक्यत्वात्‌, बहुनां कार्याणां स्वयमेदेष्टसाधनत्वमनुमाय तत्र प्रवृत्तिसम्भवात्‌, आप्ताभिप्रायस्य तत्र वक्तुमशक्यत्वात्‌, तत्रेष्ट- 
साधनत्वादेराप्ताभिप्रायेण सहानैकान्त्याञ्च तथा च आप्ताभिप्रायरूपोयो$नन्यळभ्य: | तेन स॒ एव विध्यथं:। स चाप्ता- 
भिप्रायः प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌ 'प्रवर्तना' इत्युच्यते, कार्यस्य प्रवृत्तेः कारणत्वाद भावना चोच्यते | वाचकत्वसम्बन्धेन शब्द- 


प्रति कारण है, इसमें कोई विवाद नहीं है, तो भी आपत के अभिप्राय का ज्ञान भी परम्परा से प्रवृत्ति के प्रति कारण होता ही है । इसी 
लिए 'वेद पढ़ो” आप्त पुरुष की इस बात को सुनकर समझदार बालक इस प्रकार का अनुमान करता है कि वेद का अध्ययन मेरे लिए 
बलवान्‌ अनिष्ट का हेतु नहों है, मेरे प्रयत्न से साध्य है ओर मेरे इष्ट का भी साधन है, क्योंकि मेरे शुभ चिन्तक प्रामाणिक व्यक्ति ने भुभे 
इसको करने के लिए कहा है, जहाँ जहाँ पर जिस व्यक्ति के कतंव्य के रूप में उस व्यक्ति के शुभचिन्तक व्यक्ति ने इस तरह की किसी 
बात को करने का निर्देश दिया है, वहाँ वहाँ पर वह वात उस उस व्यक्ति के लिए बिना किसी बलवान्‌ अनिष्ट को पैदा किये उसकी अभीष्ट 
वस्तु की सिद्धि में ही कारण हुई है । आपत पुरुष का लक्षण ग्रही है कि वह भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा ( ठगने की इच्छा ), करणापाटव 
( इन्द्रियों की दुर्बलता ) आदि दोषों से रहित हो । इससे भ्रान्त व्यक्ति की आज्ञा आत वचन नहीं कही जायगी । इसी तरह से वालक 
अध्ययन करने से मेरे विशिष्ट इष्ट की सिद्धि होगी, ऐसा अनुमान से जान लेता है, तदनन्तर वह अध्ययन में प्रवृत्त होता है। इस 
प्रकार विशिष्ट इष्ट-साधनता का ज्ञान निशिवाद रूप से यद्यपि प्रवृत्ति का कारण है, तो मी पूर्वोक्त अनुमिति में हेतुभूत ज्ञान पूर्वोक्त 
पद्धति से आप्त के अभिप्राय का ज्ञान ही माना जायगा । वही पूर्वोक्त अनुमिति के द्वारा प्रवृति के प्रति कारण है। इसलिए परम्परा से 
प्रवृत्त का कारणोभूत आप्त के अभिप्राय को जानने वाले बालक के ज्ञान का विषय भी प्रवृत्ति के कारणभूत का ही विषय हे, अतः वह 
मी विध्यथं माना जाता है। यह माना जाता है कि दाब्दार्थं अनन्यलभ्य ही होता है, अर्थात्‌ विधिवावय वही कहा जा सकता है, जिसको 
कि क्रिसी अन्य प्रमाणों से प्राप्ति न हो । इस नियम के अनुसार पूर्वोक्त स्थल में आएत के अभिप्राय को यदि विध्यर्थं माना जाता है तो यह 
ठीक ही टै, क्योंकि तार्किक के अभिमत अनुमान आदि से इष्टसाधनता का ज्ञान वहाँ नहीं हो सकता, अतः मनन्यलम्य होने से आप्ता- 
fasta की हो विध्यर्थंता मानी जायगी, क्योंकि उसी के आधार पर वह उसमें इण्टसाघनता का ज्ञान करता है । 


ES हः. नव्य नैथायिक की पद्धति से तो आपतामिभ्राय रूप अथं का ज्ञान किसी मी तरह से नहीं हो सकता, क्योंकि विशिष्ट इष्टसाध- 
Ei नता ख्प हेतु से आप्तामिप्रेतत्व का अनुमान नहीं किया जा सकता । स्वयं ही बहुत से कार्यों की इष्टसावनता का अनुमान कर वहाँ 
mag = _ प्रवृत्ति मानी जा सकती है, जहाँ पर कि आप्त के अभिप्राय का पता नहीं लग सकता । इस प्रकार यहाँ पर॑ इष्टसाधनता की आप्ताभिप्राय 
के साथ अनैकान्तिकता है, अर्थात्‌ नियत साहचयं नहीं है। इस प्रकार आप्ताभिप्राय रूप अथं ही अनन्यरूभ्य है । इसलिए उसी को 
र ge 2 _ विष्यर्थ माना जा सकता है । यह भाप्त का अभिप्राय प्रवृत्ति का हेतु है, अतः प्रवतंता कहलाता है, यह काये की प्रवृत्ति का कारण 
वनकर भावना कहलाता है | वाचकत्व सम्बन्ध से यह भावना शब्द में रहती है, अतः इसको शाब्दी भावना रहते हैं । 'विधिनिमन्त्रणा०' 
इत्यादि पाणिनि gat से लिङ्‌, लोटू, तव्य, cong इत्यादि प्रत्ययों की मावना रूप अर्थ में शक्ति का ज्ञान होता है। लोक में “गुरु मुझे 
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येदार्थपारिजातः १२३ 


Meany शाब्दी भावनेत्युच्यते, विधिनिमन्त्रणामन्त्रणेत्यादिसूने तत्रैव शक्तिग्रहात्‌ | लोके गुरुमा प्रवर्तयतीति व्यवहाखद 
गुझ्च्चरितलिङ्मां प्रवतंयतीत्यपि व्यवहारो saat तेन गुरौ लिङि तदुक्ते वाक्ये तदावेदकपुरुषान्तरे च प्रवतंक्रत्वमनु- 
गतस्‌, तेन प्रवतंनावत्वमेव वाच्यस्‌ । गुरौ समवायेनाच्येषां तु तदभिधायकत्वतद्वाचकघटितत्वतद्वाचकोच्चारयितुत्वसम्बन्धैः 
प्रवर्तनावत्त्वं भवति | सम्वन्धाननुगमस्तु एको घट एकं रूपमित्यादि व्यवहारयोः समवायसामानाधिकरण्याभ्यां ताकिकेरङ्गी- 
कृतत्वान्त दोषाय। न च पुरुषाभिप्रायस्य प्रवतंकत्वेऽपि लिङादीनां तदसिद्धत्वामति वाच्यस्‌, 'निद्रालोकमिच्छामि' इति कुम्भ- 
कणेवरप्रार्थनावाक्ये कुम्भकर्णाशयविपरीतायाः शब्दगतप्रवतंनाया अङ्गीकृतत्वात्‌ | प्रतिज्ञावाक्यराजशासनवाक्यादीचां 
लोकिकप्रवतेनावोधकत्वं च लोके प्रसिद्धमेव | तादुश्ाभिप्रायराहित्येऽपि प्रतिज्ञावाक्यपारतन्तर्येण च्ेलोक्यत्यागे हि बलिप्रवृत्ति- 
दृष्टेव | तादुशशाव्दीभावनाया: कार्यभूता पुरुषप्रवृत्तिस्तु अर्थयते कामयते फल्स' इति व्युत्पत्याऽथयितुपुरुषनिष्ठत्वादार्थीः 
भावनेति व्यवह्नियते | 

सेयमार्थी भावना मध्यवर्तीष्टसाधनत्वा्नुमितिजन्येति पूर्वोक्तशब्दभावनया सह तस्याः स्वज्ञानाधीनानुमितिः 
जन्यत्वरूपः परम्परासम्वन्धोऽपि ताकिकेरुपेयत एव । तथा च सर्वत्र विधिवाक्यस्थले विध्यर्थभूतायामार्थभावनानां विष्यर्थे- 
भूताया शाब्दभावनाया अन्वयो भवतीति स्वीकारेण स्वध्माद्विधिवाक्यादार्थंभावना पूर्वोक्तसम्वन्धेन शाब्दभावनावती 
इत्येवान्वयवोधो भवति | 


पाकादेरऱ्वयव्यतिरेकाभ्यामिष्टसाधनत्वानुभानेन पाकमनुष्ठाय भोजने प्रवृत्तं देवदत्तं यदि कञ्चन 'त्वं पच' इति 
वदेत्‌ तदा स लोके उपहास्यो भवति | तदेतन्नव्यरीत्या न सम्भवति | पाकः इष्टसाधनमिति तन्मतरीत्या विध्यर्थो भवति | 


प्रवृत्त कराते हे' इस व्यवहार को मांति 'गुर के द्वारा उच्चरित भावनावाचक लिङ लकार मुझे प्रवृत्त कराता है” इस प्रकार का भी 
व्यवहार देखा जाता है । इस प्रकार गुरु में, लिङ्‌ में, लिङ्युक्त वाक्य में ओर उसको बताने वाले दूसरे पुरुष में मी प्रवतंकत्व की 
स्थिति अनुगत है । इसलिये इन सब में प्रवर्तता माननी पड़ेगी । यह प्रवर्तना गुरु में समवाय सम्बन्ध से मोर अन्य स्थलों में तदभिधाय 
कत्व, तद्वाचक-घटितत्व और तद्वाचकोच्चारयितृत्व सम्बन्ध से रहेगी । अर्थात्‌ लिङ्‌ में अभिधायक सम्बन्ध से, . लिङ्युक्त वाक्य में वाचक- 
घटितत्व सम्बन्ध से और उस वाक्य के उच्चारण करने वाले पुरुष में वाचक वाक्य के उच्चारयिता के सम्बन्ध से रहेगी । एक ही प्रकार 
के सम्बन्ध का AGIA न होना कोई दोष नहीं है, क्योंकि 'एको घटः, एकं रूपम्‌’ इत्यादि व्यवहारो को निष्पत्ति समवाय और सामा- 
नाघिकरण्य इन दो सम्वन्धों से तार्किक भी मानते हैं। पुरुष के अमिभ्राय में प्रवतंकता मानी जा सकती हैं, fest में प्रवतंक्रता 
किसी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकती, यह कहना गलत है, क्योंकि 'निद्रालोकमिच्छामि' इस कुम्भकणं के धरप्रापि के भभिप्राय से कहे . 


गये वाक्य में कुम्मकणं के आशय से विपरीत गब्दगत प्रवर्तना स्वीकृत है। प्रतिज्ञावाक्य, राज्यशासन के वाक्य आदि से लोक में लोकिक | (यी 


प्रवतंना प्रसिद्ध ही है । बलि के द्वारा त्रिलोकी के राज्य के त्याग में प्रवृत्ति तो प्रतिज्ञा के पराधीन होने से ही हुई । अत; वहां पूर्वोक्त 


अभिप्राय के न रहने पर भी कोई अनोचित्य नहों है इस तरह की शाब्दी भावना से पैदा होने वाली पुरुष की प्रवृत्ति तो आर्थी भावता | 


कहलाती है । क्‍योंकि वह फल को चाहने वाले पुरुष में रहती है । 
यह आर्थी भावना अर्थात्‌ पुरुष प्रवृत्ति मध्यवर्ती इष्टसाघमत्वादि अनुमिति से उत्पन्न होकर शाब्दी मावना ते सम्बद्ध होती है। 


तार्किको ने इस प्रकार सम्बन्ध कराने वाले परंपरा सम्बन्ध को भी स्वीकार किया । यह परम्परा सम्बन्ध स्वज्ञानाधीनानुमितिजन्यत्व | पु 


रूप ही है । अर्थात्‌-विधि को सुनकर सभी पुरुष-'यह मेरी प्रवृत्ति के अनुकूल व्यापार वाखा है? ऐसा जानकर प्रवृत्ति के बिषय में इष्ट | 
साघनत्व आदि का अनुमान कर प्रवृत्त होता है। अतः प्रवृत्तिका कारण इष्टसाधनत्व ज्ञान हुआ । स्वइष्ट साधनत्व, तज्ज्ञानाधीना 
अनुमिति “इदं मदिष्टसाघनम्‌' । इस अनुमिति से जन्य है प्रवृत्ति मर्थात्‌ आर्थो मावना । एवं च इस सम्वन्ध से आर्थी भावना शाब्दी मावना | 
से विशिष्ट बन जाती है । | | 


अन्वय और व्यतिरेक के द्वारा पाक आदि की इष्टसाधनता को जानकर भोजन बनाकर खाने में प्रवृत्त देवदत्त को यदि कोई कहे | | छ ) 


कि 'तुम खाना बनाओ” तो उसकी लोक में हँसी ही होगी । नव्य मत से ag परिहास संमव न होगा, क्योंकि उनके मत में विधि का र र 
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१२४ चेदायएारिजातः 


तत्रोपहास्यता नोपपद्यते | मीमांसकरीत्या तूपपद्यते, यन्नार्थभावनारूपा पाके प्रवृत्तिः स्वयमेव पाकादेरिष्टसाधनतामनुमाय 
सम्पन्ना, न विधिवाक्यश्रवणानन्त रमाप्तामिप्रायरूपशाब्दीभावनामवगम्य तद्विषयत्वेन हेतुना पाकादेरिष्टसाधनत्वमनुमाय 
सम्पन्ना । प्रकृतस्थले पुरुषप्रवृत्तिरूपार्थभावनायाः प्रकृतविधिवाक्यावगम्यमानशाब्दभावनया सह स्वज्ञानाधीनानुमितिजन्यत्वः 
सम्बन्धो नाणुमात्रेणापीति कृत्वा मीमांसकरीत्या शाब्दबोधेऽङ्गीक्रियमाणे पूर्वोक्तविधिवाक्यात्‌ शब्दस्वाभाव्याल्लभ्यमाना 
ूर्वोक्तसम्बन्धेन शाब्दभावनावती आर्थंभावना इत्ययमर्थो मिथ्याभूत एवेति वक्तुरनृतवादितयोपहास्यत्वमेवेति तस्मादन्वय- 
व्यतिरेकाद्यनगताथंत्वेन मीमांसकाभिमत एव विध्यर्थः । 


तथा च “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः” ( श० ११।५।६।३ ) इत्यध्ययनविधिरुक्तविधविध्यर्थंज्ञानमन्तरेण क्रियमाणं 
धर्मानुष्ठानं विफलमेवेति वदन्‌ मीमांसकानां मन्वादीनामद्ययाबदतुवतंमानधर्मानुष्ठानहेतुरित्यनुमिति तद्धेतुभूतमुक्तप्रवर्तेनाज्ञानं 
वाऽनाहार्य्याप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितनिश्चयरूपं गमयतीति मीमांसकेः प्रत्यक्षानुमानप्रामाण्यवादिनां शैली धमंमूळविचारे परि- 
पाल्यते। तथा च “स्वर्गकामो यजेत'” ( ता० ब्रा० १६।३।३ ) इति वाक्ये यागः स्वर्गसाधनम्‌, स्वगंकामकतंव्यतया आप्त- 
प्रवर्तेनाविषयत्वादिति मन्वादिभिः क्रियमाणायामनुमितौ पक्षादिकं स्पष्टमेव । तत्र कोदृशं हेतुस्वरूपं पुरस्कृत्यानुमितिः 
क्रियते स्म इति विचारे हेतुज्ञानमनुमितेः प्राणास्तदत्र प्रवतंनाविषयत्वहेतुकानुमाने त्रेविध्यं लोके दरीदुश्यते । 


अर्थ “पाक इष्ट का साधन है” यह होता है। यहाँ पर उपहास्यता नहीं बन सकेगी, क्योंकि खाना पकाना इष्ट का साधन तो है ही I 
फिर उसका उपहास कंसा ? मीमांसक के मत में यह परिहास ठीक हो जाता है, क्योंफि यहाँ पर आर्थी भावना रूप पाक में प्रवृत्ति स्वयं 
ही पाक आदि को इष्टसाधनता का अनुमान करके होती है, धिधिवाक्य को सुनने फे बाद आप्ताभिप्राय रूप शाब्दी भावना की अवगति के 
| वाद इसी को हेतु बनाकर पाक आदि की इष्टसाधनता का अनुमान करके नहीं । प्रकृत स्थल में पुरुष प्रवृत्ति रूप गार्षी सावना फा प्रकृत 
विधि वाक्य से ज्ञात हो रही शाब्दी भावना के साथ स्वज्ञानाधीन अनुमिति जन्यत्वरूप सम्बन्ध अणुमात्र भी नहों है, क्योंकि विधिवाक्य 
श्रवण के पुर्व ही देवदत्त पाक में इष्टसाधनत्व ज्ञान से प्रवृत्त हो गया है। अतः मीमांसक पद्धति से शाब्दबोध मानने पर पूर्वोक्त विधि 
वाक्य से शब्द से स्वभावत! उपलब्ध हो रही पूर्वोक्त सम्बन्ध से युक्त शाब्दी भावना वाली आर्थी भावना है, इस प्रकार फा अर्थ गलत है । 
यहाँ पर वक्ता गलत बात कह रहा हे । अतः उपहास्य होता है। इस प्रकार विधि का मीमांसक संमत अथं ही सही है । जहाँ अन्वय- 
व्यतिरेक आदि से इष्टसाधनता का ज्ञान हो जाता है, वहाँ विधि मान्य ही नहीं है, क्योंकि अत्यन्त अप्राप्ति में ही विधि की प्रवृत्ति 
होतो है। 
इसी प्रकार “स्वाध्याय का अध्ययन करना चाहिए! इस विधि वाक्य से. उक्त प्रकार के विध्यर्थ को बिना जाने किया गया 
घामिक अनुष्ठान व्यर्थ है, ऐसी प्रतीति तो होती ही है, साथ में ही यह भी मालूम होता है कि मीमांसकों और मनु प्रभृति के द्वारा प्रति- 
पादित घर्मानुछान का आज तक चला आ रहा कारण भी यह विधि वाक्य ही है। इस प्रकार इस हेतु वाक्य से मनुमिति और उसके 
कारणझूत प्रवर्तता ज्ञान को यह अनाहायं अप्रामाण्य ज्ञान से असंपृक्त होने के कारण निश्चयात्मक मानता है । मीमांसक गण ad के 
के सम्बन्ध में बिचार करते समय प्रत्यक्ष और अनुमान इन दो प्रमाणों फो स्वीकार करने वाले दार्शनिकों को तकं पद्धति को ही 
 मान्यतावेतेहैँ। निष्कर्ष यह निकलता है कि स्वाध्यायाघ्ययन विधि के पूर्वोक्त विध्य ज्ञान के विना आचर्यमाण घर्मानुण्ठान निष्फल ही है, 
ऐया कहते हुए मीमांसक एवं मनु आदि महषियों में आज तक प्रचलित धर्मानुष्ठान का कारण है ओर पूर्वोक्त अनुमिति एवं उसके हेतु- 
मूत पूर्वोक्त प्रवतंना ज्ञान को अवगमन कराता है, जो कि अनाहाये बर अभ्रामाण्य ज्ञान से असंपृक्त होकर निश्चय रूप हे, इस प्रकार 
os 2 = मीमांसक धर्म के मुळ विचार में उस शैली का परिपालन करते हैं, जिसको प्रत्यक्ष और अनुमान प्रामाण्यवादियों ने अपनाया | अत एव 
 स्वर्गयागकी इच्छा वाला पुरुष यज्ञ करे' इस वाक्य में याग स्वर्ग का साधन है, क्योंकि स्वर्गकाम व्यक्ति के ager के रूप में 
seat प्रवतेना का विषय है, इस प्रकार मनु प्रभुति के द्वारा किये गये अनुमान में पक्ष आदि स्पष्ट हैं। वे लोग किस प्रकार के हेतु के 
कर : स्वरूप का सहारा लेकर अनुमिति करते थे, इस पर विचार किया जाता है, तो माळूम होता है कि अनुमिति में हेतु का ज्ञान ही मुख्य 
आधार है। प्रवतंना विषयक हेतु के अनुमान में लोक में तीन प्रकार देखने को मिलते हैं । 
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वेदार्थपारिजातः १२५ 


| 

| 

| 

| प्रभुशक्तिसमृद्धराजाज्ञारूपप्रवतंनाविषयत्वहेतुना ;इष्टानिष्टसाधनत्वे अनुमाय लोको नियमितो राजशासनेषु | 
| तत्र हि हेतुतावच्छेदककोटौ राजा, तस्य प्रभुशक्तिसमृद्धिश्चेति द्वय वर्तमानतयाध्नुभूयमानमपेक्ष्यते | तदुक्तं भारविणा-- 

| अवन्ध्यकोपस्य विहन्तुरापदां भवन्ति वश्या: स्वयमेव देहिनः । 

| अमषंशून्येन जनस्य जन्तुना न जातहार्देन न विद्विषादरः ॥ 

| अन्न हेतुता वच्छेदककोटौ प्रव्तंकपुरुषनिष्ठप्रभुशक्तिरवश्यं ज्ञातव्या भवति | अयमेव प्रभुसंमित उपदेश: | 

| द्वितीयस्तु - अनुमेयगतेष्टसाधनानिष्टसाधनत्वविषयकप्रमात्मकज्ञानवत्पुरुषसमवेतप्रवतंनाविषयत्वहेतुकानुमितिस्थळे 
| दुश्यते | यथा लौकिकाप्तोच्चरितवाक्येषु। अन्न हेतुतावच्छेदककोटौ प्रवतंकपुरुषस्यानुमेयेष्टसाधनत्वविषयकयथार्थज्ञान- 
| TTA ज्ञातव्यं भवति | केवलप्रवतंनाविषयत्वं च तादृशस्थले प्रवतंकस्य तादृद्यथार्थज्ञानवत्त्वानिश्चयेज्मयोजकत्वशद्धा- 
| कवलितशिथिलमूलमेव भवति । “बुद्ध-मुहम्मद-यीशु' इत्यादिप्रणीतधर्मेष्वयमेव प्रकार आदृतः | 

| तृतीयस्तु वैदिकवाक्ये एवादृतः, अनादिसिद्धसजातीयोच्चारणसापेक्षोच्चारणकानुपूर्वीसम्बन्धिप्रवतंनाविषयत्वेन 
| हेतुना हि यागादौ स्वर्गादिसाधनत्वमनुमीयते । मन्वादिभिः क्रियमाणायां घर्मानुछ्ठानमूलभूतानुमितो तृतीय एव प्रकारः | 
| मन्वादयश्च प्रथितप्रभावा ऐतिहासिकेरप्यभ्युपेयन्ते | तेऽपि कर्तारं न स्मरन्ति, किन्तु “प्रजापतिना वेदशब्देभ्यः सृष्टिः कृताः 
| इत्यपि वर्णयन्ति“ वेदस्याध्ययनं सर्वं गुवंध्ययनपूर्वंकस्‌'' इति | 

| उपदेशसहङ्कतश्रावणप्रत्यक्षेणेव षड्जत्वादिविवेको जायते | तेन तत्समाहारात्मको गान्धर्ववेदोऽपि- परम्परामुलक 
| एव | एवमायुर्वदस्यापि संवादबाहुल्येन प्रामाण्यमेव, आवापोद्वापयोगानामान्त्येन नान्वयव्यतिरेकमूलकं तज्ज्ञानं सम्भवति, 
] 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


प्रभुशक्ति से समृद्ध राजा की आज्ञारूप ada वाक्य में यह इष्ट का साधन है या अनिष्ट का, इसका अनुमान कर लोक 
राजशासन से नियमित होता है, अर्थात मैं राजाज्ञा फा पालन करू, इसी में मेरा हित है, ऐसा जानकर ही छोक उसका पालन करते 
हैं। यहाँ पर इस राजाज्ञा के साथ राजा ate उसकी समृद्ध प्रभुशक्ति इन दोनों की मी अनुभूति साथ में ही रहनी चाहिए i जैसा कि 
भारवि ने कहा है---“अपराधी को कभी क्षमा न करने वाले और शरणागत की रक्षा करने वाले राजा के वश में प्रजा स्वयं हो जाती है । 
जिस राजा में प्रभुशक्ति की समृद्धि का विकास नहीं हुआ है, उसके साथ न तो मित्रता करने से कोई लाभ है और न उसके श्रु हो 
जाने से ही किसी को डर रहता है । इससे प्रतीत होता है कि प्रवर्तना वाक्य के साथ प्रवर्तक पुरुष में विद्यमान प्रभुशवित का ज्ञान 
अवश्य रहता हे । इसी को प्रभुसंमित उपदेश कहते हैं । 

दूसरा प्रकार अनुमेय गत इष्ट साधनता अनिष्ट साधनता विषयक प्रमात्मक ज्ञान वाले पुरुष में रहने वाली प्रवर्तता को विषय 
बनाने वाले हेतु से जहाँ अनुमिति होतीं है, वहाँ देखा जाता है। जैसे कि लौकिक आप्त पुरुष के उच्चरित वाबयों में । यहाँ पर हेतु- 
तावच्छेदक कोटि में अर्थात्‌ हेतु की नियामकता में प्रवर्तक पुरुष अनुमेय इष्टसाधनताविषयक यथाथं ज्ञान वाला है, ऐसा अवद्य | 
जानना पड़ता है । ऐसे स्थलों में यदि यह निश्चय नहीं हो पाता कि sade पुरुष यथाथे ज्ञान वाला है या नहीं, तो अप्रयोजक शंका से 
कवलित हो जाने के कारण उस आप्त वाक्य की प्रवतंता का मूल शिथिल हो जाता है। बुद्ध, मुहम्मद, यीशु भ्रति फे द्वारा उपदिष्ट 
धर्मों के सम्बन्ध में इस दुसरे प्रकार को ही स्वीकार किया गया है ! ः cee 

वैदिक वाक्यों के लिये तृतीय प्रकार माना जाता है । यहाँ पर याग आदि की स्वगंसाधनता इसलिए मानी जाती है कि अवादि 
सिद्ध सबातीय उच्चारण की अपेक्षा रखने वाले उच्चारण की आनुपूर्वी से सम्बद्ध प्रवतंना इन वेद वाक्यों के द्वारा प्रतिपादित होती हँ। | 
मनु प्रभृति के द्वारा की गई धर्मानुष्ठान की प्रमाणभूत अनुमिति में यह तृतीय प्रकार ही देखा जाता है । मनु प्रभृति अत्यन्त प्रभावशाली... 
व्यक्ति रहे हैँ, यह बात आजकल के ऐतिहासिक भी मानते हैं । उनको भी वेद के कर्ता की स्मृति नृहों है । वे तो कहते हैं कि “प्रणापात | 
ने वैदिक शब्दों की सहायया से ही सृष्टि को” og भी फहा जाता है कि--“सम्पूर्ण वेद का अध्ययन गुरु परम्परा के सहारे ही आगे. टं 
बढ़ता है” । | ees 

पड्ज, ऋषभ आदि संगीत के स्वरों का विवेकज्ञान मी श्रावण प्रत्यक्ष के साथ किसी संगीतज्ञ के उपदेश के सहयोग पर ही. 
निर्भर है । अतः इस ज्ञान को अपने में समेटने वाले गान्धवं वेद का ज्ञान भी गुरु परम्परा पर ही आधुत है । इसी प्रकार आयुर्वेद का 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








१२६ वेदार्थपारिजात; 


विषादौ तथा करणे$नथंप्रसद्धात्‌ | तक्रकरकादीनामुष्णत्वशीतत्वे तु आगमगम्ये एव, विरुद्धसंयोगानां परिगणनदशंनाच्च 
तदेव सिद्धयति । कुमारभृत्यादिकमपि प्रत्यक्षादिनाश्वगम्यमेव । पाम्धात्यचिकित्सापद्धतिरप्यायुवंदमूलिकेव । मन्त्रग्रामादि- 
बहुलो धनुर्वेदोऽपि तथाभूतगुरूपदेशपूर्वक एव काय्यंकारी आसीदितीतिहासादवगम्यते | अर्थंशासम्नेषपि प्रधानतया विविच्य- 
मानस्वत्वं दायभागक्कन्मते शास्त्रेकगम्यस्‌ | मिताक्षराक्कन्मते प्रत्यक्षमपि शास्त्रीयोपायेरभिव्यङ्गयमिति तदपि न शास्त्रा- 
नपेक्षस्‌ । अथंशास्त्रप्रतिपाद्यो न्यायोऽपि शास्त्रोपदिष्टपरिपालनव्यवस्थारूप: शास्त्रसापेक्ष एव । महाभारते ब्रह्मणाऽथंशास्त्रं 
प्रणीतमितीतिहासो विद्यते, तेन तदपि वेदमूलकस्‌। तथा च वेदानां मनुष्यवुद्धयनधीनत्वमपोरुषेयत्वं च सिद्धधति। 
वेदा अपि स्वात्मानमपौरुषेयतया प्रकाशयन्ति “पूर्वे पूर्वेभ्यो वच एतदूचु:” (Fo aro ३।१२।९।२ ), “वाचा विरूप- 
नित्यया” ( ऋ० Ho ८।७५।६ ) इत्यादिभिः। “यत्साक्षादपरोक्षात्‌”' (Fo उ० ३४१) इत्यादि श्रुतिपादितमपरोक्षमपि 
ब्रह्मतत्त्वस्‌--“यस्य देवे परा भक्तिर्यथा देवे तथा गुरो । तस्येते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः॥' ( शवे०६।२३ ) 
गुरूपदेशगम्यमेवेति वदति। “तं त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामि” ( qo ३९२६ ) “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तस्‌” ( Fo ब्रा० 
३।१२।९।७ ) इति वदन्‌ गुरोरपि ब्रह्मज्ञानं वेदाधीनमेवेति ब्रह्मज्ञानमेव सवंवेदतात्प्यंविषय इति वदन्‌ सकलमेव वेदमपौरु- 
षेयं वदति, “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” ( कठो० १।२।१५ ) इति Ta: | शौचाशौचयो: शान्दैकमूलकत्वेन तत्राप्यपौरुषेयत्व- 


प्रामाण्य भी रोगनिवृत्ति के संवाद बाहुल्य को देखकर ही होता है। औषधियों के एक दूसरे में संयोग-वियोग तो अनन्त हैं। इसलिए 
आयुर्वेद का प्रामाण्य अन्वय-व्यतिरेक मूलक नहीं हो सकता, क्योंकि एक ओषध में विष मिलाने से लाम हुआ, अतः दूसरी में भी विष 
मिला दिया जायगा तो अनर्थ ही होगा । मट्ठा और बरफ परिपाक में शीतवीय हैं या उष्णवीये, इनका ज्ञान शास्त्र से ही होता है । 
विरुद्ध स्वभाव फे ब्रय्यों के संयोग शास्त्रों में परिगणित हैं, इससे भी उक्त बात सिद्ध होती है । आयुर्वेद की कोमारभृत्य शाखा का ज्ञान भी 
प्रत्यक्ष से संभव नहीं है। पाश्चात्य चिकित्सा पद्धति का आघार मी आयुर्वेद शास्त्र हो है । धनुर्वेद, जिसमें कि अनेक प्रकार के मन्त्रो 
को सहायता ली जाती है, तदभिज्ञ गुरु के उपदेश से प्राप्त होने पर ही सफळ हो पाता है, इतिहास-पुराण आदि से यह ज्ञात होता है | 
दायभागकार के भत में अर्थशास्त्र का प्रधान विवेच्य विषय स्वत्व है, इसका ज्ञान केवल शास्त्र से ही हो सकता है। मिताक्षराकार के 
भत में यह स्वत्व यद्यपि प्रत्यक्ष है, तो भी शास्त्रीय उपायों से अभिव्यक्त होने के कारण शास्त्र से अनपेक्ष फिसी प्रकार नहीं माना जा 
सकता । अर्थशास्त्र का प्रतिपाद्य न्याय भी है, यह एक प्रकार के शास्त्र के द्वारा उपदिष्ट प्रजा के परिपालन, अर्थात्‌ रक्षा फी एक व्यवस्था 
है, अतः यहाँ पर भी शास्त्र की अपेक्षा है ही । महाभारत में बताया गया है कि ब्रह्मा ने राजश्षास्त्र ( नीतिशास्त्र == अर्थशास्त्र ) की 
रचना को, इसलिये यह भी वेदमूलक ही है । इस प्रकार इन सब शास्त्रों के आधारभूत वेदों को अपौरुषेयता इसलिये सिद्ध हो जाती है 
कि इनकी रचना केवल मनुष्य की बुद्धि से नहीं हुई है । 


, स्वयं वेदों में भी अनेक प्रमाण मिलते हैं, जिनसे कि इनकी अपोरुषेयता सिद्ध होती है। “इन वेदों का उपदेश पूव॑जों ने 
अपने Gast से पाया है”, “इस निर्विकार नित्य वाणी से” इत्यादि अनेक श्रुतियाँ इसी विषय का प्रतिपादन करती हैं । “जो साक्षात्‌ 
अपरोक्ष है, वह ब्रह्म है” इस श्रुति में प्रतिपादित अपरोक्ष ब्रह्मतत्त्व भी “जिस व्यक्ति की देवता में मक्ति है. और देवता के ही समान 
गुरु में भी भक्ति है, उसी महात्मा को उपनिषत्‌ प्रतिपादित उक्त अर्था का यथार्थ प्रकाश मिलता है” इस श्रुति के अनुसार गुर के 

उपदेश से ही ज्ञान होता है । “मैं उस उपनिषत्रतिपाद्य पुरुष के विषय में पूछता 2", “उस बृहत्‌ ब्रह्म को अवेदज्ञ नहीं जान पाता” 


2) ट न इन श्रुतियों से ज्ञात होता है कि गुरु को भी वेदों के द्वारा ही ब्रह्म का ज्ञान होता है । यह ब्रह्मज्ञान ही सारे वेदों का मुख्य प्रतिपाद्य 
5 ee | है, ऐसा कहने से ज्ञात होता है कि यह सारा वेद अपौरुषेय है, “सारे वेद इस ब्रह्मपद का ही विवेचन करते हैं” यहाँ पर यही बात कहो 





डक १. आवाप अर्थात्‌ fee ओषधी में कितनो मात्रा में किस-किस ओषधी को मिलाने से क्या लाभ होगा और उद्घाप अर्थात्‌ 
| 5 में कितनी मात्रा में कितने अंश को निकाल देने से कया छाभ होगा, इस पद्धति का ज्ञान आयुर्वेद शास्त्र 
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मेव सिद्धयति। वेदाध्ययनसामान्यादिति बिहितवेदाध्ययनं ग्राह्मस्‌। सूय्यमण्डलस्याप्रक्षयो वेदप्रतिपादिताहुतिमूलकः, | 
“वेदरशून्यस्त्रिभिरेति सूर्य्यः” (तै० ब्रा० ३।१२।९।१) इति मन्त्रवर्णात्‌ | “कूर्म्यो जातं वेश्यं वर्णमाहः” (ते० gro ३१२९१) 
“वाचा विरूपनित्यया” ( ऋ० सं० ८।७५।६ ), “ब्रह्म स्वयम्स्वभ्यनाषंत्‌' ( Fo आ० २।९ ) इत्यादिभिरप्यपोरुषेयत्वमेव | 

प्रामाण्यं त्वथगतसत्यत्वमेव | तच्च वेदान्तिमते “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ( Fo To २११११ ) इति श्रुतिसिद्धसत्यः 
स्वख्पद्रह्मतादात्म्यवत्तयेव, ज्ञानमात्रे विषयस्य भानाभ्युपगमात्‌ | स्वतः सिद्धमेव स्वतो ग्राह्ममित्युच्यते । भट्टमते तु काळः 
सिद्धत्वमेव सत्यत्वम्‌ | सत्यत्वं स्वतः सिद्धस्‌, “न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न भासते” इति तदुक्तः | ज्ञानमात्रस्वप्रकादाता- 
वादिप्रभाकरमते ज्ञानविषयत्वरूपं सत्यत्वम्‌, ज्ञानमात्रस्येतद्रीत्या यथार्थत्वात्‌ । अतो रजतभ्रमे सत्थतादात्म्यस्य स्वभावतः 
स्फुरणादेव रजताथिप्रवृत्ति: । पश्चाद्वाधकज्ञाने दुष्टकरणजन्यत्वशङ्भायां वा प्रातिभासिकरजतादौ मिथ्यात्वग्रहात्‌ पूवंगृहीतं 
प्रामाण्यमपोद्यते | एवं च प्रापताप्रापतविवेके क्रियमाणे मिथ्यात्वेनाज्ञायमानरजतविषयज्ञानस्येव शुक्तिरजतादिस्थले प्रवृत्तिहेतुत्व- 
मिति पर्यवसिते मिथ्यात्वेनाज्ञायमानत्वमेव प्रवृत्तिप्रयोजकमर्थगतं सत्यत्वं यत्पुवंमासीतु, तदेव कारणदोषबाधकज्ञानादिः 
सम्भवे प्रातिभांसकरजताद्विरुप््रति | भूतले घटानयनानन्तरं घटाभावस्येव मिथ्यात्वेन ज्ञायमानतादशायां तेन रूपेणाज्ञाय- 
मानतारूपस्य तदभावसमशोलाथेसत्यत्वस्यापि विलोपे न विप्रतिपत्तिः । 


नैयायिका अप्यप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितस्य शुक्तिरजतज्ञानस्य प्रवर्तकत्वं मन्यन्ते | प्रयोजककोटिभ्रविष्टं तत्र 
ज्ञानगतमप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितत्वं वेदान्तिसम्मतेन मिथ्यात्वेनाज्ञायमानत्वख्पेणार्थगतसत्यत्वेन समानमेव | तथा च बाधकः 


म 
SS Se NN A + 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


गई है । धर्मशास्त्र प्रतिपादित शोच, अशौच आदि भी केवल शास्त्रमूलक हैं, अतः इनको भी अपौदषेयता सिद्ध होती है । "'वेदाध्ययन- 
सामान्यात्‌” यहाँ पर विहित वेदाध्ययन Yate होता है । सुयंमण्डल का जो कमी क्षय नहों होता, इसका कारण वेदप्रतिपादित आहुतियाँ 
हैं। “सूये सदा तीनों वेदों के साथ चलता है” यह वैदिक मन्त्र इसमें प्रमाण है। “ऋणग्ग्यो जातं”, “वाचा विरूप०”” “ब्रह्म स्वयं ०7” 
इत्यादि श्रुतियां भी वेदों की अपौरुषेयता को ही सिद्ध करती हैं । 


अर्थगत सत्यता को ही प्रामाण्य कहा जाता है। “सत्यं ज्ञान०” इत्यादि श्रुति से सिद्ध सत्य स्वरूप ब्रह्म के साय तादात्म्य 

होने से ही वेदान्ती ज्ञानमात्र में अर्थगत सत्यता का ज्ञान मानते हैं। इसलिये इतके मत से प्रामाण्य स्वतःसिद्ध एवं स्वतोग्राह्य है । 
कुमारिल भट्ट के मत में सत्यत्व की सिद्धि काल के अधीन है, अतः यहाँ पर भी सत्यत्व स्वतः सिद्ध है, क्योंकि कुमारिल का कहना है 
कि “ऐसी कोई भी प्रतीति नहीं है, जिसमें कि काल न मासित होता हो ।” ज्ञानमात्र को स्वप्रकाद मानने वाले प्रमाकर के मत में 
ज्ञान का विषयमात्र सत्य है, क्योंकि इनके मत में समी ज्ञान यथार्थ है। इसलिये शुक्ति में रजत का भ्रम होने पर सत्य के तादात्म्य का. 
स्वभावतः स्फुरण होने से ही रजतार्थी की प्रवृत्ति होतो है । वाद में वाधक ज्ञान होने पर अथवा यह शंका होने पर कि कहीं यह ज्ञान 
दुष्ट कारणों से तो उत्पन्न नहीं हो गया है, प्रातिमासिक रजतप्रतीति के मिथ्यात्व का ज्ञान हो जाने पर पूवंगुहीत प्रामाण्य हट जाता 
है। इस तरह से रजत की प्राप्ति होती है कि नहीं, इस विवेक के आधार पर जिस रजतविषयक ज्ञान में मिथ्यात्व की प्रतीति नहीं... 
, होती, वही प्रतीति शुक्तिरजत स्थछ में मी प्रवृत्ति का कारण वनतो है, ऐसा मान लेने पर मिथ्यात्वड्प से अज्ञात अथंगत प्रवृत्तिका 

प्रयोजक जो सत्यत्व पहले था, वही कारणदोष, बाधक्ज्ञान आदि के होने पर प्रातिभासिक रजत से लुप्त हो जाता है, यह मानना ' 

पड़ेगा । भ्रुतल पर घट ले आने के बाद जैमे घटामा नहीं रहता, उसी तरह से रजत की मिथ्याप्रतीति होने पर रजत ST में ज्ञात 

न होने वाले पदार्थ का स्वभाव उसके अभाव के सहश ही मानना पड़ेगा, अतः घटामाव के समान ही उसकी सत्यता का मी विलोप हो 

हो जायगा, इसमें कोई विवाद नहीं 


नैयायिक अप्रामाण्य ज्ञान से ade शुक्तिरजत ज्ञान को प्रवर्तक मानते हैं, अर्थात्‌ जब तक शुक्तिरजत ज्ञान अप्रमाण 
नहीं है, ऐसी बुद्धि होती है, तभी तक प्रवृत्ति होती है। इसलिये प्रवृत्ति में शुक्तिरजत के ज्ञान के साथ अप्रामाण्य ज्ञान का न होना ही 
प्रवृत्ति कराने वाला है। यहाँ नैयायिक का मत वेदान्ती के समान हो है, क्योंकि जैसे नैयायिक शुक्तिरजत ज्ञान को अध्रामाण्य ज्ञात 
से अछूता कहता है, वैसे ही वेदान्ती मिथ्यारूप से अज्ञायमान कहता है । पिश्यारूप से नहीं जाना गया, इसलिये उस ज्ञन के अथे में... 


MARS Pe 
॥ क ८: र 
त. 
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१२८ वेदाथपारिजातः 


. ज्ञानकार॒णदोषज्ञानादिभिर्नेयायिकमतेऽपि प्रवत्तिप्रयोजकीभूताप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितत्वस्णापवादो निरपवाद एव । तथा च 
घ्रामाण्यपरतस्त्ववादिभिर्नेयायिकेः स्वतःप्रामाण्यपक्षे उद्भाव्यमानं दूषणं व्यर्थमेव । 
वेदान्तिरीत्या साक्षिप्रत्यक्षग्राह्मत्वात्‌ संशयविपर्य्ययाद्यविषयत्वम्‌ | नेयायिकमते तु प्रतियोगिस्मरणयोग्यानुपलब्धि- 
सहक्कतमनोजन्यप्रत्यक्षविषयत्वसम्भवस्थले मनोग्राह्यत्वस्‌, असम्भवस्थलेऽपि संशायविपर्ययाद्यविषयत्वमेव । ज्ञानाज्ञानविषयत्व- 
सन्देह प्रति ज्ञानाङ्ञानयोः स्वरूपत एव हि तन्मते प्रतिबन्धकत्वस्‌। तढुक्तस्‌--“नहि जानन्नेव न जानामीति प्रत्येति” इति । 
अन्न जानश्चिति अजानन्नित्यस्याप्युपलक्षणम्‌, न जानामीति च जानामीत्यस्याप्युपलक्षणस्‌, अनुभवतोल्यात्‌ | भट्टमतेऽप्ययमेव 
न्याय: । तथा च सर्वमतेन मिथ्यात्वेनाज्ञायमानत्वस्य प्रवृत्तिप्रयोजकप्रामाण्यस्यासंदिगधत्वरूपस्वतःसिद्धत्वेऽविप्रति- 
पत्तिरेव । 
नहि त्रिकालावाधितत्वरूपं व्यावहारिकसत्यत्वं वा सर्वंथाऽवाध्यरूपं वा परमार्थिकसत्यत्वं वा उत्पत्तौ ज्ञप्तौ वा 
स्वतः सिद्धमिति वेदान्तिनो भाद्वाः प्राभाकरा वा वदन्ति, तस्यातीन्द्रियकालत्रयघटितत्वेन वेदान्तिरीत्या साक्षिभास्यत्वा- 
सम्भवात्‌, तदन्यरीत्याऽसंदिग्धत्वासम्भवाच्च परतस्त्वस्येव तेरङ्गीकारात्‌। एवं च तदभाववति तदप्रका रकत्वरूपप्रमात्वस्य 
ज्ञानगतस्य प्रतिपन्नोपाधौ त्रेकालिकनिषेधाप्रतियोगित्वरूपवेदान्तिमतसिद्धाथंगतसत्यत्वसमशीलस्य परतस्त्वं नैयायिकैरूच्य- 
मानं नापराधः, तद्विषये उभयोरपि समानत्वात्‌ । तथा चोभयमतरीत्या तदनुमेयमेव, न साक्षिमात्रभास्यस्‌ । तदनुमितिस्तु 


सत्यता है ही । इस तरह से बाधकञ्ञान, कारणगत दोष मादि के द्वारा नैयायिक के मत में मी प्रवृत्ति के प्रयोजक अप्रामाण्य ज्ञान से 
HAT का वाघ अपने आप हो जाता है, अतः प्रामाण्य का परतस्त्व मानने वाळे नैमायिक का स्वतः.प्रामाण्य के पक्ष में दोष का 
उद्भावन करना व्यर्थ है । | 
वेदान्ती के मत में प्रामाण्य के साक्षी के प्रत्यय से गुहीत होने से उसमें संशय, विपर्यय भादि की संभावना नहीं रहती । नैयायिक 
के मत में तो प्रतियोगी स्मरण और योग्यानुपलब्बि सहक्ृत भन से उत्पन्न प्रत्यक्ष की संभावना स्थल में मनोग्राह्मता मानी जाती है 
ओर जहाँ इसकी संमावना नहीं रहती वहाँ पर भी संशय-विपर्यंय आदि की विषयता नहीं बनती, क्योंकि नैयायिको के मत में ज्ञान और 
अज्ञान विषयक सन्देह के प्रति ज्ञान ओर अज्ञान स्वयं ही प्रतिबन्धक माने जाते हँ । जैसा कि कहा गया है---“जानते हुए ही नहीं जानता 
हुँ ऐसा बोध नहीं होता” । यहाँ पर जाननु पद “अजाननु” का उपलक्षण है और इसी प्रकार “न जानामि' भी "जानामि? का उपलक्षण है, 
क्योंकि इस प्रकार का अनुभव दोनों में समान है, Taig जैसे जानते हुए “नहीं जानता” ऐसा ज्ञान नहीं होता, वैसे ही न जानते हुए 
“जानता है! ऐसा ज्ञान भी नहीं होगा । कुमारिल भट्ट के मत में भी यही रीति हे। अतः सभी के भत से मिथ्यारूप से न जाने गये 
प्रवृत्ति के प्रयोजक प्रामाण्य का सन्देहरहित रूप स्वतः सिद्ध है, इसमें किसी की विप्रतिपत्ति नहीं है । 
वेदान्ती, मीमांसकों में भाट एवं प्राभाकर ऐसा नहीं कहते हैं कि प्रामाण्य की उत्पत्ति या ज्ञप्ति में तीनों कालों में अबाधित 
रहना व्यावहारिक सत्यता अथवा सवंथा अवाधित रहना पारमार्थिक सत्यता स्वतः सिद्ध है, क्योंकि वेदान्तियों की रोति से वह अतीन्द्रिय 
कालत्रय घटित होने से साक्षिभास्य नहीं है ( साक्षिमास्यता के लिए काळत्रय घटित होना आवश्यक नहीं है) । मीमांसक मत को रीति 
से प्रामाण्य में असंदिग्धता का संमव न होने से परतस्त्व ही स्वीकृत किया जाता है । मसेन्दिग्धता फा अभाव संवादि प्रवृत्ति जनकत्व हेतु 
से निराकृत होने पर यह असन्दिग्घ है तो प्रमाण है । इस प्रकार प्रामाण्य का परतस्त्व ही सिद्ध होता है। जैसा कि तद्वति तत्मकारक 
ज्ञान प्रमा है, उसी प्रकार तदमाववति तदुप्रकारक ज्ञान भी प्रमा है। इससे असंदिग्धता का संभव निराकृत हो जाने पर प्रामाण्य गृहीत 
होता है । अतः ज्ञानगत इस प्रकार के प्रमात्व को परतस्त्व व्यवहार करना नैयायिको का उचित ही हैं, क्योंकि पूर्वोक्त प्रमात्व काल- 
ce ` त्रय निषेध का प्रतियोगी नहीं है, अर्थात्‌ कालत्रय-निषेध का प्रमात्व प्रतियोगी तब बन सकता है जब कि बाघ या सन्देह होकर यह ज्ञान 
Sat नहीं, ऐसा निषेध मिलता हो । जैसा कि वेदान्तियों के मत में सवंथा अवाध्यत्व रूपी पारमार्थिक सत्यता ( अर्थात्‌ सिद्ध अर्थगत 


eae बाहर मिल बस्तु बाहर निळ सकती हो, किन्तु सिल न रहो हो और उसका स्मरण हो रहा हो, साथ ही मन से उसका 
अनुभव संभव हो, बह मानसिक ज्ञान का बिषय बनतो है, ऐसा नैयायिक मानते है । 
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वेदार्थपारिजातः १२९ 
संवादिप्रवृत्तिजनकत्वादिभिरुभयमतेर्ञप कतंव्येव | 'स्वगंकामो asta’ इत्यादिवाक्यजन्यबोधे ऐहिकदेहानुभोग्यपारलौकिक- 
सुखसाधनताविषयकसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वस्य हेतोर्ज्ञान॑ कस्यापि न सम्भवतीति तादृशबोधस्य त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयकत्व॑ 
कथमनुमेयमित्यंशो विमशंनीय: । 

संवादिप्रवृत्तिविषयत्वेन हेतुना त्रिकालावाधितविषयकत्वरूपं प्रामाण्यमनुमीयत इति वदतां नैयायिकानामेकमात्रे- 
णानेनेव हेतुना त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयकत्वमतुमेयमिति नाशयः, 'इयं पृथिवी’ इति ज्ञाने हि प्रामाण्यं गन्धवद्विशष्यकत्वे 
सति पृथिवीत्वप्रकारकत्वेन हेतुनाऽप्यनुमीयत इति हि ते वदन्ति। तथा च संवादिप्रवृत्तिजनकत्वं प्रामाण्यानुमितौ हेतुरिति 
तेषामभिधानं यथासम्भवमन्येषामपि हेतूनामुपलक्षणमित्येव तेषामाशयः। अतः स्वगंकामादिवाक्यजन्यज्ञानसाधारण्येन 
व्यावहारिकसत्यत्वानुमानहेतवः के वा सम्भवन्तीति विमृश्यते | 

तत्र नेयायिकमते ज्ञानसामान्य एव विशिष्टविषयकत्वं नाम अग्रे विवकष्यमाणस्वख्पप्रामाण्यिल्ञं स्वतो ग्राह्य 
स्वीकृतमस्ति | यद्विषयकत्वेन ज्ञानस्यानुमितिप्रतिबन्धकत्वं तत्वं हेत्वाभासत्वस्‌ | पर्वतो वह्लिमान्‌ धूमादिति सद्धेतुस्थळे 
'पर्वंतो वह्लयभाववान्‌' इति प्रमात्मकज्ञानमादायानुमितिप्रतिबन्धकी भूततादुशज्ञानविषयत्वस्य प्रमाविषयीभूते पर्वेतादौ सत्त्वा- 
दतिव्याप्तिमाशङ्कूय यद्विषयत्वव्यापिका प्रकृतानु मितिप्रतिबन्धकता तत्त्वं हेत्वाभासत्वमिति परिष्कारेणाऽतिव्पाप्तिपरिहारः | 
पर्वंतविष्रयकत्वस्य पर्वतो वह्नयभाववानिति यत्किञ्चिञ्ज्ञानस्यानुमितिप्रतिबन्धकत्वेऽपि पवंतविषयकाणां बहुनां ज्ञानानां 
पवतो वल्विमान्‌, पर्वतो धूमवान्‌, पवतः पाषाणमयः--इत्यादीनामनुमित्यप्रतिबन्धकत्वेन लक्षणे यत्पदोपादेयपवंतविषयकत्वं 
तादुशबहुज्ञानसाधारणं प्रति अस्तु, इति प्रतिबन्धकतायास्तादुशबहुज्ञानव्याप्तेव्यापकत्वासम्भवात्‌ | 


सत्यता ) है, उसी के समान यह भी है। इसी से नैयायिको का ज्ञानगत प्रामाण्य में परतस्त्व कहना अपराघ नहीं है। जब कि ‘ag 


ज्ञान भुत भविष्यद वर्तमान कालों में अवाधित विषयक प्रामाण्य वाला है अथवा सर्वया अबाधित विषयक प्रामाण्य थाला है? सिद्ध करने के 
लिए संवादिप्रवृत्तिजनकत्व को हेतु मानना अनिवायं है, तव दोनों की समानता आती ही है । अतः दोनों के मत में वह अनुमेय ही है, 
साक्षिभास्य नहीं है। इस प्रकार को पद्धति स्वगंकाम आदि वेद वाक्यों से उत्पन्न ज्ञान मे नहों हो सकती है, क्योंकि यागजन्य स्वगे आदि फल 
अलौकिक हँ, इस शरीर से वे उपभोग करने की स्थिति में नहीं है। पारलोकिक सुख साधन के विषय में संवादिप्रवृत्तिजनकत्व हेतु का 
ज्ञान असंभव हे । अतः वेदवाक्यजन्य बोध में कालत्रयावाध्यवस्तुविषयकत्व ( अर्थात्‌ यह ज्ञान तीनों कालों में अवाध्य=बाघित 
नहीं होने वाले वस्तु को विषय बनाता है ) कैसे अनुमेय हो सकता है ? यह अंश विमर्शनीय है । 

नैयायिकों का यह आशय नहीं है कि ज्ञानगत प्रामाण्य का अनुमान एकमात्र संवादिप्रवुत्तिजनकत्व हेतु से ही करना है। 
स्थळ के अनुसार वह हेतु मिन्न भी है। जैसा कि ‘ag पृथ्वी है” ज्ञान में हेत्वन्तर से ही प्रामाण्य अनुमित है । गन्धवत्ता को विशेष्य - 
रखते हुए एथिवीत्व विद्येषण हो, इस हेतु से प्रामाण्य का अनुमान है । इसी प्रकार वाक्यजन्य ज्ञान में प्रामाण्य 'आप्तोच्चरित्व' हेतु से 
अनुमित होता है । अतः प्रामाण्य को अनुमिति में संवादिप्रवृत्तिजनकत्व हेतु अन्य हेतुओं का भी उपलक्षक है। अब यह बिम करना 
आवश्यक है कि स्वर्गकाम वाक्य से उत्पन्न ज्ञान में वह साधारण हेतु कोन है, जो व्यावहारिक सत्यता का अनुमान कर सकेगा | 

नेयायिको ने समी प्रकार के ज्ञानों में चाहे प्रत्यक्ष से हो अथवा अनुमिति हो या wea हो, सब जगह प्रामाण्य का एक चिल्ल 
माना है जो 'विशिष्टविषयकत्व' कहलाता हैं। इस अनुमितिजन्य ज्ञान में विशिष्टविषयकत्यरूप प्रामाण्य चिल्ल को सिद्धि के लिए 


निष्कृष्ट हेत्वामास लक्षण का मुल में पूज्य स्वामी जी ने विस्तृत रूप से विचार किया है । हेत्वाभास सामान्य का यह लक्षण है--'याहद- _ ee 


विशिष्टविषयकत्वेनानुमितितत्का रणान्यतरप्र तिवन्थकत्यं तत्वं हेत्वाभासत्वम्‌’ । इस लक्षण के द्वारा निष्कर्ष निकलता है कि सभी यथाथं 
ज्ञानो में शुद्ध विषय के अतिरिक्त अन्य भी विषय विजद्येषण रूप से अनुभूयमान हैं। अतः ज्ञानमात्र विशिष्टविषयक सिद्ध 
होता है। एक दो उदाहरणों में विशिष्टविषयकत्व दिखाया जाता है--'पर्वत वह्लिमानु है” इस अनुमिति में पर्वत वह्विविरहित है 
ऐसा यत्फिब्विज्ञांन होने पर वह अनुमिति का प्रतिबन्धक हो जाता है, किन्तु पवंत को विषय रखनेवाळे “पर्वत पाषाणमप है 
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१३० बेदार्थपारिजात: 


पुनश्ध-ह्॒दो वहिमान्‌ धूमादित्यादिस्थले साध्याभाववत्पक्षरूपबाधहेत्वाभासस्य वक्नथभाववद्ह्ृदादेय॑त्पदेनोपादाने 
“विशिष्टं शुद्धान्नातिरिच्यते” इति न्यायेन तादुशहुदविषयकत्वस्य शुद्धह्रदविषयकेषु हृदो जलवान्‌ मीनवान्‌ शैवालवान 
इत्यादिषु बहुपु ज्ञानेषु विद्यमानतया, अनुमितिप्रतिबन्धकत्वस्य च पूर्वोक्तरीत्येव तादुशबहुज्ञानावृत्तित्वेनाव्यापकतया यद्वि- 
षयत्वव्यापिका प्रकृतानुमितिप्रतिबन्धकता नास्तीति लक्षणानुपपत्तिमाशङ्कध यद्विषयत्वपदेन विशिष्टविषयकत्वमेव लक्षणे 
विवक्षितम्‌ | गूढार्थतत््वालोकक्रोडपत्रिकायां सवंनेयायिकसम्मतोऽयमर्थं उक्तः। अस्ति च यथाथंज्ञानमात्रे शुद्धविषयत्वा- 
दन्य दि शिष्टविषयकत्वमनुभूयमानस्‌ | “हुदो वह्लथभाववात्‌' इति ज्ञानानन्तरं 'वह्णथभाववद्ह्णदमहं जानामि’ इति पूर्वोत्पन्नं 
ज्ञानं. प्रत्यवमुर्यते | तदेव विशिष्टविषयतायां प्रमाणम्‌ । तथाहि--पर्वतो वक्तथभाववानिति श्रमानन्तरं तस्य भ्रमत्वाज्ञान- 
दशायां यद्यपि 'वह्वथभाववन्तं पवंतमहं जानामि’ इति प्रत्यवमर्शो यथार्थंज्ञानपरामर्शन तुल्य एव, तथापि भ्रमत्वे ज्ञाते 
तादुशपरामर्शो न भवत्येव, पर्वतं वह्लयभ।ववत्तया जानामीत्येव वदन्ति लौकिकाः | तेन विशिष्टविषयकत्वपरामर्शो भ्रमत्वा- 
ज्ञानदशायामेव जायते । अन्यथा तु न भवति। भ्रमत्वाज्ञानरूपदोषवशाद्‌ वह्वयभाववत्पर्वंतमहं जानामोत्याकारको 


विशिष्टविषयकत्वावगाही परामर्शो दोषजन्यत्वाद्‌ भ्रमरूप एव | ‘eat वह्व॑थभाववान्‌' इत्यादि यथार्थज्ञानेषु तु वह्लयभाव-. 


वद्ह्रदमहं जानामीति परामशंस्थावाधाद विशिष्टविषयकत्वसिद्धिनिष्प्त्यूहेति । | | 

'अजमहं जानामि’ इति विशिष्टविषयकेर्षप धूतंत्रयवाकयेदुंबंलविषये5प्रामाण्यमुत्पाद्यते । तत्र यथा गृहोतमपि 
विशिष्टविषयकत्त्व ज्ञानगतमप्रामाण्यं ज्ञानेऽतितिरोहितं भवति, न पुनर्नास्त्येवेति, तादृशज्ञानस्य यथार्थत्वे विशिष्टविषकत्वा- 
नपायातु; निद्ष्टकरणजन्यतया यथार्थज्ञानमात्रस्य विशिष्टविषयकत्वमस्तीति | 


तथा च ज्ञानप्रामाप्यस्थळेऽपि पूर्वोक्तरीत्या तत्तन्मतानुसारेण सत्तादात्म्यकालसम्बन्धित्वादिसत्यत्वविशिष्टविषयकत्वं . 


ज्ञानसामान्यसामग्रीप्रयोज्यत्वम्‌, मिथ्यात्वेनाज्ञायमानविषयकत्वं च दोषज्ञानाभाववाधकज्ञानाभावप्रयोज्यमित्युभयं तत्प्रवृत्ति- 
प्रयोजकमिति रीत्या पूर्वोक्ताभावज्ञानद्वयसहङ्ृतज्ञानसामान्यसामग्रीजन्यज्ञानत्वे तद्विषयत्वव्याप्िरुत्सर्गरूपा । तदुक्तं भट्टपादे:-- 


पर्वत घुमवाळा है” इत्यादि ज्ञान पूर्वोक्त अनुमिति के प्रतिबन्धक नहीं हैं, अत। णनुमिति का विषय पर्वत पूर्वोक्त अनेक ज्ञानों का 
साधारण विषय हो जाने से यक्तिञ्चिज्ज्ञान के द्वारा अनेक ज्ञानों की व्यावृत्ति नहीं हो सकती । अर्थात्‌ यत्किञ्चिञ्ज्ञान प्रतिबन्धक नहीं 
हो सकता । इस प्रकार हेत्वाभास में अतिव्यासि का परिहार वन जाता है। 





इसी प्रकार जहाँ पक्ष साध्याभाववान्‌ होने से वाघ हेत्वाभास है, जैसा फि 'ताळाब वल्चिवाला है, घुम होने से” यहाँ तालाब 


वह्नि से विरहित है, ऐसा ज्ञान होकर 'वक्ति से विरहित तालाव का मैं अनुभव करता हूँ? इस प्रकार परामशं होता है तो यही ज्ञान 
के विशिष्ट विषयकत्व में प्रमाण है । यही प्रामाण्य का चिल्ल है। 


बकरे के साथ जाते हुए व्यक्ति को 'वकरे को मैं जानता हूँ” ऐसा विशिष्ट विषयक ज्ञान होने पर भी कई घूतों के 
अनेक वाक्यों से अपने ज्ञान में सूक्ष्म रूप से अप्रामाण्य बुद्धि रहती ही है। यह ज्ञान भी विशिष्ट विषयक ही है। इस तरह से यह 
सिद होता है कि यथार्थ ज्ञानों में शुद्र विषय से अतिरिक्त अन्य भी विषय विशेषण रूप से अनुभूयमान हैं । 


इसी प्रकार वेद वाक्य द्वारा उत्पन्न यथार्थ ज्ञान भी अप्रामाण्य शंका से फबलित होने पर सफल नहीं बनता है तो मिथ्या- 
खप से अज्ञायमान होते हुए मी अर्थगत सत्यता को मानने पर वह अप्रामाण्य शंका फा .अपवाद वन जाता हैं। प्रामाण्य के विशिष्टविषयकत्व 
22 म में यहो चिह्न है । नैयायिकों की रीति से विशिष्टविषयकत्व रूप प्रमाचिह्व ज्ञानगत अप्रामाण्य शंका का अपवाद बन जाता है । अतः 
Man प्रामाण्य स्थळ में भी पूर्वोक्त रीति से अथंगत सत्तादात्म्य कालसम्बन्धित्वादि सत्यता आदि विशिष्ट विषयकता ज्ञान सामान्य 
यी उ सामग्री प्रयोज्य है, एवं मिथ्या रूप से अज्ञायमान विषयकता दोषज्ञानामाव तथा बाघक ज्ञानामाव प्रयोज्य है । अर्थात्‌ जहाँ जहाँ ज्ञान 
हर ओ सामान्य सामग्री है. वहाँ वहाँ अथंगत पूर्वोक्त सत्यता विशिष्टविषयकता है, एवं जहाँ जहाँ दोष ज्ञानाभाव तथा बाधक ज्ञानामाव है, वहाँ 
ओ। वहाँ मिथ्या रूप से अज्ञायमानविषयकता रहेगी । इस प्रकार ये दोनों प्रामाण्य की प्रवृत्ति के प्रयोजक हैं। इसरीति से दोषज्ञानाव एवं 
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बेदार्षपारिजातः १३१ 
तस्माद्वोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धे: प्रमाणता । अर्थान्यथात्वहेतृत्यदोषज्ञानादपोद्यते ॥ (Ato सु. वा. ५३) 


त्रिकालावाध्यवस्तुविषयकत्वस्य प्रमात्वस्य सिद्धिरपि प्रोक्तयुक्त्येव सिद्धयति । तथाहि-मिथ्यात्वेनाज्ञायमानवस्तु= _ 


विषकत्वस्य पूर्वोक्तरीत्या सिद्धौ विशिष्टविषयकत्वरूपं न्यायसम्मतमपि प्रामाण्यचिह्वं व्यज्यते, विशिष्टविषयत्वस्य तादृशप्रमात्व- 
व्याप्यतायामव्यवस्थापितत्वात्‌ । अनभ्यासदशायां 'इदं ज्ञानं प्रमा न वा' इति संशयानुपपत्तिः, प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्यत्वोक्त: | 
सत्त्वेऽपि विशिष्टविषयत्वरूपप्रामाण्यचिह्नस्य स्वतोग्राह्मत्वे कस्याप्यविवादात्‌। अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितज्ञानमात्रे प्रत्यव- 
मृश्यमाणस्य तस्य चिह्नस्य त्रिकालाबाध्यवस्तुविषयत्वानुमापकत्वेऽविवाद एव। सर्वषां तादुशविशिष्टविषयत्वेऽनुभूयमानेऽपि 
यदि देवाद्‌ व्यास्तिसंस्कारस्यानुद्रोधः, तदा तत्कल्पितस्य चिह्वस्यापि प्रामाण्यानुमित्यपर्याप्ततया अनभ्यासदशायास्‌ इदं ज्ञानं 
प्रमा न वा? इति संशयोत्पत्तिः । 

वाधनिश्चयः कारणदोषनिश्चयश्च प्रामाण्यापवादकारणम्‌ | श्रुतिजन्ये तत्प्रयोज्ये वा यागादिनिष्ठस्मगंसाधनताज्ञाने 
ूर्वोक्तापवादकयोरभावात्‌ प्रामाण्यमेव | प्रतियोगिग्रहणसमर्थस्येव तदभावबोधकत्वस्य रसाभावादेश्रक्षुरा दिक्रियाग्राह्मत्वोप- 
पत्तये वक्तव्यत्वेन यागनिष्ठस्वर्गसाधनत्वाग्राहिणः प्रत्यक्षप्रमाणस्य तदभावबोधकताया वक्तुमराक्यत्वात्‌ । एवं प्रत्यक्षमूलकानु- 
मानादीनामपि तदभावसाधकत्वासम्भवः। दोषज्ञानमपि निश्चयात्मकं श्रुतिजन्ये वोधे न सम्भवत्येव | तज्जन्यवोधस्य श्रमः 
स्थले निश्चित एव wars निश्चितकार्य प्रत्यन्वयव्यतिरेकादिना कल्प्यमानस्य कारणविशेषस्य भ्रमजनकत्वरूपदोषत्वं 
निश्चेतव्यस्‌ | श्रमस्यासंप्रतिपत्तो कुतस्त्या दोषजन्यत्वनिञ्चितिः ? दुष्टकरणजन्यत्वनिश्चयस्तु तकविरुद्ध एव । 


बाघकज्ञानाभाव विशिष्ट ज्ञानसामान्म सामग्री से उत्पन्न ज्ञान में तद्विषयकत्व व्याप्ति उत्सगे सिद्ध है। इसी बात को भट्टपाद ने “तस्माद 
बोधात्मकत्वेन' इत्यादि कारिका से कहा है । 

तीनों काल में बाधित न होनेवाली वस्तु के ज्ञान की सत्यता की सिद्धि भी इसी युक्ति से होती है। जैसे कि पूर्वोक्त रीति 
से मिथ्यात्व रूप से अप्रतीयमान वस्तु विषयक ज्ञान की सिद्धि होने पर न्यायसंमत विशिष्ट विषयकत्व रूप प्रामाण्य का चिह्न 
अभिव्यक्त हो जाता है, क्योंकि उस प्रकार की विशिष्टविषयता उस प्रकार की प्रमात्व की व्याप्ति के लिये अव्यवस्यापित है । अनम्यार- 
दशा में “यह ज्ञान प्रमा है या नहीं 2? इस तरह फे संशय की उपपत्ति नहीं बनती, क्योंकि प्रामाण्य की स्वतःग्राह्यता बताई गई है। 
विशिष्टविषयता रूप प्रामाण्य चिल्ल फी स्वत/ग्राद्यता में किसी प्रकार का विवाद दाशंनिको में नहीं है । अप्रामाण्य ज्ञान से अछूते 
ज्ञानमात्र से उस चिह्न का पराम होने के कारण शिकाल में बाधित न होनेवाली वस्तु के अनुमान कराने में कोई विवाद नहीं है । 
सभी को इस प्रकार का विशिष्टविषयक अनुमव होते हुए भी यदि किसी आकस्मिक कारण से व्याप्ति के संस्कार न जगे तो उससे 


कल्पित विशैषचिल्ख मी प्रामाणिक अनुमान के लिये arate होने के कारण अनम्यास दशा में 'यह ज्ञान प्रमा है या नहीं ?' इस प्रकार 


फा संशय उत्पन्न हो सकता है । 


बाघ का निश्चय ओर फारण में दोप का निश्चय प्रामाण्य फे अपवाद के कारण हैं। वेदवाक्य से होने वाले 'यागादि स्व | 
के साधन हैं' इस ज्ञान में पूर्वोक्त दोनों aval के अमाव के कारण बाध न होने से तथा कारण दोष का निइचय न होने से _ 
प्रमाण ही है। इसके अभाव का मी ज्ञान रसना से fra नेत्र आदि इन्द्रियों के द्वारा नहीं होता, अतः यह नियम मानना आवष्यक 
है कि जिस विषय का ज्ञान जो इन्द्रिय कराती है, वही इन्द्रिय उसके अमाव का भी ज्ञान कराती है। इस नियम के अनुसार _ 
क्योंकि ‘ata स्वर्ग का साधन है? इस बात का ज्ञान किसो भी इन्द्रिय द्वारा होनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाण ते नहीं होता, अतः 'याग स्वयं 
का साधन नहीं है” इस बात का ज्ञान मी किसी भी इन्द्रिय द्वारा होनेवाले प्रत्यक्ष ज्ञान से नहीं हो सकता, क्योंकि इन्द्रिया उसी विषय क 
के अभाव का ज्ञान करा सकती हैं, जिस विषय फा स्वयं ज्ञान करा सकती हो । इसी तरह से प्रत्यक्षमुलक अनुमान आदि प्रमाणों से _ 


भी उसका अभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता । निश्चयात्मक द्रोपज्ञान भी वेदवाकर्यो से होनेवाले ज्ञान में सम्भव नहीं दै ।. वेदवाक्य 


से होनेवाले ज्ञान का भ्रम स्थल निश्चित हो जाने पर ही अन्वय और व्यकिरेक के द्वारा कल्पित किसी कारण विदोष को भ्रम का | कु 
जनक मानकर दोष कहना पड़ेगा, किन्तु जब भ्रम की कहीं प्रतीति नहीं होगी, तो उसके आधार पर दोषजन्यता का निश्चय कैसे हो _ 


सकता है? वेदवाक्य से होनेवाला ज्ञान दूषित इन्द्रियों से हुआ है, यह निश्चय तो तकविस्दध ही है । 
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१३२ वेदार्थपारिजात: 


दोषजन्यत्वसंशयो$पि द्विविध:--परिगणितदोषजन्यत्वरूप एकः, तद्भन्ञोऽत्यः | तत्र प्रत्यक्षजातीये ज्ञाने दूरत्वादि- 
रूपाः, अनुमानजातीये पञ्चविघहेत्वाभासरूपाः, शाब्दबोधे भ्रमप्रमादविप्ररिप्साकरणापाटवरूपचतुण्णामन्यतमवत्पुरुषो- 
च्चरितत्वरूपा दोषाः teat: परिगणिता एव । तत्रापोर्षेये वेदे वक्तुरेवाभावात्‌ तादुशदोषा न सन्त्येव। तदेतत्कामसूत्रस्य 
व्याख्यायां जयमङ्कलायां वौद्धेनाप्यद्धीकृतस--“दोषा: सन्ति न सन्तीति पौरुषेयेषु युज्यते। वेदे वक्तुरभावात्तु दोषशङ्केव 
नास्ति नः ॥' कथञ्चिद्दोषकल्पनया दोषजन्यत्वसंशये तु सकलप्रामाण्यव्यवहारोच्छेद एव स्यात्‌ । इमानि पदानि वाक्यतात्पय्यं- 
विषयीभूतार्थबोधेच्छयोच्चरितानि, अनाप्तानुच्चरितत्वे सत्याकाङ्क्षादिम त्पदकदम्बत्वात्‌-इत्याद्यनुमानेन तात्पय्यंविषये 
वेदानां प्रामाण्यस्याव्याहृतत्वात्‌ । 


वेशेषिका अर्थबोधमात्रस्यानुमितावन्तर्भावं वदन्ति | तद्रीत्या वेदिकलिङ प्रवतंनानुमितीच्छयोच्चरितः, अनाप्तानु- 
च्चरितसतात्प््येकलिड्त्वात्‌, लोकिकप्रवर्तताबोधकलिड्वत्‌ । तेनेष्टसाधनत्वानुमितिहेतुभूतप्रवतंनाप्यनुमानेनेव सिद्धयति | 
वेदिकलिङ्धर्मकानुमितो साध्यमानेच्छा तु अध्यापकपरम्परेच्छेव तादुशी सम्भवति | हेत्वाभासशून्यहेतो रनुमोयमानाथंविप- 
रीतार्थसाधकानुमितेभ्रमत्वनियमोञङ्गीक्कतः | तदुक्तस्‌--“अथवा तत्त्वनिर्णयः साध्यवत्ताज्ञाने प्रमात्वनिर्णय:, अदुष्टका रण- 
जन्यत्वज्ञानादेव ज्ञानस्य प्रामाण्यस्‌।” व्यवहारेषपि गुणवतां साक्षिणामलाभस्थले दोषवत्तयाऽनिश्चितानामपि साक्षिणां 
परिग्रहो भवत्येव | गृणवत्साक्षिस्थलेऽपि गुणवत्त्वेन निरदोषत्वमनुमायैव साक्षिणः साक्ष्यं गृह्यते | तेन निर्दुष्करणजन्यत्वमेव 
साक्ष्यस्य प्रमात्वे चिह्न | अदुष्टहेतोरसाधकत्वशङ्कायामनुमानप्रामाण्यस्योच्छेदः । 


2 दोषों के कारण उत्पन्न होनेवाला संशय भी दो प्रकार का है--परिगणित दोषों से उत्पन्न पहला तथा दूसरा उससे भिन्न । 
इनमें से “ed ज्ञान में दृरत्व प्रभृति, अनुमान में पाँच प्रकार के हेत्वामास प्रभृति, शाब्दवोध में भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा, करणापाटव 
( इन्द्रियों की गड़बड़ी )--इनमें से किसी एक दोष से युक्त पुरुष का उच्चारण--ये ही दोष शाक्रकारों ने गिनाये हैं। अपौरुषेय 
वेद में वक्ता के अमाव में ये दोष नहीं है । “कामसूत्र की व्याइ्या जयमंगला में बोद्धों ने भी इस बात को माना है--“दोष हैँ या नहीं ? 
यह वात पुरुष के वाक्यो में हो विचारणीय हो सकती है। वेद में तो वक्ता ( रचयिता ) का अभाव है, अतः वहाँ पर हमें दोष की 
शका ही नहीं हे” । किसी प्रकार दोष की कल्पना करके दोषजन्यता का संशय यदि 'आप उठाते हैं, तो इस परिस्थिति में सारे प्रामाणिक 
व्यवहारों का हो उच्छेद हो जायगा, क्योंकि इस प्रकार फा संशय तो कहीं सी उठाया जा सकता है। “ये पद वाक्य के तात्पर्य को 
समझाने वाळे अर्थ का बोध कराने की इच्छा से बोले गये हैं, क्योंकि ये अनाप्त पुरुष के कहे हुए नहीं है और आकांक्षा, योग्यत्ता आदि 
से युक्त है” इस अनुमान से तात्पयंविषयक वेदों का प्रामाण्य मव्याहत रूप से सिद्ध होता है । 


वैशेषिक, शाव्दबोध मात्र का अनुमान में अन्तर्भाव करते हैं। उनके मत से “बैदिक लिङ्‌ प्रवर्तेता का अनुमान करने की 

इच्छा से उच्चरित है, क्योंकि यह अनाप्त के द्वारा उच्चरित नहीं है ओर इसमें तात्पयं भी विद्यमान है, जैसा कि लोक में उच्चरित 
fog प्रवतंना की अनुमिति कराता है”, इस अनुमान के आधार पर अनुमिति को कारणभुत प्रवतंना भी अनुमान से हो ज्ञात होती 
है । वैदिक लिङ, लकार को अपना विषय बनाने वाले अनुमान में साध्यमान इच्छा अध्यापक-परम्परा की इच्छा से ही संचालित होती 
है ! हेत्वा मास से रहित हेतु भी यदि अनुमेय अर्थ से विपरीत at को बताता है तो वह अनुमान भ्रमात्मक माना जाता हे । जैसा कि 
कहा गया है-- “अथवा साध्यवत्ता ज्ञान में प्रमात्व का निश्चय ही तत्त्वनिर्णय कहलाता हे । अदुष्ट कारणों से उत्पन्न ज्ञान से ज्ञान के 
प्रामाण्य की अवग्रति होती है” । छोक व्यवहार में भी यह देखा गया है कि जहाँ गुणवान्‌ साक्षी नहीं मिल पाते तो वहाँ पर उत्त 
साक्षियों को भी छे लिया जाता है, जिनमें कि किसी प्रकार का दोषारोपण नहीं हुआ है । गुणवानु साक्षी के मिलने पर भी उसकी 
' गुणवत्ता के कारण यह निर्दोष है, ऐसा अनुमान कर छेने के बाद हो उसकी साक्षी ली जाती है। अतः निष्ट करणजन्यता ही 
साक्य की प्रमाणवत्ता की पहचान है । दोषरहित हेतु में मी यह हेतु अनुमान का साधक नहों है, ऐसी शंका होने पर अनुमान फा 
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वेदार्थपारिजातः १३३ 


ज्ञानस्यापरिपू्णत्वमेव भ्रमत्वस्‌ । सर्वाणि ज्ञानानि यथार्थानीति प्राभाकरं मतम्‌ । तादुशमपरिपूर्ण ज्ञानं भ्रम- 
सामान्ये कारणमिति ख्यात्यन्तरवादिनां मतस्‌। अपरिपूरणेत्वकल्पनाऽपि कचिदुपाधौ कोटेस्त्रेकालिकनिषेधस्य तद्व्याप्यस्य 
वा प्रमाणान्तरप्रतीतत्व एवोपपद्यते । वेदिकवाक्यजन्ययागादिनिष्ठस्वगंसाधनत्वादिवोधस्थळे च तज्ज्ञातुमशक्यमेव | तथा च 
यागादेः स्वर्गंसाधनत्वज्ञानेऽपरिपूर्णत्वस्य निश्चेतुमशक्यत्वात्‌ प्रमात्वमेव । 

यत्तूच्यते--“भावरूपस्याज्ञानस्य भ्रमसामान्यहेतुत्वमिति वेदान्तिमते प्रमाणसिद्धस्येवाज्ञानविषयत्वं स्वीकृत्य 
तस्याधिष्ठानस्य सवंथाऽप्रामाणिकत्वेन यथार्थाज्ञानाविषयत्वेन तदज्ञानस्य भ्रमहेतुत्वं वक्तुमशक्यभेवेति तादृशस्थले जानस्या- 
परिपूर्णत्वं न शक्यशङ्कम्‌' इति, तन्न, ब्रह्मणः स्वतःसिद्धत्वेन प्रमाणसिद्धत्वासम्भवात्‌ | 

अधिष्ठानसामान्यज्ञानस्याध्यासहेतुत्वं दृष्टस्‌ । तच्च ज्ञानं नयनतो मनसः स्वतो वेत्यन्यदेतत्‌ | तथाप्यदुष्टकरणजन्यस्य 
अ्रमत्वशङ्कव न भवति । 'अबाधात्तु प्रमामत्र स्वतः प्रामाण्यनिश्चळास्‌’ इति | अनुमितिप्रतिवन्धकयथार्थज्ञानविषयत्वं हेत्वा- 
भासत्वमितिवद्‌ यागादिस्वगंसाधनत्वबो धप्रतिबन्धकयथाथज्ञानविषयत्वमेव शाब्दबोधस्याप्रमात्वस्‌ । 'अत्यन्तासत्यपि ह्यथ 


ज्ञानं शब्दः करोति fe’ sft आहाय्यंशान्दबोधस्य शान्दवोधप्रतिबन्धकयथार्थज्ञानविषयत्वरूपदोषलक्षणस्यासम्भवेऽपि 


यद्विषयकनिश्चयोत्तरानाहाय्यंमानसज्ञाने विरोधिविषयताप्रयुक्तः पक्षे साध्यवेशिष्ट्यावगाहित्वस्य तद्व्याप्यहेतुवेशिष्ट्यावगाहिः 
त्वस्यृ च द्वयोव्यंतिरेकस्तत्त्वं हेत्वाभासलक्षणमितिवद्‌ यट्विषयनिश्च योत्तरानाहाय्यंमानसज्ञाने शाब्दबोधविषयत्वस्य तत्कारणः 
ज्ञानविपयविषयकत्वस्य च द्वयोव्यतिरेकस्तत्त्वं शव्ददोषत्वमिति शब्ददोषत्वलक्षणस्य तत्र सत्त्वात्‌ | 


ज्ञान को अपरिपूर्णंता ही श्रम कहलाती है । प्रभाकर के मत में समी ज्ञान aad i अन्य ख्यातियों को मानने वाळे 
दार्शनिकों का मत है कि इस प्रकार का अपरिपू् ज्ञान भ्रम सामान्य में कारण होता है । ज्ञान में अपरिपूणंता की कल्पना भी किसी 
उपाधि में किसी कोटि के त्रैकालिक निषेध अथवा उसके किसी अंश फी प्रमाणान्तर से प्रतीति होने पर ही होती है । वैदिक वाक्य से 
होने वाले “यागादि स्वगं के साधन है' इत्यादि ज्ञानों में पूर्वोक्त दोषों की सम्भावना नहीं हो सकती | इसलिये यागादि की स्वगंसाधनता 
के ज्ञान में अपरिपूर्णता फा निश्चय किसी प्रकार नहीं किया जा सकता, फलतः “यज्ञ स्वर्ग के साधन हैं” यह ज्ञान भोर उसके ज्ञान को 
कराने वाले वेदवाक्य प्रमाण ही हैं । 

इस प्रकार फी शंका उठाई जाती हे कि भावरूप अज्ञान ही वेदान्ती के मत में wa सामान्य का कारण है, भतः प्रमाण से 
सिद्ध वस्तु को ही अज्ञात का विषय मानकर उसके अधिष्ठान के सर्वथा अप्रामाणिक होने के कारण वह यथां ज्ञान का विषय 
नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में यह भावरूप अज्ञान भ्रम का कारण कैसे माना जा सकता है ? फलतः ऐसे स्थलों में ज्ञान को अपरिपूर्णता 
फी शंका उठेगी ही नहीं । किन्तु ऐसी शंका व्यर्थं है, क्योंकि ब्रह्म तो स्वतः सिद्ध है, अतः उसको प्रमाणसिद्ध नहीं माना जा सकता । 


अधिष्ठानसामान्य का ज्ञान अध्यास में कारण माना जाता है। अर्थातु जिस वस्तु में अन्य वस्तु का भ्रम हो, उन दोनों. ! 
वस्तुओं के समान रूप का ज्ञान होने पर विशेष रूप फा नज्ञान होने पर भ्रम होता है । यह ज्ञान आँख से होता है, मन से होता ह, 


अथवा स्वत) होता है, यह दूसरी बात है, तो भी अदुष्ट कारण से उत्पन्न होने से उसमें भ्रम की शंका नहीं होती । “बाध न होने से... 


ही प्रमा का स्वतः प्रामाण्य निश्चित हो जाता है” | हेत्वाभास उसको कहते हैं, जो अनुमान में रकावट डालने वाले यथाथ ज्ञान का... 
विषय हो । इसी प्रकार वैदिक शब्दों से होने वाले शान को भी मिथ्या तब कह सकते हैं, जब “यज्ञ स्वयं का साधन नहीं है ऐसा 
सत्य ज्ञान हो जाय ag माना गया है कि “खरगोश के सोंग तीन काल में भी असम्भव है, तथापि 'खरगोश के सींग” इन शब्दों | 
के उच्चारण मात्र से कुछ देर के लिये उस बर्थ की प्रतीति होने लगती है” इस तियम के अनुसार यद्यपि शब्द से होने वाळे 
कल्पित ज्ञान में शान्दबोध के प्रतिबन्धक यथार्थ ज्ञानविषयक दोष के लक्षण की सम्मावना नहीं है, तो भी--/जिस विषयके 
निश्चय के बाद अनाहाय॑ मानस ज्ञान में विरोधी विषयता के फारण पक्ष में साध्य की विशिष्टता और साध्य के व्याप्य हेतु की विशिष्टता a 
के अवगाहो ज्ञान का अमाव हो जाता है” । हेत्वाभास के इस लक्षण के अनुसार ही जब छाब्द दोष का भी यह लक्षण किया जाता है 


कि “जिस विषय के निश्चय के बाद आहायं मातस ज्ञान में शाब्द बोध की विषयतां और उसके कारण ज्ञान कौ विषयता--इत दोनों 


का व्यतिरेक रहता है” तो इस शान्द दोष के लक्षण की उपस्थिति वहाँ है ही । 
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१३४ बेदार्थपारिजात: 


नेयायिकमीमांसकास्तु कर्कोटकप्रेरितनलक्रियमाणसंख्यानान्तगंतददेतिवाक्यस्थले घटादन्य इत्यादिवाक्यस्थले चानु- 
मितावन्तर्भावयितुमयोग्यस्यापि शान्दबोधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌, तस्य च व्यापिपक्षधमंताद्यननुसंघानदशायामाका ङ्क्षायोग्यता- 
द्यननुसंधानमात्रेण जायमानतया सामग्रीसम्पादने लाघवात्‌ स एव बोधोध्ध्ययनविधितात्यय्येविषयी भूतवेदवाक्येभ्यो 
भवति । “त्रय्या हि रक्षितो लोकः प्रसीदति न सीदति” इति । चातिकामानुसारेण वर्तनमिति चार्वाकानामपि धमं: 


स्वर्गानन्त्याय धर्मोऽयं सर्वेषां वणिलिद्धिनास्‌ | अस्याभावे तु लोकोऽयं संकरान्नाशमाप्नुयात्‌ ॥ (२।३३) 


इति कामन्दकनीतिसारे । 
कि स्यात्परत्रेत्याशङ्का कार्य्ये यस्मिन्न जायते । न चाथंघ्नं सुखं चेति शिष्टास्तत्र व्यवस्थिताः !। 


सर्वज्ञताविचारः 
वोद्धर्जनेश्च बुद्धस्य महावीरस्य च सवंज्ञतां प्रसाध्य पोरुषेयवेदमन्तरापि सर्वज्ञवचनाद्‌ धर्माधमंज्ञानं साध्यते । 


नैयायिकों और मीमांसकों का कहना है कि 'कर्कोटक के कहने पर तल द्वारा की गई गिनतो के बीच में उच्चरित दस संख्या 
के बोधक वाक्य में और ‘ag घट से भिन्न है इत्यादि वाक्य स्थळ में जो शाब्दबोध होता है, उसका अनुमिति में किसी भो प्रकार से 
अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता, यह अनुमव से सिद्ध है। यहाँ पर. cafe, पक्षधर्मता आदि का अनुसन्धान न होने पर भी 
आकांक्षा, योग्यता आदि के अनुसन्धान मात्र से शाब्दबोध होता है। इस प्रकार शाब्दबोच को सामग्री के सम्पादन में लाघव है । 
इसी प्रकार का ज्ञान अध्ययनविधि के तात्पयं को अपना विषय बनाने वाले वेद वाक्यों से मी होता है। “aaa से रक्षित 
होने से ही यह लोक सब प्रकार की उन्नति की मर बढ़ता हे और किसी कष्ट की अनुभूति नहीं करता” । नास्तिक शिरोमणि 
चार्वाक ने भी इसको घमं के रूप में स्वीकार किया है कि कामनाओं. का अत्यन्त अनुवर्तत नहीं करना चाहिये । “इस धमे 
का पालन समी वर्णो, आश्रमों ओर सम्प्रदायों के अनुयायियों को करना चाहिये | इससे स्वगं ओर मोक्ष की. प्राप्ति होती 
ae इसका पालन न a पर संकर के कारण इस लोक का नाश हो सकता है” । नीतिसार में भी कहा गया हँ--“'जिस कायं को 
करने पर यह शंका न हो कि बाद में इसका क्या परिणाम होगा, जिससे किसी प्रकार अँ जं द्क 
EE य पालाम हो र की अथं की हानि न हो मौर जो सुख का सम्पा 


सवज्ञता संबन्धो विचार 


बोद्ध ओर जैन मत वाले बुद्ध और महावीर को सर्वज्ञ मानकर अपौरुषेय वैददाक्यो के बिना भी सवं 
| ज्ञ के वचन से ओर 
ead का ज्ञान हो सकता है, ऐसा सिद्ध करना चाहते हैं | 





१. a कर राज्य को छोड़ जंगल में चले गये । दमयन्ती हमारे साथ रहेगी तो कष्ट TAT, यह सोचकर 
af छोड़कर चले गये । रास्ते में उन्हे आग में जळता हुआ एक नाग मिठा । उस नाग ने कहा कि मुझे अपने 
पर रखकर आग से बाहर निकाळ दो । बाहर निकाल देने पर नाग ने कहा कि दुक से दस तक को संख्या बोलते 
i sey चलो और मुझे छोड़ दो । नल ने एक एक कदम घलते हुए एक, दो, तीच बोलना शुरू किया । नौ बोलने 
बाद, नो को संख्या का वाचक “नव' शब्द पूरा होने के बाद, eat ही नक ने दस को den का वाचक ‘ea’ शब्द 
कहा, त्यो ही नाग ने उसके शिर पर डस लिया । यहाँ यह समझना चाहिये कि संस्कृत में 'दस” संख्या के बाचक ‘aa’ 
शब्द का अथं जेते दस संख्या होता है, बेसे हो ‘sa ay यह भो होता है। इसोलिये नाग ने डस लिया | यहाँ 'दश' 
हुए शम्ब है कहते मे नळ का तात्पर्य तो दस संख्या में हो था, किन्तु कर्कोटक नामक नाग ने संख्यारूप अर्थ न लेकर 
| क्रिया रूप अर्थ को लेकर डस छिया । प्रकृत में शब्द के दोनों अथं शाब्दिक अनुभव से हो हो सकते हैं, नकि 
से। इसलिये शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाण से भिन्न है, यह न्यायशाखज्ञो का मत है । x) 
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वेदार्थपारिजातः १३५ 


यदुक्तम--सर्वज्ञता साधयितुं न शक्येति, स्ववचनविरोधस्यात्राप्यविशिष्टत्वात्‌ | 'सवंज्ञो$सरवेज्ञ इति ब्रुवतः स्ववचन- 
विरोधोऽपरिहायंः स्यात्‌ । किञ्च, सर्वज्ञस्य प्रमाणविरुद्धार्थवक्तत्वं हेतुत्वेन विवक्षितम्‌ ? ४तद्विपरीतस्‌ ? «वक्तत्वमात्रें वा ? 
प्रथमेऽसिद्धो हेतुः, भगवतस्तयाभूतवक्तृत्वासम्भवात्‌। द्वितीये विरुद्धो हेतुः, दृष्टेशविरुद्धाथंवक्तत्वस्य तत्परिज्ञाने सत्येव 
सम्भवात्‌ | तृतीयेऽनेकान्तिकता, वक्तृत्वमात्रस्य सर्वज्ञत्वेन विरोधाभावात्‌ | एतेन सुगतधरमिपक्षोऽपि व्याख्यातः | असत्त्वादि- 
साध्यापेक्षया अनुपरूम्भादिसाधनापेक्षया उक्तदोषानुषङ्गात्‌ । किञ्च, सुगतस्य स्ंज्ञताप्रतिषेघेऽन्येषां तदापत्तिः, विशेषः 
प्रतिषेधस्य शेषाभ्यनुज्ञानान्तरीयकत्वात्‌ । अथ सवंपूरुषान्‌ पक्षीकृत्य वक्तृत्वादेरसवंज्ञता प्रसिसाधयिषितेति, तन्न, पक्षस्य 
संदिग्धसाध्यवत्त्वेन तस्य च विपक्षाद्‌ व्यतिरेकासिद्धो सन्दिगधविपक्षव्यावृत्तितयाऽसवंज्ञताप्रसाधकत्वानुपपत्तेः | यत्तु रथ्या- 
पुरुषादावसवंज्ञत्वे सत्येव वक्तृत्वादेश्पलम्भात्‌ सवंज्ञे च कदाचिदप्यनुपलम्भात्‌ ततो व्यतिरेकसिद्धिः, तदपि न, सर्वात्म 
सम्बन्धिनोऽनुपलम्भस्यासिद्धानैकान्तिकत्वप्रतिपादनात्‌ । | 
ननु सर्वज्ञस्य कस्यचिदभावात्‌ सिद्धान्ततो वक्तृत्वादेव्यंतिरेकसिद्धिः, कुतः पुनस्तदभावसिद्धि: ? अत एव, अन्यतो 
वा ? अत एव चेत्‌, चक्रकप्रसद्ध: | तथाहि-वक्तत्वादेः सर्वज्ञत्वाभावसिद्धि:, ततोऽस्य व्यतिरेकसिद्धिः, तत्सिद्धों चास्य 
असवंज्ञत्वेन व्याप्तिः | अथान्यतस्तदास्य वेयथ्यंम्‌ । न चान्यत्तदभावग्राहकं प्रमाणमस्ति। अनुलम्भोऽप्यस्तीति चेन्न, अस्य 
सर्वात्मसम्वन्धिनोऽसिद्धानेकान्तिकत्वे तदभावसाधकत्वानुपपत्तेः । यद्यनुपलम्भमात्रेण तदभावसिद्धिः साध्यते, तदापि तदः 


भावज्ञस्याप्यतोऽभावः किन्न साध्येत ? यदि च सत्त्वपुरुषत्वा्यविरोषेऽपि कञ्चिद्‌ वेदार्थज्ञः सवंज्ञाभावज्ञः, तदा तद्वदेव 
सवंज्ञोऽपि किन्न स्यात्‌ । 


ये लोग सवंज्ञता सम्वन्धी शंका इस प्रकार उठाते हैं--“सर्वेज्ञता किसी प्रकार सिद्ध नहीं की जा सकती, क्योंकि अपने ही वचन 
का विरोध यहाँ पर विद्यमान है । सर्वज्ञ अस्वंज्ञ है, इस कथन में स्पष्ट हो अपने वचन का विरोध है। आप यह बताइये कि ada के 
न होने में प्रमाण विरुद्ध बात कहने वाळे को हेतु कहेंगे या प्रमाण सिद्ध बात कहने वाले को, अथवा केवल वक्ता मात्र को ? प्रथम पक्ष में 
इसलिये हेतु असिद्ध हो आयगा कि भगवानु प्रमाण विरुद्ध बात नहों कह सकते । द्वितीय हेतु इसलिये बिरुद्ध पढ़ेगा कि हृष्ट, दृष्ट, अबिसद्ध 
बात तमी कही जा सकती हैं, जब कि उसका ठीक से परिज्ञान हो जाय । तृतीय पक्ष मानने पर हेतु में अनैकान्तिक व्यभिचारी हेत्वाभास 
दोष होगा, क्योंकि केवल वक्तृत्व फा सवंज्ञत्य के कोई विरोध नहीं है । इसी पद्धति से बुद्ध को सर्वज्ञ मानने वालों का पक्ष भी खण्डित हो 
जाता है, क्योंकि 'कोई सर्बज्ञ नहीं है” इसको सिद्ध करने के लिये 'क्योंकि उपलब्ध नहो होता? इस हेतु से असवंज्ञता ही सिद्ध होती zi 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ कोई होता तो, वह जरूर कभी किसी को मिलतः, पर सर्बज्ञ नहीं मिळता, इसीसे सर्वज्ञ कोई नहीं है, यह सिद्ध हो जाता ६ । 
सुगत सर्वज्ञ नहीं है, ऐसा सिद्ध करने पर यह आपत्ति होगी कि तब कोई अन्य सर्वज्ञ है, क्योंकि विशेष का निषेध करने पर सामान्य में 
उसका रहना आवश्यक हो जाता दै । अव यदि समी पुरुषों को पक्ष मान कर वक्तृत्वादि Baal से असवज्ञता सिद्ध झरना चाहते हैं, तो 


इस परिस्थिति में पक्ष में साध्य की स्थिति संदिग्ध रहने से उसको विपक्ष से व्यावृत्ति सिद्ध न हो सकेगी, फलतः उसकी विपक्ष की 


व्यावृत्ति के संदिग्ध होने के कारण असर्वज्ञता की साधकता नहीं बन सकेगी । राह चलते असर्वज्ञ व्यक्ति में ही वक्तृत्व आदि को 
उपलब्धि होती है, ada व्यक्ति में वह कभी उपलब्धि नहीं होती, अतः व्यतिरेक सिद्ध हो जायगा, किन्तु यह कथन इसलिये गळत है कि 
सभी व्प्रक्तियों से dae अनुपलम्भ क्रमी सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि कहीं उसकी उपलब्धि होती है, wal नहीं । 

किसी ads के अभाव में सिद्धान्ततः वक्तृत्वादि के व्यतिरेक की ही सिद्धि होगी, सर्वज्ञता फा अमाव कहाँ सिद्ध हुमा ? 


क्या इसकी सिद्धि इसी से होती है अथवा इसमें कोई अन्य कारण हैं? यदि इसी से तो यहाँ चक्रक दोष होगा । जैसे वक्तृत्वादि से सव- | ३ 


ज्ञता के अभाव की सिद्धि, तव व्यतिरेक की सिद्धि और व्यतिरेक के सिद्ध होने पर उसकी असवज्ञता से व्याप्ति। यदि असर्वज्ञता की सिद्धि 


करिसी अन्य हेतु से होती है तो हेतु व्यर्थ हो जायगा । सर्वज्ञता फे अभाव को बताने वाळा और कोई प्रमाण है भी नहों। अनुपलम्म a न 


(न मिलना) इसमें प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि इसकी असिद्धानैकान्तिकता अभी बताई जा चुकी दै, मतः वह सर्वज्ञता के अभाव फो 
नहीं सिद्ध कर सकता । यदि अनुपलम्भ (न मिलने) मात्र से उसका अभाव सिद्ध किया जा सकता है, तब तो उसके अभाव को जानने 


वाले का भी अभाव क्यों नहीं सिद्ध किया जा सकता । यदि सत्त्व, पुरुषत्व आदि के रहते कोई वेद के अर्थं को जानने वाला ada फे “a ; 


अभाव को जानता है, तो उसी रीति से वह सवंज्ञ को जानने वाला भी क्यों नहीं हो जायया । 
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१३६ वेदाथंपारिजातः 


ननु तदभावतत्त्वज्ञो न कर्चिदनुपलब्धेरित्ययुक्तमुक्तम्‌, दृश्यानुपलम्भस्येव प्रमाणत्वोपपत्तेः। न चायं दृश्यानुप- 


रूम्भोर्वाग्दुशः परचेतसोऽदुस्यत्वादिति चेन्न, तथात्ते सवंज्ञत्व-वेदकतुंत्व-निषेधेऽपि तदनुपलम्भस्याप्रामाणिकत्वापत्तेः | 


नाप्यर्थापत्तिः, तदभावमन्तरेणानुपपद्यमानस्य प्रमाणषट्कविज्ञातस्य कस्यचिदर्थस्यासम्भवात्‌ । वेदप्रामाण्यं च सर्वज्ञे 
सत्येवोपपद्यते । 


नाप्युपमानं तद्वाधकस्‌, तत्खलु उपमानोपमेययोरध्यक्षत्वे सति गोगवयवत्‌ सादुझ्यालम्बनमुदेति, नान्यथा । न 
चाशेषपुरुषाः सवंज्ञशुच केनचिद्‌ दृष्टाः, येनाशेषपुरुषवत्‌ सर्वज्ञः सवंज्ञवद्वाऽशेषपुरुषा इत्युपमानं स्यातु। तद्दृष्टौ तस्येव 


सवज्ञत्वसम्भवः। तेन--“नरात्‌ दृष्ट्रा त्वस्वंज्ञान्‌ सर्वानेवाधुनातनान्‌। तत्सादुश्योपमानेन शेषाऽसावंज्ञसाधनस्‌ ।।” 
इत्यप्यपास्तस्‌ । 


किञ्च, सवंज्ञस्यारेषप्रमातुशरीरसंस्थानतया विलक्षणशरीरसंस्थानतया वोपमेयता स्यात्‌ ? इन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षेणार्थ- ` 


परिच्छेदकतया खरविषाणवज्जीवरूपतया वा? नाद्यः, सवंज्ञाबाधकत्वात्‌, शरीरसंस्थानस्य सवंज्ञतानभ्युपगमातु। आत्मनस्तु 
शरीरवेलक्षण्यमेव | तत्कथं तद्वेलक्षण्येनात्मनोऽसवंज्ञता स्यात्‌ ? न द्वितीयः, यतो हि स्मर्यमाणमेव वस्तु पुरोवतिपदाथंसादृश्यो- 
पाधि सादृश्यं वा । तेन विश्षेषितमुपमानस्य प्रमेयस्‌ । स्मरणश्चानुभूतविषय wa sada, नान्यत्र। न चाशेषपुरुषास्तद्वर्तीनि 
चेतांसि केनचिदल्पज्ञेनानुभूतानि, ततः कथं स्मरणस्‌ ? नाप्यनुभूतानां तेषां स्वंज्ञत्वसाधारणः किञ्चिद्धमों निश्चेतुं शक्यः, 
यद्ृशादहमिव सवंदा सर्व पुरुषाः प्रतिनियतमर्थेमिर्द्रियेः पश्यन्ति, सवंपुरुषवद्वाऽहमित्यसवंज्ञतयोपमी येरन्‌ । 


सर्वज्ञता के अमाव को तत्त्वतः जानने वाला कोई नहीं है, क्योंकि Aart फोई मिळता नहीं” यह बात भी गलत है, क्योंकि 
'दृदयानुपछन्धि' ( दिखाई देने की संमादना होने पर न मिळना ) ही प्रमाण माना गया है । यह दृद्यानुपलन्धि पामर जन को नहीं 
| हो सकती, क्योंकि दुसरे का चित्त weer होता है, किन्तु ऐसा मानने पर सर्वज्ञत्व, वेदकतृंत्व आदि के निषेध में भी हृद्यानुपलूब्धि 
की अप्रामाणिकता माननी पढ़ जायगी । अर्थापत्ति भी इसमें प्रमाण नहीं हो सकती, क्योंकि छहों प्रमाणो से परिज्ञात ऐसी कोई 
न a है, जो कि सर्वेज्ञता के अभाव के बिना उपपन्न न हो सकती हो । वेद की प्रामाणिकता तो सर्वज्ञ की सिद्धि पर 

भर है । 

उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञता का बाधक नहीं है। उपमान प्रमाण की तब प्रवृत्ति होती है, जव कि उपमान और उपमेय के 
प्रत्यक्ष होने पर गो और गवय के साहश्य की अनुभूति हो, अन्यथा नहीं । सभी पुरुषों ओर ada को तो किसी ने देखा नहीं है, जिससे 
कि ada भी समी असवंज्ञ पुरुषों के समान है, अथवा सर्वज्ञ के समान सभी पुरुष है, इस प्रकार की उपसिति हो । यदि फिसी ने इस 
सादृश्य को देखा है, तो फिर वही सर्वज्ञ हो जायगा । इससे इस उद्धरण का मी खण्डन हो जाता हँ--“आजकल के सभी व्यक्तियों 
को असर्वज्ञ देखकर उन्हीं के साहदय से उपमिति के द्वारा वाकी सभी व्यक्तियों की भी असर्वज्ञता सिद्ध की जा सकती है? | 


आप यह मी बताइये कि “ads की उपमेयता सभी सामान्य प्राणियों के सदृश शरीर के लवयब हीने के कारण है या विल- 

क्षण शरीर वाले अवयवों के कारण ? तथा इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष से अर्थ को परिच्छेदकता ( निइचयात्मकता ) के कारण है या erat के 

. समान जीवरूप होने से ? इनमें पहला पक्ष सर्वज्ञता में वाघक नहों है । शरीर-संस्थान में सर्वज्ञता पायी मी नहों जाती । गात्मा 

शरीर से विलक्षण है ही । तब शरोर के वैलक्षण्य से आत्मा की असर्वज्ञता कैसे होगी ? द्वितीय पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि स्मयंमाण 

es ही सामने विद्यमान पदार्थ की साहश्योपाधि अथवा साहश्य है । उपमान का विषय इसी से daz रहता है भोर वही उपमान 

टू व्र ५; प्रमाण न प्रमेय है । स्मृति की भ्रवृत्ति पुवं agar विषय में ही होती है, अन्यत्र नहों। सभी पुरुषों को और तदन्तगंत चित्तों की 

ऱ्य र By किसी अल्पज्ञ पुरुष को हो नहीं सकती । ऐसी स्थिति में स्मृति कैसे होगी ? यदि अनुमव किसी प्रकार मान भी लिया जाय तो 

= 7 कसी ऐसे साधारण धर्म की निविचत कल्पना कठिन है, जो कि समी असवंज्ञो में उपल्ब्ध हो सकता हो, जिससे कि असवज्ञता की इस 

pe अहार उपमिति की जा सके कि मेरे समान ही समी पुरुष सदा इन्द्रियों से ही प्रतिनियत ( निदिचत ) विषयों का ग्रहण करते हैं, अथवा 
“अन पुरुषों के समान मैं भी इन्द्रियों से ही प्रतिनियत ( निश्चित ) विषयों का TEN करता हूँ । न 
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यदपि सत्त्वादिकं क्वचिदल्पज्ञे दृष्टम्‌, तदपि नासर्वज्ञत्व एव साधारणम्‌, सवंज्ञत्वेऽपि सत्वाद्यविरोधात्‌ । अन्यथा 

स्ंपुरुषाणामवेदाथंज्ञत्वं मूर्ख॑त्वादिवोपमीयेत । यथा वा न करिचद्‌ बालिश इति गवये सत्त्वादिधमंदर्शनाद घटादीनामपि 
गवयसादुक्यापत्तेः। एतेन खरविषाणवत्‌ Aaa: सवंज्ञवद्वा खरविषाणमिति नीरूपतया सर्वज्ञत्वस्योपमेयता प्रत्युक्ता । 

| नाप्यगमो बाधकः, स हि नापोरुषेयस्तस्य प्रतिषेत्स्यमानत्वात्‌। पौरुषेयोऽपि कि सवज्ञप्रणीत उत तदभावविधातु- 

पुरुषप्रणीतः, अन्यप्रणीतो वा ? न प्रथमः, तद्विरोधात्‌ | द्वितीयपक्षेषपि तत्प्रणेता सकलञ्चविकले सवै जगत्‌ प्रतिपद्यते न 

वा ? यदि प्रथमः, तत्प्रणेतुरेव सर्वज्ञत्वापातात्‌। न प्रतिपद्यते चेन्न प्रमाणम्‌ । अन्यप्रणीतपक्षेऽप्येतदेव दुषणस्‌ । 
नाप्यभावः प्रमाणम्‌, तस्य निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । अस्तु तावत्‌ | तथापि प्रमाणपञ्चकनिवृत्तिरूपमेतङ्भवदिष्टस्‌ । 


. तन्निवृत्तिः प्रसज्यप्रतिषेधरूपा पयुंदासरूपा वा ? नाद्यः, प्रसज्यप्रतिषेधपक्षे तस्यार्थपरिच्छित्तिहेतुत्वानुपपत्तिः, नीरूपत्वात्‌ | 


यथा नीरूपं तन्न तथा यथा गगनेन्दीवरस्‌ | परिच्छित्तिहेतुत्वं हि भावधमंः। स कथं सवंथा तुच्छस्वभावस्य स्यात्‌, 
विरोधात्‌ । तदभावाच्च कथं प्रमाणता ? परिच्छित्तौ साधकतमस्य प्रमाणाभावरूपत्वाच्चामावस्य तढयपदेशानुपपत्तिः | 
यो यदभावः, स ASAT नाहंति, यथा ब्राह्मणाभावो ब्राह्मणव्यपदेशम्‌ । प्रत्यक्षादिप्रमाणाभावस्चाभावः प्रमाणं कथम्‌ ? 


परयुंदासपक्षेऽपि प्रमाणपञ्चकाभावशान्दाभिषेयं भावान्तरं वाच्यस्‌। तच्च प्रमाणपञ्चकविमुक्तात्मां तदन्यज्ञानं 
वा ? प्रथमे कि सर्वथा प्रमाणपञ्चकेन विमुक्त आत्मा, निषेध्यविषयकप्रमाणपञ्चकेन वा ? यदि सर्वथा, कथं संज्ञाभावः 


सत्त्वादि धमं की स्थिति acta में देखो गई हे । यह धमे केवल असवंज्ञ में ही रहता हो, ऐसी वात नहीं है, क्योंकि सववज्ञ में 
मी सत्त्व की स्थिति में कोई विरोध नहीं है। अन्यथा मूर्ख के समान सभी पुरुषों में वेदाथं की अनभिज्ञता को मी उपमान से सिद्धि होने 
लगेगी । अथवा यदि कोई मूर्ख नहीं है तो गवय में सत्त्वादि धमं के देखने से घटादि को भी गवय से समानता होने लगेगी । इससे 
शशम्पुंग के सदृश सवंज्ञ हैँ अथवा सर्वज्ञ के सहश शण्शंग है, यहाँ पर सवंज्ञत्व की उपमेयता उसके नीरूप होने से खण्डित हो जाती है । 


आगम भी इसमें बाधक नहीं हो सफता । मागम की अपोरषेयता का खण्डन किया जायया । पोरुषेय आगम के पक्ष में भी 
तीन विकल्प हैं--१. क्या वह सर्वज्ञ प्रणीत है, २. अथवा सर्वज्ञता का अमाव बताने वाले पुरुष फे द्वारा प्रणीत है, या ३. किसी अन्य 
के द्वारा ? इसमें प्रथम पक्ष नहों बनेगा, क्योंकि इसमें प्रतिज्ञा का ही विरोध हो जायगा, अर्थात्‌ सर्वज्ञ प्रणीत आगम के द्वारा ada का 
निषेध हास्यास्पद होगा । द्वितीय पक्ष में उसका प्रणेता ada से रहित सारे जगत्‌ को देखता है, या नहीं ? यदि देखता है, तो उसका प्रणेता 


संज्ञ हो गया । यदि नहीं देखता, तो उसका फथन प्रामाणिक नहीं माना जा सकता | किसी अन्य फो आगम का प्रणेता मानने में भी 


यही दोष होगा । 
अमाव से भी सर्वज्ञ का न न होना सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अमाव का खण्डन किया जायगा । थोड़ी देर फे छिए उसको 


प्रमाण मान भी लिया जाय, तो भी इसका स्वरूप आपको प्रमाणपञ्चक ( पाँच प्रमाणो ) से भिन्न को निवृत्ति ही अभिप्रेत है । पर यह 


5 


निवृत्ति प्रसज्य-प्रतिषेध रूप है या पयुंदास रूप ? यदि इसको प्रसञ्य-प्रतिषेध रूप माना जाय, तो इस अभाव प्रमाण के नोख्प होनेसे | 


उसमें विषय को ग्रहण करने की साम्यं नहीं होगी । जो ater होता है, उसमें किसो की हेतुता नहीं बनती, जैसे आकाशच-कम। | 
किसो बात का निश्‍चय करना-कराना यह भाव पदार्थ का घमं है, सवंया तुच्छ स्वभाव वाले पदार्थ में यह कैसे रह सकता है? ; 


शृ क 


इस परिच्छित्ति , निश्चय ) के अमाव में वह प्रमाण कते हो सकता है ? क्योंकि परिच्छित्ति, अर्थात्‌ प्रमा का साधकतम ही प्रमाण 


माना जाता है । अभाव तो प्रमाणामाव खूप है, अतः उसको प्रमाण कंसे कह सकते हैं? जो जिसका अमाव हैं, बह उसनामसे | क 
नहीं कहा जा सकता, जैसे किसी अब्राह्मण को ब्राह्मण नहीं कहा जा सकता, तब प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो के अभाव स्वरूप अमाव को प्रमाण | 


कँसे कहा जा सकता है ? 


यदि अभाव को deta रूप माना जाय तो प्रत्यक्षादि प्रमाण पंचक के अभाव शब्द से अभिषेय किसी मावान्तर को बताना | 


पड़ेगा । वह प्रमाण-पंचक से अपरिच्छेद्य स्वभाव वाला है या उससे भिन्न ज्ञानस्वरूप ? प्रथम पक्ष में उसका स्वरूप सामान्यतः प्रमाण- 


क से ata अपरिच्छेद्य है या निषेष्यविषयक प्रमाणपंचक से ? यदि सबंथा अपरिच्छेद्य है, तो उसकी सर्वज्ञाभाव परिच्छेदकता भी 


१८ 
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१३८ हे वेदार्थपारिजात; 


परिच्छेंदकत्वस्‌, प्रमाणमन्तरा तदनुपपत्ते: । अन्यथा प्रमाणकल्पनात्रेयर्थ्यात्‌ | द्वितीये कि भवदीय आत्मा सर्वज्ञविषये 
प्रमाणपञ्चकविनिमुक्तत्वात्‌ तदभावं साधयेत्‌ सर्वस्य वा ? तत्राद्यपक्षो न युक्तः, परचेतोवृत्तिविशेषे रनेकान्तिकत्वात्‌ । 
डवितीयोऽप्ययुक्तः, सर्वस्य तद्विषये तद्विनिुक्तत्वस्याल्पज्ञेन ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ | नापि तद्यज्ञानपक्षः, यतो निषेध्यात्‌ सर्वज्ञत्वा- 
दत्यत्‌ किञ्चिज्ञ्ञत्वं तद्विषयं ज्ञानं तदन्यज्ञानस्‌, तदपि क्वचित्‌ कस्यचित्‌ स्वंज्ञत्वाभावं साधयेत्‌ ? सवंत्र सवेदा सवस्य 
वा ? प्रथमे सिद्धसाध्यता, द्वितीयस्तु श्रद्धामात्रगम्यः | कालत्रये त्रिलोकी स्थितप्राणिनां साक्षात्करणे तत्र किञ्चिज्जञत्वप्रतिपत्ते- 
रनुपपत्तितः सर्वत्र सर्वदा सर्वेस्यास्वज्ञत्वसिद्धेरसिद्धः। अतीतादिकालादिगतं वस्तु स्वेन स्वेन रूपेणेव भासते तस्य । 


नच तहि अवतंमानतया प्रतिभासस्य प्रत्यक्षता न युक्तेति वाच्यस्‌, सन्निहितदेशकालतयाऽ्थप्रतिभासस्य 
प्रत्यक्षलक्षणानभ्युपगमात्‌ | स्वोत्सङ्गस्थवालकरारीरे व्यवहारादिलिङ्गतो जीवसद्भावावभासस्यापि प्रत्यक्षताप्रसङ्गात्‌, कि 
तहि परिस्फुटतयाथंप्रतिभासस्येव तथात्वात्‌ | स चेदतीतादेरप्यथंस्यास्ति कुतो न तत्मत्यक्षता । . यथा चेन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षस्य 
देशविध्रकृष्टाथंग्रहणेऽपि परिस्फुटप्रतिभासत्वं न विरुद्धयते, तथातीन्द्रियप्रत्यक्षस्य कालविप्रकृष्टा्थंग्रहणेऽपि । 

न चेवमतीतादेर्वतमानतापत्तिः, वर्तमानाथंग्रहणग्राह्मत्वादिति वाच्यम्‌, दूरदेशार्थस्य अदूरदेशा्थंग्रहणग्राह्मत्वाद्‌ 
अद्रदेशाथवद्‌ अद्रदेशता प्राप्तेः | एतेनेदमिदानीमिह सद्‌ इत्यस्यां संविदि वस्तुसत्तावत्‌ तत्पराक्प्रध्वंसाभावो प्रतिभासेते 
न वेत्यपास्तम्‌ । 


केसे बनेगी, अर्थात्‌ वह ‘Ada कोई नहीं है? ऐसा निश्चय मी केसे करा सकेगा, क्योंकि बिना प्रमाण के यह हो नहो सकती । अन्यथा 
प्रमाण फी कल्पना ही व्यर्थं हो जायेगी । द्वि तोय पक्ष में आपको आत्मा सर्वेज्ञ के विषय में प्रमाणपंचक से विनिर्मुक्त होने से सवंज्ञाभाव 
की सिद्धि करेगी या सबकी ? इसमें पहला इसलिये ठीक नहीं है कि यह हेतु परचित्तवर्ती विशेषताओं के कारण अनैकान्तिक है | द्वितीय 
पक्ष भी इस लिए ठीक नहीं है कि यदि सभी का यह विषय है तो उससे विनिमुंक्त फी अल्पज्ञता का ज्ञान नहीं. हो सकेगा । निषेध के 
| विषय प्रमाणपंचक से भिन्न ज्ञानस्वरूप मी पयुंदास नहीं हो सकता, क्योंकि निषेध्य सर्वज्ञत्व से अन्य है किञ्चिज्ज्ञत्व, तद्विषयक ज्ञान है 
तदन्यज्ञान । यह मी कहीं किसी को सर्वज्ञता के अभाव को सिद्ध करेगा या सववत्र सदा सबकी? प्रथम पक्ष में सिद्धसाध्यता दोप 
होगा, क्योंकि सबको सर्वेज्ञ तो हम भी नहीं मानते । द्वितीय पक्ष केवल श्रद्धा का विषय है। तीनों कालों में तीनों Mai में . वर्तमान 
प्राणियों का साक्षात्कार होने पर उसमें किजिज्जत्व की प्रतिपत्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि तब ada सदा सवकी असर्वज्ञता की 
सिद्धि न हो सकेगी, क्योंकि उसको तो अतीत मादि कालगत सभी वस्तुओं का अपने अपने रूप में भान हो रहा है। 


जब वस्तु वर्तमान नहीं है तो भ्रमादि में उसके प्रतिभास की प्रत्यक्षता कैसे मानी जा सकती है? ? यह उक्ति इसलिये ठीक 
नहीं है कि प्रत्यक्ष का लक्षण यह नहों माना जाता कि 'दैशिक और कालिक सम्बन्ध से वस्तु फा वहाँ रहना आवश्यक ay’, क्‍योंकि 
ऐसा मानने पर अपनी गोद में वैठे वालक के शरीर में उसके खेल-कूद भादि" व्पवहारों को देखकर जीवन की विद्यमानता की प्रतीति 
प्रत्यक्ष का विषय माना जाने लगेगा, अनुमान का नहीं, किन्तु है वह अनुमान का ही विषय । इसलिए स्पष्ट रूप से अर्थ की प्रतीति को 
ही प्रत्यक्ष का कारण माना जाता है । यदि यह परिस्फुट प्रतीति बतीत आदि अर्थो की भी है तो उसको भी प्रत्यक्ष क्यों नहीं कहना 
होगा ? इन्द्रिय से उत्पन्न प्रत्यक्ष जैसे दूर देश में स्थित वस्तु की भी स्पष्ट प्रतीति कराता है, उसी तरह से अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा 
अतीत आदि काळ की दृष्टि से दुर वस्तु फा भी प्रत्यक्ष कराने में विरोध नहीं होना चाहिये । 


ae इस पर यह आपत्ति'उठ सकती है कि “ऐसा मानने पर तो अतोत आदि वस्तु की वर्तेमानता माननी पड़ेगी, क्योंकि उसकी 
ze र ` अतीति वर्तमान अथं $ ग्राहक साधनों ते ही होती है', किन्तु यह इसलिए उचित नहीं है फि दूर देश में स्थित वस्तु का ग्रहण पास में 
si स्थित वस्तु के ग्राहक प्रमाण से ही होता है, तो क्या इसते दुर देशस्थ वस्तु की अदुरदेशिता हो जाती है? जब यह नहीं होता तो उसी 
a = पद्धति से अतीत आदि वस्तु की मी वतंमानता क्यों होगी ? इसी युक्ति से “इस समय इसकी सत्ता है? इस प्रतीति में वस्तु की सत्ता के 


समान उसके प्रागमाव ओर प्रथ्वसामाव का ग्रहण होता है या नहीं ? इस शंका का भी समाधान हो जाता है, क्योंकि कालिक सम्बन्ध 
















सै इनके प्रतिभास को मानने में कोई बाधा नहीं है । 
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वेदार्थपारिजातः * १३९ 


यथेव हीन्द्रयत्रभवप्रत्यक्षे यद्देशविषिष्टं वस्तु नीलरूपमनीलं वा भावरूपमभावरूप वा तद्देशविशिष्टतयेव प्रतिभासते, 
तद्वत्‌ सवंज्ञज्ञानेऽपि यद्देशक्रालान्तरविशिष्टे यद्वस्तु भावरूपमभावरूपं वा तद्देशकालविशिष्टतयैव प्रतिभासते | कथं तहि 
युगपञ्जन्ममरणादिव्यपदेशप्रसङ्खः ? प्रतिनियताथंस्वरूपा प्रतिपत्तिर्वा ? यतः सर्वज्ञतास्य सुव्यवस्थिता न स्यात्‌ । 
भविष्यत्कालस्य हि वस्तुस्वभावस्य वतेमानवस्तुस्वभावतया प्रतीतौ युगपज्जन्ममरणादिव्यपदेशाप्रसङ्गः स्यात्‌, न पुनर्यथा- 
काळं तत्प्रतीतौ। तस्मान्नंदमप्यरेषविदो वाधकस्‌। अतः सिद्ध सुनिश्चितासम्भवद्वाधकप्रमाणत्वमहोषज्ञसद्भाव- 
साधकस्‌। 


तदेतत्सर्वमविचारितरमणीयस्‌, सुनिञ्चितासंभवद्वाधकप्रमाणत्वस्य हेतोहेत्वाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि 
ययुक्तहेतोः सवंज्ञस्य सिद्धस्तदा तद्वदेव सवंशक्तिमतोऽपि सिद्धिः स्यात्‌ | यथा सवंज्ञस्य सर्वार्थप्रतिपादकशास्त्रनिर्मातृत्वस्‌, 
तथेव सवंज्ञस्य सर्वशक्तिमतः सर्वार्थनिर्मातृत्वमपि सम्भवत्येव। यथा प्रमाणराहित्येपि बाधकप्रमाणासङ्भावात्‌ ada 
सिद्ध्यति, तथेव सवंशक्तिरपि। यथा पुरुषाणां ग्रहणस्वभावत्वं तथा कतुंत्वस्वभावत्वमपि। आवरणापाये यथा सावेज्यं 
संभवति तथेव स्ंशक्तिमत््तमपि। नानातत्कल्पने गौरवापत्त्या लाघवादेक एव हि स कल्पनीयः | तथा चेश्वरवादाभ्युपगमा- 
पत्तिः स्यात्‌। तत एव जेनमन्दिरेषु सकामानामपि सवंज्ञपूजनादि सङ्गच्छते, कामपूरयितुत्वाभावे तदनुपपत्तेः | तस्मादः 


नित्यानेकसवंज्ञाभ्युपगमापेक्षया नित्येकसवंज्ञः सर्वशक्तिरीसवर एवाभ्युपगम्मताम्‌ | उक्तरीत्यव तत्रापि प्रमाणपद्कं न बाधकं ` 


सम्भवति | तथा सति नेयायिकादिसहकारलाभोऽपि सेत्स्यसि । 


जैसे इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष में किसी देश से विशिष्ट वस्तु का ही नीछरूप से अथवा अनीळरूप से, भावरूप से या अभावरूप 


से भास होता है, उसी तरह से सवंज्ञ के ज्ञान में भी जो वस्तु जिस देश और काल से विशिष्ट है, वह मावरूप हो या अमावरूप, 


उसकी उसी प्रकार से प्रतीति होती है! पुनः षांझा उठती है कि ऐसी अवस्था में ada में एक साथ ही जन्म और मृत्यु की आपत्ति. 


होगी भर उसको प्रतिनियत अथं विषयिणी प्रतीति भी कंसे होगी ? इन आपत्तियों के रहते उसकी सर्वज्ञतां नहीं सिद्ध हो सकती । 
इसका उत्तर यह है कि मविष्यकाळ की वस्तु फी वतंमान कालिक वस्तु के समान प्रतीति हो, तब तो एक साथ जन्म ओर मृत्यु 
वाली आपत्ति उठ सकती है, किन्तु यदि उसी भविष्यत्कालीन वस्तु के रूप में ही प्रतीति होती है तो यह आपत्ति नहीं होगी । इसलिये 
यह सवंज्ञता में बाधक नहीँ हो सकती । अतः मानना पड़ेगा फि सर्वज्ञता के बाधक प्रमाण का सुनिश्चितं अभाव है, अर्थात्‌ किसी 
बाधक प्रमाण के न रहने से स्वेज्ञता की सिद्धि सुनिश्चित है । 


किन्तु ये सारी बातें तभी तक अच्छी लगती हैं, जव तक कि इन पर कुछ विचार नहीं किया जाता । आपने सर्वश्ञता कौ | र: 
सिद्धि के लिये 'सुनिश्चितासम्भवदुबाघकत्व” हेतु दिया है। वस्तुतः यह हेतु न होकर हेत्वामास है । जैसे कि--यदि इस हेतु से ade 
की सिद्धि हो जाय तो फिर gate सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर क्री भी सिद्धि हो जायगी । जैसे ada को सर्वार्थ प्रतिपादक शास्र का निर्माता | 


माना जाता है, उसी भांति सर्वज्ञ सवंशक्तिमान्‌ परमेश्वर सभी पदार्थों का निर्माता भी सिद्ध हो जायगा। जेसे बिना प्रमाण के भी न्य 


बाधक प्रमाण के ama से हो ada सिद्ध हो जाता है, उसी तरह से सवंशक्ति परमेश्‍वर भी सिद्ध हो जायगा । जसे सभी पुरुष स्वभाव 
से हो ज्ञानवान्‌ हे, उसी तरह से सभी पुरुष कतृंस्वमाव वाले भी हैं। आवरण के ge जाने पर जैसे deat की अभिव्यक्ति हो जाती है, . 
उसी न्याय से सवंशक्तिमत्ता की भी अभिव्यक्ति हो जायगी । अनेक सबंज्ञों की कल्पना की अपेक्षा एक सर्वशक्तिमातु परमेदवर की 
कल्पना में लाघव है। इस तरह से तो आपफो ईदवरवाद ही मानना पड़ जायगा । ऐसा मानने पर ही जैन मन्दिरा में की गई सर्वज्ञ. 


की सकाम पूजा को भी उपपत्ति बन जाती है, क्योंफि सर्वंशक्तिमानु ईश्वर ही कामनाओं की पूर्ति कर सकता हे । कामना पूर्ति के 


विना पूजा किस काम की ? इसख्यि अनेक, अनित्य, सर्यज्ञ मानने फे स्थात पर एक, नित्य, ade, सबंशक्तिमात्‌ ईश्वर को मानना 


ही ठीक है। आपकी बताई पद्धति से ही उसमें sal प्रमाणों में से कोई भी बाधक नहीं होगा और आपको इसमें नैयायिक प्रभृति 
दाशंनिकों का भी सहयोग मिलेगा । 
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१४० वेदार्थप।रिजातः 


यदि दृष्टस्वभावातिक्रमेण ada: सिद्धयति, तदा सर्वेशक्तिमत््वमपि कुतो न सिद्धयेत्‌ ? सर्वकतृत्वस्येव सर्वार्थ- 
प्रतिपादकशास्त्रनिर्मातुत्वस्यापि लोकोत्तरत्वाविशेषात्‌ । किञ्च, यदि प्रमाणाभावरूपतया अभावस्य प्रमाणत्वव्यपदेशा- 
तुपपत्त्या तस्यार्थपरिच्छित्तिहेतुत्वै नोपपद्यते, तदा सुनिश्चितासम्भवद्गाधकप्रमाणत्वस्यापि नाशेषज्ञसाधनत्वं संभवति, 
तस्यापि सुनिङ्चितबाधकभ्रमाणासत्त्वानतिरेकेणाभावरूपत्वात्‌ | तदयं स्वपादयोः कुठाराघातः। 
किञ्च, वाधकप्रमाणं त्वयेव न ज्ञायते, सर्वेर्वा नाद्यः, बुद्धिदोषादपि तत्सम्भवात्‌ । नान्त्यः, असर्वज्ञेन तज्ज्ञातु- 
मशक्यत्वातु । किञ्च, वाधकप्रमाणाभावेन सर्वज्ञः साध्यते प्रमाणेन वा ? नान्त्यः, तस्येवोपन्यसनीयत्वात्‌। नाद्यः, 
अभावस्य त्वया प्रमाणत्वानभ्यूपगमात्‌ | अपि च, वाधकप्रमाणाभावेन सर्वेषां सार्वज्यं कि न स्यात्‌ ? न चाहमज्ञ इति बाधक- 
प्रत्यक्षेण तद्विरोध इति वाच्यस्‌, तेन त्वदसावेज्यसिद्धावप्यन्यस्य तदयोगात्‌ । न ह्यन्यस्याज्ञानमन्येन ज्ञातुं शक्यते। न 
चानुमानेन तज्ज्ञानम्‌, तेनेव तहि त्वदभिमतसवंज्ञस्यापि aera: त्वदुक्तयुक्तथा एकस्येव सवंज्ञस्य सिद्धिबंहुनां वा ? नाद्यः, 
विशेषहेत्वभावात्‌ | नान्त्यः, बुद्धाहंतोः स्वज्ञयोविरोधानुपपत्तेः | बुद्धोपदेशस्य सर्वा्थंप्रतिपादकत्वाभावान्न सार्वज््यमिति 
तन्त, महावीरोपदेशस्य सर्वार्थप्रतपादकत्वे शपथमन्तरेण मानाभावात्‌ । अपि चेवं सप्तमरस-गगनेन्दीवरादावप्युक्तहेतोः 
सत्वेन तत्सत्त्वापत्तिः। नेवात्राप्याश्रयासिद्धिः, त्वन्मतरीत्या प्रमाणाप्रमाणसाधारणशाब्दप्रतीतिरूपविकल्पप्रसादा तस्यापि 
. सिद्धो बाधाभावात्‌ । नापि स्वख्पासिद्धयादिकस्‌, तद्वाधकस्य कस्यचिदपि प्रमाणस्यासंभवात्‌ । न च प्रत्यक्षं वाधकस्‌, तेन 
कदाचित्‌ क्वचित्तदभावसिद्धावपि सवंत्र सवदा तदभावासिद्धेः। नार्वादुक्‌प्रत्यक्षं सवंदेशकालादिकं गाहते | सर्वज्ञसिद्धेस्त्व- 


| यदि दृष्ट स्वभाव के विरुद्ध सर्वज्ञ सिद्ध हो सकता है, तो फिर सर्वंशक्तिमान्‌ क्यों नहीं सिद्ध हो सकता ? सदकतृत्व के 
समान हो सर्वाथं प्रतिपादक शास्त्र का निर्माण भी तो लोकोत्तर कार्य ही है । 'प्रमाणाभाव रूप हो जाने से अभाव प्रमाण ही नहीं है”, 
तो उससे अर्थे की परिच्छित्ति कैसे मानी जा सकती है? यदि आप ऐसा मानते हैं, तो इस अवस्था में आपका “सुनिश्चितासस्भवद्वाध- 
mea’ यह हेतु मी सर्वज्ञ की सिद्धि नहीं कर पायगा, क्योंकि “सुनिश्चित बाधक प्रमाणासत्व' ( सुनिश्चित बाधक प्रमाणका न होना ) 
मी तो अमाव से अतिरिक्त नहीं है। इस प्रकार अभाव को प्रमाण न मानकर आप खुद ही अपने पैरों पर कुल्हाड़ी मारने जा रहे हैं I 
आप यह बताइये कि “बाधक प्रमाण को केवल “आप नहीं जानते या उसको कोई भी नहीं जानता? ? “आप नहीं 

जानते” यह बात तो आपकी बुद्धि के दोष के कारण भी हो सकती है। कोई मी नहों जानता, इस बात को असवेज्ञ नहीं जान सकता, 
अर्थात्‌ सर्वज्ञ व्यक्ति ही यह कह सकता है कि बाधक प्रमाण को कोई नहीं जानता । सर्वज्ञ की सिद्धि अभी हुई नहीं है, तो असर्वज्ञ 
यह कैसे बता सकता है कि इसमें किसी भी व्यक्ति को वाधक प्रमाण का ज्ञान नहीं है। आप यह भी बताइये कि बाधक प्रमाण के 


बाकी'ही है । प्रथम पक्ष भी आपके मभाव को प्रमाण न मानने के कारण सही नहीँ हो सकता । फिर बाधक प्रमाण के अभाब में 
| सभी सर्वज्ञ क्यों न भान लिये जाय ? मैं अज्ञानी है, इस वाधक प्रत्यक्ष के कारण यह सम्भव नहीं होगा, यह उक्ति भी गलत है, क्योंकि 
इससे आपकी हो असवंज्ञता सिद्ध होती है, दुसरे के सर्वज्ञ होने में यह बाधक नहीं हो सकती । दूसरे व्यक्ति के अज्ञान को दुसरा 
नहीं जानता । अनुमान से इसका ज्ञान मानने पर आपकी अनभिमत सर्वज्ञता की सिद्धि भी उसीसे हो जायगी। आपकी युक्ति से एक 
ही ada की सिद्धि होती है या अनेक की ? एक की सिद्धि मानने में कोई विश्वेष कारण नहीं दिया गया है। अनेक सर्वज्ञों को सिद्धि 
मानते पर बुद्ध ओर महावीर इन दो adel में परस्पर विरोध नहीं होना चाहिये । बुद्धोपदिष्ट शास्त्र सर्वार्थ का प्रतिपादक नहीं है, 











| डौ नही हो सकता । ऐसा मानने पर सप्तम रस, आकाश-कमल आदि में मी उक्त हेतु की सत्ता होने से इनको भी सत्‌ मानना पढ़ जायगा । 
be Z यहाँ पर आशय की असिद्धि भी नहीं होतो, क्योंकि आपके मत के अनुसार प्रमाण और अप्रमाण में समान रूप से रहने वाले शाब्द 
ater रूप विकल्प की कृपा से उसकी सिद्धि हो जायगी । स्वरूपासिद्धि भी नहीं होगी, क्योंकि उसका बाधक प्रमाण कोई उपलब्ध 


ह नहीं है । प्रत्यक्ष ष उसमें बाधक नहीं होगा, उससे किसी समय कहीं उसका अभाव सिद्ध हो सकता है, सवंत्र सवदा नहीं । अल्पज्ञ का 
 तत्यक्ष समस्त देश और काल का अवगाहन नहीं कर सकता ओर संज्ञ की सिद्धि तो अभी बाकी हो है। आपकी बताई पद्धति से 
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अमाव से आप सर्वज्ञ को सिद्ध करते हैं या प्रमाण से । अन्तिम पक्ष इसलिये नहीँ मान्य है कि प्रमाण का उपन्यास करना तो अभी . 


अतः वे सर्वज्ञ नहीं माने जा सकते, तो महावीर का उपदेश सर्वार्थ का प्रतिपादक है, इसमें भी आपके go के सिवाय और कोई प्रमाण 
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वेदार्थपारिजात; १४१ 


खाप्पभावात्‌ । भवदुक्तरीत्येवास्मिन पक्षेऽपि प्रत्यक्षस्य विषयं प्रत्यकारणत्वादव्यापकत्वाच्च न प्रत्यक्षनिवृत्ती सप्तमरसादि- 
निवृत्तिप्रसङ्कः | 


कार्यानुपलव्धिरपि न कारणमात्रस्याभावसाधिका, प्रतिबद्धसामथ्यंस्य कारणस्य सत्त्वेऽपि कार्यानुपलब्धेरुपपन्न- 
त्वात्‌। वन्ध्यस्याकारणस्य च वस्तुतः सम्भवाच्च। कि बहुना, भवदुक्तरीत्येव प्रत्यक्षं न सप्तमरसादिबाधकम्‌ | 
प्रत्यक्षनिवृत्त्यर्थाभावयोर्व्याप्यव्यापकभावासिद्धथा न प्रत्यक्षनिवृत्या तदभावः सिद्धयति। Pea, त्वत्मत्यक्षनिवृत्त्या सप्तम- 
रसाभाव: सिद्धयति, सवंप्रत्यक्षनिवृत्त्या वा ? नाद्यः, सत्यप्यर्थ देशादिव्यवधानेऽपि तत्सम्भवात्‌ । न द्वितीयः, सवंज्ञमन्तरेण 
तज्ज्ञानासम्भवात्‌। नाप्यटुमानं तद्वाधकस्‌, भवदुक्तरोत्येव धमिसाध्ये साधनानां स्वरूपासिद्धेः | सप्तमरसादिधंर्मी अन्यो वा ? 
नान्त्यः, अन्यस्य धमित्वे तत्रेवासत्त्वादिक साध्यम्‌ | सप्तमरसादेः सत्त्वे न तद्वाधकस्‌ | आद्येऽपि सन्‌ वा, असन्‌ वा? 
नान्त्यः, धमित्वस्य भावधमत्वात्‌ । नाद्यः, व्याघातात्‌ | साध्यमपि किस्‌ ? असत्त्वमन्यद्वा ? नान्त्यः, तेन तत्सत्त्ववादिन 
क्षतेरभावात्‌ | नाद्यः, साध्यत्वस्यापि भावधमंत्वात्‌, असत्साध्यत्वानुपपत्तेः । 


साधनं यद्यनुपलम्भस्तदापि स कि स्वसम्बन्धी सर्वसम्वन्धी वा ? स्वसम्बन्धी चेत्‌ सोऽपि निविदोषणः, उपलब्धिः 
लक्षणविशेषणो वा ? नाद्यः, परचित्तविशेषादिभिरनैकान्त्यात्‌ । नान्त्यः, तस्य कदाचित्कदाचित्सत्त्वोपलम्भाविनाभावित्वेन 


सवेथा असत उपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वासम्भवात्‌ | एतेन सवंसम्बन्धिपक्षोऽपि प्रत्याख्यातः, सवंसम्बन्ध्यनुपलम्भस्यास्वंविदा - 


ही इस पक्ष में भी प्रत्यक्ष विषय के प्रति कारण नहीं हो सकता, वह व्यापक भो नहीं है, अतः प्रत्यक्ष न होने पर सप्तम रस आदि 
असत्‌ पदार्थो की निवृत्ति कदापि सिद्ध न हो सकेगी । 


(यं की अनुपरून्धि ( न मिलना ) भी कारणमात्र के अभाव झो नहीँ सिद्ध कर सकती, क्योंकि कारण में रहने वाले 
सामथ्यं में बाधा उपस्थित हो जाने पर भी कार्य को अनुपळब्धि ( पैदा न होना ) देखी गयी है। ऐसी भी सम्भावना रहती है कि 
बन्ध्य कारण से कार्य को उत्पत्ति ही न हो बोर कोई कारय विना ही कारण के हो जाय । आपकी पद्धति से ही प्रत्यक्ष सप्तम रस फी 
सत्ता में वाधक नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष की निवृत्ति भोर sata की व्याप्यव्यापकता सिद्ध नहीं है, अतः प्रत्यक्ष की निवृत्ति से अथं 


का अमाव चहीं सिद्ध हो सकता । फिर झाप यह बताइये कि आपके प्रत्यक्ष की निवृत्ति से सप्तम रस रूप अर्थ का अभाव सिद्ध 


होता है या समी के प्रत्यक्ष की निवृत्ति से? पहला पक्ष इसलिए नहीं बनेगा कि अयं के रहते भी देश आदि से व्यवधान. 


होने पर अस्मदादि प्रत्यक्ष की निवृत्ति देखी गई है। द्वितीय पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि सर्वज्ञ के सिवा सवंप्रत्यक्ष की निवुत्ति को 


कोई जान नहीं सकता । अनुमान भी उसमें वाधक नहीं होगा, क्योंकि आपकी पद्धति से ही घर्मो में साध्य की सिद्धि मानने पर साधन | 

स्वरूपासिद्ध हो जाते हैं । यड ( धर्मी ) पक्ष यहाँ पर सप्तम रस आदि हैं, या उनसे भिन्न ? अन्तिम पक्ष मानने पर उसी में असत्व आदि 
की सिद्धि करनी पड़ेगी । यह सप्तम रस आदि की सिद्धि में वाघक नहीं हो सकता । सप्तम रस आदि को ही यदि धर्मी माना जाता है 
तो यह सत्‌ है या असत्‌ ? थह असत्‌ नहीं हो सकता, क्‍योंकि धर्मी सत्स्वभाव ही होता है। इसको सत्‌ मापने पर व्याघात दोष होगा। | 
यहाँ पर साध्य भी क्या होगा ? असत्य या कोई अन्य ? अन्तिम पक्ष मानने पर उसकी सत्ता को मानने वाछे के पक्ष में कोई दति 


नहीं है । यह असत्स्वभाव नहीं हो सकता , क्योंकि साध्य भी तो भाव का ही घम है, असतु कभी साध्य नहीं होता । 


यदि अनुपलम्भ को साधन अर्थात्‌ हेतु मानते हैं, तो आप यह बताइये कि यह अनुपलम्भ स्वसम्बन्धी है या स्वेसम्बत्धी ? _ 
यदि स्वसम्बन्धी है, तो वह नि्विदोपण है, या उपलब्धि लक्षण विदोषण पे युक्त है? प्रथम पक्ष में परचित्त विदोषण फे द्वारा हेतु में 
अनैकान्तिकता ( व्यभिचार ) आ जायगी । अन्तिम पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा किं ag कमी-कमी सत्व की उपलब्धि के साय | 
अनिवायंतः जुड़ा रहता है । सर्वथा असत्‌ पदार्थ की उपलब्धिलक्षण प्राप्ति कमी बन नहीं सकती । इसी से अनुपलम्भ की सर्व | 
सम्बन्धिता का भी खण्डन हो जाता है। सवंसम्बन्धी भनुपलम्म को सर्वज्ञ के सिवाय कोई जान भी नहीं सकता । उसे आप मानते | 
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१४२ चेवार्थपारिजातः 


ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । कार्यानुपलम्भोऽपि एकस्येव, सर्वेषां वा ? न प्रथमः, एकानुपरम्भस्य तदसाधकत्वात्‌ । न चरमः, असवं- 
विदा तस्य ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । कारणानुपलङ्भस्यापीयमेव गतिः | 


सप्तमे नभसि MGT: पुरुषोऽस्तोति प्रतिज्ञा नहि बाधकप्रमाणाभावादेव सिद्धयति, लक्षणप्रमाणाभ्यां 
वस्तुसिद्धि, मानाधीना मेयसिद्धिरित्यादिध्रामाणिकप्रसिद्धेर्जागरूकत्वात्‌ | 


यढुक्तम्‌—'ज्ञानावरणादिकमंप्रक्षयस्यानुमानादिनोपलम्भसम्भवेन कारणसत््वेन सर्वज्ञसिद्धिः सम्भवति’ इति । 
तश्च, त्वन्मते कर्मणां प्रपञ्चस्य च मिथ्यात्वाभावेन सम्यर्दशँनज्ञानादिनिवर्त्यत्वासम्भवात्‌। न हि सत्यं वस्तु ज्ञाननिवत्यं 
दृष्टस्‌ । नापि तपआदिभिस्तन्निवृत्तिः सम्भवति, पापानां विरुद्धकमंणां निवृत्तावपि पुण्यानामविरोधित्वेन तन्निवत्य॑त्वा- 
भावात्‌ | किञ्च, सम्यरदशंनज्ञानचरित्राणां कर्मक्षयहेतुत्वज्ञानमपि सवंज्ञताधीनमेव। तथा च सवंज्ञतायास्तपःसापेक्षत्वं 
तपःश्रवृत्तेश्च सवंज्ञतासापेक्षत्वमित्यन्योन्याश्चयंता। न च तत्सन्तानस्यानादित्वेनः तत्समाधानस्‌, बीजाङ्कुरादीनामिव 
कार्यकारणभावासिद्धेस्तत्परम्परायारचान्धपरम्परात्वात्‌ । 


किञ्च, जेनैः प्रत्यक्षं विशदं ज्ञानमित्मादिरीत्या इन्द्रियानपेक्षं प्रतिबन्धकापाये आत्ममात्रनिबन्धनं स्वविषये 
निःदोंषतो विशदमवधिमनःपर्ययकेवलास्यज्ञानमेव मुख्यतः प्रत्यक्षमभ्युपेतम्‌ | तच्च खण्डितमेव भट्टपादे:-- 


एवं येः केवलं ज्ञानमिन्द्रियाद्यनपेक्षिणः। सूक्ष्मातीतादिविषयं जीवस्य परिकल्पितम्‌ ॥ 
नत तदागमात्‌ सिद्धथेन्न च तेनागमो विना । दृष्टान्तोऽपि न तस्यान्यो ay कश्चित्‌ प्रवतंते ॥ इति । 


Tal | कार्य का अनुपलम्भ मी एक को ही होगा या सबको ? एक की अनुपलब्धि से कायं का अनुपलम्भ नहीं सिद्ध हो सकता भर 
सवं का अनुपछम्म विना सर्वज्ञ के जाना नहीं जा सकता । कारणानुपलम्भ की भी यही स्थिति होगी । | 


सातवें आसमान पर चार सोंग वाला आदमी रहता है, यह प्रतिज्ञा Raw बाधक प्रमाण के अभाव में नहीं सिद्ध हो जाती, 


क्योंकि वस्ठ॒ की सिद्धि लक्षण और प्रमाण से होती है, प्रमेय की सिद्धि प्रमाण के अधीन है, इस तरह को प्रामाणिकों को प्रसिद्ध. उक्ततया 
इस विषय में भागरूक हैं । , 


Er | यह फहना ज्ञान के आवरक ( ढक देनेवाले, रुकावट पैदा करनेवाले, रोक Bard ) कर्म के क्षय फी उपलब्धि अनुमान 

; से जानी जा सकती है, अतः कारण के विद्यमान होने से सर्वज्ञ की सिद्धि हो सकेगी', इसलिये नहीं बन सकता कि--आपके मत में 

कर्म ओर प्रपञ्च मिथ्या नहीं है, भतः उनको निवुत्ति सम्यग्दशंन आदि ज्ञानों से नहीं हो सकती । अन्य वस्तु की ज्ञान से निवृत्ति 

| कहीं | नहीं देखी गई । तप आदि से भा उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि विरोधी कर्म होने से पाप की निवृत्ति भले ही हो 

जाय, पुण्य कर्म तो विरोधी नहीं है, अत; उनकी निवृत्ति हो नहीं सकती । फिर सम्यरदशंन, TRA और सम्यकचारित्र की कर्म 

क्षय को कारणता का ज्ञान भी तो सर्वज्ञ के ही अधीन है। इसं प्रकार सवेज्ञता को तप मादि की और तप के लिये प्रवृत्ति को सर्वेज्ञता 

र i होने : eee मी होगा । सन्तान ( परम्परा ) की अनादिता से इसका समाधान सहों किया जा सकता, क्योंकि 
बोजांकुर न्याय 'कार्यक्रारणभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता और अन्धपरम्परा से i 

: conn कोई यथार्थ वस्तु की सिद्धि 

Bis: जेन दाशंनिक “प्रत्यक्ष विशद ज्ञान है' इत्यादि उद्धरणों के आधार पर इन्द्रियों की अपेक्षा के बिना, प्रतिबन्धक के हट जाने पर 


सनी हा लाला के अधीन, परी तरह से स्पष्ट अवधि, मनःपयय ओर केवल ज्ञान को ही मुख्यतः प्रत्यक्ष मानते हैं। उसका खण्डन भट्ट 
ss ARS ने इस प्रकार किया है-- 










“i “इसी प्रकार जो जैन दार्शनिक विना इन्द्रिय की अपेक्षा के जीव में सुक्ष्म, अतीतादि वस्तुविषयक केवल ज्ञान की परिकल्पना 
a हैं, वह बिना आगम के सिद्ध नहीं हो सकता ओर इस प्रकार के ज्ञान के बिना आगम की भी सिद्धि नहीं हो सकतो । लोक में इस 


प्रकार का कोई दृष्टान्त भी देखने में नहीं आता ।” 


? 
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यद्यप्यना दित्वमाश्रित्यान्योन्याश्रयवारणाय प्रयतितमकलङ्घेन-- 
एवं यत्केवलं ज्ञानमनुमानविजृम्मितस्‌ lad तदागमात्‌ सिद्धयेन्न च तेन विनागमः ॥ 
सत्यमथंबलादेव पुरुषातिशयो मतः। प्रभवः पौरुषेयो$स्य  प्रवन्थो$नादिरिष्पते ॥ इति । 


अर्थादागमोपदिष्टसम्यग्दशनाच्यभ्यासमन्तरा केवलं ज्ञानं न सिद्धयति, न च केवलज्ञानमन्तरेणागमसिद्धि 
तथापि सर्वेज्ञागमसन्तानस्यानादित्वात्तत्सिद्धिरित, परमेतन्न सङ्गतम्‌, यतो यत्र बीजाङ्कुरादीनां कार्यकारणभावः प्रत्यक्षः 
सिद्धस्तत्रेवानादिकल्पना परस्पराश्रयदोषव्यापादिनी भवति, नान्यत्र। यत्र तु क्वचिदपि कार्यकारणभावो न सिद्धयेत्तत्र 
नेयं कल्पना साधीयसी । पूर्वपूर्वागमानाश्रित्योत्तरोत्तरसवंज्ञानां सिद्धिः, पूवंपूर्वंसंज्ञांश्वा्रत्योत्तरोत्तरागमानां सिद्धि: । 


बीजादङ्कुरस्थेत्पत्ति: प्रत्यक्षेण दृश्यते, SETA वीजानामुत्पत्तिस्तथेव दुस्यते | न चेवमागमवलात्‌ सवंज्ञो भवन्‌ दुष्यते, न च 
सर्वंज्ञादुत्पद्यमानश्चागमो दुश्यते । 


अन्यदपि भट्टपादेरुक्तमु--सर्वज्ञोज्साविति ह्येवं तत्कालेऽनुवुभुत्सुभिः | तज्ज्ञानज्ञेयविज्ञानरहितेगंम्यते कथम्‌ ॥ 
कल्पनीयाइच सर्वेज्ञा भवेयुबेहवस्तव | य एव स्यादसवंज्ञः स सववज्ञ न बुद्धयते ॥ सवंज्ञोऽनववुद्धशच येनेव स्मान्न तं प्रति । 
तद्ठाक्यानां प्रमात्वं स्यान्मूलाज्ञानेऽत्यवाक्यवत्‌॥ रागादिरहिते चास्मित्ि्पापारे व्यवस्थिते। देशनान्यप्रणीतैव स्यादृते 
्रत्यवेक्षणात्‌ ॥ सान्निध्यमात्रतस्तस्य पुंसर्चिन्तामणेरिव। निःसरन्ति यथाकामं कुञ्यादिभ्योऽपिं देशनाः ॥ एवमाद्युच्य- 
मानन्तु Ages शोभते | कुङ्यादिनिःसृतत्याच्च नाइवासो देशनासु नः। किन्तु वृद्धप्रणीताः स्युः किमु केश्चिद्‌ दुरात्मभिः | 
अदृस्येविप्रलम्भार्थं पि्ञाचादिभिरीरिताः। नित्यागमाववोधोऽपि प्रत्याख्मेयोऽतया दिशा | नहि तत्रापि frei दृष्टो$नेन 


यद्यपि यहाँ अनादिता का सहारा लेकर अन्योन्याश्रय दोप फो दूर करने का जैन दार्शनिक 'अकलंक? ने प्रयत्न किया दै । 
जसा कि--“'एवं यत्केवलं arg’ इत्यादि दो इलोको में कहा गया है । इसका यह अभिप्राय है कि यद्यपि आगम के द्वारा उपदिष्ट 
सम्यर:्शन आदि के अभ्यास के विना केवल ata नहीं सिद्ध हो सुता ओर केवळ ज्ञान के यिना ama की सिद्धि नहीं हो सकती, at 
भी aaa प्रणीत आगम सन्तान की अनादिता के कारण केवल ज्ञान की सिद्धि मानी जा सकती है । किन्तु कलंक फा यह कथन ठोक 
नहीं है, क्योंकि जहाँ पर बीज और अंकुर का कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष प्रमाण ऐ प्रसिद्ध है, वहां पर अनादि परम्परा अन्योन्याश्रय दोष का 
परिहार कर पाती है, अन्यत्र नहीं । जहाँ पर किसी प्रकार कार्यकारणभाव नहीं सिद्ध होता, वहाँ पर यह फल्पना ठोक नहीं मानो जा 
सकती, क्योंकि पूर्वं पूर्वं के आगमों का सहारा लेकर उत्तर उत्तर के aden की सिद्धि होगी और पूर्व पुवे के सर्वज्ञों के सहारे से FAT 
कारू के आगमों की सिद्धि माननी पड़ेगी । किन्तु जसे वोज से अंकुर को उत्पत्ति और अंकुर से बीज की उत्पत्ति प्रत्यक्ष देखी जाती है, 
उसी प्रकार से आगम से सर्वज्ञ फी ओर सववज्ञ से आगम की उत्रत्ति कहीं देखी नहीं गई 


we कुमारि ने इस विषय की ओर भी विवेचना की हे । जेसे--“तत्काल जो यह अनुभव करना चाहते हैं कि यह सर्वश 
है, उनको उस ada का ज्ञान ओर सब ज्ञेय पदार्थों का विज्ञान न होने पर कैसे सर्वज्ञ का ज्ञान हो सकता है। इस तरह से अनेक संज्ञो Pe 
की कल्पना करनी पड़ेगी ; जो सवंज्ञ न होगा, वह सर्वज्ञ को न जान पायया और जब सर्वज्ञ का ज्ञान न हुआ तो उसके लिए उसके = 
वचन भी उसो प्रकार प्रमाण नहीं होगे, जैसे कि वे वाक्य प्रमाण नहीं होते, जिनके कि मुल वक्ता का ज्ञान नहों। जब कि यह सवं 
राग आदि से रहित है, तो उसका कुछ कतंव्य न रहने से वह निर्व्यापार रहेगा । अर्थात्‌ कुछ भी करेगा नहीं, फिर शास्त्र कैते बनायेंगा ? 
ऐसी परिस्थिति में देशना ( ज्ञानोपदेश ) बन्य प्रणीत ही मानी जायगी, ag तो मात्र पर्यवेक्षक रहेगा । यह कहा जाता हे कि चिन्ता: 
मणि से जैसे विचार करते ही वस्तु प्राप्त हो जाती है, उसी तरह से ada पुरुष के सांनिध्यमात्र से दीधा से भी शास्त्रोपदेश निकलते 
लगते हैं। यह बात केवल अन्ध श्रद्धालु व्यक्ति ही मान सकते हैं । दोवाल से निकले शास्त्रोपदेश में हम विदयास नहीं करं सकते कि ये 
बुद्ध के द्वारा ही उपदिष्ट हैं या अहृष्य, दुष्ट पिशाच आदि ने प्रवंचना के थिये इनको कह दिया है । इसी पद्धति से आगम की नित्यता | 
को मानने वाले Sal का मत भी खण्डित हो जाता है, क्योंकि वहाँ भी यह विश्वास नहीं किया जा सकता कि यह नित्य है या 
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१४४ वेदार्थपारिजात: 


कृतोऽथवा ॥ सवंदा चापि पुरुषा: प्रायेणानृतवादिन: | यथाद्यत्वे न विस्रम्भस्तथातीतार्थकीतँने ॥” इति । ( चो० Yo वार 
१२४-१४०, १४३-१४४ ) | 


किञ्चेहानुमाने कोऽप्यस्ति सर्वज्ञ:, तत्सरवंज्ञत्वमिति वा प्रतिज्ञायाः सिद्धावपि नेष्टसिद्धिः, अभिमतस्य तदसिद्धेः । 
बुद्धस्य सर्वज्ञत्वसिद्धया आहंतागमस्य प्रामाण्यासिद्धेः | जिनस्य भहावीरस्य वा स्वज्ञत्वसिद्धौ न वौद्धागमप्रामाण्यं सिद्धयति | 
यो मागंजिज्ञासया ग्रामं प्रविशञ्छ्वभिस्तज्यंते स ada इत्युपहासास्पदमिति रीत्या परस्परव्याघाताच्च तदसिद्धिः । 
बौद्धेजिनस्य सावेज्यं खण्ड्यते, जैनेश्च बुद्धस्य तन्निरस्यते । न चोभयोरपि साव॑ज्ष्यं वक्त शक्यस्‌, परस्परविरोधात्‌ । बुद्ध: 
सवंज्ञो न कपिलकणादगोतमादय:, जिनः सवंज्ञो न बुद्धव्यासजैमिन्यादय इति को वक्त क्षमः, तत्तदनुयायिमतेन सवषामेव 
सावेज्यानपायात्‌ | संमतेन तु न कस्यापि सावंज्यस्‌ । समेषां सार्वज्येःपरस्परविरोधो न स्यात्‌, वस्तुनि विकल्पासम्भवात्‌ । अत 
एवोच्यते--नरः कोऽप्यस्ति सकंज्ञस्तत्सवंज्ञत्वमित्यपिं। साधनं यत््रमुज्येत प्रतिज्ञान्यूनमेव तत्‌ ॥ सिषाधयिषितो योऽर्थः सोऽ- 
नयानाभिधीयते | यत्तूच्यते न तत्सिद्धौ किञ्चिदस्ति प्रयोजनम्‌ ॥ यदीयागमसत्यत्वसिद्धथे सवंज्ञतोच्यते | न सा सर्वज्ञसामान्य- 
सिद्धिमात्रेण लभ्यते ॥ यावद्‌ बुद्धो न सर्वजञस्तावत्तद्वचनं मुषा । यत्र कवचन ads सिद्धे तत्सत्यता कुतः॥ अन्यस्मिन्नहि 
Heat वचसोऽन्यस्य सत्यता | सामानाधिकरण्ये हि तयोरङ्गाङ्गिता भवेत्‌ ॥” इति । 


किञ्चाहंतानां मते न ज्ञानादर्थान्तरमात्मा, पूर्वोत्तरचिद्वतिनोऽतुस्यूतचेतन्यस्यैवात्मत्वात्‌ । प्रतिनियतार्थावभासि- 
ज्ञानेषु अहमहमिकतया प्रतिप्राणि भासमानमन्वितं चिद्रूपमेवात्मतत्त्वमिति तदभ्युपगमात्‌ । तस्य च परिणामिनित्यता 


किसी का बचाया हुआ । प्रायः पुरुष असत्यमाषी होते हैं, जैसे आज उनकी वात पर विश्वास नहीं किया जाता, वैसे ही उनकी बीती 
बातों पर भी विएवास करना कठिन है ।”” 


अनुमान के द्वारा सर्वज्ञ या सर्वेज्ञत्व प्रतिज्ञा की सिद्धि हो जाने पर भी आपके भमिमत की सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि बुद्ध 

की सर्वज्ञता की सिद्धि होने पर जैनागमों का प्रामाण्य न सिद्ध हो सकेगा ओर जिन अथवा महावीर की सर्वज्ञता की fafa होने पर बौद्ध 

आगमों का प्रामाण्य नहीं सिद्ध होगा । इस प्रकार परस्पर व्याघात के कारण कोई ade सिद्ध नहीं हो सकेगा । यह aaa का उपहास 

| नहीं तो और क्या है कि सर्वज्ञ पुरुष मार्ग की जिज्ञासा से गाँव में जाता है और वहाँ पर कुत्ते उसको देखकर भौंकने लगते हैं। बौद्ध जिन की 

१ सवज्ञता का खण्डन करते हैं ओर जैन बुद्ध की सर्वेज्ञता का । परस्पर विरोध के कारण कोई भी सर्वज्ञ सिद्ध नहीं हो सकता । यह कोच 

कह सकता है कि बुद्ध ada छै, कपिल कणाद, गोतम नहीं । जिन सर्वेज्ञ हैं, बुद्ध, व्यास, जैमिनि नहीं । उन उनके अनुयायियों में अनुसार 

सभी aia हैं। सर्वे मत से कोई भी सर्वज्ञ नहीं हैं । यदि सभी ada हों, तो उनमें परस्पर विरोध नहीं रहेगा, क्योंकि वस्तु का स्वभाव 
तो एक हो होता है । इसीलिये यह कहा णाता है-- 


“कोई पुरुष सर्वज्ञ है, इस प्रकार की प्रतिज्ञा कर उसकी सर्यज्ञता की सिद्धि के लिये जो साधन प्रयुक्त किया जाता है, बह 

प्रतिज्ञा की अपेक्षा frie होने के कारण प्रतिज्ञा को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि इससे जो अर्थ सिद्ध किया णा सकता ह. उपो 
। प्रतिज्ञ ए नहीं कहते और जो अर्थ कहा जाता है, उसको सिद्ध करने का कोई प्रयोजन नहीं है। जिस आगम की सत्यता को सिद्धि के 
ऱ्या लिये सर्वज्ञता सिद्ध को जाती है, उसकी सिद्धि सामान्य रूप से सर्वज्ञ की सिद्धि होने पर नहीं हो सकती । जव तक बुद्ध की सर्वज्ञता 
EE सिद्ध न होगी, तब तक उसका वचन मिथ्या ही माना जायया । चाहे जिस व्यक्ति में सर्वज्ञता की सिद्धि होने से वुद्ध का वचन कैसे 
. प्रमाण हो जायगा ? अन्य व्यक्ति के सववज्ञ सिद्ध होने से अन्य व्यक्ति का वचन सत्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि सववज्ञ और वचन का 
bee सामानाधिकरण्य होने से, अर्थात्‌ दोनों एक व्यक्ति में रहने से यह हो सकता है ।” | 
ः Set दार्दनिको के मत में आत्मा ज्ञान से भिन्न नहीं हैं। पूर्व और उत्तर वर्ती चित्ति ( ज्ञान | से अन्वित tara 
हक में आत्मा है । प्रतिनियत (अपने-अपने रूप से निश्चित) अथं वस्तु के आमासक (बताने वाला) ११०८ में व Sq aes = re 
. हुँ" इस रूप से) प्रत्येक प्राणी में भासित हो रहा Fags ही आत्मतत्त्व उनके मन में माना गया है। इस प्रकार वे परिणामी नित्यता को 
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_ चेदार्थपारिजात: १४५ 


तैरुपेयते | मध्यमपरिमाणा असंख्यातावयवाइच जीवास्तैरुपेयन्ते | तेषामनावृतत्वेऽपि सवंसम्बन्धाभावात्‌ कथं सवंभासकत्वस्‌ ? 
सम्बन्धाभावेऽपि प्रकाशकत्वेशविशेषादावुतानामपि Fa: सावंज््यं न स्यात्‌ ? 

यदप्युक्तंम्‌-'धर्माद्यविदोषार्थप्रतिपादकस्यागमस्य तत्कार्यस्योपलभ्यमानत्वेन कार्यानुपलम्भोऽपि न वक्तुं शक्यः' 
ईति, तदपि न, तदागमस्यादोषार्थप्रतिपादकत्वासम्प्रतिपत्तेः। बौद्धा बुद्धागमस्याशेषार्थप्रतिपादकत्वं जेना जिनागमस्य च 
तथात्वं वदन्ति, परस्परविरोधादेकस्यापि तदसिद्धेः | तेनापौरुषेयवेदस्याशेषार्थंप्रतिपादकत्वं युक्तस्‌ | 

यदुक्तस्‌-गुणवद्वक्तृकप्वेनेव तत्प्रामाण्यमिति, तदपि न, अनाप्ताप्रणीतत्वेन तत्प्ामाण्योपपत्तौ गुणवदृक्तकत्वस्या- 
नपेक्षणात्‌ । 

यदुक्तसू--'सवंज्ञत्वस्य व्यापकं सर्वार्थसाक्षात्कारित्वस्‌, तदप्यनुमानेन प्रसिद्धयति | तथाहि-कर्चिदात्मा सकलार्थ- 
साक्षात्कारी, तद्ग्रहणस्वभावत्वे सति प्रक्षीणप्रतिवन्धप्रत्ययत्वात्‌, यथा अपगततिमिरादिप्रतिवन्ध लोचनविज्ञानं रूपसाक्षा- 
त्कारि | न तावदयं विशेषणासिद्धो हेतुः, आगमद्वारेणाशेषार्थंग्रहणस्वभावत्वस्यात्मनि प्रसिद्धत्वात्‌ | नापि विद्येष्यासिद्धो हेतुः, 
्रक्षीणप्रतिवन्धप्रत्ययत्वस्य प्रसाधयिष्यमाणत्वात्‌ । तस्माद्‌ व्यापकानुपलम्भादपि न स्ंज्ञाभावसिद्धिरिति,' तन्न, सर्वाथंग्रहण- 
स्वभावत्वासिद्धघा विशेष्यासिद्धेः। न चागमेन तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌, तदागमप्रामाण्यासम्प्रतिपत्तेः। अन्यथा तेनेव 
सवंज्ञसिद्धिरपि स्यात्‌, किमनुमानेन ? विशष्यासिद्धिरपि, भावकर्मादिभावखूपप्रतिवन्धकानां सम्यग्दशनज्ञानाभ्यां निवृत्त्यसंभ- 
वात्‌। न च कायक्लेशरूपेण तपसा तत्सम्भवः, तस्य सर्वकमंनिवर्तकत्वासम्भवात्‌। बोद्धरीत्या कायक्ळेशस्य कर्मफलतया 
नारकादिकायसन्तापवन्न कमंक्षयहेतुत्वस्‌ | अथ तपःकमंशक्तीनां AS क्षयकरणशीलं तप इति, तदपि न, एकरूपादपि 


मानते हूँ । मध्यम परिणाम वाले असंख्य जीवों की सत्ता मानते हैं। वे यद्यपि अनावृत हैं, अर्थात्‌ ढेके हैं, दवे या ज्ञान शुन्य नहीं हैं, 
तव भी उनका सबके साथ सम्वन्ध तो है नहीं, फिर उनमें सवंभासकता कैसे रह सकती है? सम्वन्ध के अमाव में भी यदि प्रकाशता 
मानी जॉय, तो समान रूप से आवृत Mat की भी सर्वज्ञता में कौन बाधक होगा ? 

“आगम का कार्य है घर्मादि अशेष अर्थो का प्रतिपादन, इसकी उपलब्धि होने से कार्यानुपलम्भ वाली आपत्ति नहीँ दी जा 
सकती i’ यह कथन भी इसलिये गलत है कि ये आगम धर्मादि अशेष कायो का प्रतिपादन करते हैं, ऐसी प्रतीति नहीं होती । क्योंकि 
वौद्ध बौद्धागम को सब विषयों के प्रतिपादक ओर जैन जिनागम फो वैसे अद्यैषार्थ प्रतिपादक मानते हैं। परस्पर विरोध के कारण दोनों में 
से एक भी प्रमाण नहीं हो सकता | इसलिये अपौरुषेय येद की ही अगैषार्थे प्रतिपादकता मानी जा सकती है । 

यह कहना भी गलत है कि ‘Ae का प्रामाण्य तभी माता जा सकता है, जब कि उसका कोई गुणवान्‌ वक्ता माना जाय ।' 
क्योंकि अनाप्त द्वारा प्रणीत न होना ही उसके प्रामाण्य के छिए पर्याप्त है, फलतः उसके लिए गुणवान्‌ वक्ता की आवश्यकता नहीं है । हु 

यह कहा जाता है कि “'सर्वार्थसाक्षात्कारित्व सर्वेज्ञत्व का व्यापक है, यह अनुमान से सिद्ध होता है । जैसे कि कोई आतमा 
सकलाथे साक्षात्कारी है, बयोकि उसका ऐसा स्वमाव है और साथ ही उसके सब प्रतिबन्धक प्रत्ययों का क्षय हो चुका है, जैसे अन्धकार | | 
प्रभृति प्रतिवन्धों के हट जाने पर लोचनविज्ञान रूप का साक्षात्कार करता है । यह हेतु विदोषणसिद्ध नहों है, क्योंकि आगम के द्वारा 
आत्मा का अश्षषारथ ग्रहण स्वभाव प्रसिद्ध है । यह हेतु विशेष्यातिद्ध मी नहीं होगा, क्योंकि यह आगे सिद्ध किया जा रहा है कि आत्मा. 
का ज्ञान सभी प्रतिबन्धों से रहित है । इस प्रकार व्यापकानुपलब्धि के द्वारा भी सर्वज्ञ का ama नहीं सिद्ध किया जा सकता”, किन्तु 
यह कथन इसलिये गलत है कि आत्मा को सर्वार्थग्रहणस्वभावता सिद्ध नहीं होती, अतः विशेष्यासिद्धि का परिहार नहीं हो सकता । 
आगम से विदोष्य की सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि उनके आगम का प्रामाण्य स्वीकृत नहीं है, अन्यथा उनके शास्त्र के अनुसार तो सवंज्न 
की सिद्धि हो ही गई, फिर अनुमान की क्या आवश्यकता है। फिर भी विदोष्यसिद्धि तो वर्तमान ही रहेगी, क्योंकि मावरूप फर्म आदि 
प्रतिबन्धकों की निवृत्ति सम्यग्दर्शन, सम्यस्थान आदि से नहीं हो सकती । कायक्लेशरूप तप से भी उनको निवृत्ति नहीं होगी, | 
क्योंकि तप सभी कर्मा का निवर्तक नहीं हो सकता । बौद्ध मत में कायबलेश कमं का फल है, फलतः बह नारकादि कायमन्ताप के समान Fa Gr 
फर्मक्षय का हेतु नहीं हो सकता । यदि आप ऐसा मानें कि 'तप और कम की शक्तियों के सांकर्य के कारण तप कर्मक्षय का कारण हो त 
जायगा?, तो यह भी नहीं संभव है, क्योंकि ऐसा मानने पर एक समानरूप वाले विचित्र शक्तियो वाले कर्म का क्षय होने लगेगा। 

१९, क 
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१४६ वेदार्थपारिजातः 


चित्रशक्तिकस्य कर्मणः क्षयोपपत्तेः | वस्तुतस्तु प्रमाणाभावान्न तपसः क्मक्षयहेतुत्वस्‌। न च तत्रागमप्रामाण्यप्‌, तत्प्रामाण्यस्य 
सर्वज्ञसिद्धयायत्तत्वात्‌ | । 


यदपि धर्मकीत्तिना जल्पितम्‌-' निरुपद्रवभूताथंस्वभावस्य विपर्ययैः । न वाधो यत्नवत्त्वेऽपि बुद्धेस्तत्पक्षपातत: ॥ 
सवेषां सविपक्षत्वािह्णासातिशयाश्रिताः। सात्मीभावात्तदभ्यासाद्धीयेरन्नास्रवाः क्वचित्‌ ॥' (प्रः वा. ३२२१-२२२) । दोषा 
हि निह्लासातिशयधघर्माणः, सर्वेषां विपक्षवत्त्वात्‌ । ते हि विकल्पप्रभवाः, सत्यप्युपादाने कस्यचिन्मनोगुणस्याभ्यासादपक्षिणः, 
तत्पाटवे निरन्वयविनाशधर्माणः स्युः, ज्वालादिवत्‌। यथा ज्वालादयः प्रतिपक्षस्योदकादेरुत्कर्षे सत्यत्यन्तविनादाधर्माण- 
स्तत्‌ | तथा च प्रयोग:--ये यदुपधानादपकषिणस्ते तदत्यन्तवृद्धो त्तदभिभवान्तिरन्वयविनाशधर्माणः, यथा ज्वालादयः 
सलिछाभिवृद्धो । नेरात्म्यदशंनेन च सवेषां दोषाणां निवृत्तिः, सत्कायदशंनस्येवाविद्यात्वात्‌ । तत एव स्नेहस्ततश्च द्वेषः | 
सत्कायदशंनजन्मनां दोषाणां तत्प्रतिपक्षनेरात्म्यदर्शनाभ्यासात्‌ प्रहाणं भवत्येवेति । | 

तदपि निःसारस्‌, नेरात्म्यदशंनस्याविद्यारूपत्वेन निरुपद्रवभूताथंत्वानुपपत्ते:, नेरात्म्यस्य मोहमूलत्वात्‌ । किञ्च, 
क्षणभङ्गपक्षे बन्धमोक्षव्यवस्थाया वेयधिकरण्येनेकाधिकरण्यानुपपत्ते: | बौद्धमते वद्धोऽन्यः क्षणः, साधनानुष्ठानमन्यस्मिन्‌ 
क्षणे, तत्फळं चान्यत्रेव, क्षणस्यास्थापितया निविकल्पतया च व्यापारासम्भवात्‌। सन्तानस्यापि सन्तान्यनतिरिक्ततया 
तत्रापि तदनुपपत्तिरेव। किञ्च, निरन्वयविनश्वरत्वपक्षे नेरात्म्यदर्शनाभ्यासोऽपि नोपपद्यते, रागाद्युपरमस्य विनाश- 
रूपत्वात्‌ | विनाशस्य निहेतुकत्वेनायत्नसिद्धत्वमेवेति तदर्थंमनुष्ठानादिप्रयासो व्यर्थं एव। किञ्च, तेनाभ्यासेन रागादि- 


वस्तुतः तप को कर्मक्षय को हेतुता में कोई प्रमाण नहीं है । आगम भो इसमें प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि इस आगम का प्रामाण्य तो 
सर्वज्ञ की सिद्धि के अधीन है। 
धर्मकोति ने भी जो यह कहा है कि--“दोष रहित सिद्ध वस्तुविषयक ज्ञान का विपर्यय से बाघ विपरीत प्रयत्नों के रहते 
भी नहीं होता, क्योंकि बुद्धि (ज्ञान) का यह स्वमाव है कि वह वस्तुस्वमाव की ओर ही स्वभावत: प्रवृत्त होती है। सभी रागादि 
neat का कभी न कभी विनाश अवश्य हा जाता है, क्योंकि ये सभी उरचयापचय (बढ़ना-घटना) स्वभाव वाले हैं और इनके दिपक्ष में 
चित्तसन्तान निरन्तर क्रियाशील है” । इस उक्ति के अनुसार दोष सदा अत्यन्त ह्वासमय स्वमाव के हैं, क्योंकि इनका विपक्ष प्रबल 
स्वमाव का है । दोषों की उत्पत्ति विकल्प से होती है । योग्य उपादान में मनोगुणों के विकास होने पर ये दोष क्षीण हो जाते हैं ओर 
इसी अभ्यास में पटुता आने पर उनका निरन्वय विनाश अग्निज्वाला के समान हो जाता दे। अग्निज्वाला के प्रतिपक्षो जल के आधिक्य 
होने पर जैसे अग्निज्वाला एक दम शान्त हो जाती है, उसी प्रकार मनोगुणों का अत्यन्त विकास होने पर ये दोष मी पूरी तरह से नष्ट 
हो जाते हैं। अनुमान का स्वरूप इस प्रकार का होगा--जो (दोष) जिस (गुण) के याने से दब जाते हैं, वे उसका उत्कर्ष होने पर उससे 
अभिभूत होकर पुरी तरह से नष्ट हो जाते हैं, जैसे जल की अधिकता में ज्वाला का अत्यन्त विनाश हो जाता है। नैरात्म्य दर्शन से 
सभो दोषों की निवृत्ति हो जाती है, क्योंकि सत्फायहृष्टि, सत्वहृष्टि को ही अविद्या माना गया है। इस सत्कायददांन के कारण हो 
आत्मीय में स्नेह और पर में द्वेष बुद्धि उत्पन्न होती है । सत्त्वद्ृष्टि के कारण उत्पन्न दोषों का प्रदाण उसकी प्रतिपक्षमूत नेरात्म्यहष्टि के 
अभ्यास से अवश्य हो जायगा” | 
किन्तु यह पुरा कथन निःसार हैं, नैरात्म्य दशंन अविद्या रूप अर्थात्‌ अज्ञान रूप होने के कारण वह कमी भो सत्स्वरूप नहीं हो 
सकता, अतः वह दोष रहित सिद्ध वस्तु विषयक ज्ञान (निरुपद्रवभुतार्थस्व भाव) हो ही नहीं सकता, अयोंकि नैरात्म्य के मूल में मोह 
रूपी अज्ञान विद्यमान है । क्षणभंगवाद में बन्ध-मोन्न व्यवस्था फा सामानाधिकरण्य (एक साथ होना) कभी नहीं बच सकता, क्योंकि सभी 


ओ। वेस्तुओं की क्षणमंगिता के कारण जहाँ बन्ध है वहाँ मोक्ष की स्थिति बन ही महों सकती । बौद्धमत में वद्ध क्षण भिन्न है, साधन का 
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| ; 2 ` अनुष्ठान किसो दुसरे क्षण में है और उसका फळ कहीं अन्यत्र दी । क्षण तो अस्थायी है. निर्विकल्य है, अतः एक में ही ये सब 
व्यापार नहीं हो सकते । सन्तान भी सन्तानी से अतिरिक्त है, अतः वहाँ भी यह daa तहं हो-सक्रता। जब आप निरन्वय विनाश 


«oA हैं तो तैरात्म्य दर्शन का अम्यासत मी टिक न सकेगा । रागादि को उपरति विनाश स्वभाव ही है। बिनाश तो निहेतुक है, अतः उसके 
par लिये यत्न की अपेक्षा न रहने से किसी प्रकार का अनुष्ठानादि का प्रयत्न व्यर्थ हो है। आप यह बताइये कि ‘ga अम्यास 
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anal ana: १४७ 


चित्तक्षणस्य नाशः क्रियते, भाविनो वाष्नुत्पादः, निरास्रवचित्तसन्तत्युत्पादो वा ? नाद्यः, भवन्मते विनाशस्य निईँतुकतया 
कुतर्चदुत्पत्तिविरोधात्‌ | नापि द्वितीयः, उत्पादाभावस्येवानुत्पादत्वेनाभावछ्पस्योत्पादासम्भवात्‌, तथात्वेऽपसिद्धान्तः 
प्रसङ्गात्‌ । तत्छक्तिक्षयायापि प्रयासो नोपपद्यते, क्षयस्याभावरूपत्वात्‌ | एतेन सन्तानस्योच्छेदार्थाऽनुत्पादार्थोऽपि प्रयासोञ्नुप- 
पन्न एव | तदुच्छेदानुत्पादयोरभावरूपत्वेन कुतश्चिदात्मलाभासम्भवात्‌। किश्च, सिद्धे वास्तवे सन्ताने तदुच्छेदाद्यथंप्रयासो 
युक्तः, क्षणातिरिक्तस्य तस्य भवतानभ्युपगमात्‌; सन्तानिनिषेधे तन्निषेधस्य सिद्धत्वात्‌ । अन्त्यज्ञानस्य ज्ञानान्तराकतृत्वे 
सन्तानोच्छेदो भवति | तच्च कुतो न करोति ? सत्त्वात्‌ तदुत्पादे शक्तत्वाद्वा ? शक्तमपि सहकारिणामभावान्नोत्पादयतीति 
न सङ्गतम्‌, तदभावस्याप्रतिबन्धकत्वात्‌ | तेन हि प्रतिबन्धो भावस्योत्पत्तेः, उत्पादकत्वस्य वा ? नाद्यः, त्वन्मते कारणान्तराः 
भावस्याभावरूपतया सकलशक्तिविरहस्वभावाभावस्य नोत्पत्ति प्रतिबध्नाति, शशविषाणवत्‌ । न द्वितीयोऽपि, यत॒ उत्पादः 
कत्वस्य प्रतिबन्धः कार्योत्पादकपदार्थंसत्तापहारः, सोऽपि शशविषाणप्रख्ये see: | अन्त्यचित्तक्षणस्यार्थक्रियाका रित्वाभावेऽ- 
वस्तुत्वस्‌, ततस्तज्जनकस्यापीत्यशेषचित्तसन्तानस्येवावस्तुत्वस्‌ । 

यदुक्तस्‌--'स्वसन्तानरवर्तिनोऽज्ञानक्षणस्याजनकत्वेऽपि योगिज्ञानस्य जननान्नारोषस्य तत्सन्तानस्यावस्तुत्वस्‌ । 
यदा सवंज्ञस्तमन्त्यक्षणं जानाति, तदा सोऽन्त्यः क्षणो योगिज्ञानस्य सहचारितया तदुत्पादको भवति, नाकारणं विषय 
इति सिद्धान्तादिति’, तन्न, रसादेरेककालस्य रूपादेरव्यभिचार्यनुमानाभावप्रसङ्गात्‌ | एकसामग्र्यधीनत्वे रूपरसयोनियमेन 
कायंद्वयारम्भकत्वेच्न्यत्रापि कार्यद्ठयारम्भकत्वं स्यात्‌, योगिज्ञानान्त्यक्षणयोरेकसामग्मधीनत्वाविशेषात्‌ । 


से आप १ रायादि चित्त क्षण का नाश करते हैं, २ भावी क्षण के उत्पाद को रोकते हैं, या ३ निरास्रव चिन्तसन्तति का उत्पादन करते हैं! ? 
पहला पक्ष इसलिये मान्य नहीं होगा कि आपके मत में विनाश के निर्हेतुक होने से उसकी किसी से उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 
द्वितीय पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि उत्पत्ति का अभाव ही तो अनुत्पाद है और अभाव किसी की उत्पत्ति में कारण नहीं हो सकता | 
फिर ऐसा मानने पर आपके सिद्धान्त की हानि हो जायगी । उसकी शक्ति के क्षय फे लिये भी प्रयास की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
क्षय अमाव रूप है । इसोल्यि सन्तान के उच्छेद अथवा अनुरपाद के लिये भी प्रयास की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि उच्छेद (नाश) 
और अनुत्पाद (पैदा न होना) भी अमाव रूप हो है, अतः इनसे कभी स्वरूपलाम नहीं हो सकता । दूसरी वात यह है कि वास्तविक 
सन्तान की सिद्धि होने पर हो उसके उच्छेद आदि के लिये प्रयास हो सकता है माप सन्तान को मी क्षण से अतिरिक्त नहों मानते । 
सन्तानी का जब निषेध हो गया तो सन्तान का निषेध तो स्वतः सिद्ध है। अन्त्य ज्ञान जब ज्ञानान्तर को पैदा नहीं करता तो सन्तान का 
उच्छेद माना जाता है। यह अन्त्य ज्ञान सत्त्व और उत्पाद सामथ्यं के रहते भी क्यों ज्ञानान्तर को पैदा नहीं करता ‘aad किन्तु 
सहकारी के अमाव में वह ज्ञानान्तर को उत्पन्न नहीं करता?, यह कथन मी संगत नहीं, क्योंकि अमाव की प्रतिबन्धकता मान्य नहीं है। | 
वह (सहकारी का अभाव) अभाव की उत्पत्ति में प्रतिबन्धक होगा या उसको उत्पादकता में ? प्रथम पक्ष इसलिये मान्य नहीं होगाकि | 
आप के मत में कारणान्तरामाव अभाव रूप हैं, अतः बह सकल शक्ति विरह स्वमाव के अमाव की उत्पत्ति में शशविषाण की तरह प्रतिः | ड Es 
बन्धक नहीं हो सकता । द्वितीय पक्ष मी इसलिये मान्य नहीं होगा कि उत्पादकता के afew की निवृत्ति उस समय हो जाती है जवकि | 
उसमें कार्योत्पादक पदार्थ की सत्ता देखी गई हो । शशविषाण के तुल्य उस अभाव में उत्पादकता की प्रतिबन्धकता का मिलना कठित है। 2. 
अन्त्य चित्त क्षण में अर्थक्रियाकारिता के न रहने पर वह अवस्तु मान लिया जायगा और ऐसा होने पर इसके जनक ज्ञान को भी. eee 
अवस्तु मानना पड़ेगा, फलतः सारी चिन्तसन्तति ही अवस्तुभूत (तथ्यहीन) सिद्ध हो जायगी | नत 
इस पर कहा जाता है कि “अपने सन्तान में विद्यमान अज्ञान क्षण के स्ययं कारण न होने पर भी योगिज्ञान से उसमें अथंक्रिया + 
कारिता होती है, अतः पुरे सन्तान की अवस्तुता न होगी । जब सर्वज्ञ उस अन्त्य क्षण को जान लेता है, उस समय वह अन्त्य क्षण योगि OS 
ज्ञान की सहायता से उसका उत्पादक होता है । ऐसी मान्यता है कि “विना कारण के कोई विषय नहीं होता, किन्तु यह उक्तिभी | 
उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर रसादि के साथ रूपादि की एककालता में अब्ममिचारी अनुमान नहीं होने पावेगा.। एक सामग्री 
के अधीन रूप और रस की, नियमतः दो कार्यों की आरम्भकता मानने पर अन्यत्र भी इस प्रकार की कार्यद्रयारम्मकता«माननी पड़ेगी, 33 = ‘ 
क्योंकि योगिज्ञान ओर अन्त्य क्षण की एक सामग्री की अधीनता उसी प्रकार की है । | a 
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१४८ देदार्थपारिजातः 


अयमाशय:--बौद्धमते द्वितीयक्षणवतिनो रसस्य प्रथमक्षणवर्ती रस उपादानम्‌, प्रथमक्षणर्वात रूपं च सहकारि । 
प्रथमक्षणवति रूपं सजातीयं द्वितीयक्षणर्वात रूपं जनयित्यैव विजातीये द्वितीयक्षणवतिति सहकारि भवति। तथा च यदि 
अन्त्यो ज्ञानक्षणः सज्ञातीयं ज्ञानक्षणान्तरमनुत्पाद्येव विजातीये सन्तानान्तरवतिनि योगिज्ञाने आलम्बनतया सहकारी भवेत्‌, 
तदा पूर्वक्षणवति रूपमपि सजातीयं रूपक्षणान्तरमजनयित्वैव विजातीये ह्वितीयक्षणर्वातनि रसे सहकारि स्यात्‌। तथा च 
हवितीयक्षणवतिरसाद्‌ रूपानुमानं न स्यात्‌ । यदि चान्त्यक्षणस्य भिन्नसन्तानकार्यजननसामर्थ्यं न स्यात्‌, तदार्थक्रियाकारित्वा- 
भावेनासत्त्वमेव स्यात्‌ | तस्यापि सत्त्वेऽथं क्रियारहितस्याक्षणिकस्यापि कुतः सत्वं न स्यात्‌ ? निराख्नवचित्तसन्तत्युर्पत्ति- 
लक्षणा सा तत्प्रयाससाध्येति पक्षेऽपि तस्याः सत्त्वे क्षणिकत्वम्‌, असत्त्वे साध्यत्वानुपपत्तिः। सान्वयचित्तसन्तानेऽभ्युपगम्य- 
मानेऽपसिद्धान्तः, निरन्वये च वन्धमोक्षव्यवस्थानुपपत्तिः | यदि सन्तानं परमार्थसत्‌, तदा नामान्तरेणात्मेव स्वीकृतः स्यात्‌, 
अपरमार्थसत्त्वे तत्र बन्धमोक्षव्य्वस्थानुपपत्तिः। न च रागादिदोषाणां कम्बलादिवज्ज्ञानावरकत्वमिति प्रोक्तमेव, सत्यपि 
रागादौ घटादिज्ञानदर्शंनात्‌ | चित्तविक्षेपजनकत्वेन भावनाप्रतिवन्धकत्वेनेव तदपसारणं युक्तम्‌ । भावनायास्तज्जन्यसाक्षात्का- 
रस्य च विधुरपरिभावितकामिनीसाक्षात्कारवद्‌ मिथ्यात्वमेवेति न भूतार्थविषयत्वस्‌ । अपि च ज्ञानमन्तरा भावना, सावश्य- 
मन्तरा धर्मादिज्ञानम्‌, सति ज्ञाने तङ्भावनया सार्वञ्यमित्यादि परस्पराश्रयत्वमपि । सति ज्ञाने भावनानेरथंक्यस्‌ । न च 
मिथ्याज्ञान भावनया सम्यगज्ञानं संभवति। नेरात्म्यभावना मिय्याज्ञानभावनेवेति न तयाऽविद्यानिवृत्तिः सम्भवति, न वा 
रागाद्विदोषनिवृत्तिः,ब्रह्मज्ञानस्यैवाविद्यानिवर्तकत्वात्‌, ‘तमेव विदित्वातिमृत्युमेति’ (वा. सं. ३१-१८) इति श्रुतेः । मिथ्याज्ञान- 
निवृत्ति विना प्रतिपक्षभावनयापि निःशेषसर्गादिनिवृत्तिन सम्भवति, किन्तु यथा क्रोधेन कामाभिभवोऽपि सातिशय एव, 


इस कथन का अभिप्राय यह कि बौद्ध मत में द्वितीय क्षणवर्ती रस का प्रथम क्षणवर्ती रस उपादान है सोर प्रथम क्षणवर्ती रूप 
सहकारी है । प्रथम क्षणवर्ती रूप सजातीय विजातीय क्षणवर्ती रूप को उत्पन्न करके हो विजातीय द्वितीय क्षणवर्ती रस का सहकारी 
होता है, किन्तु इस परिस्थिति में अन्त्य ज्ञान क्षण सजातीय अन्य ज्ञानक्षण को विना पैदा किये ही विजातीय सन्तानान्तरवर्ती योगिज्ञान में 
लालम्बन रूप से सहकारी होगा तो पूर्व क्षणवर्ती रूप भी मन्य सजातीय ख्पक्षण को बिना पैदा किये ही विजातीय द्वितीय क्षणवर्ती रस 
का सहकारी हो जायगा, तब द्वितीय क्षणयर्ती रस से रूप का अनुमान नहों होगा । यदि अन्त्य क्षण की भिन्न सन्तान को पैदा करने की 
सामथ्यं नहीं मानी जाती तो अर्थक्रियाकारिता के अभाव में उसको अमत्ता माननी Teil इस पर भी यदि उसकी सत्ता मानी जाती है 
तो अर्थक्रिया से रहित अक्षणिक की सत्ता क्यों न मानी जाय? यदि यह माना जाय कि अर्थक्रिया यहाँ पर निरास्रव चिन्तसन्तति की 
उत्पत्ति के रूप में विद्यमान है, जो कि उसके प्रयास से ही साध्य होती है, तो इस पक्ष में भो यदि उसकी सत्ता मानी जाती है तो वह भी 
क्षणिक होमी और यदि असत्त्व मानते हैं तो वह साध्य नहों हो सकती । सान्वय चित्तसन्तान को मानने पर आपको अपने सिद्धान्त के 
विपरीत गलत सिद्धान्त मानना पड़ेगा और चित्तसन्तान को निरन्वयता में बन्ध और मोक्ष की व्यवस्था नहीं बन पावेगी । यदि आप 
सन्तान को परमार्थसत्‌ मानें तो यह अन्य नाम से आत्मा को ही मानना हुआ । यदि वह अपरमार्थसत्‌ है तो उसकी वन्ध और मोक्ष की 
व्यवस्था कैसे होगी । यह कहा जा चुका है कि रागादि दोष कम्बल आदि जैसे किसी वस्तु को ढंग लेते हैं, उसी तरह ज्ञान के आवरक 
नहीं होते, क्योंकि रागादि के रहते भी घट आदि का ज्ञान होता ही है। ये चित्त में विक्षेप पैदा करके भावना में विघ्न डालते हँ 
इसलिये इनको हटाया जाता है। भावना ओर उससे पैदा हुआ दृष्ट का साक्षात्कार विधुर के द्वारा भावित कामिनी साक्षात्कार के 
समान ही मिथ्या है, अतः उसका विषय वास्तविक नहीं होता । दुसरी बात ज्ञान के बाद भावना, सर्वज्ञता के बाद धर्मादि का ज्ञान, ज्ञान 


se . = होने पर उसकी भावना से सर्वज्ञता, इस प्रकार इनफी परस्पराश्रयता है । जो महान्‌ दोष है। यदि ज्ञान हो गया तो फिर भावना ब्य्थे 
~ है । मिथ्या ज्ञान की भावना से सम्यस्ज्ञान हो मो नहीं सकता । नेरात्म्यमावना मिथ्याज्ञान को हो मावना है, अतः इससे अविद्या की 





निवृत्ति नहीं हो सकती और न रागादि दोषों की ही निवृत्ति हो सकती है। अविद्या आदि की निवृत्ति तो “उस ब्रह्म को जानकर ही 


| र | मनुष्य मृत्यु को जीतकर अमरता की ओर बढ़ता है” इस श्रुति के अनुसार ब्रह्म ज्ञान से ही होतो है । मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति के बिना 
a प्रतिपक्ष की मावना से भी सारी सृष्टि की निवुत्ति नहीं हो सकती, किन्तु क्रोध.से जैसे कुछ देर के लिये काम दव जाता है, उसी 
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वेदार्थपारिजात; १४९ 


तथव नेरात्म्यादिप्रतिपक्षमावनयापि तदभिभव एव नात्यन्तविनाश:, “नान्यः पन्था? ( वा. सं. ३१-१८) इति श्रुतेः | सलिला- 
भिवृद्धावपि ज्वालादीनामभिभव एव न विनाशः, पुनरप्युद्भवदशनात्‌ । 

एवं विरुद्धविधेरपि सर्वेज्ञाभावः सिद्धथत्येव । विमतोऽसवंज्ञः, जीवत्वान्तरत्वाद्वा, अस्मदादिवत्‌। तादुशेरेवा- 
नुमाने: सर्वज्ञत्वव्यापकसवबंसाक्षात्का रित्वविरुद्धस्य तदसाक्षात्कारित्वस्य *नियतार्थसाक्षात्कारित्वस्य वा सिद्धयापि सर्वज्ञत्वाः 
भावसिद्धिभंवत्येव | न चात्मविशेषे तद्वयापकसिद्धिः सम्भवति, तस्य खण्डितत्वात्‌। एवं मूलभूतवेदरूपागमप्रामाण्याभ्युपः 
गममन्तरा सम्यर्दशनज्ञानचारित्राणामसिद्धिः। न च सर्वज्ञनिमितेनागमेन तत्सिद्धिः सर्वज्ञताया अद्याप्यसिद्धेः। न च 
ज्ञानेन सत्यभूतानां PAM प्रक्षयः, ज्ञानस्य ज्ञापकत्वात्‌। ज्ञापकमेव प्रमाणम्‌, न त्वकृतकतु प्रमाणस्‌ | न च कायक्लेशेरनन्तानां 
सञ्चितकमंणां प्रक्षयः सम्भवति, प्रमाणाभावात्‌ । पुण्यानां पुण्यात्मकेन तपसा विरोधाभावादपि तदप्रक्षयः। एवं कर्माप्रक्षय- 
सिद्ध्या कारणविरुद्धविधिनापि सर्वज्ञत्वाभावः सिद्धयति | 

तद्विरुद्धकार्यविधिरपि सवंत्राभावसाधकः | भवदभिमतस्वंज्ञनिमिते आगमे आत्मनां मध्यमपरिमाणवत्त्व॑ नित्यत्वं 
सावयवत्वं चोक्तम्‌ । तदेतत्स्वंज्ञत्वेन विरुद्धस्याल्पज्ञत्वस्येव कार्यस्‌ | न चेतच्छक्यसमर्थनस्‌, घटादीनां तथाभूतानामनित्यत्व- 
दर्शनात्‌ । 

वक्तृत्वादिकमपि सवंज्ञत्वाभावसाधकम्‌। न च तदसत्त्वाभ्युपगमे वक्तृत्वादिधमंपितत्वानुपपत्तिः, व्यामोहादपि 
तत्सम्भवात्‌ । ‘अकामस्य क्रिया काचिद्‌ दृश्यते नेह कहिचित्‌ | यद्यद्धि कुर्ते जन्तुस्तततत्कामस्य चेष्टितम्‌ ॥! इति रीत्या 


तरह से नैरातम्य प्रभृति प्रतिपक्ष को भावना से भी उनका केवल अभिभव मात्र ही होता है, आत्यन्तिक विनाश नहीँ । इसके fea श्रुति 
प्रतिपादित मागे के सिवाय “अन्य कोई मार्ग नहीं है ।' पानी की अधिकता हो जाने पर भो ज्वाला केवल दब जाती है, वह स्वंधा नष्ट नहीं 
होती, क्योंकि समय पाकर वह फिर मगक उठती है । 

इसी प्रकार विरुद्ध विधि से भी ada का अभाव सिद्ध हो ही जाता है । विवादास्पद व्यक्ति असंज्ञ है ( सब कुछ जानने 
वाला नहीं है ) | क्योंकि वह हमारी ही तरह मनुष्य है, अथवा जीव Zi इसी तरह के अनुमानों से सवंज्ञत्व के व्यापक सर्वेसाक्षा- 
त्कारित्त्र ( सबका प्रत्यक्ष ज्ञान करने वाला, होना ) के विरुद्ध असवंमाक्षात्कारित्व अथवा नियताथंसाक्षात्कारित्व ( निश्चित वस्तु 
विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान दाला होना ) की सिद्धि होने से भी सर्वज्ञ के अभाव की सिद्धि हो जाती है । किसी विशेष आत्मा में भी ada 
के व्यापक सवंसाक्षात्फारित्य की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि उसका खण्डन किया जा चुका है। इसी तरह मूलभूत वेदरूप भागम 
के प्रामाण्य को पाये बिना सम्यस्दर्शन, सम्यरज्ञान, सम्यक्चारित्र की सिद्धि भी नहीं हो सकती। सर्वज्ञ निमित आगम से इनकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, क्‍योंकि सर्वज्ञता तो अमी भी सिद्ध नहीं हुई है । ज्ञान से सत्यस्वरूप कर्मों का क्षय भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि ज्ञान केवल ज्ञापक होता है । अर्थात्‌ वस्तु का ज्ञान मात्र कराने वाला होता है । अविद्यमान वस्तु को पैदा करने वाला नहीं । | 
जो कुछ करता नहीं है, केवल ज्ञान मात्र कराता है उसको प्रमाण नहीं माना जाता । काय क्लेश से अनन्त संत्रित कर्मों का क्म | 
बिना प्रमाण के नहीं हो सकता। पुण्यात्मक तप से पुण्य कर्मों का कोई विरोध न होने से भी उत पुण्य कर्मों का नाथ 
तप से नहीं होगा। इस तरह से कर्मों के प्रक्षय के सिद्ध न होने से कारण विरुद्ध विधि से भी ada का अभाव सिद्ध 
होता है | | Lr as 
सर्वंज्ञ के स्वप के विरुद्ध कार्यविधि भी सर्वज्ञ के अभाव में साधक है। आपके द्वारा स्वीकृत सववज्ञ ( महावीर ) के द्वारा | 
निर्मित आगम में आत्मा को मध्यम परिणाम वाळा, नित्य ओर सावयव माना है। यह कथन ada के विपरीत किसी अल्पज्ञका | 
ही हो सकता है। इसका समर्थन किसी प्रकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि ये सब लक्षण घटादि में मो विद्यमान है, किन्तु वे | 
नित्य नहीं माने जा सकते । जो वस्तु परिणामवाली अथवा अपरिमाणवाछी हो, साथ ही जो वस्तु अवयव वाली भी हो, वह भी क्या कभी 
नित्य हो सकती है ? | | 

वक्तृत्व आदि हेतु मी सर्वज्ञत्व के अमाव के साधक हैं, क्योंकि सर्वज्ञत्व के अमाव में मी ववतृत्वादि धमं फी सत्ता मामो 
ही जा सकती है । आजकल के मनुष्य संज्ञ न होते हुए मी वक्ता हैं ही । व्यामोह के लिये मी यह सब कुछ सम्भव है। 'विना कामता २ 
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१५० वेदार्थपारिजातः 


वचनादिलक्षणं चेष्टितं नाकामस्य सम्भवति । कामे सति न रागाद्यभावनिबन्धनं सावेज्यं शक्‍यसमथेनस्‌ । ` एतेन 'सवंज्ञस्या- 
सत्ता न साधयितुं शक्या, नाप्यसवंज्ञता, स्ववचनविरोधात्‌' इत्यादिकमपास्तस्‌, निरुक्तरीत्या विमतस्यासर्वज्ञताया: 
सवंज्ञस्यासत्तायाश्च साधने बाधाभावात्‌ | एतेन प्रमाणविरुद्धवक्तत्व हेतुत्वेन विवक्षितं तद्विपरीतं वा, वक्तृत्वमात्रं वेत्याद्य- 
पास्तस्‌, सर्वथापि तत्सम्भवस्योक्तत्वात्‌। 


यदुक्तम्‌ -'भगवतस्तथाभूतार्थवक्तृत्वासम्भव' इति, तदपि श्रद्धामात्रम्‌, सवंज्ञत्वाभावेन भगवत्त्वासम्भवात्‌ । 
ज्ञानपूर्वंकवक्तत्वस्यापि कामचेष्टितत्वेन सवज्ञे तदभावात्तदसम्भवः। ज्ञानिनां परमेश्वरस्य च सत्यपि ज्ञाने मायाविद्यावत्त्वेन 
कामाभासमूलकं वचनादिचेष्टितं न विरुद्धयते, व्यवहारकाले पश्वादिभिश्चाविरेषादिति सिद्धान्तात्‌। नहि सुगतादिः 
सवंज्ञताप्रतिषेधेऽन्येषां विधिरवश्यंभावी, नायं सपं इति प्रतिषेधस्य क्वचित्‌ सर्पविधानापर्यंवसायित्वात्‌। न च तत्रापि 
विघिपर्यंवसानस्‌, तस्य वक्ततात्पर्याविषयत्वात्‌। न च सन्तिगधविपक्षव्यावृत्तितया वक्तुत्वं तदसाधकस्‌, वचनस्य काममूल- 
कत्वरसिद्ध्येव तदभाववति तद्व्यावृत्तिसिद्धेः, सवंज्ञे कामाभावस्य त्वयाऽपीष्यमाणत्वात्‌ । 


किञ्च, स्ंज्ञज्ञानारथं स वंज्ञापेक्षायां सत्यामपि न स्वंज्ञाभावज्ञानार्थं सवंज्ञापेक्षा, पूर्वोक्तेरनुमानेरसवंज्ञस्यापि 
तज्ज्ञानसंभवात्‌ | अनुपलम्भेनापि सवंज्ञाभावज्ञानं भवत्येव | यदि स्यात्प्रमाणपञ्चकेरुपलम्येत, नोपलभ्यतेऽतस्तदभावसिद्धिः | 


के इस जगत्‌ में कहीं भी कोई क्रिया नहीं देखी जाती, यह प्राणी जो कुछ भी करता है, वह सब कामना फे अधीन होकर ही करता 
है” इस सिद्धान्त के अनुसार वचनादि लक्षण चेष्टा निष्क्राम व्यक्ति में नहीं हो सकती । इस प्रकार जब कामना सिद्ध हो जाती है तो 
इसके रहते रागादि के अभाव से बंधी हुई सर्वज्ञता का समर्थन किसी प्रकार नहीं किया जा सकता । इस प्रतिपादन से इस बात का 
भी खण्डन हो जाता है कि ‘ada फी असत्ता नहीं सिद्ध की जा सकती ओर न ही असबंज्ञता ही सिद्ध को जा सकती है, क्योंकि 
ऐसा करने पर अपने ही वचन से विरोध होगा” । कारण, ऊपर यह बताया जा चुका है कि विवादास्पद व्यक्ति की असवंज्ञता और 
Gia की असत्ता को सिद्ध करने में कोई वाधा नहीं है। इसी प्रकार उक्त प्रतिपादन से इसका भी खण्डन हो जाता है कि “यहाँ 
| हेतु के रूप में प्रमाण बिरुद्ध वक्तृत्व विवक्षित है या उससे विपरीत, अथवा केवल ववतृत्व विवक्षित है ?', क्योंकि इनमें से कोई भी 
पक्ष माना जाय, वह उक्त सिद्धि में वाधक नहीं हो सकता, यह कहा जा चुका है । 
यह कहना केवळ अपनी अन्धश्रद्धा को ही व्यक्त कर सकता हे कि “मगवानु कोई गलत वात नहीं कह wad’, क्योंकि 
सवंज्ञस्व के अमाव में भगवत्त्व की ही सिद्धि कैसे हो सकेगी ? ज्ञानपूर्वक ववतृत्व भी बिना कामना के हो नहीं सकता और ada में 


. या विद्या के कारण कामाभास ( कल्पित कामना ) मूलक वचनादि चेष्टा की विद्यमानता में कोई वाघा नहीं होगी । वेदान्त सिद्धान्त 
में यह माना गया है कि व्यवहार काल में ज्ञानी ओर पशु दोनों ही समान रूप से व्यवहार करते हैं। सुगतादि की सर्वज्ञता का निषेध 
कर देने से कहीं अन्यत्र स्वंज्ञता की सिद्धि नहीं मानो जा सकती । “यह सपं नहीं है यह निषेध कहीं भी सपं का विधान करता नहीं 
देखा गया हे । वक्ता के तात्पर्यं का विषय न होने से ऐसे स्थछों में वाक्यां की विधि में तात्पर्य नहीं मानी जाती । यह कहना कि 
ववतृत्व हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति संदिग्ध है, अतः उससे सर्वज्ञ की असत्ता अथवा असवंज्ञता की सिद्धि नहीं की जा सकती? 

. शस्ये असत्य है कि वचन की काममूलकता की सिद्धि से ही समी प्रकार की कामनाओं से रहित सर्वज्ञ में वक्तृत्व की 

व्यावृत्ति ( वक्तृत्व का न होना ) सिद्ध ही है, क्योंकि सवंज्ञ में कामना का अभाव आपके मत में मो स्वोकृत है । 

"7 2 सर्वज्ञ के ज्ञान के लिये सर्वज्ञ की अपेक्षा होने पर भी, सर्वेज्ञ के अभाव । न होने ) के ज्ञान के लिये सर्वज्ञ की अपेक्षा 

पोहे, क्योंकि पूर्वोक्त अनुमानों से असवंज्ञ को भी संज्ञ के अभाव का ज्ञान हो ही सकता है! अनुपलम्भ से भी ada के अभाव 
फाज्ञानहोताहीहै। यदि संज्ञ हो तो उसकी उपलब्धि पांचों प्रमाणों से होनी चाहिये, वह इनमें से किसी भी प्रमाण से उपलब्ध 

















| ae वहाँ नहीं होगी, क्योंकि ऐसे विकल्पों से तो सप्तम रस की भी सत्ता सिद्ध हो सकती है, यह हम पहले बता चुके हैं। अस्मदादि के 
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कामना का जब्र अभाव है तो उसमें ववतृत्व कैसे सम्मव हो सकता है । ज्ञानी और ईश्वर में तो ज्ञान के रहते भी मायर और अविद्या 
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बेदार्थपारिजात; १५१ 


न चेकस्य सर्व॑स्य वा तदनुपलम्भस्तदभावसाधक इत्यादिविकल्पः सम्भवति, तथात्वे सप्तमरसस्यापि सत्त्वसिद्धिः स्यादिति 
भरागुक्तत्वात्‌ | अस्मदाद्युपलम्भवत्‌ सर्वानुपलम्भस्याप्यनुमातुं शक्यत्वात्‌ । 

यदुक्तम्‌ 'सवंज्ञवद्वेदारथेज्ञोऽपि न कर्चित्‌ सम्भवतीति, तदुपहासास्पदस्‌, विदितपदतदर्थशान्दन्यायतत्वज्ञस्य वेदः 
वाक्यार्थश्चश्रणे तदववोधस्य दर्शनेन वेदारथंज्ञाभावसाधनस्य कालात्ययापदिष्टत्वात्‌ । यदि चक्षुषा खूपप्रतिपत्तिभंवति, तदा 
शब्देन शब्दार्थंप्रतिपत्तिः किन्न स्यात्‌ ? न तथा सर्वज्ञसाधक प्रमाणं किमप्युपलभ्यते । 

अत एव यदि चानुपलम्भमात्रेणातीन्द्रियार्थदशिनोऽभावः साध्येत, तदा सर्वज्ञाभावतत्वज्ञस्याप्यतोऽभावः किन्न 
साध्येत, विशेषाभावादित्यपास्तम्‌, विशेषाभावस्यासिद्धेः। तथा हि--यथा कश्चिद्‌ घटमुपलभमानोऽपि वदेद्‌ नाहं घटमुपलभे, 
तथेव सर्वज्ञवाधकप्रमाणसङ्भावं साधकप्रमाणाभावं चोपस्थापयन्नुपळभमानो$पि वदसि नाहं सर्वज्ञाभावतत्त्वज्ञमुपलभे । 

एतेन 'न वे जेमिनिरन्यो वा तदभावतत्त्वज्ञः, सत्त्वपुरुषत्ववक्तत्वादेः, रथ्यापुरुषवत्‌' इत्यनुमानमप्याभासप्रायमेव, 
सत्त्वादीनां तदभावतत्त्वज्ञानेन विरोधाभावात्‌, सवंज्ञो नास्तीत्यपि रथ्यापुरुषोऽपि जानात्येवेति सिद्धान्तस्य साध्यवेकल्यात्‌। 
वेदार्थज्ञोषपि न भवति कश्चिदिति कथनमपि दुराग्रहमूलकमेव, चक्षुषा जायमानस्य रूपज्ञानस्येव वेदवाक्यैर्जायमानस्यार्थ- 
ज्ञानस्यापलापायोगात्‌ । “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः” इति वाक्यश्चवणेनापि स्वर्गाग्निहोत्रयोः साध्यसाधनभावो न 
प्रतीयत इति वदतो धाष्ट्यमेव, स्वानुभवस्यापलापात्‌ । 


अनुपलम्भ की तरह सर्वानुपलम्म का भी अनुमान किया ही जा सकता है, अर्थात्‌ हम लोगों को सर्वज्ञ कोई व्यक्ति दिखायी नहीं देता, 
अतः समी फो यह नहीं दिखायी देता, यह अनुमान सहज है । | 

यह कहना किं 'सर्वेज्ञ की तरह ठेदाथंज्ञ ( वेद के अर्थ का ज्ञाता ) मी कोई सिद्ध नहीं हो aaa’, एक हास्यास्पद बात 
होगी, क्योंकि जिसको पद और पदार्थं का ज्ञान है और जो शाब्द न्याय ( शब्द से अर्थ का ज्ञान होने के प्रकार ) की पूरी प्रक्रिया को 
जानता है, उसको वेद फे वाक्यों फे सुनते ही वेदार्थं की प्रतीति देखी गई है, गतः वेदार्थज्ञ के अमाव को सिद्ध करने वाळे 
हेतु प्रत्यक्ष विरोधी होने से कालात्ययापदिष्ट नामक हेत्वाभास से ग्रस्त ही माने जायंगे। यदि चक्षु से रूप की प्रतिपत्ति 
होती है तो शब्द से शब्दार्थं की प्रतिपत्ति क्यों नहीं होगी ? ada को सिद्ध करने में तो इस प्रकार का कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं होता । 

इसी पद्धति से यह कथन मी खण्डित हो जाता है फि “यदि अनुपलम्भ मात्र से अतीन्द्ियार्थदर्शो का अभाव सिद्ध रिया 
जाता है तो सर्वज्ञ के अभाव के तत्त्वज्ञ का नभाव भी इससे क्यों न सिद्ध हो जायया, जब कि विदौषामाव समान रूप से विद्यमान 
है, क्योंकि विशेषामाव की ही सिद्धि न होने पावेगी। जैसे कि कोई घट को देखते हुए भी कहे कि मैं घट तहो देख रहा हुँ, 


उसी तरह से तुम सर्वज्ञ के बाधक प्रमाण को उपस्यापित और साधक प्रमाण को न उपस्थापित करते हुए मी कहते हो कि मैं सर्वज्ञ फे 


अमाश के तत्त्वज्ञ को नहीं जानता । 


इसी तरह से 'जैमिनि अयवा अन्य कोई आचायं सर्वज्ञाभाव के तत्त्वज्ञ नहीं हो सकते, क्योंकि वे मी राह चलते व्यक्ति 
को तरह सत्व, पुरुषत्व, age आदि से युक्त है, इस अनुमान का मी खण्डन हो जाता है, क्योंकि सत्त्व आदि हेतु का सवज के 
अमाव के तत्त्वज्ञान से कोई विरोध नहीं है। सर्वज्ञ नहीं है, इस बात को राह चलता व्यक्ति भी जानता है, अतः सश के साधक 
हेतु को आप साध्यविकल मानते हैं, उसी तरह से वेदार्थज्ञ मी कोई नहीं है, अतः वेदार्थज्ञ साधक हेतु भी साध्यविकळ होगा, | 
यह कयन भी कोरा दु"ग्रह है । चक्षु से जैसे रूप ज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसी तरह से वेद वायो से उशन्न अर्थज्ञान का करिसी सी _ 
प्रकार से अपळाप नहीं किया "जा सकता । स्वगे फी कामना वाला व्यक्ति अग्निहोत्र करे! इस वेद वाक्य के सुनने पर स्वगं ओर 
अग्निहोत्र का साध्य-साधनभाव प्रतीत नहीं होता, यह कथन घुष्टतापु्ण ही कहा जायगा, क्योंकि ऐसा कहने बाला व्यक्ति अपने 


अनुभव का मी अपलाप करना चाहता है । वेदार्थज्ञत्व ओर सर्वज्ञत्र का कोई साम्य भी नहीं है, क्योंकि दोनों में यह वैषम्य है कि 


एक में प्रमाण है ओर दूसरे में नहीं । ag जैसे स्वयं रूप ज्ञान में साधन है, उसी तरह से वेद स्वयं बैदार्थ के ज्ञान में साधन है । इस | 
तरह का सवंसाक्षात्कार रूप स्वंज्ञत्व का साधक कोई प्रमाण उपलब्ध न होने से महान्‌ विषमता के रहते भी इनमें साम्य बताना | 


घुष्टता ही मानी जायगी । 
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१५२ वेदार्थदारिजात; 


नहि वेदार्थज्ञत्वसवंज्ञत्वयो: साम्यस्‌, प्रमाणसत्त्वासत्त्वाभ्यां वेषम्यातु | रूपज्ञानसाधनस्य चक्षुत्र इव वेदाथंज्ञान- 
साधनस्य वेदस्य सत्त्वात्‌ । न तथा सवंसाक्षात्कारस्य साधनं प्रमाणमुपलभ्यत इति सत्यपि महति वेषम्यहेतौ साम्योक्ति- 
धाष्ट्यंमूलिकेव | | 
एतेन तदभावतत्त्वज्ञाभावसाधनेऽनुपलम्भमप्रमाणयन्‌ मीमांसकः सवंज्ञवेदकत्रादेरभावसाधने तं कुतः प्रमाणयेद- 
त्यप्यचोद्यमेव, पूर्वोक्तवेषम्यात्‌ । सवंज्ञो वेदफर्ता च न प्रमाणसिद्धः। तद्वाधकानि प्रमाणानि च सन्ति। न तथा सवंज्ञा- 
भावतत्त्वज्ञो वेदार्थज्ञो वा, प्रमाणसिद्धत्वात्‌ । अत एव न जैमिन्यादेरतिशयः साध्यते, येन तद्दृष्टान्तेन सवंज्ञसिद्धिः स्यात्‌ | 
सर्वज्ञानां मतभेदानुपपत्त्या अर्थापत््यापि स्वंज्ञाभावसिद्धिः। जीवानां सावयवत्वसवंप्रमाणविप्रतिसिद्धानेकान्तप्रतिपादकत्व- 
मपि सर्वज्ञस्य नोपपद्यत इति तेनापि तदसवंज्ञता सिद्धयति | तदुक्तं धर्मकीत्तिना-- 
एतेनैव यदह्लीका: किमप्यर्लीलमाकुलस्‌ । प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तदप्येकान्तसंभवात्‌ ॥ 
सर्वस्योमयरूपत्वे तदह्िशेषनिराकृते: । चोदितो दधि खादेति किमुष्ट्रे नाभिधावति ॥ 
अथास्त्यतिशयः कञ्चिद्येन भेदेन ada la एव दघि सोऽन्यत्र नास्तीत्यनुभयं परम्‌ ॥ इति । 
( प्रः वाः ३।१८१-१८४ ) 
एवभेव स्यात्सवंज्ञः, स्यादसवंज्ञः, स्यादनेकान्तवादो दुष्टः, स्याददुष्ट इत्यादिसंभवात्‌ | 
यदप्युक्तस्‌--“सुगतोऽपि मृगो जातो मुगोऽपि सुगतस्तथा । तथापि सुगतो वन्द्यो मृग: खादयो यथेष्यते ॥ तथा 
वस्तुबलादेव भेदाभेदव्यवस्थितेः । चोदितो दघि खादेति किमुष्टरमभिधावति ॥” इति, तदपि असत्‌, “यदि वस्तुबलादेव भेदा- 


इसी तरह से 'सर्वज्ञामाव तत्वज्ञ के अभाव को सिद्ध करने में यदि मीमांसक अनुपलम्भ को प्रमाण नहीं मानता तो वहू 
ada वेदकर्ता के अभाव को सिद्ध करने में उसको कैसे प्रमाण रूप से उद्धृत कर सकता है! ? इस प्रश्न का भी उत्तर हो जाता है, क्योंकि 
दोनों में भिन्नता है, ada और वेदकर्ता प्रमाण से सिद्ध नहीं है और उतके वाधक प्रमाण भी उपलब्ध हैं। यही स्थिति सर्वज्ञाभाव के 
तत्वज्ञ की और वेदार्थज्ञ की नहीं है, क्योंकि ये प्रमाण से सिद्ध हैं। इसलिये हमारे मत में जैमिनि प्रभृति से कोई अतिशय की सिद्धि नहों की 
जाती, जिससे कि उनके उदाहरण से सर्वज्ञ की सिद्धि हो सके । सवंज्ञं में मतभेद नहीं हो सकता, इस प्रकार अर्थापत्ति प्रमाण से मी 
ada का अभाव ही सिद्ध होता है । जीवों की आत्मा की सावयवता गोर समी प्रमाणो से प्रतिषिद्ध अनेकाम्तता का प्रतिपादन सर्वज्ञ 
कमी नहीं कर सकते, मतः ऐसी बातों के कहने से मी उनकी सर्वज्ञता ही सिद्ध होती है । इसोलिये धर्मकीति ने कहा हे-- 

“स प्रकार सांख्य मत के निराकरण से ही दिगम्बर का अनेकान्त वाद भो निराइत.हो जाता है, क्योंकि प्रमाणों से एकान्त 
की सिद्धि संभव है । यहाँ पर दिगम्बरों को निळंज्ज इसलिये कहा गया है “कि वे चस्त्र नहीं पहनते।” उनकी उक्ति को अश्लील गोर 
प्रलाप इसलिये कहा गया है कि वे अनेकान्तवाद के सहारे यह सिद्ध करते हुँ कि ऊंट और दही में कोई अन्तर इसलिये नहीं है कि दोनों 
वस्तु हैं भौर अन्तर हो भी सकता है, क्योंकि दोनों को अपनी-अपनी विशेषता है । इस पर धर्मकोति द्वितीय इलोक में गराह्षेप करते हैं कि 
“यदि सब वस्तुओं की उभयरूपता, स्वपररूपता मान ली जाय ओर दही दही ही है, IE नहीं ओर उष्ट्र उष्टू ही है, दही नहो, इस विशेषता 
का निराकरण कर दिया जाय तो 'दही खाओ ऐसा कहने पर वह He फो खाने के लिये क्‍यों नहीं दौड़ पढ़ता ।” यदि आप ag मान 
कि इन दोनों पदार्थों में ऐसी विद्षोषता है कि जिससे इन दोनों में परस्पर भेद व्यवहार होता है कि दही में हो दही की प्रतीति होती है 


: ह . ष्ट में नहीं, तो इस प्रकार से तो वस्तु उभय स्वरूप होकर एक दूसरे से भिन्न ही सिद्ध होगी । 


इसी तरह से अनेकान्तवाद को मानने पर सववज्ञ होगा भो, नहीं मी होगा, अमेकान्तवाद सदोष हे और नहीं भी है; इस 


2: eS . प्रकार की आपत्तियाँ भी स्वयं उसके विरुद्ध ही पड़ेगी । 


उक्त आक्षेप का दिगम्वरो ने यह उत्तर दिया है कि--“सुगत बुद्ध ने भी मृगयोनि में जन्म लिया है और यह मृग पुनः सुगत 


£ 2: = हो गया है, ऐसा होने पर भी जैसे वन्द सुगत ही है, मृग तो खाद्य है; उसी तरह से वस्तु के स्वमाव के अनुसार ही व्यवस्था होने से 
‘aft बानो? ऐसा कहने पर वह ऊंट की तरफ क्यों दोड़ेगा”, पर यह उत्तर मी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि वस्तु के स्वभाव के अनुसार ही भेद 
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चेदार्यपारिजातः | १५३ 


मेदव्यवस्थितिः। कुतोऽनेकान्तता सिद्धियंतो ह्येकान्ततागता॥ मुगदेहो न सुगतः सुगतो न मुगस्तथा। देहयोरेव खाद्यत्व- 
पूज्यत्वे नात्मनस्तु ते ॥” इति। 


एतेन--“नरान्‌ दृष्ट्वा त्वसवज्ञान्‌ सर्वानेवाधुनातनान्‌ | तत्सादुर्योपमानेन शेषासवंज्ञसाधनस्‌ ॥' इत्युपमानमपि 
सवज्ञाभावसाधनस्‌ | नोपमानार्थमशेषपुरुषदशनमपेक्षितस्‌, सवंगोगवयदशनाभावेऽपि कतिचिद्गवादिव्यक्तिग्रहणे गोसदृशो 
गवय इति ज्ञानसंभवात्‌ | अन्यथाञ्सवंज्ञस्योपमानव्यवहारलोपप्रसङ्ग: | किश्चाशेषज्ञस्य शरीरसंस्थानमद्दोषप्रमातुरारीरसंस्थान- 
साधारणं तद्विलक्षणं वेति विकल्पोऽपि निरथंक:, जीविनरोपमेयत्वस्यैव विवक्षितत्वेन तददोषात्‌ | जीवत्वेनापि सादुञ्याद्‌ 
अस्मदादिवत्‌ स्वंस्यासवंज्ञत्वं साधयितुं शक्यते । प्रत्यक्षादिभिरनुभूयमानजीवानां Meet विज्ञायते। न चेवं स॒वंपुरुः 
बाणामवेदाथंज्ञत्वं मू्खंत्वादिकं चापि तद्वदेवोपमीयेतेति वाच्यस्‌, बहुषु पुरुषेषु वेदार्थज्ञत्वविद्वत्वादिदर्शनेन नरत्वादिना 
सवंत्र तदसिद्धेः | न चेवं सवंज्ञत्वादिकं क्वचिद्‌ दुश्यते। पौरुषेया अपौरुषेयाइचागमा अपि धमंब्रह्मणोवदेकसमधिगम्यत्व- 
बोधनेन जीवानामसावंश्यं बोधयन्ति | न च काय्यरंपरत्वमेव वेदानाम्‌, फलव न्निरिचितार्थावबोधकत्वेन तेषां प्रामाण्यास्यपगमेन 
बाधाभावात्‌ । बोद्धानां रीत्या सवंज्ञबुद्धप्रणीतागमेन महावीरस्यासावंञ्यस्‌, आहतानां रीत्या वुद्धस्याप्यस्वंज्ञत्वसिद्धिः | 
योग्यानुपलब्ध्याऽपि सर्वंज्ञत्वाभावसिद्धिः | न चानुपलब्वेरप्रामाण्यस्‌, ₹लोकवात्तिकादो तत्प्रामाण्यस्य समर्थनात्‌ | प्रसज्यप्रति- 
षेघोऽपि न तुच्छस्वभावः, इह्‌ भूतले घटाभावः’ इति प्रतीत्या देशकालसम्वन्धावगमात्‌ | न च सर्वज्ञोऽयोग्यः, अस्मदादि- 
वत्तस्यापि योग्यत्वात्‌ । न चातीत्वंनायोग्यः, प्रमीयमाणत्वाभावेनातीतत्वकल्पनाया निराधारत्वात्‌ । तेनेव चान्योपलम्भोऽपि 
न शक्यसमर्थनः | 


मर भभेद को व्यवस्था होती है, तो उस अवस्था में अनेकान्त की सिद्धि केसे होगी, वयोंकि इस पद्धति से तो एकान्तता आगई । जैसे 
मृगदेह सुगत नहीं हैं और सुगत मुगदेह नहीं है, उसी तरह से खाद्यत्व ओर पुज्यत्व बुद्धि देहगत होती है; आत्मगत नहीं । 


इसी तरह से “आजकल फे सभी मनुष्यों को असर्वज्ञ देख कर उन्हीं के साहश्य के आधार पर उपमान प्रमाण से भी दोष 
सभी पुरुषों की असर्वश्तता सिद्ध की जा सकती है ।” उपमान के लिये समी पुरुषों का दर्शन अपेक्षित नहीं है, समी गो और गवय के न 
देखने पर भी कुछ को देख लेते पर भी गवय गाय के सहश है, इस प्रकार का ज्ञान हो जाता है । अन्यथा असवंश के लिये उपमान प्रमाण 
के द्वारा व्यवहार चलाना असंभव हो जायगा । इसी तरह से सर्वज्ञ फा शरीर संस्थान बाकी के जीवों की तरह ही है या उससे भिस्त? 
इस प्रकार का विकल्प भी निरथंक है, क्योंकि यहाँ पर जीवित मनुष्य की उपमेयता के ही विवक्षित होने से कोई दोष नहीं है । जोवत्व 
के साहइय से भी हमारी हो तरह से सबकी असवंज्ञता सिद्ध की जा सकती है, क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अनुभूयमान जीवों में सादृश्य 
प्रतीत होता है । यदि माप यह कहें कि इस तरह से तो समी पुरुषों की अवेदाथंकता ओर मूर्खता की भी उपमिति हो सकती है, तो | 
यह बात गलत है, क्योंकि वेदार्थंकता और विद्वत्ता अनेक पुरुषों में देखी गई है, अतः नरत्व सादुश्य से सवत्र आपकी वात सिद्ध नहो 


हो सकती | इस तरह से सवंज्ञता तो कहीं देखी नहीं जाती । पोरषेय ओर अपौरुपेय आगम (शास्त्र) भी धर्म ओर ब्रह्मकी एकमात्र 


वेदगम्यता को ही बताते हैं, अतः इससे भी जीवों की असवेज्ञता की ही प्रतीति होती है । वेद केवल विधिपरक ही नहीं है, फलयुक्त 


निश्चित अर्थ के अवबोधक के रूप में भी उनका प्रामाण्य माना गया है । बौद्धो के मत से सववज्ञ बुद्ध प्रणीत आगम से महावीर की अस- | 2 | | 


वंज्ञता और जैनों के मत से बुद्ध को असवंज्ञता सिद्ध होती है । योग्यानुपलन्धि (मिलते योग्य होने पर मी न मिलता) से भी सर्वज्ञत्व का 
अभाव ही सिद्ध होता है । अनुपलब्धि को अप्रमाण नहीं माना जा सकता, क्योंकि श्रोकवात्तिक प्रभृति ग्रन्थों द्वारा उसके प्रामाण्य का 
समर्थेन किया जा चुका है । प्रसज्यप्रतिषेध मी व्यर्थ नहीं माना जाता, क्योंकि “यहाँ घट नहीं हैं” इस प्रतीति से देश ओर फालका 

सम्बन्ध भी ज्ञात होता हे । सर्वज्ञ अयोग्य नहीं माना जा सकृता, क्योंकि हमारी तरह वह मी प्रत्यक्ष योग्य है ही। अतीत होनेसेवह 
अयोग्य नहीं हो जायगा, क्योंकि जव तक उसकी प्रमिति ( प्रमाण से सिद्धि ) नहीं होती, तव तक ऐसी वस्तु की अतीतता की कल्पना भी | 
निराधार है, इसी से अन्य सर्वज्ञ की उपलब्धि का समर्थन भी नहीं किया जा सकता । डि 


२० 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





१५४ वेदार्थपारिजातः 
यदप्युक्तस्‌-'अतीतकालादिपरिगतं वस्तु स्वेन स्वेन रूपेणैव भासते। अवतंमानतया प्रतिभासमानस्यापि 
नाप्रत्यक्षता युक्ता, परिस्फुटतयाः्थंप्रतिभासस्येव प्रत्यक्षत्वात्‌’ इति तन्न, स्फुटप्रतिभासस्य प्रयोजकानिरूपणात्‌ । लोके 


प्रकाशरूपस्य प्रकाशसंसुष्टस्य वा स्फुटप्रतिभासः प्रसिद्धः, भतीतानागतानामिदानीमसस्त्ेन तत्सम्वन्धासम्भवात्‌ कुत 
स्फुटप्रतिभासः ? 


थढुक्तस्‌--'सन्निहितदेशकालतयाऽ्थंप्रतिभासस्य प्रत्यक्षत्वे, स्वोत्सङ्गस्थबालकशरीरे व्यवहारादिरिङ्गतो जीव- 
सञ्भावाभासस्यापि प्रत्यक्षतापत्तिः स्यात्‌’ इति, तत्तुच्छम्‌, सन्निहितदेशकालस्थस्यापि तस्येन्द्रियसम्वन्धाभावेनान्तः- 
करणासम्बन्धात्‌ प्रभातुचेतन्यसंसर्गासम्पत्तेः । प्रमातुचेतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावस्येव विषयप्रत्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ ।. 
स्वोत्सङ्भर्थवालकस्येन्द्रियसंसृष्टत्वेऽपि तदन्तगंतस्य जीवस्येन्द्रियसंसर्गासम्भवाद्‌ जीवात्मनः स्वमनोग्राह्मत्वेऽप्यन्यमनसो- 
SAAT प्रत्यक्षता । तथा च कथमतोतादेः स्फुुटप्रतिभासोऽपि । न 


अत एव 'यथा इन्द्रियप्रभवप्रत्यक्षस्य देशविप्रकृष्टाथंग्रहणेऽपि परिस्फुटप्रतिभासत्वं न विरुध्यते, तथातीतप्रत्यक्षस्य 
कालविप्रकृष्टाथंग्रहणे$पि' इत्यपि निरस्तस्‌ । सर्वत्रेन्द्रियप्रत्यक्षे इन्द्रियप्रणालिकयाऽन्तःकरणविषयोः संसर्गणोपाधिद्दयस्येकत्न 
स्थित्योपहितद्वयामेदेन प्रमातृचैतन्यसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावेन . विषयप्रत्यक्षता, वृत्त्यवच्छिन्नविषयावच्छिन्चचेतन्ययो रभेदेन 
ज्ञानस्य प्रत्यक्षतेति नियमस्याव्यभिचारात्‌। अतोतस्य त्वसत्त्वात्‌ कि केन संसुज्येतेति वेषम्यात्‌। विप्रक्ष्टदेशस्थस्य 
ग्रहणेऽपि विप्रकृष्टकालस्थस्य कुतो न ग्रहणमिति तदर्थमिन्द्रियस्वभावः पर्यनुयुज्यताम्‌ | दुरदेशस्थस्य चक्षुरादीन्द्रियप्रणालिकया 


यह कहा गया है कि 'अतीतादि काऊ की वस्तु का मान अतीतादि रूप में ही होता है, उनकी अतीतादि ख्प में प्रतीति 
अप्रत्यक्ष नहीं कही जा सकती, क्योंकि परिस्फुट रूप में अर्थं का प्रतिभास ही प्रत्यक्ष कहलाता है”, किन्तु यह उक्ति इसलिये गलत है कि 
यहाँ पर स्फुट प्रतिमास का प्रयोजक क्या हे, इसको नहों बताया गया । लोक में प्रकाश स्वरूप अथवा प्रकाश से संसृष्ट वस्तु का ही 
| स्फुट प्रतिभास प्रसिद्ध है । अतीत, अनागत वस्तु की तो अभी सत्ता नहीं है, ऐसी परिस्थिति में उसका प्रकाश से संबन्ध न होने से स्फुट 
| प्रतिमास कसे होगा ? 

इस पर यह आपत्ति की गयी थी कि “देश भौर फाल के सानिध्य में ही अर्थ की प्रतिभासता ( ज्ञान ) को यदि प्रत्यक्ष माना 
जायगा तो गोदी में बैठे बालक के शरीर में व्यवहारादि हेतु को देखकर आत्मा के सद्भाव के आभास को भी, जो जनुमान का विषय है! 
प्रत्यक्ष मानना पड़ जायगा”, किन्तु यह, आपत्ति भी तुच्छ है, क्योंकि देश ओर काळ की संनिधि के रहते भी जीव फे साथ इन्द्रिय 
सम्बन्ध न होने से अन्तःकरण से भी उसका सम्बन्ध नहीं होगा भोर इस प्रकार प्रमातृचैतन्य से उसका संसग नहीं होने पावेगा ! विषय 
का प्रत्यक्ष तभी माना जाता है, जव कि प्रमातृचँतन्य फी सत्ता से अतिरिक्त अन्य सत्ता का अभाव हो। अपनी गोद में बैठे बालक के 
शरीर फे साथ यद्यपि इन्द्रिय का dat है, तो मी बालक के शरीर के भीतर विद्यमान जीव के साथ इन्द्रियों का संपर्क न होने से, जीवात्मा 


के स्वमनोग्राह्य होने पर मी बालकशरीरगत मन की अवेद्यता के कारण, प्रत्यक्षता नहीं होती | इस परिस्थिति में अतीतादि का स्फुट 
प्रतिमास कंसे माना जा सकता है ? 


इससे इस वातका मी खण्डन हो जाता है कि “जैसे इन्द्रियों से उत्पन्न प्रत्यक्ष दूर देश स्थित वस्तु के स्पष्ट ग्रहण में समथ 

है, उती तरह से वह भतीतादि काल की दृष्टि से विप्रकृष्ट बस्तु के ग्रहण में क्यों नहीं समर्थ होगा ?'?, क्योंकि इन्द्रिय प्रत्यक्ष में सर्वत्र 
. इन्द्रिय प्रणाली से अन्त करण ओर विषय का Aust (संबंध) होता है । इस प्रकार दोनों उपाधियों की एकत्र स्थिति होने से इनके अभेद 
ओ। बोध के कारण भ्रमातृचैतन्य की सत्ता के अतिरिक्त अन्य सत्ता के अमाव हो जाने पर विषय की प्रत्यक्षता मानी जाती है और वृत्त्य- 
ओ-  वच्छिम्न तथा विषयावच्छिन्न चैतन्य के अभेद से ज्ञान की प्रत्यक्षता होती है । यह नियम प्रत्यक्ष स्थल में सवत्र मान्य हैं । अतीत वस्तु 

की तो वतंमान में सत्ता है नहीं, तब उसके साथ किसका dat होगा ? प्रश्‍न होता है कि विप्रकृष्ट देश में स्थित वस्तु के ग्रहण (ज्ञान) 
को जब आप्र मान्य करते हैं तो विप्रकृष्ट काल में स्थित वस्तु का ग्रहण (ज्ञान) क्यों नहीं मानते ? इसके उत्तर में यही कहा जा सकता 
है कि इसके छिये उलाहुता आप इन्द्रियों के स्वभाव को दीजिये कि दूर देश में स्थित वस्तु का चक्षुरादि इन्द्रिय प्रणाली द्वारा संवन्ध 
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वेवार्थपारिजातः १५५ 


सम्बन्ध: सम्भवति, न विप्रकृष्टकालस्थस्य | रूपादिषु रूपस्येव ग्राहकत्वेन तेजसत्वाच्चक्षुषस्तेजसो दुरगमनदरदांनेन दुरस्थस्य 
ग्रहणमिति पूर्वमुक्तमेव । 

एवमेव सर्व॑स्य युगपत्‌ प्रत्यक्षतायां सत्तावत्‌ तत्पराक्प्रध्वंसाभावयोः प्रतिभानं ततन्मूलकञ्च युगपद्वस्तुजन्यः 
प्रागभावप्रध्वंसाभावव्यपदेशस्चापरिहाय्यंः । 

यढुक्तस्‌--'इन्द्रियप्रत्यक्षे यद्देशविशिष्टं वस्तु नीलरूपमनीलरूपं वा भावरूपमभावरूपं वा तत्तदेशविशिष्टतयेव 
प्रतिभासते, तद्वत्‌ सवंज्ञज्ञानेऽपि भासते’ इत्यादि, तदप्यसङ्गतस्‌, सवंज्ञज्ञानस्येन्द्रियप्रभवभ्रत्यक्षानुसारित्वे तद्वदेव वर्तमान- 
मात्रग्राहकत्वमेव कुतो न स्यात्‌ ? तदननुसारित्वे तु युगपज्जन्ममरणव्यपदेशः | अंशेन तदनुसरणमननुसरणं चांशान्तरेणार्घ- 
जरतीयमनुहरति। वस्तुतस्तु योगजादिसामर्थ्यनापि न वस्तुधर्मातिक्रमणं भवति। तदुक्तस्‌--'यत्राप्यतिशयो दुष्टः 
स स्वार्थानतिलङ्कनात्‌ | दूरसुक्ष्मादिदृष्टौ स्यान्न रूपे श्रोतवृत्तिता ॥' (चो. सू. वा. ११४) | दु्टस्वभावातिक्रमेऽतिप्रसङ्गात्‌ | 
अत एवातीतादिकालस्य वस्तुस्वभावस्य परोक्षतया वर्तमानवस्तुस्वभावतया प्रतीतेरनोचित्येन [न तदापरोक्ष्यस्‌ । अन्यथा 
युगपज्जन्ममरणादिव्यपदेशप्रसङ्गः प्रतिनियतार्थस्वरूपा प्रतीतिशच स्यातामेव | ततश्चानेकान्तवादिनां सवंस्यानेकान्तिकत्वे . 
TAMA तदागमतत्प्रतिपादितसिद्धान्तानां चानेकान्तिकत्वमेव स्यात्‌ | 


एवं यथा जिनवुद्धादीनां सवंज्ञत्वातीन्द्रियदर्शित्वसिद्धिदुंघंटा, तथेवाषंत्वेनेशवरत्वेन वा चेदस्यापोर्षेयत्वं मन्यः 
मानानामपि सिद्धान्ते ऋषीणामतीन्द्रियदशि त्वसवंज्ञत्वादिकं न घटत इत्यप्युक्तमेव । 


क्यों होता है, विप्रकृष्ट काल में स्थित वस्तु फा सम्बन्ध वयो नहीं होता | यह पहले ही कहा गया है कि चक्षु तैजस इन्द्रिय है ओर वही 
ख्पादि की ग्राहक है । तेज जैसे दूर तफ चला जाता है, उसी तरह से चक्षुरिन्ट्रिय भी दूर तक जाफर यहाँ स्थित वस्तु का ग्रहण कर 
सकती है । 

इसी तरह से सबकी युगपत्‌ प्रत्यक्षता मानने में संज्ञा के समान उसके प्रागभाव भीर प्रध्वंसाभाव की प्रतीति ओर 
तन्मुल्क एक साथ वस्तु का जन्म तया उनका प्रागमाव ओर प्रध्वंसाभाव फे नाम से सम्वन्ध भी अपरिहार्य हो जायगा | 

यह जो कहा गया है कि--“'इन्द्रिय प्रत्यक्ष में जिस देश से विशिष्ट वस्तु नीलरूप अथवा अनीलरूप में, मावल्प अथवा 
गमावरूप में प्रतीत होती है, उसके साय देश का सम्बन्ध रहता है, उसी तरह से सर्वज्ञ फे ज्ञान में भी इसका भान होता है।'” किन्तु वह 
गी असंगत है, क्योंकि सवंज्ञ का ज्ञान यदि इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष का अनुसरण करता है, तो बह उसकी तरह केवल वर्तमान का ही 


ग्राहक क्यों नहीं होगा ? अब यदि वह उसका अनुसरण नहीं करता तो एक साथ जन्म ओर मृत्यु फा व्यवहार होने लगेगा । एक | 


अंश में उसका अनुसरण और दूसरे. अंश में अननुसरण में अघंजरतीय न्याय वाली आपत्ति होगी । योगज सामथ्यं भी वस्तु के स्वमाव का _ 


अतिक्रमण नहीं कर सकता । भतृंहरि ने कहा भी है कि--“जहाँ कहीं मी अतिशय देखा जाता है, उसमें स्वार्थ का उल्लंघन कहीं म | 


नहीं होता । चक्षु में दूर स्थित वस्तु को अथवा सूक्ष्म वस्तु फो देखने को सामर्थ्यं है, इसका मतलब यह नहीं है कि वह रूप को छोड़कर 


कान के विषय श्रवण में प्रवृत्त हो जायगी ।'? दृष्ट स्वमाव का अतिक्रम मानने में अतिव्यासि दोष हो जायगा । इसीलियेंअतीतादि 8 


काल में स्थित वस्तु के स्वमाव की परोक्षता के कारण उसकी प्रतीति वर्तमान वस्तु की तरह नहीं मानी जा सकती, अतः उसकी 
प्रत्यक्षता नहीं सिद्ध होगी । - अन्यथा एक साय जन्म और मरण के व्यवहार की प्रभक्ति भौर प्रतिनियत स्वभाव वाले अर्थ की प्रतीति | 
मी होगी ही । इस तरह से अनेकान्तवादी के मत में सबको अनेकान्तता के कारण उनके द्वारा प्रसाधित सर्वज्ञ तया उसके द्वारा उपदिष्ट _ 
आगमों की ओर उनके सिद्धान्तों की भी अनेकान्तता माननी पड़ेगी | 


इसी तरह से जैसे जिन, बुद्ध प्रमृति की सर्वज्ञता, अतीन्द्रियदर्शिता आदि की सिद्धि नहीं हो सकती, वैसे ही आपं होने के | 


कारण अथवा ईश्वरोपदिष्ट होने फे कारण जो वेद को अपौरुषेय मानते हैं, इनके मत में भी ऋषियों की अतीन्द्रियदाशता, सर्वज्ञता आदि ar 


की सिद्धि नहीं होगी, यह हम कह चुके हैं । 
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१५६ चदार्थपारिजातः 


यदप्युक्तमीइवरप्रसादादुषीणां सार्वञ्यादिकं सिद्धयतीति, तदप्ययुक्तम्‌, ईश्वरतत्प्रसादतत्प्राप्तिसाधनज्ञानाथ 
वेदप्रामाण्यस्याङ्गीकरणीयत्वात्‌ । अङ्गीकृते तस्मिन्न स्वातन्त्र्येण वेदप्रामाण्या्थमतीन्द्रियार्थंदशित्वादिकल्पनमावश्यकस्‌ । 
स्वातन्त्येणापो रुषेयवेदप्रामाण्याभ्युपगमे वेदतदाश्चितयुक्तिभिः सावंज््यादिसिद्धिस्तु न वाय्यंते | सर्वारथंप्रतिपादकवेदनिर्मातृत्वेन 
'बेदकारस्य सवंज्ञत्वे ज़िनादीनामपि सवंज्ञत्वं सिद्धत्येव, तदनुयायिभिस्तन्निमितागमानामपि सर्वा्ंप्रतिपादकत्वाभ्युपगमात्‌। ` 
न चानुमानेनेशवरसाधनस्‌, तत एव तत्प्रसादादिसिद्धिरिति वक्तं शक्यते, तर्काणामप्रतिष्ठानात्‌ | 


TRACTS सन्त्यनुमानप्रयोगा:--'क्षित्यडूःरादिक बुद्धिमत्कतुंकं कमंत्वाद्धटवत्‌', 'भूतभौतिकानि स्वोपादानादि 
गोचरापरोक्षज्ञानवज्जन्यानि, BA सति विलक्षणत्वात्‌, शय्याप्रासादादिवत्‌', 'महद्भूतचतुष्टयमुपलब्धिपूर्वकं सावयवत्वात्‌ 

. कायत्वात्‌', 'शरीरानपेक्षोत्पत्तिकं बुद्धिमत्पुवंकं कारणवत्त्वात्‌', प्रधानपरमाणुकर्माणि प्राकृप्रवृत्तेबुंद्धिमत्कारणाधिष्ठि- 
तानि प्रवतंन्ते, अचेतनत्वाद्‌ वास्यादिवत्‌', 'धर्माधमौ बुद्धिमत्कारणाधिष्ठितौ, कारणत्वात्‌, वास्यादिवत्‌'। न चासिद्धो 
हेतुः, सावयवत्वे क्षित्यादेः कायंत्वप्रसिद्धे: | 'पृथिव्यादिकं कार्यं सावयवत्वाद्धटवत्‌'। नापि विरुद्धो हेतुः, घटादौ प्रसिद्धत्वात्‌ | 
च व्यभिचारी, निश्चितसाध्याभाववद्धथ आत्मादिभ्यो व्यावतँमानत्वात्‌ । न वा बाधः, प्रत्यक्षागमाभ्यामबाधितत्वात्‌। नापि 
प्रकरणसमः, प्रकरणचिन्ताप्रकषस्य हेत्वन्तरस्यासंभवात्‌। तदनेन जगन्निर्माणसमर्थः स्वंज्ञत्वादिविरिष्टः परमेश्वरः सिद्धयति। 

न च सवंज्ञः सर्वकर्ता नित्यज्ञानेच्छाप्रयत्नवानशरीरो साध्यञ्चेद्‌ दृष्टान्तः साध्यविकलः, दृष्टान्तदुष्टधमंवेपरीत्यसाधने तु 
विरुद्धो हेतु; स्यादिति वाच्यस्‌, आनन्त्याद्‌ व्यभिचाराच्च साध्यसाधनयोविशेषेण व्याप्त्यसंभवेनानुमानोच्छेदापत्त्या सामान्ये- 


यह कहना “Seat की कृपा से ऋषियों को सर्वज्ञता आदि की प्राप्ति हो जाती है” इसलिये गलत है कि ईश्वर, 
उसकी कृपा, उसकी प्रापि के साधनों की जानकारी के लिये वेद का प्रामाण्य मानना पड़ेगा । ईश्वर को मान छेने पर वेद का स्वतन्त्र 
प्रामाण्य नहीं बन पावेगा, अतः ईश्वर में अतीन्द्रियाथंदर्शित्व, सर्वज्ञत्व आदि की कल्पना आवद्यक हो जायगी। यदि अपौरुषेय वेद का 
स्वतन्त्र प्रामाण्य माना जाता है, तो वेद भोर वेदाश्रित युक्तियों से सवंज्ञता की सिद्धि हो सकती है। सर्वार्थप्रतिपादक वेद का निर्माण 
करने के कारण वेदकार की यदि सर्वज्ञता मानी जाती है, तो जिन प्रभति की भी सर्वज्ञता सिद्ध हो ही जायगी । क्योंकि जिन प्रमति के 
अनुयायी इनके द्वारा निर्मित सागमों को सर्वार्थप्रतिपादक मानते ही हैं। अनुमान से मी ईश्वर और उसके प्रसाद आदि की सिद्धि नहीं 
हो सकती, क्योकि तकं अप्रतिष्ठित होता है । 


' परमेश्‍वर की सिद्धि में ये अनुमान है--“पर्वंत, नदी, पृथ्वी, अंकुर प्रभुति पदार्थ किसी बुद्धिमान्‌ फे रचे हुए हैं, क्योंकि इनकी 
रचना घट प्रमृति के समान हुई है; भूत और भौतिक पदार्थों की रचना इनके उपादान का साक्षात्‌ ज्ञान रखने वाले व्यक्ति के द्वारा रचे 
गये हैं, क्योंकि यह सब शय्या, प्रासाद आदि की तरह विलक्षण कायं हैं; महात्‌ भूतचतुष्टय की उपलब्धि किसी को है, क्योंकि वे सावयव 
कायं है; शरीरानपेक्ष उत्पत्ति वाला यह जगत्‌ किसी बुद्धिमान्‌ व्यक्ति का बनाया हुआ है, क्योंकि वह सकारणक है । प्रधान, परमाणु 
भर कर्म आदि अपनी प्रवृत्ति से पहले किसी बुद्धिमान्‌ कारण से अधिष्टित रहते हैं, क्योंकि ये कुल्हाड़ी आदि की तरह अचेतन है; 
घम और अधर्म बुद्धिमान्‌ कारण से अधिष्ठित हैं, बयोंकि ये कुल्हाड़ी सरीखे अचेतन हैं” इत्यादि । यहाँ पर हेतु असिद्ध नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि पृथ्वी आदि में सावयवता के कारण कायंत्व प्रसिद्ध है, जैसे कि एथिवी आदि कार्य हैं, क्मोकि यह भी घट फी तरह सावयव 
है । हेतु में विरुद्ध दोष भी नहीं है, क्योंकि घटादि में सावयषत्व प्रसिद्ध है। हेतु व्यभिचारी भी नहीं है, क्योंकि निश्चित साघ्यामाव- 
क मामु भागमादि में यह नहीं रहता । हेतु फा वाघ भी नहीं होता, क्योंकि प्रत्यक्ष और मागम से यह बाधित नहीं है । प्रकरणसम नामक 
(०9 प हेत्वाभास मी यह नहीं होगा, क्योंकि प्रकरणचिन्ता के प्रकषं को बनाने वाले दुसरे हेतु को यहां संभावना नही है । इस प्रकार इन 
 झनुमानोंसे जगत्‌ फे निर्माण में समथं सर्वज्ञादि गुणों से युक्त ईश्वर की सिद्धि हो जायगी । यदि यह कहा जाय कि सर्वेज्ञ, सर्वैकर्ता 
202 नित्य ज्ञान, इच्छा, प्रयत्नवान्‌ अशरीर ईश्वर को साध्य मानने पर दृष्टान्त साध्यविकल रहेगा और दृष्टान्तदृष्ट धर्म की विपरीतता 
a के साधन में हेतु बिरुद्ध हेत्वाभास हो जायगा”, तो इसका उत्तर यह है कि आनन्त्य और व्यमिचार के कारण साध्य और साधन की 
.. विशेष रूप से व्यासि न बनने के कारण अनुमान का ही उच्छेद न हो जाय, इसके लिये व्याप्ति का निश्चय सामान्य रूप से ही किया जाता 


० 
- 
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नेव व्याप्तिनिश्चयात्‌ | ततच बुद्धिमत्कर्तुत्वमात्रेण कार्यत्वस्य व्याप्तिग्रहो न शरीरित्वादिना, शरीरस्य कतृंत्वसामग्र्या- 
मप्रवेशात्‌, तद्व्यतिरेकेणापि ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नवत्त्वेन स्वशरीरप्रेरणे कतृंत्वोपलम्भात्‌ | वह्मिपैङ्गल्मस्येव शरीरसाहचय्येऽपि 
तदकारणत्वात्‌ । अत एव शरीरस्य सत्त्वेऽपि ज्ञानादीनामभावे कुळालादेः कारणत्वाभावः | अखिलकार्यत्रातः कतुंत्वादेवास्य 
` सिद्धयति | उपादाननिमित्तसम्प्रदानाद्यनभिज्ञस्य क्तृत्वासंभवात्‌ | तदोयज्ञानादयो नित्याश्च, कुलाला दिज्ञानविलक्षणत्वात्‌ | 


नहि साध्यदृष्टान्तधमिणोः सवंथा साम्यमावश्यकस्‌, सकलावुमानोच्छेदप्रसङ्गात्‌ | अनेककतृ'णामप्येकाधिष्ठातूनियमितानां 
प्रवृत्तिद्शनात्‌ क्षित्यादिकतुरेकत्वं च सिद्धयति | 


न चेवमीस्वरस्य ज्ञानेच्छादीनाञ्चेकरूपत्वे नित्यत्वे च सति कार्याणां कादाचित्कत्वं वेचित्र्यञ्च नोपपद्यत इति 
वाच्यस्‌, कादाचित्कविचित्रसहकारिलाभेत तद्विरोधाभावात्‌ । नन्वेवं बुद्धिमत्कतुंकत्वे क्षित्यादेजीर्णकूपप्रासादादिवत्‌ कृत- 
बुद्धिरपजायेत, न च जायते | तेन दुष्टान्तदुष्टस्य हेतोर्घमिण्यभावादसिद्धत्वमिति चेन्न, प्रामाणिकानां कुतबुद्धेरत्पद्यमात- 
त्वादेव काय्यंत्वस्य बुद्धिमत्कतुंकत्वेन प्रतिपन्नाविनाभावस्य क्षित्यादौ प्रसिद्धेः । खातप्रपुरितायां भुवि अक्रियादशिनः कुत- 
तुद्धेर्दयाभावाच्च। न च तथाप्यङृष्टप्रभवेः स्थावरादिभिर्व्यंभिचारः, कर्तारमनपेक्ष्य स्वसामग्रीतस्तेषामुत्पत्तिदशनादिति 
वाच्यस्‌, तेषां पक्षकुक्षिप्रवेशात्‌ | न चानुपलब्धेः कत्रैभाव इति वाच्यस्‌, योग्यानुपलब्धेरेवाभावसाधकत्वात्‌ । क्षित्यादिकतुर- 
दुश्यत्वेनायोग्यत्वादनुपलब्धेरभावासाधकत्वात्‌। न च शरीराजन्यत्वेन कत्रंजन्यत्वं सिद्धयति, हेतोरप्रयोजकत्वात्‌ । असिद्धि 
वारकस्यापि व्यभिचारावारकत्वेन हेतोव्य्थेविशेषणत्वाच्च। न च कारुणिकस्य वेषम्यनेघुंण्यापत्त्या दुःखवहुलरचनायां 


है laa: बुद्धिमत्कर्तृत्व माध से कायंत्व की व्यापि गृहीत हो जाती है, उसके साथ शरीरित्व गृहीत नहीं होता, क्योंकि कतृ त्व की 
सामग्री में शरीर की आवश्‍यकता नहीं रहती, क्योंकि बिना शरीर के भी ज्ञान, चिकीर्षा, और प्रयत्न से कार्य की उपलब्धि हो जाती है। 
ब्रि का पिंगल वर्ण उसके शरीर के साथ रहते हुए मी दाहकता में कारण नहीं होता । इसीलिये शरीर के रहते हुए मी ज्ञानादि 
के अमाव में कुलालादि की कारणता नहीं बनती । यह सारा जगत्‌ Feat की कतृता के कारण ही सिद्ध होता है । उपादान, निमित्त, 
सम्प्रदान आदि की जिसको जानकारी नहीं.है, वह फर्ता नहीं हो सकला । ईइवर फे ज्ञान safer नित्य होते हैं, क्योंकि इसका ज्ञान 
कुलाल (कुम्हार) आदि से विलक्षण होता है । साध्य और दृष्टान्तधर्मी का सर्वथा साम्य आवश्यक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो कोई 
सी अनुमान नहीं बन पायेगा । एक अधिष्ठाता की देख रेख में अनेक व्यक्तियों की प्रवृत्ति देबी गई है, अतः क्षिति प्रमृति का एक ही 
कर्ता है, यह सिद्ध हो जाता है | 

ईश्वर और उसके ज्ञान, इच्छा प्रभृति गुण यदि एकप और नित्य है तो कार्यों का कदाचित्‌ होना ओर विचित्र रूप धारण 
करना कैसे संमव हो सकता है? इस प्रदन का उत्तर यह है फि किसी-किसी समय विचित्र-विचित्र सहकारी आदि कारण को प्राप्ति के 


कारण ऐसा हो सकता दै । पुनः प्रश्‍न उठता है कि यदि क्षित्यादि की वुद्धिमत्कतृंकता मानी जाती है तो उसमें भी जीणंकूप ओर प्रासाद 
को तरह कृतकता बुद्धि होनी चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं । इसलिये दृष्टान्त में दृष्ट हेतु की धर्मी में सत्ता व रहने से 


यह असिद्ध नामक हेत्वामास होगा ? तो इसका भी उत्तर यह है कि प्रामाणिकों फो उसमें कृतकता बुद्धि होती ही है, इसीलिये बुद्धि 


मत्कतृंकता से जिसका अविनाभाव शान है, ऐसा कायेत्व पृथिवी आदि में भी प्रसिद्ध है ही । खोद कर पुन; भर दी गई जमीन में जिसको | | र 


इसका ज्ञान नहीं है, उसको कृतक बुद्धि उदित नहीं होती । यदि यह पूछा जाय कि बिना बोये पैदा हुए वृक्षादि से इस हेतु का व्यभिचार 


होगा, क्योंकि वहाँ पर विना कर्ता के हो अपनी बीजादि सामग्री से उनकी उत्पत्ति होती है, तो इसका यह उत्तर है कि यह सव क्षित्यादि . 


पक्ष के रूपमें अभिप्रेत हैं, उसी में संनिविष्ट हँ । केवल अनुपलब्धि से कर्ता का अभाव सिद्ध नहीं होता, किन्तु वह योग्यानुपलब्धि के कारण 


माना जाता है! क्षित्यादि का कर्ता जो अहृष्य है, अत! अयोग्य होने से अनुपलब्धि यहाँ पर अभाव की साधक नहीं हो सकती । शरीरा- _ 
जन्यत्व हेतु से भी कत्रंजन्यत्व नहों सिद्ध होगा, क्योंकि यह हेतु प्रयोजक नहीं होगा ओर असिद्धि का वारक होने पर भी व्यमिचारका . 
वारक न होने से इसे हेतु का विशेषण देना व्यथं होगा । कारुणिक परमात्मा पर वैषम्य और नैघुंण्य (निदंगता) की आपत्ति आने से यह | 
दु खबहुल जगत्‌ की रचना में वयो प्रवृत्त होगा ? इस थापत्ति का निवारण इस प्रकार हो जाता है कि ईश्वर विद्वतिर्माण में भम॑ | 
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१५८ चेदार्यपारिजातः 


रृत्त्यनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, धर्माधमंसव्पपेक्षस्य विश्वनिर्मातृत्वे तदनुपपत्तेः। प्राणिमोक्षाथं भगवतः प्रवृत्तिः, धर्माधमं- 
श्रक्षयाच्च मुक्तिरिति भोगापवर्गार्थं विक्वनिर्माणोपपत्तिः । 

न च धर्माधर्माभ्यामेव कार्योत्पत्तिरस्तु, तयोइ्चेतनानधिष्ठितयोः कार्योत्पादकत्वानुपपत्ते | न च जीवाधिष्ठितयो- 
स्तदुपपत्तिः, तस्यात्पज्ञत्वेनादृष्टपरमाण्वादिज्ञानाभावात्‌ । 
अत्र आहंता बौद्धाइच प्रत्यवतिष्ठन्ते । न च कार्यत्वादिभिहेतुभिः सबंज्ञो विश्वकर्ता सिद्धयति, कार्यत्वानिरूपणात्‌ । 
कि तत्सावयवत्वस्‌, प्रागसतः स्वकारणसत्तासमवायः, कृतमिति प्रत्ययविषयस्वस्‌, विकारित्वं ar? सावयवत्वमपि किमव- 
यवेषु वतंमानत्वस्‌, तैरारभ्यमाणत्वस्‌, प्रदेशवत्त्वम्‌, सावयव इति बुद्धिविषयत्वं वा ? न प्रथमः, अवयवसामान्येऽतिव्याप्तेः । 
यतस्य नित्यत्वे सत्यवयवेषु वतंमानत्वात्‌ | द्वितीयं तु साध्याविशिष्टस, क्षित्यादेः कायंत्वस्येवावयवा रभ्यमाणत्वस्याप्य सिद्धेः | 
प्रदेशवत्त्मप्याकारोऽतिव्याप्तस्‌। चतुर्थमपि तत्रेवातिव्याप्स्‌। न च सावयवघटादिसंयोगाद्धटाकाशः पटाकाश इत्यादौ 
औपचारिकमेव तद्भानमिति वाच्यस्‌, निरवयवत्वे व्यापित्वविरोधात्‌ परमाणुवत्‌ । न प्रथमद्वितीयः, तत्सम्बन्धस्य 
समवायाख्यस्य नित्यत्वे कार्यलक्षणत्वायोगात्‌। तल्लक्षणत्वे कार्यस्यापि क्षित्यादेनित्यत्वानुषङ्गात्‌। तथा च न वुद्धि- 
मद्धेतुकत्वसिद्धि: | कृतमिति प्रत्ययविषयत्वमपि न कार्यत्वम्‌, खननादिना कुठमाकाशमित्याकाशेऽपि तत्संभवात्‌ । विका- 
रित्वस्य कार्यत्वे परमेश्वरस्यापि तत्प्रसङ्गः, सतो वस्तुनोऽन्यथाभावित्वस्यैव विकारित्वात्‌ । | 

किञ्च, लोके कादाचित्कं वस्तु कायंत्वेन प्रसिद्धम्‌, जगतस्तु वियदादिवत्सदेव सत्त्वमिति कुतः कार्यत्वम्‌ ? यदि 
'तदन्तगंततरुतृणादीनां कार्यत्वेन तस्यापि कार्यत्वं भवेत्तदा तु महेश्वराकाशाचन्तगंतानां वृद्धादीनां परमण्वन्तर्गतानां 


शोर अधमं की अपेक्षा रखकर प्रवृत्त होता है। ईश्वर की प्रवृत्ति प्रत्येक प्राणी की मुक्ति के लिये होती है, धमं और अधर्म के क्षय से at 
मुक्ति प्राप्त होती है, aa: मोग और मोक्ष के लिये विदवनिर्माण का प्रयोजन सिद्ध हो जाता है । 

| केवल धमे और अधमं से किसो कार्ये की उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि यदि ये चेतन से प्रेरित न हो तो इनमें कार्यो की 

उत्पत्ति की सामथ्यं नहीं आती । जीव ते प्रेरित होकर के भी ये कार्य को नहीं पैदा कर सकते, क्योंकि जीव अल्पज्ञ है, उसको gece 

परमाणु इत्यादि का ज्ञान नहीं हो सकता । विक 

इस पर्‌ जैन और बौद्ध दार्शनिको का कहना है कि कार्यत्व प्रभृति हेतुओं से सर्वेत्ष विद्वकर्ता की सिद्धि नहीं हो सकती, 

क्योंकि कायंत्व क्या है ? इस प्रश्न का ही अभी समाधान नहीं हुआ है । कार्यत्व १-सावयवत्व को कहते हैँ ? या २-पहले अविद्यमान वस्तु 

के अपने कारण की सत्ता से समवाय को कहते हैं ? अथवा ३-“बनाया गया? इस ज्ञान के विषय को कहते हैँ ? अथवा ४-विकारित्व को 

कहते हैं ? सावयवत्व का अर्थ भी क्या १-अवयवों में वर्तमानता है? २-अवयवों से आरम्यमाणता है ? ३-प्रदेशवत्ता हे? या ४-सावयव- 

बुद्धिविषयता है ? प्रयम पक्ष में अवयव सामान्य में अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि वह नित्य भी है ओर अवयवों में दतंमान भी है । द्वितीय पक्ष 












में साध्याविशिष्ट दोष होगा, क्योंकि फ्षित्यादि में कायंत्व के समान अवयवारम्पमाणता भी सिद्ध नहीं है । तृतीय पक्ष प्रदेशशत्ता आकाश में 
अतिव्याप्त है । चतुर्थ पक्ष मी आकाश में ही अतिव्याप्त है। यदि आप यह फहेँ कि सावयव घटादि के संयोग से घटाकाश, पटाकाश 
इत्यादि में औपचारिक ज्ञान होता है, तो ऐसा मानने पर निरवयवता के कारण परमाणु के समान आकाश में व्यापित्व धर्म का अभाव 
मानना पड़ जायगा। यह तो हुआ प्रथम विकल्प के चार पक्षों का खण्डन, प्रथम विकल्प का द्वितीय पक्ष भी ठोक नहीं है, क्योंकि सम- 
see वाय संदत्ध की नित्यता के कारण उसमें कार्य के लक्षण की संगति नहीं बैठेगी । यदि उसका लक्षण मान लिया जाता है, तो क्षित्यादि 
ee को कांता मी नित्य माननी पड़ेगी। कृत प्रत्यय को विषयता ( किये गये ज्ञान का विषय होना ) वाला कार्यत्व का तृतीय 
ais क पक्ष मो नहीं बनेगा, क्योंकि ऐसा मानने पर खननादि क्रिया से आकाश में भी कृतकता बुद्धि होने लगेगी ! अब यदि चतुर्थ पक्ष विका- 
कं a रित्व को कायंत्व माना जाय तो परमेश्वर में मी इसका प्रसंग होने लगेगा, क्योंकि सत्‌ वस्तु का अन्यथामाव हो तो विकार 
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पाकजरूपादीनां कार्यत्वेन महेश्वरादेरपि कायंत्वापत्तिः स्यात्‌ | तथा चास्यापि बुद्धिमद्धेतुकत्वस्‌ । तथा चानवस्था अपः 
सिद्धान्तश्च स्यातास्‌ | कथञ्चित्‌ कायंत्वसिद्धावपि कार्यमात्रस्य हेतुत्वे तस्य कारणमात्रेणाविनाभावसिद्धेस्तन्मात्रस्येवान्ु- 
मानम्‌, न बुद्धिमतः । तथा च सिद्धसाधनादिकम्‌ | 


ननु यथार्निमात्रस्य धूममात्रादनुमानं तथेव कार्यमात्राद्‌ बुद्धिमत्कारणमात्रस्यानुमानस्‌, कथमत्र विरुद्धत्वादिकमिति 
चेन्न, कार्यमात्रस्य कारणमात्रेणेव प्रतिबन्धस्य प्रतिपन्नत्वेंन तदधीनत्वादनुमानस्य बुद्धिमत्क्ुँरनुमानासंभवात्‌ । वस्तुतस्तु 
धूममात्रमपि नाग्निमात्रस्य गमकस्‌, अपनीतवल्णथपवरकधूमेन व्यभिचारात्‌ | किन्त्वच्छिन्नमूलोध्वंलेखाद्याकारविशिष्ट एव | 
तथेव कार्यमपि कृतबुद्धयुत्पादकमेव बुद्धिमतो गमकं न सर्वस्‌, सारूप्यमात्रेण गमकत्वे वाष्पादेरप्यरिनगमकत्वप्रसङ्गात्‌ । 
महेश्वरं प्रत्यात्मत्वादेः संसारित्वाल्पज्ञत्वजगदकतुंत्वानुमापकत्वाच्च वरतुत्वादेः परमाणुवज्जगदबुद्धिमत्पूवंकत्वप्रयोजकत्व- 
प्रसङ्गइच स्यात्‌ | | 


ततो वाष्पधूमसंस्थानयो: कथश्चित्साम्येषपि तथा कश्चिद्िशेषोभ्युपेय:” येन घूमोऽरिनं गमयति न बाष्पादिः:, तथा 
क्षित्यादोतरकायंत्वसंस्थानयोरपि । यदि तु कार्यत्वविशेषो ( कार्यत्वे सति विलक्षणत्वादिकम्‌ ) हेतुः, यश्च वुद्धिमत्कत्रेन्वय- 
व्यतिरेकानुविधायित्वेनावसितस्य क्षित्यादावभावादसिद्धिरेव, भावे वा जीणकूपादिवदक्रियादशिनोऽपि क्षित्यादौ कृतवुद्धयु- 
दयप्रसङ्ग: | समारोपान्नेति चेत्सोध्प्युभयत्राविशेषात्‌ किन्न स्यात्‌, कतुरुभयत्रातीन्द्रियत्वा विशेषात्‌ । 


विद्यमानः वुद्धघादि को तथा परमाणु के अन्तर्गत पाकज रूपादि की कार्यता के कारण महेश्वर, परमाणु आदि की भी कायंता सिद्ध होने 
लगेगी । इस प्रकार महेश्वर और परमाणु की भो बुद्धिमत्फतुंकता माननी पड़ जायगी | इससे अनवस्था तो होगी हो और यह बात सिद्धान्त 
विरुद्ध भी होगी । फिसी प्रकार कार्यत्व की सिद्धि यदि हो भी जाय तो कार्यमात्र को हेतुता के कारण उसका केवल कारणमात्र से अवि- 


नामाव सिद्ध होगा, फलतः कारणतामात्र फा अनुमान हो सकता है, बुद्धिमत्कारणता फा नहीं । इस प्रकार सिदसाधन आदि दोषों की 
उद्धावना मी होगी । 


प्रश्‍न उठता है कि जैसे.थग्निमात्र का धुममात्र से अनुमान होता है, उसी तरह से कार्यमात्र से बुद्विमत्कारणमात्र का अनुमान 
हो जायगा तो यहाँ पर विरुद्धत्वादि दोषों की प्रसक्ति क्यों होगी ? इसका उत्तर यह है कि कार्यमा् काःकारणमात्र से ही प्रतिबन्ध स्वीकृत है, 
भतः अनुमान से केवल कारण की ही सिद्धि हो सकती है, बुद्धिमत्कतुंकता की नहीं। वास्तव में तो घुममात्र मी अग्निमात्र का 
जापक नहीं हो सकता, क्योंकि सी कमरे से भेंगीठी आदि में सुलगती हुई अग्नि को हटा देने पर भी यहाँ पर gat मरा रहता है, 


उस घूम से अग्नि फा अनुमान करने पर स्पष्ट ही व्यभिचार है। जिस घुम फी मुल उत्पत्ति स्थान से लेकर ऊपर तक एक अविच्छिन्न | 


रेखा अनुस्यूत दिखाई पड़ती है, ऐसे ही घूम से वक्ति का सही अनुमान होता है, उसी तरह से aver हेतु मी कृत युद्धि की उत्पत्ति 


के साथ ही वुद्धमत्कतूंकता को सिद्ध करता है। सारूप्य मात्र में ज्ञापकता मानने पर वाष्प ( भाप ) प्रभृति से भी अस्ति का अनुमान | 


मानना पढ्‌ जायगा। इसी तरह से महेश्वर के प्रति आत्मत्व भादि हेतु से संसारित्व, अल्पशत्व, जगदकतुंत्व आदि का स | 


अनुमान मानना पड़ेगा और वस्तुत्व आदि हेतु से परमाणु के समान जगत्‌ की भी अवुद्धिमत्पुवेकता की प्रयोजकता की भ्रसक्ति | रळ 


हो जायगी । 


. अतः वाष्प ओर घूमसंस्यान में किसी तरह की समानता रहने पर भी उनमें कुछ वैशिष्ट्य मी माना जाता है, जिससे कि | i: | | 


धुम से अग्नि का अनुमान होता है, वाष्प से नहीं, उसी तरह से क्लित्यादि का इतर कार्यसंस्थान से वैशिष्ठ्य माना जामया । यदि 
कार्यत्व विशेष अर्थात्‌ कार्यत्व का वैलक्षण्य इसमें हेतु माना जःय तो यदि वह बुद्धिमत्कतूंकता के साथ अन्वय-व्यतिरेक से अनुस्यूत है, 
तो उसके क्षित्यादि में न रहने से असिद्धि होगी और यदि है तो जीणे कूप आदि फे समान उनकी रचना को न देखने वाला भो जैसे 


कृतकता का अनुमान कर लेता है, उसी तरह से क्षित्यादि में कृत बुद्धि का उदय हो जायगा। यदि आप कहें कि समारोप फे कारण 
ऐसा नहीं होगा, तो कर्ता तो दोनों ही जगह नहीं दिखाई देता, फिर दोनों ही जगह साम्य रहने पर यह समारोप दोनों ही जगह 


समान रूप से क्यों न मान लिया जाय | 
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१६० वेदार्थपारिजात; 


यढुक्तमस्त्येव प्रामाणिकस्य कुतबुद्धिरिति तन्न, प्रमातुरनेनैव प्रमाणेन प्रामाणिकत्वे$न्योन्याश्रय: | तथाहि--सिद्ध- 
विशेषणाद्धेतोरस्योत्थानं तदुत्थाने बिशेषणसिद्धिः। अनुमानान्तरेण तत्त्वे तु तस्यापि सविशेषणादेव हेतोरुत्थानस्‌ । तत्रा- 
प्यनुमानान्तराद्विशेषणासिद्धावनवस्था । प्रमानुमानात्तत्सिद्धावन्योन्या्रयः। अनुग्राहिकाया युक्तेरभावादागमोऽपि प्रामा- 
णिकत्वं न साधयति । तदननुगुहीतस्यापि तस्य साधकत्वेऽतिप्रसङ्गः। उक्तयुक्तव्चावतंने चक्रकप्रसङ्गः। अक्रियादशिनोऽपि 
कृतवुद्धयुत्पादकत्वलक्षणकार्यत्वानुमानस्य सिद्धी तेनागमस्यानुग्रहः, तदनुग्रहाच्च प्रमातुः घ्रामाणिकत्वसिद्धिः, तत्सिद्धौ च 
कृतबुद्धयुत्पादकत्वलक्षणकार्यत्वानुमानसिद्धिः | नापि केनचित्‌ स्रष्टा जगत्‌ सृष्टमिति लोकप्रतीत्या घ्रामाणिकत्वसिद्धिः, अस्या 
निर्मूलत्वात्‌ | “न कदाचिदनीदृशं जगत्‌’ इति प्रतीतिवद्‌ वेदे मीमांसकस्याकुत्रिमत्वप्रसिद्धिवच्च नेदमनुमानमस्या मूलमन्योऽ- 
न्याश्रयात्‌ | नाप्यागमोऽस्या मूलस्‌, प्रमाणभूतागममूलत्वसिद्धौ ह्यस्याः प्रामाण्यम्‌, प्रामाण्ये चास्याः प्रमातुः प्रामाणिकत्वस्‌, 
तेन च कुतबुद्धय॒त्पादककार्यंत्वानुमानात्‌ सातिशयपुरुषसिद्धया. तन्निमित्तत्वेनागमस्य घ्रामाण्यस्‌ इत्यन्योन्याश्चयः। तथा 
च क्षित्यादेः कत्रिमत्वप्रसिद्धि्ोकप्रवादपरम्पुरायाता न प्रमाणबलप्रभवा | 


ननु कृतकस्य न कृतबुद्धयुत्पादकनियमः। खाततप्रपूरितायां भूमौ कृत्रिममणिमुक्ताफलादावक्रियादशिनस्तदभावा- 
दिति चेन्न, तत्राक्ृत्रिमभूभागादिसंस्थानसारूप्यस्य कृतबुद्धयनुत्पादकस्य हेतोः सद्भावेन तदुपपत्तावपि क्षित्यादौ तदनुपपत्तेः । 
न च पृथिव्यादावप्यङ्त्रिमसंस्थानसारूप्यं सम्भवति, अङ्ुत्रिमसँस्थानस्य भवताऽनभ्युपगमात्‌, अभ्युपगमे चापसिद्धान्तः | 
जीणंकूपादो दुष्टः कतृंककूपादिसजातीयत्वलक्षणो विशेषो भवताऽप्यभ्युपगम्य इति कथं नासिद्धो हेतुः ? सिद्धावपि विरुद्धो 


यह कहना भी ठीक नहीं है कि "प्रामाणिक को दोनों ही जगह कृतक बुद्धि होती है', क्योंकि प्रमाता यदि इसी प्रमाण 

से प्रामाणिक है तो अन्योन्याश्रय दोष होगा । जैसे कि सिद्ध विशेषण हेतु से इसका उश्यान होगा और उसके उत्यान होने पर विशेषण 
की सिद्धि होगी । अनुमानान्तर से ऐसा मानने पर तो उसका भी विशोषण हेतु से ही उत्थान होगा । वहाँ पर भी अनुमानान्तर से 
विदेषण की सिद्धि मानने पर अनवस्था होगी और प्रथम अनु मान से उसकी सिद्धि मानने पर अन्योन्याश्रय होगा । सहायक युक्ति के 
अभाव में आगम सी प्रामाणिकता को सिद्ध नहीं कर सकता । विना युक्ति की सहायता के आगम को साधक मानने में अतिप्रसक्ति 
होगी | उक्त युक्ति की आवृत्ति करने पर चक्रक दोष होगा । जैसे कि क्रिया को न देखने वाले व्यक्ति में मी 'कृत' बुद्धि की उत्पादकता 
को बताने वाले कायंत्वानुमान की सिद्धि होने पर उससे आगम का अनुग्रह, उस अनुग्रह से प्रमाता को प्रामाणिकता फी सिद्धि और 
छ इस प्रामाणिकता की सिद्धि से फिर कृत बुद्धि की उत्पादकता छक्षण कायंत्वानुमान की सिद्धि । किसी स्रष्टा ने जगत्‌ को बनाया है, 
इस तरह की छोकप्रतीति से भी इसमें. प्रामाणिकता नहीं सिद्ध हो सकतो, क्योंकि ऐसी प्रतीति निमूंछ है ‘ag जगत्‌ कभी भी 
जैसा आज है, इसके विपरीत नहीं था” इस प्रतीति की तरह और वेद के विषय में मीमांसक की अक्नत्रिमता की प्रसिद्धि की तरह, 

° यही अनुमान इसका साधक नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें अन्योन्याश्रय दोष होगा। आगम से भी यह प्रतीति सिद्ध नहीं होगी, 
क्योंकि प्रमाणभूत आगम की सिद्धि होने पर इस प्रतीति का प्रामाण्य होगा और इसके प्रामाण्य के सिद्ध हो जाने पर प्रमाण की 
प्रामाणिकता सिद्ध होगी और उससे कृत बुद्धि के उत्पादफ कार्यत्व के अनुमान से सातिश्षय पुरुष की सिद्धि होने पर तन्षिमित आगम 


से ही सिद्ध हो पाती है, इसमें काई प्रमाण भी उपलब्ध नहीं हो पाता । 


ne प्रन उठता है कि “कृतकत्व हेतु में भी कृतक म बुद्धि के उत्पादन की सामर्थ्य नियमित रूप से नहीं मिलती, क्योंकि खोद कर 
ह ` पूत मर दी गई भूमि में और कृत्रिम मणि, मुक्ता प्रभृति में कृतक बुद्धि नहीं होती”, इसका उत्तर यह है कि इन स्थलों में अकृत्रिम 
` शुभाय आदि का साहदय कृतक बुद्धि का वाधक होता है, किन्तु क्षित्यादि में जहाँ कि ऐसी. स्थिति नहीं है, कुतकत्व हेतु से उनका 


न : ___ कायंत्व सिद्ध हो ही जाता है। एथिव्यादि में मी अकृत्रिम संस्थान फा सादृश्य संभव नहीं है, क्योंकि अकृत्रिम संस्थान को आप 
लि: मानते नहीं, यदि आप माने तो उसमें आपको गलत सिद्धान्त स्वीकार करना पड़ेगा ? जीणे कूप प्रभृति में दृष्ट कृत कूप आदि के सदृश 






प 


ओ वैशिष्ट्य आपको मानना पड़ेगा, इस प्रकार हेतु असिद्ध क्यों न होया? किसी प्रकार यह सिद्ध हो भी जाय तो हेतु विरुद्ध होगा, 
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का प्रामाण्य माना जायगा, इस तरह से यह सब चक्रक या अन्योन्याश्रय दोष से दूषित होंगे । क्षित्यादि के कार्यत्व की प्रसिद्धि लोक प्रवाद. 
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चेदार्थपारिजातः १६१ 


हेतुः, घटादिवत्‌ सशरीरस्यैव बुद्धिमतः प्रसाधनात्‌। न चेवं सकळानुमानोच्छेदः, TAA विरुद्धत्वोपपत्तेरिति वाच्यस्‌, धमादिना 
वह्वंथाद्यनुमाने महानसेतरसाधारणस्यारन्यादेः प्रतिपत्तिसम्भवात्‌ । अत्राप्येचं बु्धिमत्सामान्यप्रसिद्धे्त विरुद्धत्वमित्य- 
प्ययुक्तम्‌, दुश्यविशेषाधारस्येव तत्सामान्यस्यातः प्रसिद्धे। नादृश्यविद्येषाधा रस्य प्रसिद्धिः, तस्य स्वप्नेऽप्यप्रतीतेः, खरविषाणा- 
धारतत्सामान्यव्यतु । हेतुव्यापकत्वेनाप्रतिपन्नस्य गम्यत्वे च अभासुररूपोष्णस्पशंवतोऽप्यननेः धूमात्‌ प्रतीतिः स्यात । ततः 
कार्यकारणभावविवेकवता यादुशात्‌ कारणाद्यादृज्ञ कारयंमुपलब्धं तादुशादेव तादुशमनुमातव्यम्‌ | यथा यावद्धमंकादह्वेर्यावद्धम- 
कस्य धूमस्योत्पत्ति: सुदुढप्रमाणात्‌ प्रतिपन्ना तादृशादेव धृमात्तादुशस्यैवाग्नेरनुमानस्‌ । न च प्रासादादिकायंवत्‌ क्षित्यादि- 
कार्यष्वप्यतिशयता रतम्यप्रतीतेस्तत्कतुंरतिशयत्वसिद्धि: स्यात्‌, तद्ृदस्मादृशस्येव कतुंरतिशयवतः सिद्धिप्रसज्ञात । क्षित्यादि- 
निर्माणे तस्यासामर्थ्यादन्यादृशोऽसौ सिद्धयती त्यप्ययुक्तस्‌, तत्र कत्रंभावस्येव प्रसङ्गात्‌ । अन्यादुशस्य कतुहतुव्यापकल्वेन 
कदाचिदप्यप्रसिद्धेः | अव्यापकस्य गम्यत्वे व्यापकमगम्यमव्यापकं तु गम्यमित्यापत्तेक्च । 


ननु परिशेषात्‌ कायंस्वव्यापकत्वेनोपादानादिनिखिलकारकसामरथ्येज्ञानाद्यतिशयवान्‌ कतृंविदोष: साध्यते, तदनः 
भिज्ञस्य कतृंत्वासम्भवात्‌, अन्यथा सवंस्य सवकतृंत्वप्रसद्धः स्यात्‌ | न चास्मदादे: क्षित्याद्यशेषकारकसामर्थ्यावगमोःस्ति, 


परमाण्वादेरतीन्द्रियत्वात्‌ । ततोःशेषकारकप्रयोक्तत्वलक्षणं कतृंत्व तस्य सिद्धयत्‌ तच्छक्तिपरिज्ञानाद्यतिशयपवंकत्वमेव सिद्धयः - 


तीति चेन्न, प्रयोक्तृत्वस्य शक्तिपरिज्ञानाविनाभावासिद्धे:, सुप्ततरभत्ताद्यवस्थायां वागादिहेतूनां ताल्वादीनाञ्च शक्तिपरिज्ञाना- 
भावेऽपि प्रयोक्तत्वोपलम्भात्‌ | सत्यपि तदविनाभावे न समस्तकारशक्तिविज्ञानं सिद्धयति, सूत्रधारादीनां धर्माद्यपरिज्ञानेऽपि 


क्योंकि घटादि कर्ता के समान इस हेतु से शरीर वाले बुद्धिमान्‌ की हो सिद्धि होगी । इस तरह से तो सारे अनुमानों का उच्छेद | 


हो जायगा, क्योंकि सर्वत्र विरुद्ध हेत्वाभास की उपपत्ति की जा सकती है? इसका उत्तर यह है कि gate से afq प्रभृति का अनुमान 
करने में भहानस से भिन्न साधारण वह्नि को प्रतिपत्ति संभव है, इसलिये सकल अनुमान फे उच्छेद का प्रसंग नहीं उठेगा | अन्य 
स्थलों में भी इसी तरह से «बुद्धिमत्सामान्य की प्रसिद्धि होने से विरुद्ध हेत्वामास नहीं होगा, यह कथन भी गलत है, क्योंकि इससे 
हष्यविशेष के आधारभूत बुद्धिमत्सामान्य की ही सिद्धि हो सकेगी । महृदयविदोष साधार की सिद्धि स्वप्न में भी नहीं हो सकती, 
जैसे कि खरहे की सींग के आधारभूत सामान्य की सिद्धि नहीं होती । हेतु की व्यापकता विना जाने यदि उसको ज्ञापक माना जाय 
तो मभासुर रूप और उष्ण स्पर्श वाली अग्नि की भी घूम से प्रतीति होने लगेगी । इसलिये कार्य-फारणभाव के विवेक वाले व्यक्ति 
को जिस प्रकार के कारण से जिस तरह फे कायं की प्रतीति होती है, उसी तरह के कारण से उस कार्ये का अनुमान करना चाहिये । 
जैसे कि जिस तरह के चिह्न वारे बलि से जिस तरह के घूम की उत्पत्ति प्रमाण से ज्ञात हो, उसी तरह के धूम से उसी तरह की वल्लि 
फा अनुमान होगा । इसी तरह से प्रासादादि कार्य के समान क्षित्यादि में कार्यता का अतिशय तारतम्य तो है नहीं, जिससे कि क्षित्यादि 
के कर्ता की अतिशयता सिद्ध हो, क्योंकि इससे तो हमारे जैसा ही कोई कर्ता क्षित्यादि का भी सिद्ध होगा । “अस्माहश का क्षित्यादि 


के निर्माण में सामथ्यं न होने से वह अन्याइश सिद्ध होगा', यह कथन भी गलत है, क्योंकि इस परिस्थिति में तो कर्ता का अमाव ही. 


सिद्ध होगा, क्योंकि अन्याइश कर्ता की हेतु से व्यापकता कदापि सिद्ध न हो सकेगी । अव्यापक फी गम्यता मानने पर व्यापक अगम्य 
और अव्यापक गम्य होने लगेगा । | 

पुनः शंका उठती है कि “परिशेष अनुमान से कायंत्व के व्यापक उपादानादि निखिल कारक सामथ्यं के ज्ञान से युक्त सातिशय 
कर्ता सिद्ध हो जायगा, क्योंकि जो इनको नहीं जानता, वह कर्ता नहीं हो सकता । अन्यथा समी व्यक्ति सभी कार्यों के कर्ता बन 
सकते हैं। हम लोगों को क्षित्णदि के सारे कारक साम्यं का तो ज्ञान होता नहीं, क्योंकि परमाणु अतीन्द्रिय हैं । इसलिये अदोष कारक 
के प्रयोक्ता के रूप में जब कर्तृत्व सिद्ध होगा तो वह अपने साथ उनकी सामर्थ्यं फी अवगति रूप अतिशयता से युक्त ही सिद्ध होगा”? । 


इस शांका! का उत्तर यह है, कि प्रयोक्तुत्व का और शक्तिपरिज्ञान का अविनामाव सिद्ध नहीं है, क्योंकि सुप्त अथवा प्रमत्त व्यक्ति में 


वाग्रादि के कारण भूत कण्ठ-तालु आदि फा व्यापार शक्ति के परिज्ञान के बिना भी देखा गया है । इनका अविनामाव सिद्ध हो भी जाय 


तब भी समस्त कारक शक्ति का विज्ञान नहीं सिद्ध हो पाता, क्योंकि धर्मादि के परित्ञान फे बिना भी सुत्रधार प्रमूति को प्रासादादि 


२१ 
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प्रासादादौ कारकप्रयोक्तत्वोफ्लम्भात्‌ । यथा च प्रारब्धकार्यानिष्पत्तेः सूत्रधारादीनां धर्माद्यशेषकारकापरिज्ञानस्‌, तथेश्वर- 
स्यापि तदस्तु, प्रारब्धाङ्कुरा दिकार्यानिष्पत्तेस्तत्राप्यविशेषात्‌ | तत्परिज्ञानेऽप्यु पभोक्तुरदृष्टव्ा्तया तद्विधानं सुत्रधारादा- 
वप्यस्तु | प्रतीतिविरोधोऽप्युभयत्राविशिष्टः । 


.. एकस्याखिलकारकाधिष्ठातुत्वानुपपत्तिश्च, अनेकस्याप्यनेकका रकाधिष्ठातृत्वदर्शनात्‌ | नहि सवंमेकेनेव कतंव्यमेकनिय- 
मितेरनेकेवेति नियमोऽस्ति, अनेकधा कार्यकतुंत्वोपलम्भात्‌ | क्वचिदेकेन कुविन्देनेकं वस्त्रादिकं क्रियते, क्वचिदेकेन कुम्भकारे- 
णानेक॑ घटशरावादिकं क्रियते, अनेकञ्चानेकेन घटपटमुकुटशकटादि कुलालादिना, क्वचिदनेकेनाप्येकं यथा उद्देहिकांभिवेल्मी- 
कस्‌। न च तासां कर्चिदेकोऽधिष्ठाता। न च प्रासादादिकार्येऽपि स्थपत्यादीनामेकसूत्रधाराधिष्ठितानामेव प्रवृत्तिः, 
प्रतिनियतामिप्रायाणामेकसूत्रधारानधिष्ठितानामपि प्रवृत्त्मविरोधात्‌ । यद्येकसूत्रधाराधिष्ठितानां स्थपत्यादीनां प्रवृत््युपलम्भेन 
महेस्वरेकाधिष्ठातुत्वं कल्प्यते, तदाऽनेकोद्वेहिकानामेकेना निष्ठितानां प्रवृत्युपलम्भात्‌ तेनानधिष्ठितस्यापि का रणकल्पस्य प्रवृत्तिः 
किन्न स्यात्‌, उभयप्रतीत्टोः प्रामाण्याविशेषात्‌ | 


अकृष्टप्रभवेस्तरुतुणादिभिव्यंभिचारी चायं हेतुः, तत्र घटादीनां बुद्धिमत्पूवेकत्वेऽप्यृष्टप्रभवतरुतुणादोनां तत्पूर्वे- 
कत्वस्यादशनेन तथेवाभ्युपगन्तव्यत्वात्‌। उभयोरपि प्रतीत्योः प्रामाणिकत्वाविशेषात्‌ । तेषां पक्षीकरणादव्यभिचारे 'स स्यामः; 
ततुत्रत्वादितरपुत्रवत्‌' इत्यादेरपि गमकत्वभ्रसङ्गान्न करिचद व्यभिचारी हेतुः स्यात्‌ । व्यभिचारविषयस्य सवंत्रापि पक्षी- 
ag शक्यत्वात्‌ | ईर्वरबुद्धयादिभिञ्च व्यभिचारः, तेषां कार्यत्वे सत्यपि समवायिकारणादीश्वराद्विभिन्नवुद्धिमत्कतुंपूर्वकत्वा- 


फे निर्माण में प्रवृत्ति देखी जाती है। जैसे प्रारम्भ किये गये कार्य को पूरा न होने पर सुत्रधार आदि को धर्मादि अशैष कारक चक्र का 
परिज्ञान नहीं होता, उसी तरह से ईश्वर में भी यह माना जा सकता है। प्रारब्ध अंकुरादि से कायं की अनिष्पत्ति यहाँ भी देखी ही जाती 
है! अशैष कारक चक्र का परिज्ञान मानने पर भी उपमोक्ता के अदृष्ट के कारण सूत्रधार ( मिस्तरी ) आदि में भी उसका विधान माना 
जा सकता है । प्रतीति का विरोध तो दोनों स्थलों में समान है । 


एक की अखिल कारक की अधिष्ठातृता मी सिद्ध नहीं होगी, क्योंकि अनेक व्यक्ति भी अनेक कारण चक्र के अधिष्ठाता 
होते हैं। सब फुछ एक ब्यक्ति ही करेगा अथवा एक व्यक्ति के द्वारा नियस्प्रित होकर ही अनेक व्यक्ति करेगे, ऐसा कोई नियम नहीं at 
कार्य की निष्पत्ति के अनेक प्रकार हैं। कहीं एक ही जुलाहा वस्त्र बुनता है, कहीं एक ही कुम्हार घट-शराब आदि में से फिसो एक 
वस्तु की भोर कहीं अनेक व्यक्ति मिलकर घट, पट, मुकुट, शकट आदि अनेक कार्यों की निष्पत्ति करते हैं। कहीं अनेक दीमक मिलकर 
एक बाँबी बनाते हैं। इनका कोई एक अधिष्ठाता नहीं होता । प्रासाद आदि के निर्माण में भी एक सुत्रधार के अधीन ही सब स्थपति 
(मिस्तरी) काम करते हों, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि प्रासाद आदि की पुरी रूप-रेखा को ध्यान में बैठा लेने के बाद बिना सूत्रधार की 
सहायता के भी प्रत्येक स्यपति अपने अपने कार्ये में लग जायगा । यदि एक सुत्रकार से अधिष्ठित स्थपतियों की प्रवृत्ति के अनुसार 
एक ईश्वर की आप कल्पना करना चाहते हैं, तो फिर बिना किसी एक अधिष्ठाता के बाँची को बनाने में लगी हुई दोमकों 


के उदाहरण से आप एक से अनधिष्ठित कारणकलाप की प्रवुत्ति की कल्पना भी क्‍यों नहीं करते, क्योंकि उक्त दोनों ही प्रकार के 
अनुभव प्रामाणिक हैं । 


उक्त हेतु का बिना खेत जोते, बिना बोये अपने आप पैदा होने वाले वुक्ष, तृण आदि में व्यभिचार भी होगा, यहाँ पर घटादि 
की बुद्धिमत्युवंकता के रहते मी बिना उगाये लगे हुए वुक्ष-छतादि में बुद्धिमत्यूवंकता के न रहने से कार्य की अवुद्धिमत्पुवंकता भी 


 पमातनी पड़ेगी, क्योंकि दोनों ही अनुमव प्रामाणिक हैं। दोनों अनुभवों को पक्ष बनाकर यदि व्यभिचार का लक्षण किया जाता है तो 
 'वहद्यामहै, क्योंकि इतर के पुत्र के समान वह भी उसका पुत्र है” इत्यादि अनुमानों को भी साध्य के साधक मानना पडेगा ! 
 झछिरतो व्यभिचारी हेतु कोई होगा ही नहीं, क्योंकि ada व्यभिचार के विषय को पक्ष बताया जा सकता है! ईश्वर की वुद्धि 
ae भी हेतु व्यभिचरित होगा, क्योंकि ईइवर की बुद्धि थादि भी कार्य हैं, किन्तु अपने समवाग्रीकारण ( जिसमें वह रहती है) 
ee oe ` इश्वर से भिन्न कोई बुद्धिमान्‌ कर्ता उसका नहीं है, किन्तु घटादि दृष्टान्त में बुद्धिमतपूर्वकता के साथ समदायिकारण से भिन्न 
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भावात्‌, दृष्टान्ते घटादौ बुद्धिमत्कतुंपूर्वंकत्ववत्‌ समवायिकारणाद्वयतिरिक्तबुद्धिमत्कतृपृर्वेकत्वेनापि ` व्याप्तिः कार्यत्वस्य 
प्रतिपन्ना, तदभ्युपगमे चानवस्था । न चेकस्येव समवायिनिमित्तकारणत्वं युक्तस्‌, घटादौ तथानुपलम्भात्‌ । तत्रानुपलब्ध- 


. स्यापि कल्पने क्षित्यादेरवुद्धिमद्धेतुकत्वं किन्न कल्प्येत, अविशेषात्‌ | 


किञ्ज, वन्यतुणादौ HAMA प्रत्यक्षेणेवोपलम्भादर्नेरनुष्णत्वे साध्ये द्रव्यत्ववद्‌ बाधितश्चायं हेतुः | न च दुश्य- 
स्यवानुपलम्भेनाभावः सिद्धयति नान्यस्य, अन्यथाऽकाशादेरप्यभावः स्यात्‌ | न चायं दृश्य इत्यनुपलम्भेऽपि न तदभावः 
सिद्धयतीति वाच्यस्‌, कुतरिचत्ममाणात्‌ सद्भावे सिद्धेऽदुक्यत्वेनानुपलम्भस्तत्सऱद्भावश्चास्मादेवानुमानादन्यतो वा ? प्रथमे 
चक्रकस्‌, अतः सद्भावे सिद्धेऽदृश्यत्वेनानुपलम्भः, तत्सिद्धौ च बाधाभावः, ततश्चास्मात्‌ तत्सद्धावसिद्धि: | न द्वितीयः, 
तत्सद्कावावेदकप्रमाणान्तरस्याभावात्‌ । तत्सञद्घावेऽपि किमदुश्यत्वे देहाभावः कारणस्‌, विद्यादिप्रभावो जातिविशेषो वा ? 
न शरीराभावोऽशरीरस्य कार्यकतुंत्वानुपपत्तेः | तथाहि नेश्वरः क्षित्यादिकर्ता, अशरीरत्वात्‌ मुक्तात्मवत्‌ । 


ननु शरीरं न कतुँशरीरे प्रविशति, तदभावेऽपि ज्ञानेच्छाप्रयत्नाश्रयत्वमात्रेण स्वशरीरप्रेरणे कतुंत्वोपलम्भादिति, 
तदसत्‌, शरीरसम्बन्धेनैव तत्प्रेरणोपलम्भात्‌ | तत्सम्बन्धो हि आत्मनः सदारीरत्वस्‌, तस्मिन्‌ सत्येव स्वशारीरेऽन्यत्र वा कार्य- 
कतूंत्वोपलब्धेः । शरीराभावे मुक्तात्मवज्ज्ञानाश्रयत्वमप्यसम्भाव्यम्‌, तदुत्पत्तौ देहस्य निमित्तकारणत्वात्‌ | तदभावेऽपि 
तदुत्पत्तौ मुक्तात्मनोऽपि तदुत्पत्तिप्रसङ्गः। वुद्धिमन्निमित्ताभावेऽपि क्षित्याद्युत्पत्तिप्रसङ्गः स्यात्‌ । नित्यत्वात्तषामदोषोऽ्यः 
मित्यपि न युक्तस्‌, ज्ञानादीनां नित्यत्वेन कदाचिदप्यप्रतीतेः । 'इश्वरज्ञानादयो न नित्याः, ज्ञानादित्वात्‌, अस्मदादिज्ञानवत्‌' 


बुद्धिमातु कर्ता घटादि कार्य का देखा गया है । यदि ईश्वर वृद्धि में भी इसको माना जाय तो अनवस्था दोष होगा । एक ही वस्तु 
समवायी और निमित्त दोनों नहीं हो सकते । घटादि में ऐसा नहीं देखा जाता । यदि अनुपलब्ध की भी कल्पना करनी है तो क्षित्यादि 
की झबुद्धिमद्धेतुता ही आप क्यों नहीं मान लेते, क्योंकि इन दोनों में कोई फरक तो है नहीं । 

वन्य तृणादि में कर्ता का अभाव प्रत्यक्ष सिद्ध है, ea: यह हेतु उसी तरह से बाधित माना जायगा, जैसा कि अग्नि की 
अनुष्णता सिद्ध करने के लिये दिया गया द्रव्यत्व हेतु । यदि कहो कि ‘eer वस्तु का ही अनुपलम्भ से अभाव सिद्ध किया जा सकता 
है, अदृश्य का नहीं, क्‍योंकि ऐसा न मानने पर साकाशादि का मी अभाव सिद्ध हो जायगा । ईष्वर हृद्य तो है नहीं, अतः उसके 
अनुपलम्भ मात्र से अभाव सिद्ध नहीं हो सकता” । किन्तु इस पर हम पूछते हैं कि किसी प्रमाण ये वस्तु का सद्भाव सिद्ध हो 
जाने पर उसको अहृश्यता को देखकर अनुपरूब्धि और दृश्य होने पर सद्भाव इसी अनुमान से सिद्ध होगा या इससे भिन्न से ? 


` प्रथम पक्ष में चक्रक दोष होगा, क्योंकि इससे सद्भाव सिद्ध होने पर अहृदय होने के कारण भनुपलम्म, उसकी सिद्धि होने पर 
बाध का अभाव और तब इससे उसके सद्भाव की सिद्धि । द्वितीय पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि उसके सद्भाव को बताने वाळा 


दुसरा कोई प्रमाण नहीं है । दूसरा प्रमाण मान भी लिया जाय तो acerca में देहामाव कारण है, विद्यादि का प्रभाव, अथवा जातिः 


विदोष ? शरीराभाव कारण नहीं होगा, क्योंकि अशरीर व्यक्ति किसी कायं को नहीं कर शकता । जैसे कि--ईववर क्षित्यादि का कता 


नहीं हो सकता, क्योंकि मुक्तात्मा की तरह वह मी शरीर से रहित है | 

'कर्ता के साथ शरीर को नहीं जोड़ा जा सकता, क्योंकि शरीर के बिना भी ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि के आश्रयमात्र 
से अपने शरीर की प्रेरणा करने पर कर्तृत्व का उपलम्भ होता है? । किन्तु यह कथन इसलिये गलत है कि शरीर का सम्बन्ध होने 
पर ही ज्ञान, इच्छा भादि की प्रेरणा होती है। इनका सम्बन्ध ही man की सशरीरता को सिद्ध करता हे। इनके रहते ही अपने 
शरीर में अथवा अन्यत्र anger की उपलब्धि होती है) शरीर के अभाव में मुक्तात्मा को तरह ज्ञानाश्रयता भी नहीं सिद्ध 


होगी, क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति में देह निमित्तकारण है । शरीर के अमाव में भी ज्ञान की उत्पत्ति मानने पर मुक्तात्मा में मो 


ज्ञान की उत्पत्ति क्यों नहीं मानो जायगी ? इसी तरह से बुद्धिमान्‌ निमित्तके अभाव में मी क्षित्यादि को उत्पत्ति माननी पढ 


जायगी । 'ईस्वरगत ज्ञानादि की नित्यता के कारण उनमें यह दोष नहीं atte’ यह भी ठीक नहीं है, क्योकि यदि इनको | 
नित्य मान लिया जायया तो इनकी प्रतीति कभो नहीं होगी । ईश्वर के ज्ञानादि गुण नित्य नहीं है, क्योंकि वे हमारे ज्ञानादिके | 
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इत्यनुमानविरोधाच्च । तेषां दुष्टस्वभावातिक्रमे भूरहादीनामपि स स्यात्‌, अविशेषात्‌ । ततो ज्ञानादीर्ना शरीरसम्पाद्यत्व- 
मेवाभ्युपगन्तव्यम्‌ | तत्कथमकिञ्चित्करं शरीरस ? 


यदुक्तम्‌--'सहचारमात्रेण कारणत्वे वह्मिपैङ्गल्यस्यापि धूमं प्रति कारणता प्रसज्येतेति तन्न, पेङ्कल्यमात्रस्य : 
धूमकारणत्वानुक्तेः, हरितालादौ तत्सऱद्भावेऽपि धूमानुत्पत्तेः । वह्मिविरेषितस्य तद्धेतुत्वे तु न किञ्चिद्विरोधः। यथैवेन्धन- 
Ta वह्निधृमोत्पादकः, नान्यः, तथैव वह्मिविशेषितं Iyer तन्निवन्धनं नान्यत्‌ । विद्यादिप्रभावस्य चादुश्यत्वहेतुत्वे 
कदाचिदसौ दुश्येतापि, विद्याभृतां तन्त्रादिमताञ्च श्ञाश्वतिकादुर्यत्वाभावात्‌ | इतरविद्याभुद्भ्यो वेलक्षणे स्वभावा तिक्रमेष्टो 
जगतोऽपीतरकार्यवैलक्षण्येन तदतिक्रमेष्टिः किन्न स्यात्‌ ? पिशाचादिवञ्जातिविशेषोऽदुश्यत्वे हेतुरित्यपि न युक्तस्‌, एकस्य 
जातिविशेषाभावात्‌, अनेकनिष्ठत्वात्तस्याः | 

किञ्च, सत्तामात्रेण, ज्ञानवत्त्वेन, ज्ञानेच्छावत्त्वेत, तत्पूर्वकव्यापारेण, ऐश्वर्येण वा क्षित्यादेः कारणं स्यात्‌ ? नाद्यः, 
कुलालादेरपि तत्प्रसङ्गात्‌, सत्तामात्रस्य तत्राप्यविशेषात्‌ । द्वितीये योगिनामपि तत्प्रसङ्गः। न च योगिनां तथाभूतमशेषा्ंज्ञानं 
नास्ति, तेनायमदोष इति वाच्यस्‌, कुत एतदित्यसिद्धेः, सवंकतृंत्वाच्चेदन्योन्याश्रयः | सवंज्ञत्वसिद्धो सर्वेकतूंत्वसिद्धिः, 
सवंकतुंत्वाच्च सवेज्ञत्वसिद्धि: | तृतीयपक्षोऽप्यसङ्गतः, अशरीरस्य ज्ञानेच्छाप्रयत्नवत्त्वप्रतिषेधात्‌ । व्यापारवत््वमपि 
अवारीरस्यासंभाव्यस्‌ | व्यापारोऽपि कायकुतः वाक्कृतो वा ? तदुभयमपि नाशरीरे संभवति | न चेवं कस्यचित्‌ प्रतीतिर्भवति 
वचनतः कायेन वाऽहमीञ्वरप्रेरितः । व्यापारश्च क्रिया । सा चास्य दुघंटा। तथाहि--निर्व्यापार ईश्वरः, सवंगतत्वात्‌, 


सदृश ही हैं, इस अनुमान से विरोध मी होगा । यदि इनमें इष्ट स्वभाव का अतिक्रम माना जाय तो वह वृक्षादि में क्यों न माना 
जायगा ? क्योंकि दोनों हो समान है । इसलिये ज्ञानादि की शरीर-संपाद्यता ही माननी पड़ेगी । अतः शरीर को अकिञ्चित्कर कैसे कहा 
जा सकता है? 


यह जो कहा गया है कि 'सहचार मात्र से कारणता मानने पर अग्नि का पीलापन भी घूम के भ्रति कारण होने लगेगा”, 
इसलिये गलत है कि केवल पीलापन मात्र की धुम के प्रति कारणता नहीं बन सकती, क्योंकि हरताळ आदि में पीलेपन के रहते भी 
घूम उत्पन्न नहीं होता | वह्नि विशेषित पॅगल्य (पीलापन) को घुम फा कारण मानने में कोई विरोध नहीं है। जैसे इन्धन से सम्बद्ध वल्लि 
घुम का उत्पादक है, अन्य नहीं, इसी तरह से वह्लि से विशेषित पेंगल्य धूम का कारण होगा, अन्य नहीं । विद्यादि के प्रभाव को यदि 
TEMA का कारण माना जाय तो कदाचित्‌ वह दृश्य भी हो सकता है, क्योंकि विद्याओं को धारण करने वाले और शास्त्रज्ञ व्यक्तियों को 
शाश्वत अदुषयता नहीं रहती | इतर विद्याधारियों से वेलक्षण्य में यदि स्वमाव का अतिक्रम माना जाता है, तो जगत्‌ की भी इतर कार्यों 
से विलक्षणता के कारण कार्यत्व से अतिक्रम क्यों न माना जायया ? पिशाचादि की तरह जातिविशेष को यदि अदृश्यता में कारण माना 

, जाता है तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक व्यक्ति में जाति नहीं रहती । जाति तो अनेक में ही रहती है । 


Es फिर आप यह बताइये कि ईश्वर क्षित्यादि का कारण केवल सत्तामात्र से होता है, ज्ञानवत्ता से, ज्ञानेच्छावत्ता से, ज्ञानेच्छा- 
> पुर्वक व्यापार से, अथवा ऐद्वयं से ? पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि सत्तामात्र से तो कुलालादि मी क्षित्यादि के कारण हो सकते हैं, 
EE क्योंकि सत्ता उनमें भी समान रूप से विद्यमान हैं हो । ज्ञानवत्ता को कारण मानने पर योगियों में भी क्षित्यादिकर्तृकता होगी । “योगियों 
| मं इस तरह का बशेषार्थ का ज्ञान नहीं है” ऐसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि इस वात को सिद्ध करने वाला कोई सिद्ध हेतु नहीं है। 
ia यदि इसे सर्वकतृत्व हेतु में दें तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि सवज्ञत्व की सिद्धि होने पर सवकतृत्व की और adage की सिद्धि होने 
2 ee ' पर सर्वज्ञत्व की सिद्धि होगी । तृतीय पक्ष भी असंगत है, क्योंकि अशरीर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि का खण्डन किया जा चुका है। चतुर्थ हेतु $ 
oe = ; व्यापारवत्व' भी अशरीर में नहीं बनता । व्यापार भी शरीरकुत है या वाणीकृत ? ये दोनों ही अशरीर (शरीर रहित) नहीं बनते । इस तरह 
ओ। का किसी को झनुमव मी नहीं होता कि “मैं वचन से अथवा शरीर से ईश्वर के द्वारा प्रेरित हे । क्रिया का ही नाम व्यापार है और वह 


' अशरीरभेंबन सकती नहीं। इन अनुमानों से मी यही सिद्ध होता है कि ईद्वर निर्व्यापार है, क्योंकि वह आकाश की भाँति सर्वगत है, यदि 


हन इसको सक्रिय माना जाय तो इसकी अवस्था में परिवर्तन होते से इसमें अनित्यत्व आ जायगा, क्योंकि जो अवस्था से विचलित नहीं होता, 
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आकाशवत्‌ | सक्रियत्वे चास्याऽतादवर्थ्यादनित्यतापत्तिः, स्वावस्थातोऽविचरदूपस्यैवार्थनित्येकङ्पत्वोपपत्तेः। न च परमाणुमि- 
व्यभिचारः, तेषामपि परिणामानित्यत्वस्येष्टे:। ईर्वरस्यापि तद्वततदिष्टौ अपरवुद्धिमद्धेतुकत्वानुषङ्गादनवस्था । अन्यथा 
तेनेव कार्यंत्वादेव्यंभिचारः | प्रतिकायं चास्य एकदेशेन सर्वात्मना वा व्यापारः ? एकदेशेन चेद्यावन्ति कार्याणि तावद्धिरेव 
ईकवरावयवेर्भाव्यमिति निरंशप्रतिज्ञा भज्येत । सर्वात्मना व्यापारे यावन्ति कार्य्याणि तावद्वा ईदवरस्य भेदप्रसङ्गः । 
किञ्चासौ येनैकेन स्वभावेनेकं कायं करोति तेनेव तत्तस्थित्यादिकमपि कार्य्यान्तिरञ्च, स्वभावान्तरेण वा ? यदि तेनैव तदा 
स्थित्युःपत्त्यादीचां कार्यान्तराणाञ्च क्रमः वेचित्र्यञ्च न स्यात्‌, स्वभावभेदे वाऽनित्यत्वस्‌ । 


ऐस्वर्यमपि ज्ञातृत्वं कतृंत्वमन्यद्वा स्यात्‌ ? प्रथमेऽपि ज्ञातृत्वमात्रं सर्वज्ञातृत्वं वा? आद्ये ज्ञातैवासौ नेश्वरः, ज्ञा (त्व- 
स्येश्‍वरत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । द्वितीयेऽपि सवंज्ञत्वमेव नेश्वयंम्‌, सुगतादिवत्‌ | यदि ade तहि कुलालादीनामपि तत्रसङ्गः 
स्यात्‌ । नाप्यन्यत्‌, इच्छाप्रयतलव्यतिरेकेणान्यस्यैश्वयंनिवन्धनस्येश्वरेञ्मावात्‌ | अथ तयोरेव तत्निबन्धनत्वमिष्यते ? 
नन्वत्रापि ताभ्भां क्रोडीकृत सर्वं किञ्चिद्‌ वा ? सर्वेस्य क्रोडीकारे युगपत्‌ सवंमुत्पद्येत । किञ्चिच्चेत्तहि इच्छाप्रयत्तविषयस्य 
क्रमिकत्वे कथमेकरूपत्वं तयोः स्यात्‌ ? किञ्चेष्यमाणार्थावच्छेदेन इच्छोत्पद्यते, न चोत्तरकालभाव्यात्ममनःसंयोगजज्ञान- 
विषयाकारं विना तत्र नियतविषयमात्मानमप्यसौ स्वीकर्तुं समथ: | 


किश्चास्य सिसृक्षासंजिहीर्ष युगपऱद्भवतः क्रमेण वा ? युगपद्भावे सृष्टिसंहारयोर्योगपद्यप्रसद्ध: | क्रमेण तद्भावे 
कारणं वाच्यस्‌ । कारणापेक्षायां नित्यत्वक्षतिः | अथ नित्यमप्यिच्छाप्रयत्तादिकं विचित्रसहकारिसन्निधानात्‌ कार्यवेचित्र्ये 


उसी को नित्य कहा जा सकता है । इस हेतु का परमाणु में व्यभिचार नहीं होगा, क्योंकि परमाणु में परिणामानित्यता ही मानी जाती है । 
ईश्वर में भी परिणामानित्यता मानने पर अपर वुद्धिमद्धेतुकता के साथ उसका सम्बन्ध होने से अनवस्था होने लगेगी | अन्यथा इसीसे कार्यत्व 
आदि का व्यभिचार होगा । आप यह भो बताइये कि “प्रत्येक कार्य के साथ इसका व्यापार एक देश से होगा या सर्वाश से ?? यदि एक 
देश से व्यापार होता है तो जितने कायं हों, उतने ही ईश्वर के अंश होने चाहिये ओर ऐसा होने पर ईश्वर की निरंशता मंग हो जायगी । 
सर्वांश से व्यापार मानने पर जितने कार्य हैं, तदनुसार ही ईश्वर भी अनेक मानने पड़ेंगे। फिर यह भी बताइये कि ईश्वर जिस एक 
स्वमाव से एक कार्य करता है, उसीसे स्थित्यादि कार्यान्तर मी करता है या कार्झान्तर के लिये स्वभावान्तर की भावश्यकता पड़ती हैं? 
यदि एक ही स्वभाव से करता है तो स्थिति, उत्पत्ति आदि की कार्यान्तरता, उनका क्रम और वैचित्र्य नहीं बन पावेगा । यदि स्वभाव का 
भेद माना जाता है, तो ईश्‍वर में अनित्यता आ जायगी । 


Beat का Neal मो क्या ज्ञातृत्व है, कतूंत्व है या भोर कुछ ? ज्ञातृत्व (ज्ञाता होना) भी केवळ ज्ञातृता है या सर्वज्चातृत्व ? 
प्रथम पक्ष में वह ज्ञाता ही होगा, ईश्वर नहीं, क्योंकि ज्ञातृत्व ईश्वरत्व का साधक नहीं है । द्वितीय पक्ष में मी सुंगतादि की तरह सर्वज्ञत्व 
ही सिद्ध होगा, ईश्वरत्व नहीं । यदि कतृत्व (कर्ता होना) ही ead माना जाता है तो gute आदि में भी इसकी आपत्ति होगी । इससे 
भिन्न Quart का निमित्त नहीं होगा, क्योंकि इच्छा, प्रयत्न आदि से भिन्न अन्य कोई ( कारण ) ईश्वर में wad का कारण नहीं बन 
सकता | अब यदि इन्हीं फो इसका कारण माना जाता है तो यह बताइये कि इनसे सव कुछ सिद्ध हो जाता है या कुछ ही? यदि संब 


कुछ हो सकता है, तो सबकी उत्पत्ति एक साथ होने Bit यदि सब कुछ की ही सिद्धि होती है तो इच्छा, प्रयत्न मादि कोक्रमिकताके 
कारण उनमें एकरूपता कंसे रहेगी ? ऐसा भी देखा गया है कि दिखायी देने वाले विषय के अनुरोध से इच्छा उत्पन्न होती है, किन्तु | 


उत्तर काळ में होने वाले आत्मा और मन के संयोग से उत्पन्न ज्ञान के विषय के आकार के बिना वहाँ नियतविषयक आत्मा को भी 
स्वीकार करने में समर्थ नहीं होता । 


यह भी बताइये कि इसको सिसृक्षा (पैदा करने की इच्छा ) ओर संजिहीर्षा ( संहार की इच्छा ) एक साथ होती है या क्रम 


से ? एक साथ मानने पर सृष्टि ओर संहार एक साथ होने Gt । क्रम से होने में कारण बताना पड़ेगा । कारक की अपेक्षा मानने पर्‌. उ 


ईश्वर की नित्यता नष्ट हो जायगी । अब यदि यह कहा जाय कि नित्य होते हुए भी इच्छा, प्रयत्न आदि विचित्र सहकारी कारणों के छ 


५ 


संनिधान के कारण कायं में वैचित्र्य होता है तो इस पर भी यह पूँछा जा सकता है फि ये सहकारी उसके अधीन हैं या नहीं ? यदिवे 
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१६६ | वेदार्थपारिजात: 


विदधाति, अथापि ते सहकारिणोऽतदायत्तास्तदायत्ता वा ? प्रथमे तेरेव कायंत्वादेव्यंभिचार: । तदायत्तत्वे तदेव ते कुतो 


न स्युः ? तद्धेतूनामभावादिति चेत्तेपि तदायत्तास्तद्विपरीता वा ? इत्यादिदूषणमेव । ते सहकारिण उपकारका नवा? 
अनुपकारकत्वे कथं सहकारिणः, अतिप्रसङ्गात्‌ | उपका रकत्वेऽस्य , परिणामित्वस्‌, तत्कृतोपकारस्याऽनर्थान्तरत्वात्‌ । अर्थान्त- 

` रत्वे तस्येति व्यपदेशो न स्यात्‌ । तेनाप्युपकारान्तरकरणेऽनवस्था । 
किञ्चेशवरस्य जगन्निर्माणे यथारुचि प्रवृत्तिः, कर्मपारतन्त्रयेण, करुणया, घर्मादिप्रयोजनोद्देशेन, कीडया, निग्रहानु- 
ग्रहविधानाथं वा, स्वभावतो वा ? प्रथमे कदाचिदन्यादुइ्यपि सृष्टिः स्यात्‌ | कर्मपारतन्त्र्ये स्वातन्त्र्यहानिः । यदि करुणया, 
ताहि सर्वानप्यभ्युदयेन युञ्ज्यात्‌, न च कश्चिद्दुःखी स्यात्‌ | यच्चाभ्युदयकामनयेव तानि तानि कर्माण्यनुभावयतीति, तदपि 
' प्रक्षारिताशुचिमोदकत्यागन्यामनुहरति | यदपि पूर्वाजितेः कर्मभिरेव वशोकृता जीवा दुःखिनो भवन्ति, ताहि तस्य कः 
पुरुषकारः ? कर्मणामुपभोगेनैव प्रक्षयोपपत्तेः । अदृष्टापेक्षस्य कतृत्वे कि तत्कल्पनया ? कल्पितोऽपि तदधीनरचेद जगदेव 
तदघीनमस्तु, किमन्तर्गडुना तेन ? अथ धर्मादिप्रयोजनमुद्दिश्याय॑ प्रवर्तते, कथमसौ कृतकृत्यः ? MSTA कथं वीतरागता ? 
प्रपुरुषश्चेश्वरो बालग्रहिलवत्‌ क्रीडतीति चित्रम्‌ ? निग्रहानुग्रहप्रदत्वेऽपि कथं वीत रागद्वेषता ? अथ स्वभावतोऽसौ प्रवतंते, 
यथा आदित्यः प्रकाशस्वभावत्वात्‌ प्रकाशयति, तहि चैतन्यस्य सतोऽप्यकिश्चित्करत्वाज्जगतोऽचेतनस्यापि स्वभावतः प्रवृत्ति- 


अधीत नहीं है तो इसीसे कायंत्य आदि हेतु व्यभिचरित हो जायंगे । यदि वे seat के अधीन हैं तो उसी समय वे क्यों नहीं हो जाते । 
यदि यइ कहा जाय कि उस समय उनके हेतु की अविद्यमानता के कारण ऐसा नहीं होता, तो फिर यह बताइये कि वे हेतु भी ईश्वर के 
अधीन हैं या नहीं ? दोनों ही पक्षों में उक्त दोष ही पुनः उपस्थित होंगे । ये सहकारी भी कोई आकार वाले हुँ या नहीं ? यदि गाकारी 
नहीं हैं, तो भी उनको सहकारी मानने पर अतिप्रसंग होगा । उपकारक मानने पर उसमें परिणामिता माननी पड़ेगी, क्योंकि उनके द्वारा 
कृत उपकार मी उससे भिन्न अथं तो है नहीं । यदि उसको भिन्न विषयक माना जाता है तो उसका अभिन्न रूप से व्यपदेश कंसे होगा ? 
यदि यह कहा जाय कि वह भी दुसरे उपकार को करेगा तो इसमें अनवस्था दोप होगा । 


यह at met उठता है कि ईश्वर को जगत्‌ के निर्माण में प्रवृत्ति अपनी रुचि के अनुसार होती हे? फर्म की परतन्त्रता के 
कारण होती है ? करुणा से ? धर्मादि प्रयोजनों के उ दुदेदय से ? क्रीडा से ,? निग्रह और अनुग्रह करने के लिये होती है? या स्वभाव से 
ही होती है? रुचि के अनुसार सृष्टि मानने पर कभी भिन्न प्रकार की भी सृष्टि होनी चाहिये । कर्म की परतन्त्रता के कारण ईश्वर की सृष्टि 
में cata मानने पर ईश्वर में स्वातन्त्रय की हानि होगी । यदि करुणा से प्रेरित होकर इश्वर सृष्टि करता है तो वह सबको अभ्युदय से 
ही संयुक्त करेगा, तब कोई दुःखी नहीं रहेगा । यह कहना कि अभ्युदय को कामना से ही वह जीय फो सब तरह के कर्मों का अनुभव 
5 कराता है, तो यह कघन अपवित्र मोदक को पहले धोना और बाद में उसके त्यागने के समान है । यदि पूर्वाजित कर्मो के अनुसार जीव 
दुःखी होते हैं, ऐसा: माना जाय, तो फिर इसमें ईश्वर का क्या पुरुषां हुआ ? जब कि कर्मों का क्षय उपभोग से ही होना है । जीवों के 
अदृष्ट की अपेक्षा रखकर ही यदि ईश्वर में कर्तृत्व है तो फिर ईश्वर की कल्पना से वया लाभ ? ईश्वर की कल्पना के बाद भी यदि वह 
अदृष्ट के अधीन ही है तो फिर यह जगतु अदृष्ट के अधीन ही क्यों न पैदा हुआ मान रिया जाय? बीच में निरर्थक ईश्वर को स्वीकार 
 फकरनेसेक्याळाम? अब यदि यह कहा जाय कि “धर्मादि प्रयोजन फे उद्देश्य से ईश्वर जगत्‌ की सृष्ट में प्रवृत्त होता है» तो फिर 
उसको कृतकृत्य कैसे कहा जा सकता है ? यदि वह क्रोडा करना चाहता है तो वीतराग कैसे कहलायगा ? :परम पुरुष ईश्वर बालक की 
हः तरह क्रीडा में आग्रह रखता है, यह भी एक विचित्र ही कल्पना है । यदि निग्रह और अनुग्रह के लिये वह सृष्टि करता है, तो उसको राग 3 
ta ata से रहित कसे कहा जा सकता है ? यदि यह कहा जाय कि 'सृष्ठि करना उसका स्वमाव है, जैसे सूर्यं का यह स्वमाव है कि » 
| Bs ओ- वह सब वस्तुओं को प्रकाशित करता है”, तो ईश्वर में चैतन्य की सत्ता के रहते मी जब उसका कोई उपयोग नहीं है, तो इस स्थिति में 
4 अचेतन जगत्‌ की ही स्वभावतः प्रवृत्ति क्यों न मान ली जाय ? उसके अधिष्ठाता की कल्पना से क्या लाम ? “अचेतन की स्वमावतः 
{ Eo प्रवृत्ति मानने पर देश, काल आदि का नियम केसे बनेगा और कार्य के निष्पन्न हो जाने के वाद मी उसकी प्रवृत्ति क्यों नहीं होगी ?' इस 
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रस्तु, किमधिष्ठातृकल्पनया ? कथमचेतनस्य देशादिनियम: ? कथञ्च निष्पन्नेऽपि वा कार्य्य प्रवृत्ति स्यादित्यन्यत्रापि 
समानम्‌, नित्यादिस्वभावस्येश्वरस्यापि तद्दोषप्रतिपादनात्‌ | 

बृद्धिमत्त्रश्चास्य अनित्यया वुद्धथा नित्यया वा ? न नित्यया, तस्या अनुमाने बाघप्रतिपादनात्‌ | नानित्यया, 
तस्याः कारणानिरूपणात्‌। तथाहि--इर्द्रियार्थंसन्तिकर्षात्‌, समाधिविशेषात्‌, तदुत्यधमं माहात्म्यात्‌, अनुध्यानमात्राद्वा ? 
तत्राद्यः पक्षोऽमुक्तः, अशरीरस्यान्तःकरणाद्यभावात्‌, मुक्तात्मवत्‌। उत्पत्तौ च न सर्वज्ञता, तज्जनितज्ञानस्य नियतविषय- 
त्वात्‌ । अचेतनाश्चक्षुरादयः केनचिदधिष्ठितास्तज्ज्ञानं जनयन्ति, अनधिष्ठिता वा? यदि भ्रथमस्तदा जगदप्यनघिछिताः 
परमाणवो जनयन्तु, किमधिष्ठातृकल्पनया ? अथाधिष्ठितास्तदापि तेनैवाधिष्ठात्रन्तरेण वा ? अधिष्ठात्रन्तरेण Aq, अनवस्था | 
तेनैव चेत्‌, चक्रकम्‌ | तथाहि ज्ञाताः सन्तस्ते प्रेय्येन्ते, प्रेरिताश्व ज्ञानं जनयन्ति, जनितत्ञाना ज्ञाता भवन्ति | समाधिविशेषोऽ- 
नुध्यानञ्च ज्ञानविशेष एव, तस्याद्याप्यसिद्धेः। कथं स्वस्मादेव स्वस्योत्पत्तिः? अत एव तदुत्यघमंस्यापि न सिद्धि; 
अशरीरस्य मुक्तात्मवत्‌ समाधिविशेषादिकं न सम्भवति। अथ नित्यानित्यवुद्धिविशेषानपेक्ष्यबुद्धिसामान्येत तत्र sea, 
तदप्यसारम्‌, द्वितीयविशेषस्यासम्भवात्‌, अनित्यस्येव ज्ञानस्य दर्शनात्‌ । 


कथञ्चिद्बुद्धिमत्तवेष्पि शाख्जाणां प्रमाणेतरव्यवस्थाविलोपः । सवं शाखं प्रमाणमेव स्यात्‌, ईस्वरप्रणीतत्वात्‌, 
तत्प्रणीतप्रसिद्धशाञ्चवत । प्रतिवाद्यादिव्यवस्थालोपश्च, सर्वेषामीहवरादेशविधायित्वात्‌ | आदेदविधायिनाञ्च प्रतिलोमाचरण- 


विरोधात्‌। संसारविलोपश्च | ईश्वरव्यापारात्‌ पूर्वं तनुकरणाद्यभावतः सकलात्मगुणानां वुद्धयादीनामप्यभावाद्‌ मुक्ततेव ` 


तरह की आपत्तियां समान रूप से दोनों ही जगह उठ सकती हैं, क्योंकि नित्यादि स्वभाव परमेश्वर में मौ ये ही दोष समान रूप से प्रतिः 


' पादित किये जा सकते gl 


ईश्वर का वुद्धिमत्त्व भी अनित्य बुद्धि के कारण होगा या नित्य बुद्धि के कारण ? नित्य बुद्धि से नहीं हो सकता, क्योंकि अनुः 
मान के द्वारा नित्य बुद्धि का बाध सिद्ध किया जा चुका है । अनित्य बुद्धि से भी बुद्धिमत्त्व ईदवर में सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि उसका 
कोई कारण नहीं बताया गया है । जैसे कि यह अनित्य बुद्धि ईश्वर में इन्द्रिय ओर अर्थ के संनिकपं से होगी, समाधि विशेष से, ईश्वर 
से उत्पन्न घमं विशेष से, अथवा केवल ईश्वर के अनुष्यान मात्र से ? इनमें पहला पक्ष इसलिये agar है कि अशरीर WIC A मुक्तात्मा 
के समान ही अन्तःकरण का हो अमाव है? फिर बुद्धि कहाँ से आयेगी । उत्पत्ति मानने पर ईष्वर में सर्वज्ञता नहीं बन पायेगी क्योंकि 
उत्पन्न ज्ञान का विषय तो नियत है । आप यह भी बताइये कि सचेतन चक्षुरादि इन्द्रियां किसी से अधिष्ठित होकर ज्ञान को उन्न 
करती हैं, या अनधिष्ठित्‌ ? यदि अनधिष्ठित होकर हो ज्ञान को उत्पन्न करती है, तो अनधिष्ठित परमाणु ही जगत्‌ की सृष्टि क्यों नहीं 
कर देते । फिर वहाँ मो अधिष्ठाता की कल्पना से क्या छाम ? अव यदि अधिष्ठित होकर इन्द्रियां ज्ञान को उत्पन्न करती हैं तो वह अघि 


छाता ईश्‍वर ही है, या उससे भिन्न ? उससे fra अधिष्ठाता मानने पर अनवस्था होगी । उसी को अधिष्ठाता मानने पर चक्रक दोष eT 
जैसे कि ज्ञात होने पर वे प्रेरित होते हैं, प्रेरित होकर ज्ञान को पैदा करते हैं, ज्ञान फे उत्पन्न होने पर वे जात होते है और ज्ञात | 
होने पर वे प्रेरित होते हैं। समाधि विशेष और अनुध्यान मी ज्ञान का एक प्रकार ही है और उस ज्ञान ही को तो अमी सिद्ध करना | र 


है । अपने से ही अपनो उत्पत्ति भी कैसे होगी? इसीलिये ईश्‍वर से उत्पन्न धर्म की भी सिद्धि नहीं होगी । अशरीर ईश्वर में 


मुक्तात्मा फे समान ही समाधि आदि अवस्थाओं की उत्पत्ति संमव नहीं है! अब यदि यह माना जाय कि नित्य और अनित्य बुद्धिविदेष Es 


को अपेक्षा के बिना ही सामान्य बुद्धि से ईश्‍वर में बुद्धिमत्व माना जायगा, तो यह भी सारहीन बात है, क्योंकि बुद्धि में नित्यता 
रूप वैशिष्ट्य की संभावना ही नहीं है, वह तो सदा अनित्य ही रहती है | 


किसी प्रकार dere में वुद्धिमत्व मान भी लिया जाय तो णास्त्रों की प्रामाण्य और अप्रामाण्य व्यवस्था का लोप हो जायगा। | 


उस अवस्था में समी शास्त्रों को प्रमाण मानना ही पड़ेगा, क्योंकि ये सनी ईदबर-प्रणीत हैं, जैसे कि वेदादि प्रसिद्ध शाज ईएचर के द्वारा प्रणीत | है 


हैं; ऐसा मानने पर प्रतिवादी शास्त्र कोई नहीं रह जायगा, क्योंकि प्रभो ईदवर के आदेश का अनुसरण करते हैं। जो ईदवर के आदेश | 
का अनुसरण फरते हैं, वे विपरीत आचरण कैसे कर सकते हैं? ऐसा मानने से संसार के ही लोप की आपत्ति भी उठेगी, क्योंकि _ 
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सर्वेषास्‌। संसारविधाने प्रवृत्तोऽसौ तदभावं विदधातीति महती प्रेक्षापूवंकारिता ! ततो योगोपकल्पितस्पेश्वरस्य जगञ्जन- 
कत्वासम्भवान्नातः सवंज्ञतासिदधिः | | 


अत्र नेयायिकादयो नेतत्क्षमन्ते। तथाहि क्षित्यादिकाय्य॑ तदुत्पत्तिप्रकारप्रयोजनाद्यभिज्ञकतृंपूवक, कार्यत्वात्‌, 
घटादिवदिति सामान्यतोदृष्टमनुमानं प्रभवत्येव सवंज्ञपरमेश्वरसाधने | ननु कार्य॑त्वमसिद्धमित्युक्तमिति चेन्न, सन्निवेशविशि- 
टस्य कार्यत्वे बाधाभावात्‌ । प्रागभावप्रतियोगित्वं कायंत्वम्‌ । पृथिव्येकदेशस्य पवंतादेः प्रागभावदशंनेन पृथिव्यादेरपि प्राग- 
भावो निश्चेतुं शक्यते | अवस्थावत्त्वं विकारित्वञ्च कार्यत्वं सम्भवति | न चेश्वरे तदतिव्याप्तम्‌, कूटस्थस्य तस्य सर्वावस्थाः 
सवंविकारातीतत्वात्‌ । न च कतृंत्वमपि विकार एवेति वाच्यस्‌, नित्यज्ञानात्मसङ्कूल्पमात्रेणेव तत्कतृंत्वस्य प्रतिपादयिष्यमाण- 
त्वातु | अयस्कान्तादीनां निविकारत्वेऽपि रोहप्रवर्तकत्वादिदशंनेन परमेश्वरेषपि तथात्वकल्पने बाधाभावात्‌ । विनश्वरत्वमपि 
कायंत्वलक्षणस्‌ | न च क्षित्यादौ तदसिद्धम्‌, तदेकदेशस्य विनाशदशंनेन क्षित्यादीनामपि तदनुमानसम्भवात्‌ | 


अपि च न चार्वाकः क्षित्यादीनां कार्यत्वासिद्धि ववतुं शक्नोति । यो वेदरचनाया इतररचनाविलक्षणाया अपि 
कार्यत्वमुपगच्छति, स क्षित्यादीनां कार्यत्वं कथमपह्नोतुं शक्नोति । 

मीमांसकोऽपि नेवं वक्तुं शक्नोति, यतः सोऽप्येवमाह-'येषामप्यनवगतोत्पत्तीनां रूपमुपलभ्यते तन्तुव्यतिषक्त- 
जनितोऽप्रं पटः, तद्वद्यतिसङ्गविमोचनात्‌ तन्तुविनाशाद्वा निनङ्क्ष्यतीति कल्प्येत, एवमवयवसंयोगनिवंत्यमानवपुषः क्षिति- 


ईदवर के व्यापार से पहले शारीर, इन्द्रिय आदि फे अभाव में सभी वुद्धि आदि आत्मगुणों की भी सत्ता न रहने से सारा जगत्‌ मुक्त ही 
माना जायगा । इस प्रकार संसार की रचना में प्रवृत्त हुआ ईदवर उसके अमाव में ही कारण वनता है, यह ईश्वर की अच्छी बुद्धि- 
मत्ता, प्रेक्षापृवंकारिता सिद्ध हुई ! इसलिये योगशास्त्र के द्वारा उपकल्पित ईश्‍वर जगत्‌ का कारण नहीं सिद्ध हो सकता, फलतः 
उसमें सर्वज्ञता भी सिद्ध न होगी | 


किन्तु उक्त प्रतिपादन से नैयायिक आदि दार्शनिक सहमत नहीं हैं। उनका कहना है कि "पृथिवी बादि कायं, उनकी 
उत्पत्ति के प्रकार, प्रयोजन आदि से अभिज्ञ कर्ता के द्वारा ही निष्पन्न हुआ है, क्योंकि यह भी घटादि के समान ही कारय है? यह 
सामान्यतोदृष्ट अनुमान सर्वज्ञ परमेदवर की सिद्धि में समथं है। पहले यह जो कहा गया हे कि 'कायंत्व हेतु असिद्ध है, बहु 
इसलिये गलत है कि संनिवेशविशिष्ट की कायता में कोई बाघक हेतु नहीं है । प्रागभाव का. प्रतियोगी काये कहलाता है । प्रुथिवी के 
एकदेश पर्वतादि के प्रागभाव को देखकर पृथिव्यादि के प्रायमाव का भी निश्चय किया जा सकता है । अवयवत्व और विकारित्व काये 
में रहते हैं। कार्य के ये लक्षण ईश्वर में नहीं है, क्योंकि ईइवर तो कूटस्थ है, वह सभी अवस्थाओं गोर विकारों से अतीत हे । 
कतृंत्व को मी विकार नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि नित्यज्ञानात्मक संकल्पमात्र से ईश्वर की agat का प्रतिपादन किया जाने 
वाला है। छोह के आकर्षण करने में अयस्कान्त (चुम्बक) मणि में जैसे कोई विकार नहीं होता, उसी तरह से परमेश्‍वर में भो फतृत्व 
व्यापार के रहते भी क्‍यों कोई विकार होगा? विनश्वरता भी कायं का लक्षण है। यह लक्षण क्षित्यादि में असिद्ध नहीं 


ok at ( भुकम्प आदि से ) क्षित्यादि के एक देश के विनाश को देखकर पूरी प्रृथ्वी के विनाश का भी अनुमान किया जा 
' सकता है। 





हि ऽः. दुसरी बात यह मी है कि चार्वाक प्रभृति दानिक यह नहीं सिद्ध कर सकते कि क्षित्यादि में कार्यता की सिद्धि किसी 
ह _ पकार से नहीं हो सकती । अन्य रचनाओं से विलक्षण वेद की रचना को जब वह कायं मानता है, तो वह कित्यादि wt कार्य मानने से 
Rt मुकर सकतो है ? 
Rares मी इस वात को सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि उनका कहना है कि क्षित्यादि की 
Le , उत्पत्ति यद्यपि अबगत नहीं 
ie हैं, तो भी उनके स्वरूप की अवगति हमको है ही। इस परिस्थिति में यह पट तन्तुओ के ताने-बाने से बना है, इस ताने-बाने को 
३ any देने से अथवा तन्तु के विनाश से जैसे पट का विनाश हो जाता है, उसी तरह से अवयवसंयोग के ललग होने पर क्षित्यादि के 
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धरादेरपि नाझसंप्रत्ययः सम्भवत्येव। दुश्यते च क्वचिदिनाशप्रतीति: । परावृषेण्यजलधारासारनिर्ळुठित एव पवंतेकदेहे पर्वतः 
खण्डः पतित इति । वस्तुगतयोरच कार्यत्वविनाशित्वयोः समव्यासिकता वात्तिककुता$प्युक्तेव-- : 
तेन यत्राप्युभौ धर्मौ व्याप्यव्यापकसम्मतौ । 


तत्रापि व्याप्यतेव स्यादङ्गं न व्यापिता मितौ॥' ( इलो० ato अनु० ९ ) 
तस्माहिनाशित्वेनापि कायंत्वानुमानात्तन्मते$पि न कायंत्वमसिद्धम । 


नापि बौद्धस्तदसिद्धि वक्तुं शक्नोति, यतस्तन्मते नित्यो नाम पदार्थ: प्रणयकेलिष्वपि न विषद्यते;। नाप्याहंत- 


स्तन्मतेऽपि, कूटस्थनित्यतानभ्युपगमात्‌ । अत एव स आत्मनोऽपि परिणामित्वमभ्युपेति | परिणामिनित्यत्वस्म कार्यत्वाविरो- 
धात्‌ सन्निवेशविशिष्टत्वस्य प्रत्यक्षेणोपलभ्यमानत्वान्न तत्र विप्रतिपत्तिः । 7 

यदुक्तं कादाचित्कं वस्तु लोके कायंत्वेन प्रसिद्धमित्यादि, तदपि न सङ्गतस्‌, जगदेकदेशस्य सृष्टिप्रलयादिदशनेन 
जगतोऽपि तदनुमानेन तस्यापि कादाचित्कत्वानपायात्‌ | महेइवरान्तगंतवुद्धधादीनां कायंत्वेन महेश्वरस्य कार्यत्वानुमान तु 
दूरापास्तस्‌, तद्वुद्धयादीनामपि नित्यत्वाभ्युपगमातु | न च पाकजख्पादीनां परमाण्वेकदेशत्वस्‌, परमाणूनां प्रदेशवत्त्वान- 
भ्युपगमात्‌ | 

Satta नेयायिकादिरीत्माऽ्नुमानानि 

नन्वीश्वरे न बहिः प्रत्यक्षं प्रमाणस्‌, तस्य रूपा दिशून्यत्वेनातीन्द्रियत्वात्‌ | न वान्तरं प्रत्यक्षम्‌, मनसो बहिरस्वात- 

“ad | न चेश्वरस्यात्मत्वान्मनसा स्वात्मप्रत्यक्षवदेव तत्मत्यक्षं भवत्विति वाच्यस्‌, आत्ममानसप्रत्यक्षं प्रति परात्मकवृत्ति- 


भी विनाश का अनुमान हम कर ही सकते gi इस विनाश की प्रतीति कभी कमी हमको होती भी है। वर्षा की बाढ़ के यपेड़ों से 
पर्बत के किसी एक देश के लुढक पड़ने पर कहा जाता हे कि यह पर्वत खण्ड लुढक पढ़ा । यह वात वात्तिककार ने भी स्वीकार की 
है कि सभी वस्तुओं में कायंत्व और विनाशित्व समान रूप से रहते हैं--“इसलिये जहाँ पर दोनों धमं व्याप्य और व्यापक रूप में 
भंगीकृत हैँ, वहां पर भी अंग की व्याप्यता ही सिद्ध होगी, अनुमिति की व्यापकता Wel’) इस प्रकार विनाशित्व हेतु से भी कायंत्व का 
अनुमान हो सकता है, अतः मीमांसक के मत में भी कायंत्व असिद्ध नहीं हे! 

बौद्ध भी कायंत्व को असिद्ध नहीं कह सकता, बयोंकि उनके मत में तो प्रणय-केलि में भी कोई नित्य पदार्थ नहीं सहन किया 
जा सकता । जैन भी कायंत्व को असिद्ध नहीं मान सकते, क्योंकि वे कूटस्थ नित्यता को स्वीकार करते ही नहीं । इसोळिये यैन दार्शनिक 
मात्मा को भो परिणामी मानते हैँ । परिणामी नित्यता का कार्यत्व से कोई विरोध नहीं है ओर क्षित्यादि का संनिवेश, अवयव संस्थान 
प्रत्यक्ष सिद्ध है, मतः यहां पर इनकी कांता को मानने में क्या विश्रतिपत्ति हो सकती है ? १ | 

यह कहा गया है कि “लोक में जिसकी कदाचित्‌ प्रसिद्धि होती है, उसी वस्तु को कार्यता मानी जाती है” इत्यादि । 
किन्तु यह बात भी ठीक नहीं हे, वयोकि जगत्‌ के एकदेश में सृष्टि, प्रलय भादि की जब प्रतोति होती है तो उसी अनुमान से जगतु के. 2 
भी सृष्टि और प्रलय के सिद्ध हो जाने से जगत्‌ की भी कादाचित्कता सिद्ध है ही । महेश्वर में रहने बाळी बुद्धि की कार्ययाके | 
कारण महेइवर को कार्यता का अनुमान करना बहुत दूर की वात है, क्योंकि महेदवर के बुद्धि आदि गुणों की मी नित्यता ही | बक 
छ हे पाकज रूप आदि की परमाणुगत एकदेशता मी मान्य नहीं है, क्योंकि परमाणुओं की प्रदेशवत्ता को हम स्वीकार 
नहीं करते । २: 57 नई 


ईश्वर की सिद्धि में नेयायिकों के अनुमान 
ईश्वर विषयक पूर्वपक्ष का आरम्भ इस प्रकार होता है कि-ईश्वर में tang अर्यात्‌ इद्धियो से प्रत्यक्ष नहों हो सकता, क्योकि 


ईश्वर रूप आदि से रहित होने के कारण अतीन्द्रिय है । उसमें आन्तर प्रत्यक्ष भी प्रमाण नहीं हो सकता, अर्थात्‌ मत से भी ईखवरका 


१. BURN, वस्तु का ज्ञान ही नेत्रं से हो सकता है । स्पर्श अथवा स्पशांबान्‌ वस्तु का शान त्वगिनखरिय से हो सकता है > Se 
रर और रसवान्‌ वस्तु का ज्ञान रसनेखिय से हो सकता है । गनध का ज्ञान ही नासिका से हो सकता है। ब्द का. | 
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१७० | वेदार्थपारिजात: 


विजातीयमन:संयोगत्वेन मनसः कारणत्वाभ्युपगमात्‌ । अन्यथा परेण मनसा परात्मप्रतयक्षत्वापत्तेः। नाप्यनुमानं तत्र कमते । 
ईश्वरस्याप्रत्यक्षतया तस्र केनचिल्लिङ्गेन सहचारदशंनाभावेन व्याप्िग्रहासम्भवात्‌ । नापि तत्रागमः प्रमाणम्‌, विकल्पासह- 
स्मात्‌ | तथाहि--स कि नित्योऽनित्यो वागमस्तद्गमकः? नाद्यः, नेयायिकादिभिस्तदन ङ्गीका रात्‌। नान्त्यः, ईश्‍वरसिद्धो तदुक्तत्वेन 
वेदप्रामाण्यम्‌, तत्प्रामाण्येन चेश्वरसिद्धिरिति परस्पराश्रयत्वापातात्‌। वेदानामीश्वरनिमितत्वेन गुणवद्वक्तुकत्वेन प्रामाण्यस्य 
वक्तव्यतयेश्वरसन्देहेन तत्प्रामाण्यम्यापि सन्दिगधत्वाञ्च | नाप्युपमानस्‌, तत्तुल्यस्याभावेन सादुस्यज्ञानासम्भवात्‌ | तस्मान्नेश्वरः 
प्रमाणसिद्ध इति चेन्न, ‘विमतं भूधरसागरादिकं सकतू कं कार्यत्वाद्‌ घटवत्‌' इत्याद्यनुमानानां तत्र भ्रामाण्यसम्भवात्‌। न च 
हेत्वसिद्धि:, सावयवत्वेन तत्सिद्धेः | : 


प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं. हो सकता, क्योंकि मत की विषय के प्रति प्रवृत्ति इन्द्रियों के माध्यम से हो होती है । मन इन्द्रियों के द्वारा ही बाहर की 
वस्तुओं का ज्ञान करता है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि ईद्वर तो आत्मा हो है, अतः मन से मन फे ही प्रत्यक्ष ज्ञान के- समान 
और आत्मा के प्रत्यक्ष ज्ञान की तरह ही ईश्वर का भी प्रत्यक्ष हो जायगा, क्योंकि आत्मा के मन से होने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान में अपने से 
भिन्न रूप में त रहने वाला विजातीय मन का संयोग ही कारण माना जाता है । मन की कारणता भी मनः संयोग रूप से ही है, क्योंकि 
ऐसा न माना जाय तो दूसरे के मन से दुसरे की आत्मा के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । अनुमान से ईदवर का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि 
ईश्वर के प्रत्यक्ष न होने से उसका किसी लिंग हेतु से सहचार दशन न हो पाने से 'व्यासिग्रह नहीं बन सकता । आगम (शब्दशास्त्र) भी 
इसमें प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि आगे किये जाने वाले विकल्प का हमारे पास कोई उत्तर महीं है जैसे कि जो आगम (शास्त्र) ईश्वर 
में प्रमाण है, वह नित्य है या अनित्य ? प्रथम पक्ष कि आगम नित्य है, इसलिये नहीं बनेगा कि नैयायिक प्रभृति दार्शनिकों को आगम को 
नित्यता स्वीकार नहों है । अनित्य आगम पक्ष भो इसलिये नहीं बनेगा कि ईश्वर को सिद्धि होने पर ही ईश्वरोक्त होने के कारण 
आगम का प्रामाण्य माना जा सकेगा ओर तब प्रामाणिक (शास्त्र) के प्रामाण्य से ईश्वर की सिद्धि होगी । यहाँ इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
दोष होता है । वेदों को ईश्वर निमित मानने पर भी गरणवान्‌ वक्ता की भी शब्द के प्रामाण्य के प्रति कारणतो माननी ही पड़ेगी । इस स्थिति 
में ईश्वर के सन्देह रहने पर तन्निमित वेद का प्रामाण्य भी संदिग्ध ही रहेगा । उपमान भी ईश्‍वर की सिद्धि में प्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि ईश्वर के तुल्य अन्य किसी व्यक्ति का अभाव होने से साइदय का ज्ञान हो संमव नहीं है | इसलिये ईश्वर प्रमाणों से सिद्ध नहीं 
हो सकता ।इस विस्तृत पुर्वपक्ष का संक्षिप्त समाधान यह है कि 'बिवादास्पद भूधर, सागर आदि सकतृंक हैं, क्योंकि ये मी बट के समान 





ज्ञान हो थोत्र । (छान) से हो सकता है । ईश्वर तो शब्द, स्पश, रूप, रक, गन्ध--इन सबसे रहित हे, अतः किसो भो 
इन्त्रिय से ईशर का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकता । 

१. अनुमान ज्ञान का आधार प्रत्यक्ष ज्ञान है, Tiles प्रत्यक्ष ज्ञान से बार वार घुआ और अग्नि को साथ हो लाथ देखते 
हैं, तब यह निश्‍चय होता है कि जहाँ-जहाँ gar होता है, वहाँ-वहां अग्नि अवदय रहती है। अग्नि के चिना छुआ नहीं 
रहता । यदि gat अग्नि के बिना भो रहता हो, तो जहाँ ताळाब आदि सें अग्नि नहीं है, वहाँ भी घुआ सिळना anlar | 
अत: घुआ अग्नि के साथ ही रहता है, उसे छोड़कर नहीं । इस बात का निश्‍चय हो जाने पर जहाँ-जहां घुरँ है ( अवि- - 
च्छिन्न मुळ ); वहाँ-वहाँ अग्नि अवश्य है, जहाँ अग्नि नहीं है, वहाँ घुआ भो नहीं है; यह भी निइचय हो जाता है । 
शास्त्रों में इसी को व्याप्ति ज्ञान कहते हैं। यह अनुमान का मुळ है । इसके विना अनुमान नहीं हो सकता । अनुमान के 
सुळ इस व्यापि ज्ञान का मुचु प्रत्यक्ष प्रमाण है, Milles जब घुमा और अग्नि को एक साथ प्रत्यक्ष देखेंगे, तभी तो ऐसा 
निइचय होमा । अनुमान से ईइवर को जानने फे लिये अनुमान का qe व्याति ज्ञान चाहिये । व्यापि ज्ञान में 
[जिसको सिद्ध करना है, उस साध्य अग्नि आदि के साथ उसके साधक gat आदि का प्रत्यक्ष ज्ञान चाहिये । 

_ बह भी बार बार। ईश्वर को अनुमान से सिद्धि करें तो ईश्वर रूप साध्य और उसके साधन किसी हेतु का पहले 


बार वार एक साथ देखना आवशयक है, किन्तु यह सर्वया. असं नेव है। इसलिये ईश्वर का अनुमान से ज्ञान नहीं हो 
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येदार्यपारजातः १७१ 


ननु सावयवत्वं किमवयवसंयोगित्वस्‌ ( १ ), अवयवसमवायित्वस्‌ ( २), अवयवजन्यत्वस्‌ ( ३ ), समवेतद्रव्यत्वस्‌ 
( ४), साव्‌यववुद्धिविषयत्वं वा (५ ) । तत्र न प्रथमः, आकाशादावनेकान्त्यात्‌ । न द्वितीयः, सामान्यादौ व्यभिचारात्‌ । 
न तृतीयः, साध्याविरिष्टत्वात्‌ | न चतुर्थः, विकल्पासहत्वात्‌ | तस्य समवायसम्बन्धमात्रवद्‌ द्रव्यत्वे गगनादौ व्यभिचारः, 
तस्यापि गुणादिसमवायवत्त्वद्रव्यत्वयोः सम्भवात्‌, समवेतद्रव्यत्वे साध्यावि शिष्टत्वात्‌, अन्यसमवेतत्वेऽप्यन्यपदार्थेष्ववयवेषु 
समवायस्य साधनीयत्वात्‌ । एवं सावयवत्वा निरुक्त्या सावयवत्वेन कार्यत्वासिद्धया हेत्वसिद्धिधोव्यादिति चेन्न, समवेतः 
द्रव्यत्वस्य सावेयवत्वोपपत्त्या सावयवत्वेन क्रियावत्वेनावान्तरमहुत्वेन वा कार्यत्वानुमानस्य सुकरत्वेन हेतुसिद्धेनिष्प्रत्यह- 
त्वात्‌ । न च विरुद्धो हेतुः, साध्यविपर्ययव्याप्तेरभावात्‌ | नाप्यनेकान्तिकः, पक्षादन्यत्र वृत्तेरदर्शनात्‌। न वा कालात्ययाः 
पदिष्टः, बाधकानुपलम्भात्‌ नापि | सत्प्रतिपक्षः, तत्प्रतिभटादरांतात्‌ । 


ननु भूधरसागरादिकमकर्तंकस्‌, शरीराजन्यत्यात्‌, गगनवद्‌ इत्यस्त्येब सत्प्रतिपक्षानुभानभिति चेन्न, अप्रयोज- 
कत्वात्‌ | तथाहि--शरीराजन्यत्वं यदि कत्रंजन्यत्वव्यभिचारि स्यात्‌ तहि कि स्यादिति व्यभिचारदाद्धानिवर्तकतर्काभावेन 


कार्य हैं” इस तरह के अनुमानों से ईश्वर की सिद्धि की जा सकतो है। यहाँ पर are हेतु असिद्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
सुधर मादि की सावयवता फे कारण उनकी कायंता माननी ही पड़ेगी i ताटायं यह है कि जो पदार्थं अवयव वाले होते हैं, वे aa पैदा 
होने वाले ही होते हैं और पैदा होने वाले पदार्थों का कोई न कोई कर्ता भी अवश्य होता है। पर्वत, समुद्र, सूर्य, चन्द्र आदि 
संपूर्ण विश्व के वे पदार्थ, जिनका वचाने वाळा कोई है या नहीं ऐसा संदेह होता है, निश्चित ही अवयव वाले हैं और अवयव वाले होने 
के कारण किसी के बनाये हुए भी हूँ जगत्‌ में तो उनका कोई बनाने याला है नहों, अतः ईश्वर ही उनका बनाने वाळा है, यह सिद्ध 
हो गया । 


पुर्वपक्षी शंका करता हे फि यह साबयवत्व क्या है? यह अवयवसंयोगित्व है, अवयवसमवायित्व दै, अवयवजन्यत्व है, सम- 
वेतद्रव्यत्व है अथवा सावयवबुद्धिविषयत्व है ? इनमें से प्रथम अवयवसंयोगित्य को साययवत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा होने 
पर हेतु व्यभिचार दोष से दूषित हो जायगा | आकाश अदयवों से रहित है, मतः उमे कार्यं भी नहीं कहा जा सकता और जब बह 
कार्य नहीं हैं, तो उसे ईशवरनिमित मी नहीं कहा जा सकता । अवयवसमवायित्व भी सावयवत्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा 
मानने पर सामान्यादि में व्यमिचार होगा! सामान्यादि में कार्यता के अभाव में भी भवयवसमवायित्व gy रहता है। अवयव- 
जन्थत्व भी सावयवत्व नहीं कहला सता, क्योंकि यह हेतु साध्य ( फार्यत्व ) के समान ही है। समवेतद्रव्यत्व को भी सावयवत्व नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि यहाँ पर भी आगे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नहीं बनता । समवेतद्रव्यत्ब से यदि केबल समवाय 
सम्बन्ध वाले द्रव्य को लिया जाय तो गगनादि में व्यभिचार होगा, क्योंकि आकाश में मी शब्द गुण समवाय सम्बन्ध से रहता है भीर 
द्रव्यत्व भी, अतः वह समवाय वाला द्रव्य तो हो गया, किन्तु उसमें कार्यत्व आप नहीं मानते । इसलिये व्यभिचार होगा | अब यदि केवल 
समवेत द्रव्य का इससे ग्रहण किया जाता है तो ag भी साध्य के समान ही हो जायगा, क्योंकि अन्य में समवेत होने पर भी अन्य पदार्थ 
के रूप में कल्पित मवयवो में समवाय को अमी सिद्ध करना ही पड़ेगा । सावयवबुद्धिविषयता भी सावयवत्य नहीँ माना जा सकता, 
क्योंकि जैन दार्शनिकों के द्वारा स्वीकृत आत्मा सावयव बुद्धि का विषय तो है, किन्तु उसमें order नहीं माना जाता । अतः व्यभिचार 
होगा । इस प्रकार सावयवत्य की व्याख्या न हो पाने से सावयवत्व हेतु से कार्यत्व की सिद्धि भी निश्चित ही नहीं होगी, तब हेतु 


असिद्धि को आप केसे रोक सकते हैं ? इसका उत्तर यह है कि समवेतद्रव्यत्व से सावयवत्व की उपपत्ति बन सकती है, अतः सावयद्रत्व | 


क्रियावत्व अथवा अवान्तर महत्त्व आदि से कायंत्व का अनुमान सरलता से हो जाने से हेतु की सिद्धि में कोई बाधा नहीं है । यह हेतु 
विरुद्ध भी नहीं है, क्योंकि साध्य से उलटी इसकी व्याति नहीं है । अनैकान्तिक (व्यभिचारी) भी नहीं है, क्योंकि पक्ष फे सिवाय अन्यत्र 
इसकी स्थिति नहीं हैं । यह कालात्ययापदि्ट (बाधित) भी नहों है, क्योंकि इसका कोई बाधक उपलब्ध नहीं होता । यह हेतु सत्प्रतिपक्ष 
भी नहीं है, क्योंकि इसका कोई प्रतिपक्षी हेतु परिदृष्ट नहीं है । 


पूर्वपक्षी का यह कहना कि 'भूधर, सागर प्रभृति अकृत्रिम है, क्योंकि आकाश आदि फी तरह ये भी शरीर से उत्पन्न चका | ञ ब श्र 
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व्याप्त्यनिश्चयेन तस्याकिश्चित्करत्वात्‌ | अजन्यत्वस्येवाकतृंकत्वसाधनसमथंतया शरीरविशेषणस्य व्यथंत्वाच । न चाजन्य- 
त्वमेवास्तु विशेषणत्वमिति वाच्यम्‌, व्यभिचारावारकस्य विशेषणत्वासिद्धेः | 


ननु यत्र यत्र सकतृंकत्वं तत्र तत्र शरीरजन्यत्वमिति शरीरजन्यत्वस्य साध्यव्यापकत्वेन कायंत्वाधिकरणे भूधर- 
सागराङ्कुरादो तदभावेन साधनाव्यापकत्वाच्च कायंत्वहेतोरस्तु सोपाधिकत्वमिति चेन्न, साधकानुमानेऽनुकूलतकंसम्भवेन 
कार्यत्वहेतोः सोपाधिकत्वासम्भवात्‌ । यद्यकतृंकं स्यात्तदा कार्यमपि न स्यात्‌ । नहि कारणकलापमवधीर्यं कायं सम्भवति, 
स्वस्येव कारणचक्रस्य कतुंविशेषोपहितमर्यादत्वात्‌ | कर्तृत्वं चेतरकारकाप्रयोज्यत्वे सति सकळलकारकप्रयोक्तुत्वलक्षणं ज्ञान- 
चिकोर्षा-प्रयत्नाधारत्वमेव । तथा च कतुंत्वव्यावृत्तेस्तदुपहितसमस्तकारकव्यावृत्तावकारणककार्योत्पादप्रसङ्गः। नहि सम- 
वधायक ज्ञानादिमन्तं कर्तारमन्तरेण मृददण्डचक्रचीवरादयस्तन्तुतुरीवेमादयो वा स्वयमेव समवहिता भूत्वा घटं पटं वोत्पादयितुं 
प्रभवन्ति | तस्माद्यद्यकर्तृकं स्यात्‌ तदा कार्यमेव न स्यात्‌। कार्यं कतृंजन्यमिति तु प्रत्यक्षसिद्धस्‌। अतोऽनुकूलतरकंण व्यासि- 
निश्चये भूधरादावपि सकतृंकत्वस्य साध्यस्य सत्त्वेन तत्र शरीरजन्यत्वस्यासत्त्वेन साध्याव्यापकत्वेनोपाधित्वासम्भवात । 
तदुक्तमुदयनाचार्यण- 


अनुकूलेन THT सनाथे सति साधने | साध्यव्यापकताभङ्गात्‌ पक्षे नोपाधिसम्भवः ॥ इति । 


(व्यभिचार शांका के निवतक) से रहित है, क्योंकि शरीराजन्यत्व यदि कमं अन्यत्व का व्यभिचारी हो जाय, अर्थात्‌ शरीर से पैदा न होने 
वाला भी किसी से पैदा होनेवाला मान लिया जाय, तो इसमें क्या आपत्ति होगी ? इस व्यभिचार शंका का परिहार करनेवाले तकं के 
अभाव में शरीराजन्यत्व की कत्रंजन्यत्व से व्याहि का निश्चय न हो पाने से उक्त सत्प्रतिपक्ष अनुमान अकिञ्चित्कर ही माना जायगा ! 
| केवल अजन्यत्व ही अकतुंकत्व के साधन में समर्थ है तो फिर उसके विशेषण के रूप में शरीर को जोड़ना व्यर्थ है । पूर्वपक्षी यदि कहे कि 
i अच्छा है तव केवल अजन्यत्व हेतु से हो भूधरादि की अक्रायंता सिद्ध हो जायगी, तो इसका उत्तर यह है कि इस हेतु में असिद्ध 
हेत्वाभास है, अर्थात्‌ भुघरादि की अजन्यता किसी हेतु से सिद्ध नहीं है। असिद्धि के निवारण के छिये ही शरीर fetta के रूप में 


जोड़ा a है, तो यह कथन भी इसलिये गलत है कि जो व्यभिचार का निवारक नहीं हो सकता, उसकी पिशेषणता सिद्ध नहीं फी 
जा सकती । 


क पुन: प्रश्‍न उठता है कि जहाँ जहाँ सकतृकता है, वहाँ वहाँ शरीरजन्पता रहती है, अर्थात्‌ जो पैदा होने वाली वस्तु 

aa र से ही पैदा होती है, अतः यह हेतु साध्य में व्यापक है, [कन्तु कायंत्व के अधिकरण भूधर, सागर, अंकुर ae में न क 
६: रहने से वह साधन (हेतु) में व्यापक नहीं है, अत: कार्यत्व हेतु सोपाधिक वयों न माना जाय ? इसका उत्तर यह है कि साधक अनुमान में 
ie अनुकूल तक के रहने के कारण कायंत्य हेतु को सोपाधिक नहीं कहा जा सकता । वह तके यह है कि यदि ये झकत्‌क हैं तो कायं भी 
रु 2 नहीं होंगे । कारण कछाप की उपेक्षा करके कोई कार्य नहीं हो सकता । कारण समुह की यह मर्यादा है फि कोई न कोई कर्ता वहाँ 
। 2 . भैृवश्य रहता है । अन्य कोई कारक कर्ता का प्रयोजक नहीं माता जाता, कर्ता हो सकल कारकचक्र का प्रयोजक है, क्योंकि इसी में ज्ञान 
eS | चिकीर्षा (करने की इच्छा), प्रयत्न भादि देखे जाते हैँ इत तरह से जहाँ से फर्तत्व फी व्यावृत्ति मान ली गई हो उससे सम्बद्ध कनत 
हः कारकचक्र की भी व्यावृत्ति हो जाने से वहाँ पर बिना कारण फे ही कार्य की उत्पत्ति माननी पड़ेगी । ऐसा देखा नहीं जाता कि सावधान 
; ज्ञानादिमान्‌ कर्ता के बिना शरद, दण्ड, चक्र, चीवर प्रभृति अथवा तुरी, वेमा प्रभृति स्वयं ही मिलकर घट, पट आदि कार्यो को उत्पन्न 
दु - करते हों । इसलिये कर्ता के न मानने पर षह कार्य भी नहीं होगा । काय कर्ता से ही होता है, यह प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। अतः 

है अनुकु कुल तर्क से व्याप्ति का निइचय हो जाने पर भूधर प्रमृति में भी सकत्‌ त्व रूप साध्य की सत्ता होने से और शरीरजन्यत्व की सत्ता 
न होने से यहाँ साध्य में अव्यापकता के कारण उपाधि बनती ही नहीं । जैसा कि आचार्य उदयन ने कहा है 
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एतेन--'अङ्कुरादी सकतुंकत्वरूपसाध्यसन्देहेन साध्यव्यापकत्वसंशये$पि शरोरजन्यत्वस्य सन्दिग्धोपाधित्वं 
दुर्वारमेव | न चोपाधिसन्देहरहितो व्यभिचारसन्देहः, स च न प्रतिबन्धकः सन्दिगधसाध्यस्येव पक्षत्वादिति वाच्यस्‌, पक्ष 
तत्समयोव्यंभिचारसंश्यस्यापि प्रतिवन्ध कत्वात्‌ । अत एवानुकूलतकविरहदशायां पक्षेतरत्वं सन्दिरघोपाधिरित्युक्तिः शिष्टानास्‌' 
इत्यपि परास्तम्‌, पूर्वोक्तरीत्या कायंत्वेन कतृंत्वेनानुकूलतकसत्त्वेन कार्यत्वस्य हेतोः सकतुंकत्वसाध्यव्याप्यत्वनिश्चयेन साध्यः 
व्याप्याव्यापकत्वेनोपाधो साध्याव्यापकत्वनिश्चयात्‌ । 


अथवा भूधरादिकं कत्रजन्यं _ शरीराजन्यत्वादाकाशवदित्युपाध्यभावात्‌ साध्याभावानुमाने प्रागभावाघ्रतियोगित्वः 
स्योपाधित्वेन साध्याभावासाधकत्वेन न भरकृतानुमानस्यानुपाधिकत्वभङ्गः | यत्राकाशादौ HAMA तत्र प्रागभावाप्रतियोगि- 
त्वम्‌, यत्राङ्कुरादो शरीराजन्यत्वं तत्र न प्रागभावाप्रतियोगित्वमिति स्पष्टं सोपाधिकत्वं तस्य । न च AGRA: कर्ता स्यात्तहि 
शरीरी स्यादित्यादिप्रतिकूलतर्कोऽप्यस्त्येवेति वाच्यस्‌, तत्सिद्धयसिद्धिभ्यां व्याघातात्‌ | आगमादेरीश्वरसिद्धौ तद्विरोधादेव 
प्रतिकूलतकनिराकरणस्‌ | तदसिद्धौ तु आश्चयासिद्धेस्तस्याकिश्चित्करत्वम्‌ । 


केश्चित्त-अङ्कुरः कृतिजन्यः कायंत्वाद्घटवदित्यनुमानेन पक्षतावच्छेदेन, पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन वा 
साध्यसाधने न क्वापि दोषः। सर्गाद्यकालिद्वथणुकप्रयोजनकं कमं प्रयत्नजन्यं कमंत्वाद गुरुत्ववत्‌ | पतनाभावः पतनप्रतिः 
वन्धकप्रयत्लप्रयुक्तः, घृतित्वात्‌, पक्षिपतनाभाववत्‌ । ब्रह्माण्डनाशः प्रयत्नजन्यः, नाशत्वात्‌, घटनाशवत्‌ | 


उक्त प्रतिपादन से यह उक्ति मी परास्त हो जाती है कि 'मंकुरादि में सकतृंत्व रूप साध्य के संदिग्ध रहने से साध्य को 
व्यापकता में मी सन्देह हो जाने पर शरीरजन्यत्व की संदिग्ध उपाधिता को कौन रोक सकता है? व्यभिवार का सन्देह उपाधि के 
सन्देह से रहित है, यतः वह प्रतिबन्धक नहीं होगा, क्योंकि संदिग्ध साध्य को ही पक्ष बनाया जायगा, यह फहना मी इसलिये गलत है 
कि पक्ष और सपक्ष में व्यभिचार का संशय भी प्रतिबन्धक हो जाता है। इसलिये अनुकूल तके के न रहने पर पक्षेतरता की संदिरघो- 
पाथिता शिष्ट जनों के द्वारा प्रतिपादित है” क्योंकि पूर्वोक्त रीति से कार्यत्व और पातूंता के रूप में अनुकूल तकं की सत्ता फे कारण 
कायंत्व हेतु की सकत्‌'कता रूर साध्य की व्याप्यता का निइचय हो णाने से साध्य के व्याप्य में अव्यापकता के कारण उपाधि में साध्य की 
अव्यापकता का निश्चय नहीं हो सकेगा । 


अयवा भूधर आदि कतृंजन्य नहीं है, क्योंकि आकाश मादि फी तरह शरीर से अजन्य है, इस अनुमान में उपाधि फे अमाव के 
कारण उससे साध्य के भाव का अनुमान करने पर प्रागमावाप्रतियोगिता फी उपाधिता के कारण साध्यमाव की साघकता नहों बन 
सकती, अतः प्रकृत अनुमान की अनुपाधिता मंग हो जायगी । आकाशादि में जहाँ कर्मजन्यता है, वहाँ पर प्रागभावाप्रतियोगिता 


भी है, अंकुरादि में जहाँ शरीराजन्यता है, वहाँ पर प्रागमाव की अप्रतियोगिता नहीं है । अतः इसमें सोपाधिता स्पष्ट है। यह कहना . # 
भी ठीक नहीं है कि “यदि ईश्वर कर्ता हो तो उसको मी शरीरी होना चाहिये, इत्यादि प्रतिकूल तकं की भी तो सत्ता है ही”, क्योंकि ae 
यह तकं ईश्वर की सिद्धि और असिद्धि के विकल्प से व्याहत हो जाता है । आगम से ईश्वर की सिद्धि हो जाने पर आगम के विरोध के. 
_ कारण ही प्रतिकूल तकं का निराकरण हो जायगा। अब यदि ईश्वर सिद्ध नहीं है, तो ग्राश्नयासिद्धि के कारण उक्त तके व्यर्थ हो जाया. | 


कुछ लोगों का कहना कि अंकुर कृतिजन्य है, क्योंकि यह भी घट के समान कार्य है, इस अनुमान से पक्षतावच्छेदकावच्छेरक = | 


जितने पक्ष हैं, उन समी में से अथवा पक्षतावच्छेदक की सामानाधिकरण्यता ( वर्थात्‌ किसी मी एक पक्ष में अथवा कुछ पक्षों में ) से 


साध्य को सिद्ध करने में कहीं भी दोष नहीं आवेगा । निम्न अनुमानों से मी यही प्रतिपादित होता है। सर्ग के आदि काल में त्यत र 
द्रभणुक का प्रयोजक कमं प्रयत्न पूर्वक हुआ है, क्योंकि गुरुत्व के समान ag मी कमं है, पतन का अभाव पतन के प्रतिबन्धक प्रयत्न के ie : 3 
कारण है, क्योंकि पक्षी के पतन के अभाव की तरह यह भी घृति (स्थिति) पर ange है, ब्रह्माण्ड का नाश प्रयत्न जन्य है, क्योंकि घटनाश २ 


को तरह ही यह मी नाश है। 
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१७४ बेदार्थपारिजातः 


` क्षितेः पक्षत्वे तु क्षितित्वावच्छेदकावच्छेदेन साध्यसाधने परमाणौ बाधः, क्षितित्वसामानाधिकंरण्येन तत्त्वे तु 
| घटादौ सिद्धसाधनम्‌, अङ्कुरस्य पक्षत्वे तुभयथापि न दोषः, बवाप्यङ्कुरे नित्यत्वस्य जीनी कृतिजन्यत्वस्य चाभावात्‌ | 
| अन्नानुकूलतकंस्वरूप तु यदि कार्यत्वं कृतिजन्यत्वव्यभिचारि स्यात्‌ तदा कृतिजन्यत्वावच्छदकः न स्यादिति। नच प्रकृता- 
| तुकूलतकंः कि प्रमाणक इति वाच्यस्‌, कृतित्वेन कार्यत्वेन च कार्यकारणभावस्येव प्रमाणत्वात्‌ । 
| अत्र यद्यपि कार्य प्रति कर्ता कारणमिति स्वीकारे कतृंत्वं कारणतावच्छेदकस्‌ | तच्च कुतिमत्त्वस्‌ । कुतिमत्त्वच 
| कुतिरेव.। सा च नानेति गौरवम्‌, कृतेः कारणत्वे तु कृतित्वस्य कारणतावच्छेदकत्वस्‌ । तञ्च नानाक्कतिष्वेकमेवेति लाघ- 
| चात्‌ कृतेः कारणतास्वीकारः। सा च कृतियंत्किञ्चिदात्मसमवेता, कृतित्वादस्मदादिक्कतिवद्‌ इत्यनुमानेन तादुशङ्कत्याश्रयीभूतः 
कर्चिदात्मा सिद्धयति | स च नास्मदादिरितीश्वरः सिद्धयति | तथापि नित्यायाः परमेञ्वरीयकृतेजंगज्जनकत्वे तदुत्पादिन्या- 
स्चिकीर्षायास्तदुत्पादनोपयोगिनो ज्ञानस्यानावश्यकत्वेनासिद्धया सावंज्ञासिद्यापत्त्या कतुंरेव कारणत्वाद्कीकारो युक्त: | 
| न च गौरवम्‌, फलमुखगौरवस्यादोषाधायकत्वात्‌ । 
| दिनकरदृष्ट्या तु कार्य विशेष्यतासम्बन्धावच्छिन्नकृतिनिष्ठजनकता निरूपितसमवायसम्वन्धावच्छिन्नजन्यताशालि, 
| प्रागभावप्रतियोगित्वाद इत्येवानुमानस्‌ । न च ध्वंसे पक्षतावच्छेदकजन्यताश्रये विशेष्यतासम्बन्धावच्छिन्नकृतिनिष्ठजनकता- 
निरूपितसमवायसम्बन्धावच्छिन्नजन्यत्वस्याभावेन बाध इति वाच्यस्‌, ध्वंसव्यावृत्तसत्त्वविशिष्टजन्यत्वस्थ पक्षतावच्छेदकत्वोप- 


| ईश्वर को सिद्ध करने वाले यदि पृथ्वी को पक्ष बनाकर उसमें ईषवरकतृत्व सिद्ध करें, जहाँ-जहाँ पृथिवीत्व है, वहाँ- 
! वहाँ सब जगह यदि ईश्वरकतृ'त्य सिद्ध करें, तो पृथिवी के परमाणु में एथिवीत्व तो है, किन्तु नैयायिक के मत से परमाणु के नित्य होने 
से उतमें ईश्वरकतृंत्व रूप साध्य नहीं है, अतः बाध होगा । यदि एथिवीत्व जहाँ है वैसे दो पाथिव पदार्थ में ईरवरकतृत्व 
रूप साध्य की सिद्धि करे, तो पार्थिव घटादि में पहले से हो वह सिद्ध है। इसलिये सिद्धसाधन दोष होगा। अंकुर को पक्ष 
वनाकर उसी में कतृ'जन्यत्य रूप साध्य की सिद्धि करना चाहिये, क्योंकि कोई मी अंकुर नित्य नहीं है भोर न ही जीव की कृति से जन्य 
है । यहाँ अनुकुल तकं का रूप यह होगा कि यदि कार्यत्व कृतिजन्यत्व का व्यभिचारी हो तो वह कृतिजन्यता का अवच्छेदक होगा | THA 
अनुकूल तकं में क्या प्रमाण है? इस प्रश्‍न के उत्तर में कृतित्व और कार्यत्य के कार्यफारणभाव को ही प्रमाण के रूप में उपस्थित किया 
जा सकता है | अर्थात्‌ जो काये होता है। वह fat न किसी को कृति होता ही है । जैसे कि घटादि कार्य हैं, वे कुम्मकार को कृति हूं 
यहाँ पर यद्यपि कार्ये फे प्रति कर्ता को कारण मानने पर कतृंत्व को कारणता का अवच्छेदक (नियामक विशेषण) मानना 
पड़ेगा और यह ager होगा क्रियाशीलता । कृतिशीलता प्रयत्नरूप कृति ही हैं और वह है भिन्न-मिन्त प्रकार की। इसलिये इसको 
डु फारणतावच्छेदक मानने में गोरव होगा, क्योंकि कारणता के नियामक अनेक हो गये । इसके अपेक्षा कार्य के प्रति केवल कृति की 
है कारणता मानने पर इस पक्ष में कारणता का अवच्छेदक कृतित्व ही होगा le यह कृतित्व नाना कृतियों (भिन्न-मिन्न क्रियाओं) में क्रियात्व 
ee रूप से एक ही है, इसको मानने में लाघव होगा, अतः कृति को हो कारण मानना चाहिये । यह कृति ( प्रयत्न ) किसी न किसी 
आत्मा ( जीव) में समवाय सम्बन्ध से रहती है, क्योंकि यह भी अस्मदादि की कृति की तरह की ही कृति है, इस अनुमान से तादृश 
कृति का आश्रयीभूत फोई आत्मा सिद्ध हो जाता है । वह आत्मा हम नहीं हो सकते, इस प्रकार ईश्वर सिद्ध तो हो जाता है, किन्तु 
ईश्वर की नित्य कृति में जगत की कारणता मानने से उस कृति को उत्पादिका चिकीर्षा और उस चिकीर्षा के उत्पादन में सहायक ज्ञान 
की आवश्यकता न होने के कारण चिकीर्षा ओर ज्ञान को सिद्ध न होने से सवंज्ञ की सिद्धि न होना, यह बहुत बड़ी आपत्ति होगी, अतः 
कृति को कारण न मान कर कर्ता को ही कारण मानना उचित है । इसमें गौरव दोष नहीं होगा, क्योंकि फलोन्मुड गौरव को दोष कोडि 
 मेंनहीं wer गया है । 
र क च्य दिनकर के मत में अनुमान का स्वरूप इस प्रकार है--कार्य विशेष्यता सम्बन्ध से अवच्छिन्त कृतिनिष्ठ जनकता से निरूपित 
र क ' समवाय सम्बन्ध से अवछिन्न जन्यता से युक्त है, क्योंकि यह प्रागमाव का प्रतियोगी है । यह कहना कि उक्त अनुमान ध्वंस में बाधित 
| © जायया, क्योंकि ध्वंस यद्यपि पक्षतावच्छेदक जन्यता का आश्रय है, तो भी उसमें विद्येष्यता सम्बन्ध से अवच्छिन्न कुतिनिष्ठ जनकता 
से तिरूपित समवाय सम्बन्ध से अवच्छिन्न जन्यता का अभाव है । अर्थात्‌ दण्ड के मारने से जो घड़े का नाश होता है, उसमें 
sie तो हैं, किन्तु विशेष्यता सम्बर्ध से किसी व्यक्ति के प्रयत्न में रहने वाली जो जनकता, उस जनकता से निरूपित समवाय 
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गमेनादोषात्‌ । न चेवमपि घ्रागभावप्रतियोगिनि ध्वंसे हेतुसत्वेऽपि साध्याभावाद व्यभिचार इति 'वाच्यस्‌, हेतावपि सत्वः 
वेशिष्ट्यस्य विशेषणेन तद्वारणात्‌ । जन्यत्वमात्रस्य पक्षतावच्छेदकत्वे कुतिजन्यत्वमात्रस्य साध्यत्वे तु हेतावपि सत्त्व- 
वेशिष्ट्यं नोपादेयस्‌, एवञ्च ध्व॑सेऽपीशवरीयकृतिजन्यत्वस्य निराबाधतया कार्यमात्रे कृतिजन्यत्वोपपत्तिः। न चैवं हविरादि- 
गोचरास्मदीयक्कतिजन्यत्वमादाय सिद्धसाधनतेति वाच्यम्‌, अदृष्टाद्वारकत्वे सतीति कृतिजन्यताया विशेषणीयत्वात्‌ | 

न च स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाक्रतिजन्यमित्येव साध्यं कुतो न स्यादिति वाच्यस्‌, कार्यमात्रं प्रति 
कृतेरेवान्वयव्यत्िरेकतया हेतुत्वे कृतिजनकयोर्ज्ञानचिकीर्षयो रन्यथा सिदधतवेनेतत्त्रितयजन्यत्वस्य तत्र वाधात्‌। दृष्टान्तपक्ष- 
साधारणस्य स्वत्वस्यकस्याभावेन तद्घटितस्वोपादानेत्यादिसाध्यस्यासम्भवात्‌ | कृतित्वापेक्षयोपादानगोचरक्ृतित्वस्य गौरवेण 
जनकतानवच्छेदकत्वाच्च | ननु चेवं नित्यकृतिमदीश्वरसिद्धावपि तत्र नित्यज्ञानेच्छयोरसिद्धिः। न च कृत्या तथानुमानं 
सम्भवति, नित्यायाः कृतेः कारणानपेक्षत्वेन तदयोगादिति चेन्न, जानाति, इच्छति, अथ करोतीति रीत्या जनङ्गत्या जीवेषु 
ज्ञानेच्छयो रनुमानेन सिद्धेः | परमेञ्वरे तु “यः aaa: स सर्ववित्‌’ इति श्र॒त्वा ज्ञानेच्छयोः सिद्धत्वात्‌ | 

अन्ये तु विनिगमनाविरहात्‌ ऋतित्वेन कृतेरिव ज्ञानत्वेनेच्छात्वेन च ज्ञानेच्छयोरपि हेतुत्वाङ्गीकारेण ज्ञानजन्यत्वेः 
चछाजन्यत्वयोरपि साध्यत्वमङ्गीकुर्वेन्ति । 


सम्बन्ध वाली जन्मता का अमाव है, क्योंकि नेयायिक के मत में अमाव स्वरूप सम्बन्ध से रहता है, समवाय सम्बन्ध से नहीं aa: 
घट फे नाश में जनकता से निरूपित समवाय सम्बन्ध से विशिष्ट जन्यता नहीं है । यह उक्ति इस लिये गलत;है कि उक्त अनुमान में इस 


दोष की निवृत्ति के लिये sda से भिन्न सत्त्वविशिष्ट जनयता को पक्षतावच्छेइक माना जायगा , गर्यात्‌ पक्षता का नियामक माना 


जाता है । इतने पर भी प्रागभाव के प्रतियोगी sta (घट के विनाश ) में हेतु के रहने से प्रागमाव प्रतियोगित्व रूप हेतु तो है, किन्तु 
पूर्वोक्त साध्य नहीं है, इसलिये व्यभिचार हो सकता है, किन्तु उसका परिहार इस प्रकार हो जायगा कि हेतु में भी सत्त्व के सम्बन्ध को 
विशेषण के रूप में जोड़ दिया जायगा । जन्यत्वमात्र की पक्षतावच्छेइकता में ओर कृतिजन्यत्वमात्र की साधना में हेतु में सत्त्व के 
वैशिष्टय की आवश्यकता नहीं है । अर्यात्‌ केवल पैदा होने वाली वस्तु को किसी के प्रयत्न से पैदा होनेवाली मानने पर ध्वंश (विनाश) 
भी ईइवर फे प्रयत्न से ही होता है, इसलिये कार्यमात्र प्रयत्न से उत्पन्न होते हैं, इस बात फे सिद्ध होने में कोई बाधा नहीं है । हम 
रोगों के प्रयत्न से दनाये जाने वाळे यज्ञ फे - होम द्रव्यो में हमारे प्रयत्न से पैदा होना पहले से सिद्ध ही है, इसलिये सिद्धसाधनता दोष 
कहना मी ठेक नहीं, क्‍योंकि प्रयत्न से जन्य रूपी साध्य में परलोक में होने वाले फलों का जो द्वार न हो, ऐसा विशेषण देने से यज्ञ 
के हृविद्रॅग्म़ में उन फलों का द्वार होने से सिद्धसाधनता नहीं रहेगी । 


वस्तु के उपादान कारण का प्रत्यक्ष ज्ञान उसको बताने की इच्छा और अपने प्रयत्न से बनने वाले को ही साध्य क्यों | 


न कहा जाय ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि कार्यमात्र के प्रति प्रयत्न की ही गन्यय और व्यतिरेक से कारणता सिद्ध होती है, कृति के 


जनक ज्ञान और चिकीर्षा को कारणता अन्यथासिद्ध है, अतः तोमों से जन्यता वहाँ बाधित हो जाती है। दृष्टान्त ओर पक्ष में समान 

रूप से विद्यमान स्वत्व की एकता के अमाव में तदूघ टित स्वोपादान इत्यादि साध्य फी स्थिति ही नहीं बनती । केवळ प्रयत्न को कारण | 
न मानकर उपादान विषयक प्रयत्न को कारण मानने में गौरव भी होगा, अतः उपादान विषय घटित प्रयत्न में रहने वाळे घमं कृतित्व | 
को जनऊता ( कारणता ) का नियामक नहीं माना जा सकता । यहाँ पर प्रश्‍न उठता है कि ऐसा मानने पर नित्य कृति से युक्त ईश्‍वर 


को सिद्धि हो जाने पर भी उसमें नित्य ज्ञान ओर नित्य इच्छा की सिद्धि तो नहीं हो सकेगी । ति से भी उनका बनुमात नहीं होगा, 


क्योंकि नित्य कृति कारण की अपेक्षा नहीं रखती, अतः उसका ज्ञान और इच्छा से कोई योग नहीं बनेगा । इसका उत्तर यह है कि. 
“व्यक्ति पहले जानता है, बाद में इच्छा करता है, तब किसी कायं में प्रवृत्त होता है! इस साधारण नियम के अनुसार जहाँ पर जन्य _ 
कृति हैं, उन जीवों में ज्ञान ओर इच्छा की भी सिद्धि अनुमान से हो णाती है । परमेश्वर में “वह सर्वज्ञ है, स्वित्‌ है” इस श्रुति | 


के प्रमाण से ज्ञान ओर इच्छा की सिद्धि होती है । 


अन्य विद्वानु विनिगमक के अमाव में कृतित्व हेतु से इति की तरह ज्ञातत्व और इच्छात्व से ज्ञान और इच्छा की भी हेतुता 


मानते हैं ओर ज्ञानजन्यत्व तथा इच्छाजन्यता को साधना फोटि में रखते हैं । 
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प्राञ्चस्तु-कतृंजन्यत्वसाधनेन तदन्तर्भावितनित्यज्ञानेच्छाङ्ृतीनां सिद्धया न प्रमाणान्तरमन्वेषणोयस्‌ | फलमुखं 


गौरवं न दोषावहमित्युक्तमेव | 
ननु कतुंत्वेन कार्यत्वेन कार्यकारणभावोऽ्नुकूलतकं उक्तस्तत्र कि मानमिति चेन्न अन्वयव्यतिरेकयोस्तत्र 
मानत्वात्‌ | न चान्वयव्यतिरेकाभ्यां घटत्वाद्यवच्छिन्नं प्रति कुलालादित्वेनेव हेतुत्वादेतादृशकार्यकारणभावे मानाभाव इति 
वाच्यस्‌, घटत्वपटत्वादिमेदेनानन्तकार्यकारणभावकल्पनापेक्षया कायेत्वावच्छिन्नं प्रति कतृंत्वेन हेतुत्वकल्पनस्यौचित्यात्‌ । 
यद्विशेषयो: कार्यकारणभावोऽसति बाधके तत्सामान्ययोरपि' इति न्यायेन कार्यत्वकतुंत्वाभ्यां सामान्यकायकारणभावस्या- 
चश्यकत्वात्‌। न च स न्यायोऽपि निमूल इति वाच्यस्‌, तस्य लाघवमूलकत्वात्‌ | तथाहि--कार्यत्वावच्छिन्नाभावे तत्र Ha 
| भावकूटस्य प्रयोजकत्वे गौरवस्‌। कर्तृंत्वावच्छिन्नाभावस्यैकस्य प्रयोजकत्वे लाघवमिति। न च स कतृत्वावच्छिन्नस्य 
कार्यत्वावच्छिन्न॑ प्रति कारणतानवच्छेदकत्वेऽपि लाघवादेव कतृंत्वाचच्छिन्नाभावस्येकस्येव कायंसामान्याभावप्रयोजकत्वं 
कल्पनीयमिति वाच्यस्‌, कारणतावच्छेकधर्मावच्छिन्ताभावस्यैव कार्यंतावच्छेदकावच्छिन्नाभावप्रयोजकतानियमात्‌ । 
केचित्तु-घटत्वावच्छिन्नं प्रति कतुः कारणतया सर्गाद्यकालिकं घटादिकं पक्षीकृत्य घटत्वादिहेतुना सकतुंकत्व- 
साधने जीवानां बाधादीसवरसिद्धि वदन्ति | 
यत्तु केर्चितू-घटा दिक्ुलाला दिचेष्टयोरन्वयव्यतिरेकाभ्यां कार्यत्वावच्छिन्नं प्रति चेष्टात्वादिना हेतुत्वादङ्कुरा- 
Tea: पूवं चेष्टानुरोधेनेशवरस्य नित्यशरीरमपि सिद्धयतीत्युच्यते, तन्न, तादृगन्वयव्यतिरेकाभ्यां क्रियात्वेनेव हेतुत्वात्‌, 
चेष्टात्वेन हेतुत्वे भानाभावात्‌ । 


प्राचीत नैयायिकों का कहना है कि कतूंजन्यश्य की साध्यता में नित्य ज्ञान, इच्छा भोर कृति का भी अन्तर्भाव रहता 
है, अतः इनकी सिद्धि के लिये अलग से प्रमाण खोजने को जरूरत नहीं है। फलोन्मुख गौरव दोष नहीं माना जाता, बह 
कहा जा चुका है । 
कतृत्व ओर कार्यत्व में कार्यकारणमाव अनुकुल तक है, इसमें बया प्रमाण है? इस प्रत का उत्तर यह है कि अन्वय और 

व्यतिरेक ही इसमें प्रमाण हँ । अन्वय और व्यतिरेक से तो घटत्वावच्छिन्त के प्रति कुलालत्वादि की हेतुता बनती है, अतः इस तरह का 
कार्यकारणभाव उसमें प्रमाण नहीं हो सकता | इसका उत्तर यही है कि घटत्व-पटत्व, आदि के भेद से अनन्त कार्यकारण की कल्पना करने 
को अपेक्षा कायंत्वावच्छिन्न के प्रति कतृत्व के रूप में हेतुत्व की कल्पना हो उचित मानी जायगी, अर्थात्‌ घट का कर्ता कुम्भकार, पट 
का कर्ता जुलाहा, मकान का कर्ता राजमिस्त्री, इस तरह मिन्न-भिन्न कार्यों के भिन्न-भिन्न कर्ता मानने की aden कार्यमात्र का कर्ता 
होता ही है, ऐसा मानने में ही सरलता है । ‘at बिशिष्ट वस्तुओं का कार्यकारणभाव नियम बाधक के अभाव में समान रूप से भी 
माना जाता है! इस न्याय के अनुसार कार्यत्व ओर कतु त्व में सामान्य कायंकारणमाव वषयक रूप से मानना पड़ता है । इस न्याय को 
निमूँळ नहीं कह सकते, क्योंकि लाघव हो इसका मुल है । जैसा कि कायंत्वावच्छिन्न फे असाव में सभी कर्ताओं के अभाव को प्रयोजक 
मानने में गौरव होगा मर केवळ एक कतृंत्वावच्छिन्त के अभाव फो प्रयोजक मानने में लाघव होगा। कतृत्वावच्छिन्त को 
कार्यत्वावच्छिन्त के प्रति कारणतावच्छेदकता न होने पर भी लाघव वश एकमात्र कतुंत्वावछित्त के अभाव की हो कायंसामात्य की 
अमावश्रयोजकता ब्रग्रों न कल्पित कर ली जाय? इसका उत्तर यह है कि कारणतावच्छेदक ad से अवच्छिन्न अभाव फो ही 
कायंत्वावच्छेदक से अवच्छिन्न अभाव की प्रयोजकता नियमतः मानी जाती है, अन्य की नहीं । 
or कुछ लोग घटत्वाबच्छिन्च के प्रति कर्ता को कारणता को देख कर सृष्टि के आदि काल के घट को पक्ष बनाकर घटत्वादि हेतु ; 
। से ander को सिद्ध करने पर वहाँ पर कर्ता के रूप में जीवों का वाव देखकर ईदवर की सिद्धि करते हैं। तात्पर्यं यह है कि कल्प के : 
i: . बाद होते वाली सृष्टि के प्रारम्म में भी घटादि तो जरूर पैदा हुए, उनको पैदा करने वाला भी कोई चाहिये। जीव उस समय उनको 
| 2 पदा नहीं कर सकते, अतः ईदवर ही उनका पैदा करने वाला है । इस तरह से ईदवर सिद्ध हो जाता है। 

ee इसके साथ कुछ छोगों का यह कहना है कि घटादि ओर कुलालादि की चेष्टाए' गन्वय ओर व्यतिरेक से का्यत्वाबच्छिन्न के 

प्रति चेष्टात्व आदि के रूप में हेतु है, अतः अंकुरादि की उत्पत्ति के पहले चेष्टा को मानने के फारण ईरवर के नित्य शरीर को भी सिद्धि 
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अन्ये तु--चेष्टात्वेन हेतुत्वादीश्वरनित्यशरीरसिद्धावपि न क्षतिः, परमाणूनां तच्छरीरत्वे बाधाभावात्‌ | तथा 
चेश्‍वरकुतिजन्यचेष्टावऱ्ि: परमाणुरूपशरीरैस्तत्तत्कार्याणामुत्पत्ति: | न चान्त्यावयवित्वे सति चेष्टावत्वमिति तत्र शरीरः 
लक्षणासम्भवात्‌ कथं शरीरत्वमिति वाच्यस्‌, सत्यन्तस्य शरीरलक्षणेऽप्रवेशेन तन्निर्वाहात्‌ । न चानन्तपरमाणनां शरीरत्व- 
कल्पने गोरवाल्लाघवेन तस्यातिरिक्तत्वसिद्धिरिति वाच्यस्‌, तच्छरीरस्य महत्त्वेऽभग्नस्य पाषाणादो प्रवेशासम्भवेन पाषाणान्तः 
वेतिभेकशरीरोत्पादकतानुपपत्तेः, अणुत्वे दूरस्थकर्मात्पादकत्वानुपपत्तेरिति वदन्ति | 

परे तु-'कार्यत्वेनानित्यत्वानुमाने घटादिषु लिङ्गस्य रूपसाहच्य दुष्टमिति तद्विशिष्टस्यैव तस्य वक्तव्यत्वे रूपाभाव- 
वति वायावनित्यत्वासिद्धिः | तत्सिद्धौ वा रूपस्यापि सिद्धिः स्यात्‌ । न च तद्युक्तम्‌, प्रत्यक्षवाधात्‌ । यदि तु साहचयंमात्रं 
न प्रयोजकं किन्तु व्याप्तिरेव प्रयोजिका, सा च कार्यत्वानित्यत्वयोरेवेति वायावपि तत्सिद्धी रूपासिद्विर्चेति, तहि प्रकृतेर्जप 
कतुंत्वप्रयोजकं ज्ञानेच्छाप्रयत्नवत्त्वमेव | शरीरित्वस्य तु साहचर्यमात्रमिति नेइवरे शरीरित्वसिद्धिः। अन्यथा दृष्टान्तीयाशेषः 
धर्मसिद्धिः पक्षे स्यात्‌ | तथा च घटदुष्टान्तेन जलेऽनित्यत्वसाधने पृथ्वीत्वादिकमपि सिद्धयेत्‌ । अपि च चेष्टामन्तरा प्रयत्नः 


मात्रेण कुलालादेः कार्यकरणे सामर्थ्याभावेन चेष्टाश्रयस्य सहकारित्वं भवतु नाम, प्रयत्नमात्रेणेव सर्वकरणसमर्थस्य परमेः 


₹वरस्य कुतस्तदपेक्षा ? परिच्छिन्नापरिच्छिन्नपक्षोक्तट्षणप्रसङ्गोऽपि' इति | 


हो जायगी, वयोंकि शरीर के बिना चेप्ट नहीं हो अकता । किन्तु यह बात गलत है, क्योंकि उक्त अन्वय भौर व्यतिरेक क्रियात्वरूप से ही 
हेतु की सिद्धि कर सकते हैं, इनकी चेष्टात्वेन हेतुता में कोई प्रमाण नहीं है । 


अन्य आचायो का कहना है कि चेष्टात्वेन हेतु मानकर ईश्वर के नित्य शरीर की सिद्धि होने पर भी सिद्धान्त की कोई हानि 
नहों है, वयोकि परमाणुओं को ईश्वर का शरीर मान लेने में कोई बाधा नहीं है। इस तरह से ईश्वर की कृति ( प्रयत्न ) से उसके 
परमाणुखूप शरीर में चेष्टा होने पर उन उन कार्यों की उत्पत्ति मानी जायगी । अन्त्यावयवी की चेष्टावत्ता ही शरीर का लक्षण 
माना जाता हे, यह लक्षण इसमें नहीं घटता तो परमाणुओं को ईइवर का शरीर कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि परमाणुओं में तो 
चेष्टा है नहों, ओर जिसमें चेष्टा हो तथा जो अन्त्यावमवी हो, उसी को शरीर कहते हैं। इसका उत्तर यही है कि केवल चेष्टावत्त्व 
ही शरीर फा लक्षण माना जादा है, उसमें 'अन्त्यावयवी' को नहीं जोड़ा जाता । अनन्त परमाणुओं की शरीरत्व कल्पना में गौरव 
होने से लाघव के कारण इनसे अतिरिक्त ही किसी एक वस्तु की शरीरता सिद्ध होती है, यह उक्ति ठीक नहीं है, क्योंकि 
शरीर का महत्त्व परिमाण मानने पर विना टूटे उसका पापाणादि में प्रवेश हो नहीं सकता, इस परिस्थिति में पाषाण 
के भीतर रहने वाळे मेढक फे शरोर की उत्पत्ति कैसे सम्भव हो सकती है? अणु परिमाण मानने पर दूरस्थ कर्म को उत्पन्न करने की 
क्षमता नहीं हो सकती । 


दूसरे विद्वानों का कहना है कि कार्यःत्र से अतित्यत्व का अनुमान करने पर घटादि में लिग का खूपसाहचयं देखा जाता 


है, अतः रूपविशिष्ट कायं की अनुमिति मानने पर खूपाभाववान्‌ वायु में अनित्यता की सिद्धि नहों होगी । अनित्यता की सिद्धि | 
मानने पर रूप की भी सिद्धि उसमें माननी पड़ेगी । किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ पर स्पष्ट ही प्रत्यक्ष का बाध हे! साहचयं 


मात्र की प्रयोजकता नहीं मानी जाती, किन्तु व्याप्ति की हो प्रयोजकता - मानी जाती है । वह व्याप्ति केवळ कार्यत्व और अनित्यत्व 
की हो है, अतः वायु में भी अनित्यत्व की सिद्धि हो जायगी और रूप की सिद्धि नहीं होगो । ऐसा कहने पर तो प्रकृत स्थल में भी |. 
कतृंत्व का प्रयोजक ज्ञान, इच्छा, प्रयत्नवत्त्व ही है, अर्थात्‌ ज्ञानवानु, इच्छावान्‌ ओर प्रयत्नवान्‌ ही कर्ता हो सकता है । शरीरित्व का 
केवल SAA मात्र है, अतः ईश्वर में शरीरित्व की सिद्धि नहीं होगी । अन्यथा दृष्टान्त फे समो धर्मों की सिद्धि पक्ष में माननी | 
पड़ेगी । इस तरह से घट के दृष्टान्त से जल में अनित्यता मिद्ध करने पर उसमें पुथिवीत्व आदि धर्मों की भी सिद्धि होने लगेगी । 

दूसरी वात यह है फि चेष्टा के बिना प्रयत्तमा्र से कुम्हार भादि की कायं करने की सामथ्यं नहीँ देखो जाती, अतः वहाँ पर | 
चेष्टाधय शरीर की सहकारिता मानी जा सकती हे, किन्तु प्रयत्नमात्र से सब कुछ कर सकने में समथ परमेश्वर को शारीर की अपेक्षा 


क्यों रहेगी ? परिच्छिन्नतः ओर अपरिच्छिन्नता के पक्ष में उठाये गये दोष भी यहाँ प्रसक्त होगे | 
२३ 
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अपरे तु--'ज्ञानादिमत्वस्येव सरारीरत्वस्यापि कुलालादिषु दृष्टत्वादशरीरेषु मुक्तात्मसु alley परेशस्य 
RAAT सशरीरत्वमवर्‍्यमङ्गीकतंव्य, लोके तथा दर्शनात्‌ | अन्यथा ज्ञानादिमत्त्वमपि न सिद्धयेत्‌ । यदि तु समथंत्वा- 
दीश्वरस्य चेष्टामन्तरापि कर्तुत्वसिद्धि:, तदा चिकीर्षाप्रयत्नावन्तरापि ज्ञानमात्रेणेव तत्सिद्धयापत्तिः, परिच्छिन्नापरिच्छिन्त- 
पक्षो क्दूषणमपि न स्यात्‌ | अन्यथानुपपत्तिबलात्‌ सिद्धथतु शरीरं यावताञ्नुपपत्तिपरिहारस्तावद्रूपमेव सिद्धयति, पक्षधमंता- 
बलादपरिच्छिन्ननित्यशरी रस्येच fares | परिच्छेदा नित्यत्वाद्यनुपपत्तयस्तु शरीरसिद्धयसिद्धिभ्यां व्याहता एव। सिद्धो साधक- 
मानविरुद्धत्वात्‌, असिद्धावाश्रयासिद्धेश्च तासामाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌ । अन्यथा ज्ञानस्याप्यनित्यत्वनियमेनेश्वरज्ञानस्या- 
प्यनित्यत्वापत्तः' इत्यपि वदन्ति | 
यदपि--'ईष्वरस्य कतृंत्वेन शरीरित्वसाथने ईरवरसिद्धावाश्रयासिद्धिः, तत्सिद्धौ च धर्भिग्राहकमानेनाशरीरत्व- 
स्येव सिद्धत्वेन dala: इति, तन्न, धर्मिग्राहकमानस्य शरीरत्वासाधकत्वात्‌ | न च कार्येलिङ्गकमनुमानमेव घर्मिग्राहकं तेन 
कर्ता परं सिद्धयति, नान्यदिति वाच्यम्‌, कतृत्वनिर्वाहकानां ज्ञानेच्छाप्रयत्नानामिव सशरीरत्वस्यापि तत एव सिद्धेः। लोके 
तथा ज्ञानेच्छाप्रयत्नवतामेव कतत्वं दृष्टं न तद्रहितानास्‌, शरीरस्यापि तत्समानयोगक्षेमत्वेन ज्ञानेच्छाप्रयतनशरीरवतामेव लोके 
कृतुत्वदर्शनेन तद्वत एवेशवरस्यापि सिद्धेः | 
ननु तहि महत््वेनोद्‌भूतरूपत्वेन च चाक्षुषत्वमपि स्यादिति चेन्नं, लौकिकप्रत्यक्षाविषयत्वेन तददोषात्‌ | देवादीना- 
मिन्द्रादीनां विग्रहवतामप्यचाक्षुपत्वश्रवणात्‌ | तथा च देवदेवस्य परमेश्वरस्य सुतरामचाक्षुषत्वोपपत्तिः, शङ्कानां तत्सिद्धयु- . 


अन्य आचार्यं यह कहते हैं कि कुम्हार आदि ज्ञान, इच्छा वाले होने के साथ-साथ शरीर वाले भी देखे गये हैं और विना 
शरीर वाले मुक्त जीव कर्ता नहीं देखे जाते । अतः परमेश्वर को कर्ता मानने पर शरीर वाळा भी अवदय मानना पड़ेगा ! लोक में 
यही देखा जाता है। अन्यथा ईश्वर की ज्ञानादिमत्ता मी नहीं सिद्ध हो सकेगी। यदि समर्थ होने से ईश्वर में बिना चेष्टा के भी 
कर्तृत्व की सिद्धि मानी जाती है, तो चिकीर्षा ओर प्रयत्न के बिना भी ज्ञानमात्र में . हो उसमें कतृत्व की सिद्धि हो adit इस तरह 
से परिच्छिन्न ओर अपरिच्छिभ्न पक्ष में कहे गये दूषण भी यहाँ नहीं होंगे! अन्यथानुपपत्ति के बल से शरीर की उसी रूप में सिद्धि हो 
सकतो है, जिससे कि अनुपपत्ति का परिहार हो ae पक्षघमंता के वल से भी अपरिच्छिन्न नित्य शरीर की हो सिद्धि होगी । 
परिच्छेद की अनित्यता आदि की अनुपपत्तियाँ शरीर की सिद्धि और असिद्धि से हो 'बाधित हो जाती है, क्योंकि शरीर को 
| सिद्धि साधक प्रमाण के विरुद्ध पड़ेगी मौर असिद्धि में आथयासिद्धि के कारण उनको आभास ( मिथ्या ज्ञान ) की सो 
स्थिति माननो पड़ेगी। अन्यथा ज्ञान की भी अनित्यता का. नियम मान लेने पर ईश्वर के ज्ञान में मी अनित्यता की आपत्ति 
होने छगेगी । 
: | Seach क्त्व के कारण शरोरित्व को सिद्धि करने में ईश्वर ही सिद्ध न हो सकेगा, फलतः आश्रयासिद्धि होगी, 
Ras: यदि ईश्वर की सिद्धि हो जाती है तो धर्मी के ग्राहक प्रमाण से वह सशरीर ही सिद्ध होगा, अतः बाध नामक हेत्वाभास होगा" 
। |` यह कथन इसलिये गलत है कि धर्मी का ग्राहक प्रमाण उसको सशरीर सिद्ध न कर सकेगा | कार्यछिङ्गक अनुमान ही धर्मी का 
RS होता हैं, अन्य नहीं, इससे केवल कर्ता की सिद्धि अवदय हो जाती है, अन्य किसी की नहीं, ag कथन मी इसलिये गलत है 
po क्रि ager के निर्वाहक ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न को ही तरह सशरीरत्य की सिद्धि मो उसी से हो जायगी। लोक में जैसे ज्ञान, इच्छा, 
 श्रयत्ववानु व्यक्ति में ही कतृत्व देखा जाता है, इनसे रहित में नहीं, उसी तरह से शरीर की भी स्थिति इन्हीं ही तरह की है, अतः 


| bi . ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न से युक्त शरीरवाले व्यक्ति में ही लोक में ager के देखे जाने से ईश्वर में भी ये सब मानने पड़ेंगे | 
= =e oe इस तरह से तो ईदवर फा शरीर भी उद्भूत रूप वाला और महृत्‌ परिमाण वाला हो होगा, फिर तो वह आँख से 
रिका भी on देना चाहिये, ऐसी शंका व्यर्थ है, क्‍योंकि ईइवर लोकिक प्रत्यक्ष का विषय नहीं है। इन्द्र आदि देवता शरीर वाले हैं, तब 
र भी वे हम लोगों को आंखों ते नहों दिखाई देते । इस तरह से देवताओं के भी देव परमेश्वर का मलों से न दिखाई देना तो सुतरां सिद्ध 

ee हो जायया। ईश्वर की शरीरादि विषयक शांकाएँ उसकी सिद्धि के उपरान्त हो उठाई गई है, अतः ईश्वर की शरीरता की सिद्धि 
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त्तरकालिकत्वेन तत्सिद्धयनवसरपराहतत्वाञ्च | ATE शरीरिणः कतुंरनुपलम्भेन कार्यस्य शरीरिकतुंपूर्वकत्वनियमो न 
सिद्धयतीति चेन्न, तत्रापि पूर्वोक्तयुक्तिभिः शरीरिकतृंकत्वस्येवानुमीयमानत्वेनादोपात्‌ | 
‘ada: पाणिपादं तत्सवंतोऽक्षिशिरोमुखस्‌ ।' ( श्रीमद्धग० १३। १३) 

इति शाख्ेणापि परमेशदारीरसिद्धेश्च । 

यद्यपि सावयवत्वेन कार्यत्वं कार्यत्वेन चानित्यत्वानुमानं शरीरमात्रस्य सम्भवति। सावयवत्वस्य कार्यत्वाप्रयोजः 
कत्वे जगतोऽप्यकारयत्वापत््या कार्यत्वेन च हेतुना प्रपञ्चस्य सकतृंकत्वासिद्धया परमेशसिद्धिरपि seta स्यात्‌ | परमेदादारीर- 
स्यापरिच्छिन्नत्वोक्त्या व्यापकत्वेनान्यानवकाशप्रसङ्गः । स्थानानवरोधकत्वे तु सावयवत्वानुपपत्तिः । व्यापकत्वे महत्त्वे च 
सत्युट्भूतरूपादिमत्त्वेऽपि चक्षुराद्मग्राह्मत्वमपि नियुक्तिकमेव | पार्थिवरूपस्यानित्यत्वेऽपि कारणगतत्वेन पायसपरमाणुखूपस्य 
नित्यत्ववत्कारणगतेन परमेशज्ञानस्य नित्यत्वमुपपद्चते, न तथा शरीरस्य नित्यत्वव्यापकतयोः किश्चित्रमाणमुपळभ्यते | नहि 
धमिग्राहकमानवलादेव सर्वे सिद्धयति, तथात्वे ज्ञाननित्यत्वादेः पर्यंनुयोगानुपपत्तेः। ईश्वरस्य सत्यसङ्कल्पत्वेन ज्ञानादीना- 
मात्मसङ्कुल्पवलादेव सवं सिद्धेस्तदर्थं शरीरत्वकल्पनं निमूंलमेव । जीवानां शरीरावच्छेदेनेव ज्ञानेच्छादीनामुत्मत्तिनियमा- 
च्छरीरमावश्यकस्‌ | ईश्वरस्य तु ज्ञानेच्छाप्रयत्नानां नित्यत्वसिद्धौ तेरेव कार्योत्पत्तौ कृतमस्य शरीरग्रहणेन । “अपाणिपादो 
जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स श्युणोत्यकर्ण:'” (to Fo ३।१९), “अकायमन्नणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌” (ato सं०४०।८) 
इत्यादिमन्दरस्तन्निपेधात्‌ | शुद्धमिति कारणशरीरनिपेधः। अकायमिति सूकष्मशरीरनिषेधः। अब्रणमस्ताविरमिति स्थूल- 
शरीरनिषेधः | अप्राणो ह्यमनाः शुभ्र: ( Fo Fo २।१।२ ) इति च सूक्ष्मशरीरनिषेधः । 


सें इनकी उपस्थिति विना अवसर के दी रई है, अतः वे सवंया थयुक्त है । अंकुरादि के शरीर ae कर्ता नहीं मिलते, इसलिये 
शरीर वाला कितो कार्य का कर्ता होता है, यह वात सिद्ध नहीं हो सकती । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि हम पडले ही 
अनेक युक्तियों से शरीर वाळा sat ही अनुमान के द्वारा सिद्ध कर gh हैं। “ae भगवान्‌ सभी ओर से हाथ-पैर वाला 
हे गोर उसके चारों तरफ sie, शिर और मुँह हैं” इस भगवद्गीता फे वचन से भी परमेश्वर के शरीर की सिद्धि दो जाती है। 

यद्यपि शरीरमाध के लिये सावयवत्व से क्षायंत्व फा सोर कार्यत्व से अनित्यत्व का अनुमान हो सकता है, सावयवत्व को 
कार्यत्व का प्रयोजक न मानने पर जगतु की सी अकायंता को मानना पड़ जायगा और तब दायंत्व हेतु से प्रपंच की सकतुंकता की 
सिद्धि न होने पर परमेरवर की सिद्धि भी फठिन.हो जायगी । इसका उत्तर यह है फि परमेश्वर के शरीर को अपरिच्छिन्त मानने से 
उसकी व्यापकता के कारण दूसरी किसी शंका के लिये अवसर ही asl रहेगा, यदि यह कहा जाय फि ईश्वर का शरीर स्थान को 
नहीं घेरता तो उसको साश्यवता कैसे मानी जा सकती है । जब यह व्यापक है, महत्त्व बिशिष्ट है भोर उद्भुत रूपादि से भी युक्त 
है, तब उसको चक्षुरादि से sme कहना भी युक्तिहीन ही है। पाथिव रूप के अनित्य होने पर भी कारणगत जल्लीय परमाणु रूप 
की नित्यता के समान कारणगत परमेश्वर के ज्ञान की नित्यता भी मानी जा सकती है, इस तरह से शरीर की नित्यता और व्यापकता 


में कोई प्रमाण नहीं है। धर्मी के ग्राहक प्रमाण फे बल से ही सब कुछ सिद्ध नहीं हो जाता । ऐसी अवस्था में तो ज्ञान की नित्यता | ट द | 
की आपत्ति भी स्वीकार कर लेनी पड़ेगी । ईइवर तो सत्य संकल्प है। वह अपने संकल्प के बल से ही ज्ञानादि सभी गुणोंकी . - 
सिद्धि कर सकते हैं तो उनके लिये शरीर की कल्पना करना व्यर्थ है । जीव में शरीर के रहने पर हो ज्ञान, इच्छाञादिकी 


उत्पत्ति होती है, अतः उनके लिये शरीर आवद्यक है। ईश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि की नित्यता की सिद्धि हो जाने पर 


उन्हीं से जगत्‌ रूपी कार्य की सिद्धि हो जाने से इसके शरीर-ग्रहण की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । “वह परमेश्‍वर बिना | | हर 
पैर के भी दौढ़ता है, विनता हाथ के भो ग्रहण करता है, बिना आँख के मी देखता है और कान न रहने पर भी सुनता है”, “उस 


शुद्ध, पापों से अस्पृष्ट, शरीर से रहित, विकारहीन, कूटस्थ मगवान्‌ का ध्यान करों” इत्यादि मन्त्र परमेदवर के शरीर का निषेध 


करते हूँ । यहां पर द्वितीय श्रुति में स्थित शुद्ध पद कारण शरीर का निषेध करता है, अकाय पद सुदम शरीर का और अन्नण तथा | : | 


अस्नाविर पद स्थूल शरीर के निषेधक है । “वह परमेश्वर प्राण और मन से रहित है, अत एव ga है” यह मुण्डक थुति भी परमेश्वर = > 
के सूकम शरीर का निषेध करती है । = 
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१८० वेदार्थपारिजात; 


` न चोक्तप्रमाणानां प्राकृतशरीरनिषेध एव तात्पयंमिति वाच्यस्‌, तथात्वे ब्रणादेरपि प्राकृतस्येव निषेधापत्तेः। ` 

“न तस्य कार्य करणश्च विद्यते” ( sto Fo ६८ ) इत्येनापि स्थूलसूक्ष्मशरीरयोनिषेधः | न च सूक्ष्मशरीरामावेऽपि 
स्थूलदेह उपपद्यते, दुष्टविरोधात्‌ । न च लोकदुष्ट्यनुसारेण तत्साधने तद्विरोधोपेक्षा युज्यते, अर्घजरतीयन्यायापत्तेः। देहादि- 
रहितस्यापि तस्य कार्यक्षमत्वश्रवणेनापि न परेशस्य शरीराद्यपेक्षा, “अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स श्वुणोत्य- 
कर्ण:” ( इवे० उ० ३।१९ ) इति श्रुतेः। न च “सर्वतः पाणिपादं तत्‌” ( इवे० Fo ३।१६; श्रीमद्धग० १३।१३ ) इति श्रुति- 
स्मृतिविरोधः, समष्टिस्थूळप्रपञ्चाभिमानिनो विराट्स्वरूपस्य व्यष्टिपाणिपादादिभिरेव पाणिपादादिमत्त्वोपपत्त्या पूर्वोक्तश्चुति- 
विरुद्धदेहेन्द्रियादिकल्पनानुपपत्तेरिति यद्यपि रूपितुं युक्तम्‌, तथापि “ब्रह्म ह देवेभ्यो विजिग्ये” ( केन० Fo ३।१ ); “नमो 
हिरण्यबाहवे” (ato सं० १६।१७); “नमोऽस्तु नीलग्रीवाय” (वा० Ho १६।८); “हिरण्यश्मश्चु हिरण्यकेशः" (Blo Fo १।६।६); 
“अन्तस्तद्धर्मोपदेशात्‌' ( To Fo १।१।२० ) इत्यादिमन्त्र-्राह्मण-्रह्मसुत्रतदनुगुणपुराणेतिहासवचनेश्च परमेश्वरस्य दिव्य- 
शरीरसिद्धिभंवत्येव | हिरण्यरइमश्रुत्वहिरण्यकेशत्वविशिष्टस्य ज्योतिम॑यस्येशशरीरस्य यथा सूर्यमण्डलस्थत्वं तथेव दक्षिणाक्षि- 
स्थत्वमपि तत्रेव ( छान्दोग्ये ) उक्तमेवेत्यनितरसाधारण्यमपि तस्य सिद्धथत्येव । 


वाल्मीकिरीत्या वाल्मीकीयरामायणेन श्रीरामस्य सदेहस्येव साकेतगमनं सिद्धयति | तथाहि-- 
पितामहवचः श्रुत्वा विनिर्चित्य महामतिः | विवेश वैष्णवं तेजः सशरीरः सहानुजः ॥ इति । 
( वा० रा० उ० का० ११०।१२ ) 


एवं श्रीकृष्णस्योत्तरागर्भस्थपरीक्षितरक्षणार्थमुत्तरागर्भप्रवेशः श्रीमद्भागवतेनेव सिद्धयति | तथाहि-- 


यह नहों कहा जा सकता कि इन श्रृतियों में परमेश्वर के प्राकृत शरीर का निषेध किया गया है, क्योंकि ऐसा मान लेने पर 
निषेध मी प्राकृत व्रण आदि का ही मानना पड़ेगा, जो कि सिद्धान्ततः ठीक नहीं है । 

“उस परमेश्‍वर में कायं ओर करण को स्थिति नहीं हे” इस श्वेताश्वतर श्रुति से भी परमेश में स्थुल ओर सुक्ष्म शरीर 
का निषेघ सिद्ध होता है । सूकम शरीर के अभाव में we देह उत्पन्न ही नहों हो सकता । लोक दृष्टि के अनुसार किसी वस्तु को 
सिद्धि करने पर उसकी उपेक्षा नहीँ की जा सकती, क्योंकि कहीं पर लोकहृष्टि को प्रमाण मानना और कहीं पर नहीं, यह तो 
अघेजरतीय! न्याय का अनुसरण हुआ । 'अपाणिपादः' इत्यादि अभी हाल में saga श्रुतियों के अनुसार अब देहादि से रहित होने पर भी 
परमेदवर सब कार्य करने में समर्थ है, तो उसको शरीर की अपेक्षा नहीं रहेगी । ऐसा मानने पर “वह परमात्मा सब ओर से हाथ-पैर 
बाला है? इस श्वेताश्वतर श्रुति और गीता वचन का विरोध भी नहीं होगा, क्योंकि समष्टिगत स्थुल प्रपंच के अभिमानी विराट 
स्वरूप की व्यष्टिगत हाथ-पैर वाले शरीर की सत्ता मान ली जायगी तो उक्त श्रुति के विरुद्ध देह, इन्द्रिय आदि की कल्पना की 
उपपत्ति नहीं होगी, यह सब कहा जा सकता है; तो मी ऊपर मुल में saga मन्त्र, ब्राह्मण, ब्रह्मसूत्र के वचनों से तथा तदनुसारी 
पुराण, इतिहास आदि के वचनों से भी परमेश्वर के दिव्य शरोर की सिद्धि हो ही जाती है। हिरण्यश्मथु, हिरप्यकेश आदि से युक्त 
ज्योतिमंय ईश्वर शरीर की जसे सुर्यमण्डळ में स्थिति है, उसी तरह उसको स्थिति दक्षिण नेत्र में भी छान्दोग्य श्रुति में ही प्रतिपादित 
है, अतः उसको असामान्य विशेषता भी सिद्ध हो जाती है । बाल्मीकि रामायण में वाल्मीकि ने शीराम का सदेह साकेत गमन वर्णित 


ह ; किया है--”पितामह क वचन को सुनकर महामति श्रीराम ने कुछ सोचा ओर उसके बाद अपने भाई के साथ वे सशरीर वैष्णव 
तेज में प्रविष्ट हो गये” । इसी तरह से घ्रीमद्धागवत से भी उत्तरा के गर्भ में स्थित परीक्षित की रक्षा के लिये भगवान्‌ श्रोकृष्ण 
oT उत्तरा के गर्म में प्रवेश सिद्ध होता है । जैसे कि--“भगवानु श्रीकृष्ण ने मेरी माता के उनके शरण में जाने पर चक्र धारण करके 





१. कोई व्यक्ति आधी मुर्गी अंडा देने के लिये बचा ले ओर आधी खाने के लिये रख ले, ऐसा हो नहीं सकता । इसी प्रकार 
ळोक में देखी हुई आधी बात माने और आधी न माने, यह हो नहीं सकता । 
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वेदार्थपारिजातः १८१ 


्रौण्य्नविप्लूष्टमिदं मदङ्गं सन्तानवीजं कुरुपाण्डवानाम्‌ । 

जुगोप कुक्षिगत आत्तचक्रो मातुशच मे यः शरणं गतायाः ॥ ( श्री भा० १०।१।६ ) 
तथां च पाषाणस्तम्भान्नृसिहस्याविर्भावः | तथाहि— 

“सत्यं विधातुं निजभृत्यभाषितं व्याप्तिश्च भूतेष्वखिलेषु चात्मनः। 

अदुश्यतात्यद्भुतरूपमुद्ठहन्‌ स्तम्भे सभायां न मुगं न मानुषम्‌ ॥ ( श्री Alo ७।८।१८ ) 


विष्णुशिवादिरूपाणाञ्च सवंत्रेवोपासकभक्तानामनुभवो जायते। द्शनञ्च तेषां भकत्यतिशयेनाद्यापि सम्पञ्चते | वैकुण्ठ- 
गोलोकसाव तरकेलासमणिद्वीपादिषु सपरिकरस्य सशरीरस्य भगवतोऽवस्थानं ATAT वणितमेव | हनुमतो गरुडस्य च वञ्चसंह- 
ननशरीरत्वं वज्ताप्रतिहतत्वश्च रामायणभारतादिषु स्पष्टमेव । योगतन्त्रादिशाख्नेषु निर्माणकायानां सिद्धानामपि वणंनं 
दुञ्यते | रसराजसेवनेनापि जरामरणराहित्यं गोविन्दभगवत्पादीयरसहृदयतन्त्रे रसेश्वरदशंने च स्पष्टमेव । देवानामिन्द्राः 
दीनामपि मनुष्याद्यपेक्षयाऽमरत्वं श्रूयते। “अक्षय्यं ह वे चातुर्मास्ययाजिनः Gad भवति’ ( श० ब्रा० २।६।३।१ ), “अपाम 
सोमममृता अभूम" ( ao ८।४८।३ ) _इत्यादिश्रुतिभिर्देवानाममृतत्वमणिमादिषक्तिमत्त्वं युगपदनेकेषु ज्योतिष्टोमादियज्ञेषु 
सन्निधानश्च सम्पद्यते | लौहमयकुड्यादिव्यवहितेऽपि देशेऽनायासेन सन्निधानसम्भवात्‌ सवंसाधारणवारीरापेक्षया तच्छरीराणां 
वेलक्षण्यसिद्धिः | भूरादिस्वर्लोकान्तानां प्रलयेऽपि भृग्वादीनां महर्लोकनिवासिनामवस्थानं ब्रह्मलोकस्य प्रलयकालपयेन्ताव- 
स्थायित्वं श्रूयते, तदाऽनन्तव्रह्माण्डाधिपतेभेगवतो देवदेवस्य सर्वश्वरस्यात्तलीलाविग्रहस्य तदीयलोकस्य सपरिकरस्य 
नित्यत्वे कुतः इशङ्कावकाशोऽपि ? व्यासस्य कृपया सञ्जयस्यापि स्थूल-सूक्ष्म-सन्निकृष्ट-विप्रकृष्टर्दाशत्वं जातस्‌, किमुत 
व्यासस्याणिमादियोगसिद्धस्य ? 


का एकमात्र बीज बचा था ।” मागवत में ही पत्यर के खंभे से नृसिंह भगवान्‌ के प्रादुर्भाव का मी वर्णन है। जैसे कि--“'अपने सेवक 


( प्रह्लाद ) की वाणी को सत्य सिद्ध करने के लिये और समी प्राणियों में अपनी व्याप्ति को बताने के लिये उस समा में वर्तमान स्तम्भ 


में से ऐसा अनोखा रूप धारण किये भगवान्‌ प्रकट हुए, जो कि नतो पूरा मृग का रूप था ओर न मनुष्य का ही I” अर्थात्‌ आधा 
मनुष्य का आघा सिह का शरीर भगवान्‌ ने धारण किया । 


इसी तरह के विष्णु, शिव आदि के अनेक रूपों का अनुभव उनके भक्तों को होता है। भक्तिभाव की उत्कृष्टता में उनका 


दर्शन भी होता है। वैकुण्ठ, गोलोक, साकेत, कैलास मणिद्वीप प्रभृति में अपने भृत्यवर्गं के साथ wade भगवान्‌ का निवास शास्त्रों में 
वणित ही है । हनुम।नु ओर गरुड़ का वज्र के समान es मर वज्र से भी नष्ट न होने वाला शरीर रामायण, महाभारत आदि में स्पष्ठ | 
वर्णित है । योग और तन्त्रशास्त्र के ग्रन्थों में अनेक शरीर निर्माण कर छेने वाले सिद्धों का भी वर्णन मिळता है । रसराज पारद के सेब २ 
से शरीर में जरा और मृत्यु का अमाव गोविन्द भगवत्पाद के रसहृदयतन्त्र नामक ग्रत्य में तथा रसेश्वर दर्शन ( सवंदशंनसंग्रह स्थित ) ae 


में मी प्रदर्शित है। इन्द्र आदि का तथा अन्य देवताओं का शरीर भी श्रुतियों में मनुष्य देह की अपेक्षा अमर पाया गया है। “चातुर्मास्य | दस 


यज्ञ का अनुष्ठान करने वाले का पुण्य अक्षय होता है”, “हम सोम पीकर अमर हो sta” इत्यादि श्रतियो से प्रतीत होता है कि 


गण मृत्यु से अतीत अणिमादि सिद्धियो से अनेक शरीर बनाकर सम्पन्न हो जाते हैं और ये ज्योतिष्टोम ayia अनेक अनुष्ठानों में एक | : = 


साथ हो उपस्थित हो सकते हैं । लोह को बनी हुई दीवाळ जैसे व्यवहित प्रदेश में भी इनका देह अनायास पहुँच सकता है । अतः सर्वे 


साधारण शरीर की अपेक्षा इनके शरीर में विकक्षणता माननी ही पढ़ती है । भू से लेकर स्वगेलोक cia लोकों के लय हो जाने पर 


भी ag आदि महर्लोक निवासी महर्षियों को और ब्रह्मलोक पर्यन्त लोको की अवस्थिति प्रलय काल पर्यत्त मानी गई है, ऐसी अवस्था | 
में अनन्त ब्रह्माण्डों के अधिपति भगवान्‌, देवों के देव, सर्वेश्वर के लोलाविग्रह की ओर उसके सपरिकर लीलालोक की नित्यता में शंका दै 
फो अवसर भी कहाँ है ? व्यास की कृपा से जब संजय भी स्थुल, सूकम, सन्निकृष्ट, (समीप), विप्रकृष्ट (दुर) वस्तु को देखने में समय हो... 


गये, तो अणिमादि सिद्धियो से युक्त व्यास जैसे महात्माओं के विषय में क्या सन्देह हों सकता है ? 
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१८२ चेदा्थपारिञात! 


“तद्यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयते एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” ( छा० Fo ८।१।६ ) | यद्यत्कृतक तत्त- 
दनित्यमिति तकंसहकुतया$नया श्रुत्या देवादिप्राप्यस्यामृतत्वस्यापेक्षिकत्वेञ्कमेफलस्य स्वेच्छामयस्य भगवद्विग्रहस्य तद्धामादे- 
श्वानापेक्षिकमेवामृतत्वादिकं मन्तव्यस्‌ | सावयवत्वेन कार्यत्वं तेन चानित्थत्वानुमानं शास्त्रविरुद्धत्वादाभाससमाचयोग- 
क्षेममेव। अत एव नरशिर:कपालं शुचि, प्राण्यङ्गत्वात्‌ शङ्कशुक्तिकादिवत्‌ ; नरमूत्रं पवित्रम्‌, मूत्रत्वात्‌, गोमून्रवत्‌ ; 
परस्त्री गम्या, स्त्रीत्वात्‌ स्वस्त्रीवत्‌-इत्याद्यनुमानानि यथा शास्त्रविरुद्धत्वादप्रमाणानि तथैवेश्वरविग्रहाणा मनित्यत्वादि- 
साधकानुमानमपि, 
| अचिन्त्याः खलू ये भावा न तांस्तर्केण साधयेत्‌ । प्रकृतिभ्यः परं यच्च तदचिन्त्यस्य लक्षणस्‌ ॥ 

( Ho भा० भी० To ५।१२ ) 

इत्यादिपुराणवचनेभ्यः। न च पूर्वोक्तनिरवयवाकायस्वादिवोधकवचतविरोधः, खूपमेदेन तदुपपत्ते । यथा--“ह वाव 
ब्रह्मणो रूपे मूतंद्ेवामतंञ्च” (Fo Fo २।३।१ ) इति शरुत्या ब्रह्मणो मूर्तामूतंमेदेन ख्पद्वेविध्यं ज्ञायते, तथेव परमेश्वरस्य 
निर्गृणनिराकारसगुणनिराकार-सगुणसाकारभेदेत रूपन्रयव्यवस्थाप्युपपद्चते । जीवस्यापि स्वतोऽदेहस्येव देहवत्त्वं कर्ममूलकं 
अवति, 'अशारीरं वाव सन्तं नैनं प्रियाप्रिये स्पुतः' (Bro Fo ८।१२।१) इत्यादिश्ुतेः । तथेव परमेश्वरस्य स्वतोऽशेषविदोषा- 
तीतस्य निर्गुणत्वे निराकारत्वे च सत्यप्यचित्त्यानिर्वाच्यया दिव्यशक्त्या अनन्तकल्याणगुणाकरत्वमनम्तकोटिकन्दपंदपंदळन- 
पटुतमश्चीविग्रहवत्वञ्च AMINA | भगवत्स्वरूपसत्त्वापेक्षया किञ्चिन्न्यूनसत्ताकत्वेन समानसत्ताकत्वाभावेनाद्वितीय- 
त्वादिकमपि भगवतो न विरुद्धयते। यथा ‘राजराजः, साक्षान्मन्मथमन्मथः, सूर्यस्यापि भवेत्सूयः अग्नेरग्निः प्रभोः प्रभुः 


SERIES ieee 
क 


i “जैसे यहाँ पर फर्मों से संचित इस लोक का सुख क्षीण हो जाता है, उसी तरह पुण्य से संचित परलोक के सुख क! भी क्षय 

४! हो जाता है” यह श्रुति 'जो जो इतक है, वह वह अनित्य हैं” इस तकं के सहारे देवादि के हारा अमृतत्व की आपेक्षिकता को बताती हुई 

स्वेच्छामय भगवद्विग्रह और उसके घाम के कमंसापेक्षता के अभाद में उनको निरपेक्ष अमृतता का प्रतिपादन करतो है। सावयवत्व से 

ट, der का भोर कार्यत्व से अनित्यत्व का अनुमान शास्त्रविरुद्ध होने से आभास के समान ही माना जायगा। इसीलिये “मनुष्य का 

` कपाल पवित्र है, क्योंकि शंख, शुक्ति आदि की तरह वह भी प्राणी का अंग है”, “मनुष्य का मूत्र पवित्र है, क्योंकि वह मो गोमुत्र की 
तरह मूत्र है”, “परस्त्री गम्य है, क्योंकि वह मो अपनी स्त्री के समान स्त्री है” इस तरह के अनुमान जैसे शास्त्र-विरुद्ध होने से 
प्रामाणिक नहीं माने जाते, उसी तरह ईश्वर के शरीर फो अनित्य बताने वाले अनुमान भी प्रामाणिक नहीं माने जा सकते । 

“जो भाव अचिन्त्य छोकिक दृष्टि से समझ में न आने वाले हैं, उनको तक से समझने की कोशिश नहीं करनी चाहिये । जो 
स्वभाव प्रकृति से परे हैं, उसी को अचिन्त्य कहा जाता है?” इत्यादि पुराण वचन इसी बात फो सिद्ध करते हैं। इस तरह से परमेदवर के 
निरवयवत्व गौर अशरीरत्व की प्रतिपादक पुर्वोद्घुत श्रुतियों का विरोध इसलिये नहीं होगा कि स्वरूप भेद से उन दोनों तरह की 
श्रुतियों का उपपादत किया जा सकेगा । जैसे कि “ब्रह्म के दो रूप हैं, एक मूतं और दुसरा अमूर्त” इस थुति में ब्रह्म के मूतं और age 
ये दो रूप बताये गये हैं, उसी तरह से परमेश्वर के निर्गुण-निराकार, सगुण-निराकार और सगुण-साकार इन त्रिविध रूपों की व्यवस्था 

मानी जाती है । जीव भी स्वतः देह से रहित ही है, किन्तु कर्मों के कारण उसका देह से सम्बन्ध हो जाता है, “जब इसका शरीर से 
ओ सम्बन्ध का मान छूट जाता है, तब इसको सुख ओर दुःख विकृत नहीं कर पाते” यह श्रुति इसमें प्रमाण है। इसी तरह से परमेश्वर के 
| स्वतः समस्त विद्येषणों से अतीत होने के कारण निर्गुण-निराकार होने पर भी अचिन्त्य, अनिर्वाच्य दिव्य शक्ति के कारण बनन्त कल्याण 
|. गुणों के खजाने और अनन्त कोटि कामदेवों के दपं को दलन करने में समर्थ श्रीविग्रह ( शरीर ) मानने में कोई वाघा नहीं होगी । 















र | :- ' में कोई विरोध नहीं उठ पायेगा । जैसे “राजाओं का राजा', साक्षात्‌ मन्मथ का भी मन्मथ? ( कामदेव के मन को भी अपने सौन्दर्य से 
डर 239. __ मथित कर देने वाला ), “बह प्रमु qa का भी सुर्यं ओर afer का भी afr और स्वामियो का भी स्वामी है” इत्यादि प्रयोग देखे जाते 
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भगवान्‌ के स्वरूप की सत्ता की अपेक्षा किसी gat की सत्ता कुछ न्यून ही होगी । अतः समान सत्ता के अभाव में भगवान्‌ के अद्वितीयत्व | 
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वेदार्थपारिजात; १८३ 


इत्यादयः प्रयोगा दृषयन्ते, तथेव “सत्यस्य सत्यम्‌’ इत्यादिप्रयोगदशनेन सत्त्वभेदाभ्युपगमेन सत्यसत्यस्य परमार्थसतोष्द्रैतस्य । 
भगवतोऽद्वितीयत्वमेव | यत्तु तत्र तत्र भगवच्छरीराणामुत्पत्तिदृ स्यते, तत्त्वाविर्भावाभिप्रायेणेव वेदितव्यस्‌, 
नित्येव सा जगन्मूर्तिस्तया सर्वमिदं ततम्‌। तथापि तत्समुत्पत्तिबंहुधा श्रूयतां मम ॥ 
देवानां कार्यसिद्धयर्थमाविभंवति सा यदा | उत्पन्नेति तदा लोके सा नित्याध्प्यभिधीयते ।। 
इति माकण्डेयपुराणोक्तः । ( Ho ८१-छो० ४७४८ ) 
यथा शीतयोगेन जलस्येव हिमकरकादिरूपत्वं भवति, तथैव दिव्यलीलाशक्त्या सञ्चिदानन्दघनस्मैव श्रोकृष्णादिरूपेण 
प्राकट्यस्‌ | तथा सद्धर्षवशादव्यक्तस्याग्नेर्दाहकत्वप्रकाशकत्वविशिष्टाग्निर्पेण व्यक्तिः, तथैव जगदुत्प तस्थितिलयलीळस्य 
भगवत एव भक्तानुग्रहवशात्‌ तत्तद्विग्रहवत्त्वेन प्रादुर्भाव: | 
सकृद्यदद्धप्रतिमान्तराहितां मनोमयीं भागवतीं ददी गतिस्‌। 
स एव नित्यात्मसुखानुभूत्यभिव्युदस्तमायोऽन्तर्गंतो हि कि पुनः ॥ 
( श्रीमद्धागवत० १०।१२।३९ ) 
तत्रेव-- 
सत्यज्ञानानन्तानन्दमात्रेकरसमूतंयः | अस्पृष्टभूरिमाहात्म्या अपि हयुपनिषद्दुशास्‌ ॥ इति । 
( 'भीमज्जागवत० १०।१३।५४ ) 
अन्न प्रथमशलोकेश्धासुरवदनप्रविष्टस्य भगवतो नित्यात्मपुखानुभूत्यभिव्युदस्तमायत्वमुक्तस्‌ । द्वितीये तु ब्रह्मणाऽ 
नुभूयमानाना वत्सवत्सपादिरूपेणाभिव्यज्यमानभगवत्स्वरूपाणां सत्यज्ञानानन्तानन्दधनत्वमुक्तम्‌ | 
यढुक्तस्‌-'निराकारस्य साकारदेहो नोपपद्यते’ इति, तन्मन्दम्‌, निराकाराणामेव जीवानां देहवत्त्वदर्शनात्‌। न्याय- 
वंरोषिक-सांख्य-योगादिमते व्यापकानां निराकाराणां ज्ञानवतां ज्ञानरूपाणां वा निराकारत्वमेव । शेववेष्णवानामणुरूपाणां 
चित्कणानामपि निराकारत्वमेव । तथैव निराकारस्य देहवत्त्वं न नोपपद्यते fae, सृष्टिरेव साकारा निराकारा 


भदंत भगवान्‌ को अद्वितीय माना जाता है। कहों-कहीं पर जो भगवान्‌ के शरीरों की उत्पत्ति देखी गई है, वह केवळ गाविर्माव (प्राकट्य) 
के अभिप्राय से है, जैसा कि माकंण्डेय पुराण के इस वचन में कहा गया है--“सारे जगत्‌ की प्रतिरूप बह मगवती नित्य है उसी से यह 
सारा जगत्‌ व्याप्त है। तो भी वह अनेक प्रकार से प्रकट होती है, उसको तुम मुझसे सुनो । जब यह भगवती देवों फे कार्यों को पूरा करने | 
के लिये प्रकट होती है, तब लोक में वह उत्पन्न हुई, ऐसा कहा जाता है, यद्यपि वह है नित्य ही ।” BEN 
जैसे शीत के योग से जल ही हिम ( बर्फ ), करका ( ater) आदि फा रूप धर लेता है, उसी तरह से दिव्य लीलाशक्ति से. tear: 
सच्चिदानन्दघन ईश्वर ही श्रीकृष्ण आदि के रूप मे प्रकट होते हैं । जैसे लकड़ियों को आपस में रगढ़ने से दाहकत्य, प्रकाशकत्व आदि गुणों प य) 
से युक्त अग्नि की अभिव्यक्ति होती है, उसी तरह से जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर प्रलय की लीला करने वाळे भगवान्‌ ही भक्तों पर हे: हे 


अनुग्रह करने के fer श्रीराम, श्रीकृष्ण आदि का रूप घारण कर प्रकट होते हैं । ger pe 
श्रोमद्भागवत के दो श्लोक इस प्रसंग में ऊपर मूळ में उद्धुत किये गये हैं। प्रथम श्छोक में अघासुर के मुँह में प्रविष्ट | 5 

भगवान्‌ को मायातीत बताया ग्या है, क्योंकि उनको नित्य आत्मसुख की अनुभूति बनी रहती है। दुसरे रोक में were att 

देखे जा रहे गोवत्स, गोप आदि के रूप में अभिव्यक्त भगवत्स्वरूपों की सत्य, ज्ञान, अनन्त आनन्दघनता बताई गई है । कळ 
निराकार का साकार देह नहीं हो सकता, यह कहना इसलिये गळत है कि निराकार जीवों का देह प्रत्यक्ष सिद्ध हैं।.. क 


न्याय, वैशेषिक, ater, योग आदि समी दाशंनिकों के मत में व्यापक, निराकार, ज्ञानवान्‌ अयवा ज्ञानस्वरूप आत्मा निराकार ही माना 2 द " : ry 
गया है । शेव ओर वैष्णवों के मत में अगणुरूप चिदात्मा भी निराकार ही है । उसी तरह निराकार की देहवत्ता क्यों न उपपन्न णय 
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१८४ चेदार्थपारिजातः 


देवोत्पद्यते | fried Seq, गन्धवती पृथिवी भवति, नीरसं तेजः, सरसं we भवति नीरूपो वायू रूपवत्तेजो भवति, 
निःस्पर्शमाकाशं स्पशंवान्‌ वायुभवति । “अजायमानो वहुधा विजायते” ( वा० सं० ३१।१९ ) इति श्रुतेश्व । किञ्च, येन 
तेषां तेषां जीवानां कर्मवशादनन्तानि शरीराणि निर्माणं प्रदीयन्ते, तेन स्वशरीरं निर्मातुं न पार्यत इति का वाचोयुक्तिः ? 


ननु परमेश्वरस्य जगन्निर्माणे प्रवृत्तिः स्वार्था परार्था वा ? नाद्यः; अवाप्तसमस्तकामस्य तदनुपपत्तेः । न द्वितीयः, 
करुणया परार्थप्रवृत्तौ सुखिनामेव प्राणिनां सृष्टिप्रसद्धात्‌ | दुःखशबलानां निर्माणे करुणाविरोधात्‌ । स्वार्थेनेरपेक्ष्येण परदुःख- 
प्रहाणेच्छाया एव कारुण्यादिति चेनत, सुज्यमानप्राणिकृतसुकृतदुष्क्ृतपरिपाकविशेषात्‌ सकरुणस्यापि विषमसृष्टिनिर्माणि प्रवृत्ति- 
सम्भवात्‌ | न चेवं स्वातन्त्र्यभङ्गापत्तिः स्वाङ्गं स्वव्यवधायकं न भवतीति न्यायेन तन्निर्वाहात्‌ । 

श्रुतिप्रमाणकत्वेऽपि नान्योन्याश्चयता, विकल्पासहत्वात्‌ | तथाहि-उत्पत्तौ ज्ञप्तौ वा परस्पराश्रयः ? नाद्यः, 
आगमस्येश्वराधीनोत्पत्तिकत्वेऽपि परमेश्वरस्य नित्यत्वेनोत्पत्तेरनुपपत्तः। न द्वितीयः, परमेश्वरस्यागमाधीनज्ञपिकत्वेऽपि 
तस्यान्यतोऽवगमात्‌ । 

तस्माद्‌ अङ्कुर-तनु-भुवनादीनां कतृंत्वादेव भगवतः सर्वज्ञत्वं सर्वकरणसमर्थत्वं च विज्ञायते। यथान्तर्भावित- 
प्रभावितान एव दीपः प्रादुभंवति, तथेवान्तर्भावितसवंज्ञत्व एव विश्वकर्ता परमेश्वर: सिद्धयति । घटकतुंकुलालादयो यथो- 
पादानोपकरणसम्प्रदानप्रयोजनाभिज्ञा भवन्ति, TAT परमाणुचतुष्टयक्षेत्रज्ञतत्समवायिधर्मादिविज्ञ एव विश्वकर्ता परमेश्वरः । 


होता है, रूपरहित वायु से रूपवान तेज होता है, स्पष्षंरहित आकाश से स्पर्शवान्‌ वायु पैदा हो जाता है। “यह अजन्मा परमात्मा ही 
| अनेक रूपों में पैदा होता है” यह श्रुति का भी स्पष्ट कथन है। यह बात भो है कि जो ईश्वर उन उन जीवों के कर्म के अनुसार अनन्त 
iY शरीरों का निर्माण कर उन जीवों को प्रदान करता है, क्या वह अपने शरीर के निर्माण में aad नहीँ हो सकता ? क्या आपका ऐसा 
कथन उचित होगा ? 2 
॥ लड प्रश्‍न है कि परमेश्वर की जगत्‌ के निर्माण में प्रवृत्ति स्वार्थ के लिये है या परार्थ के लिये ? परमेश्वर को सब कुछ प्राप्त है, 
; अतः उसकी स्वार्थ के लिये प्रवृत्ति नहीं हो सकती । पराथं से भी प्रवृत्ति नहों होगी, करुणा से यदि वह प्रवृत्त हुआ है तो उसको सुखी 
प्राणियों की ही सृष्टि करना चाहिये । दुःलमिश्रित जीवों के निर्माण में करुणा कहाँ रही ? बिना स्वाथे की अपेक्षा के दूसरे के दुःख 
को दुर करने को इच्छा ही तो करुणा कहलाती है। इसका उत्तर यह है---सृज्यमान प्राणियों के सुकृत और दुष्कृत कर्मों के परिपाक 
{फलोन्मुख==फल देने के लिये तत्पर) के कारण कारुणिक होते हुए मी परमेश्वर को विषम सृष्टि का निर्माण करना पड़ता है । इस तरह 
से तो परमेश्वर की स्वतन्त्रता भंग हो जायगी ? इसका उत्तर है कि अपना ही भंग अपना व्यवधानकारक Wal माना जाता, 
अर्थात्‌ ये सुक्ृत-दुष्कृत मगवान्‌ के ही अंग हैं, इसलिये उनके वीच में आने पर भी परमेश्वर की स्वतन्त्रता किती प्रकार से भी 
भंग नहीं होती । 
श्रुति को परमेश्‍वर की सत्ता में प्रमाण मानने पर अन्योन्याश्रय दोष भी नहीं होगा, क्योंकि आगे दिये जाने वाले विकल्प का 

tg यहाँ कोई उत्तर नहीं हे । जैसे कि यह परस्पराधय दोष उत्पत्ति में होगा या ज्ञप्ति में ? ag उत्पत्ति में नहीं होगा, क्योंकि आगम की 

Fe: उत्पत्ति ईक्वराधीन मानने पर परमेश्‍वर की नित्यता के कारण उपपत्ति नहीं बनेगी । द्वितीय पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि परमेश्वर की 

ओ। आगमाधीन ज्ञप्ति होने पर भी अनुमान आदि अन्य द्वारों से भी बह हो सकती है | 

द्‌ i = इसछिये अंकुर, शरीर, भुवन ( sade लोक ) आदि के कर्ता होने के कारण ही भगवान्‌ सर्वज्ञ हैँ और सभी पदार्थों की . 

MT करने में समर्थ भी है, यह समझना सरल है। जैसे अपने भीतर के प्रकाशपुंज को प्रकट करता हुआ हो दीपक जलता है, उसी 












। oe तरह से अपने मीतर वर्तमान सर्वज्ञता की अभिव्यक्ति से ही परमेश्वर विश्वकर्ता के रूप में प्रकट होते हैं। घट के कर्ता कुलालादि 
STINT, उपकरण, सम्प्रदान, प्रयोजन आदि से परिचित रहते हैं, उसी तरह से चार प्रकार के परमाणु, क्षेत्रज्ञ ( जोव ) और उसमें 
| कु x ak बार सम्बन्ध से रहने वाले धमं, अधमं आदि की जानकारी रहने से ही परमेदवर को इस विश्व का कर्ता माना जाता है । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 
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वेदार्थपारिजातः १८५ 


ननु विश्वस्य सर्वज्ञपू्वंकत्वासाधने दुष्टान्तासिद्धया व्यासिग्रहासिद्धिः, विज्ञातृपूवंकत्वसाधने तु सिद्धसाधनता । 
किञ्च, वालोन्मत्तादयो न स्वकार्याणामपि प्रयोजनादिवेदिनः, निरभिप्रायाणामेव तेषां प्रवृत्तेदंशंनात्‌ | बुद्धिमत्यूर्वेकत्व तु 
विश्वस्यानीश्वरवादिनो मीमांसका अपि मन्यन्ते। तेषामपि कार्थजातस्य PATA, कर्मणाञ्च जीवकारणत्वोपपत्तेः | 
असवंज्पूर्वकत्वेनेव घटादावुत्पत्तिमत्त्वस्य व्याप्त्युपछब्ध्या विरुद्धता चेति कथमन्तर्भावितसयंज्ञत्वविश्वकतुंसिद्धिरिति चेन्न, 
उपलग्धिमत्पूर्वकत्वविषयत्वेऽप्यनुमानस्य त ्विशेषसवंज्ञपू्वकत्वविषयसिद्भिसम्भवात्‌ | न च कथमन्यविषयकानुमानेनान्यसिद्धिः 
रिति वाच्यस्‌, सामान्यमात्रव्याप्तावप्यन्तर्भावितविदोषस्येब सामान्यस्य पक्षधर्मतावचेन साध्यधर्मिण्यनुमानात्‌, इतरथा 
र्वानुमानोच्छेदप्रसङ्गात्‌ | अत एव वह्वचनुमानमपि न वह्मिसामान्यमात्रविषयम्‌, तस्य प्रागेव सिद्धत्वात्‌ | नापि तद्विशिष्टः 
पर्वेतविषयस्‌, वह्मित्वसामान्यस्य तत्सम्वन्धाभावेन तद्विरेषणत्वानुपपत्तेः । तथात्वे गोत्वसमवायाद्‌ यथा शावलेयादयो गावो 
भवन्ति, तथेव बह्मित्वसमवायात्‌ पर्वतोऽपि वह्निः प्रसज्येत । यदि तु वह्ित्वेन पर्वतस्य संयु्तसमवायसम्बन्धोऽस्तीत्युच्येत, 
तदा ठु नाप्रतिपन्नपर्वतसंयुक्तवल्लिविरेषसम्बन्धः शक्यज्ञान इति वह्मिविशेषस्याप्यनुमानमायातमेव । एवमेचेन्द्रियानुमानेऽपि 
ज्ञेयस्‌ । 

यद्यपि लोके नेन्द्रियकरणिका काचित्‌ क्रियोपलभ्यते, छिदादयस्तु कुठारादिसाघना एव। ख्पादझ्ुपलब्धिलक्षणास्तु 
क्रिया न कुठारादिसाधनाः सम्भवन्ति, तथापि क्रियात्वसामान्यस्य करणमाचत्राधीनत्वव्याप्त्या पक्षघर्मतावश्ा दिन्द्रियलक्षणकरणः 
विशेषः सिद्धयति | तथैव प्रकते बुद्धिमत्पुवंकत्वकायंत्वसामान्यव्याप्त्या सवंज्ञपूर्वंकत्ववियोषसिद्धिः | अन्यथा सामान्यस्यापि 


प्रच होता है कि जगत्‌ aia ईषवर से ही रचा जाता है, ऐसे यदि विश्व की सर्वज्ञपूर्वकता सिद्ध की जाती है गोर उसको 
अनुमान से सिद्ध करना हो तो उसमें दृष्टान्त न मिळने से व्याप्तिग्रह सिद्ध नहीं होगा, इस दोष को दूर करने फे लिये यदि विश्व का 
जानकार द्वारा रचना सिद्ध करना है तो सिद्धसाधनता होगी । दुसरी वात वाळक, उन्मत्त आदि अपने कार्यं का भी प्रयोजन नहीं जानते, 
क्योंकि विना किसी अभिप्राय के हो उचकी प्रवुत्ति देखी जाती है | सनीषवरवादी मीमांसक मो विश्व की रचना वुद्धिपूवंक ही मानते हैं । 
उनके अत में भी कोई भी कायं किसी क्रिया से ही होगा और कर्मों का कारण कोई जीव ही हो सकता है। घटादि में उत्पत्तिमत्त्व की 
व्याति नसवेश्यपुवकत्व के साथ ही मिलती है, जतः सर्वज्ञता फे साथ व्याप्ति विरुद्ध हेत्वाभास से ग्रस्त है, ऐसी अवस्था 
मे सर्वेज्ञता विश्वकर्ता की सिद्धि ae होगी? इसका उत्तर इस प्रकार है--अनुमान के विषय की उपलब्धि से व्यात्ति 
वन पाने पर थी उपलब्धि विशेष रूप सर्वंशता की सिद्धि हो सकती है। अर्थात्‌ अनुमान से तो हम उपलब्धिमाच्‌ कर्ता 
की ही सिद्धि करेगे, fg बिना faa के कोई सामान्य होता नहों । इसलिये सर्वज्ञक्प विशेष की सिद्धि स्वतः हो जायगी। 
सामान्य विषयक अनुमान से विशेष साध्य फी सिद्धि कैसे होगी? उत्तर है कि सामान्य मात्र को व्याति में मी विशेषों से 
युक्त सामान्य की ही पक्षधर्मता सानी आती है, अतः साध्य धर्मी में सामान्य के साथ विशेष का भी अनुमान से ज्ञान हो सकता ZI 


ऐसा न मानने पर सभी अनुमान उच्छित्त हो जायेंगे । इसलिये aie फा अनुमान भी केवळ सामान्यमात्र विषयक नहाँ होगा, क्योंकि 
वह तो पहले से ही सिद्ध है। वह्लिविशिष्ट a भी उसका विषय नहीं है, wife वह्ित्व सामान्य से उसका सम्बन्ध न होने से बहू | 


पर्वत का विशेषण न वन सकेगा । यदि ऐसा मान छिया जाय तो जैसे गोत्व के सम्बन्ध से काली-पीली बादि सभी गायें होती हैं, उसो 
तरह से वह्लित्व सामान्य के सम्बन्ध से पर्वत भी वह्नि माना जाना लगेगा । यदि यह कहा जाय कि व्धित्व का पवत से संयुक्तसमवाय 


संबन्ध है, तो इस परिस्थिति में जब तक पर्यंत के साथ वह्नि विशेष छा सम्बन्ध प्रतीत नहीं होगा, तब तक इसका ज्ञान नहीं हो सकता, | 


फलतः वह्नि विशेष का अनुमान हो ही गथा । इसी तरह से इन्द्रिय के agate के विषयक में भी समझना चाहिये । 
यद्यपि लोक में साक्षात्‌ इन्द्रियों से कोई क्रिया नहीं देखी जाती, छेदन क्रिया कुठार ( कुल्हाड़ी ) से होती हे । 
रूपादि की ज्ञान St क्रियाएं कुठार से नहीं होतो, तो मी जहाँ-जहाँ क्रिया होती है, यहाँ वहाँ उनका कोई असाधारण 


कारण होता ही है, इस नियम से पक्षयमंत्रा के घल से इन्द्रियस्वल्प असाधारण कारण की सिद्धि होतो है। इसी तरहू 
जितने कार्य होते हैं वे किती gfemq के द्वारा ही होते हैं, इस सामान्य नियम से हो जगत्‌ के कर्ता ada ईश्वर रूप 


ee’, 


विशेष कर्ता की सिद्धि हो घावगी । अन्यथा व्यापक रूप में अभिमत सामान्य को भी सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि विशेष रहित सामान्य 
२४ 
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व्यापकाभिमतस्याप्यसिद्धिः, निविषेषस्य तस्यासम्भवात्‌ । न चान्यो विशेषस्तत्र सम्भवति, अदुष्टादिविशेषानभिज्ञस्यास्वज्ञ= 

स्याधिष्ठानत्वानुपपत्तः । न च साध्यदुष्टान्तयोधंमंविकल्पादुत्कर्षापकर्षानुयोगो युक्तः, सर्वानुमानसाधारण्येतानुमानमात्रप्रामाण्य- 

प्रतिषेधहेतुत्वात्‌ | न च सकसक्षेत्रज्ञसमवायिधर्माधरमंज्ञानकारणाभावेन कथमोश्वरस्य तज्ज्ञानमुत्पद्य॒त इति वाच्यस्‌, तज्ज्ञान- 
ओ।  प्रयत्नचिकीर्षायां नित्यत्वाभ्युपगमेन कारणापेक्षाऽ्योगात्‌ | लोके$नित्यस्येव जानस्य दर्शनात्‌ कथं नित्यज्ञानाभ्युपगम इति 
| चेत्‌, तहि जलादिपरमाणवोऽपि न रूपादिमन्तः प्रसज्येरन्‌, पाथिवानां र्यादोनां कारणानामुपलब्धेः, जलादिषु च तेषा- 
4 मकायेत्वात्‌ । हिमकरकादौ रूपादिशंनात्‌ कायंद्रव्यगतानाञ्च तेषां कारणगुणक्रमेण भावाज्जलीयानामपि परमाणूनां 
| रूपादिमत्ता ज्ञायते | सदा कारणतया च तद्गतानि रूपादीनि नित्यानीति चेत्‌, तर्हीहापि कायंत्वेनाचेतनोपादानत्वेन वा 
। समस्तज्ञानानुमानात्‌, तस्य च कारणतया नित्यत्वसिद्धें: समानत्वात्‌ | 

न चेवमपि संयोगसमवायसम्बन्धाभावात्‌ परमेश्वरः कथं परपुरुषसमवेतौ धर्माधर्मावधितिष्ठतीति वाच्यस्‌, 
संयुक्तसंयोगिसमवायसम्बन्धे तदाधिष्ठातुत्वसम्भवेनादोषात्‌। न च तादुकूसम्बन्धे मानाभाव इति वाच्यस्‌, ईश्वरः क्षेत्रज्ञः 
संयुक्तः, मूतंद्रव्यसंयोगित्वात्‌, यथा घटः' इत्यनुमानस्येव तत्र मानत्वात्‌ | यथा मूतंद्रव्यसंयोगी घटः क्षेत्रज्ञसंयुक्तो भवति, 
तथैव मूतंद्रव्यपृथिव्या दिपरमाणुचतुष्टयप्रयोजकत्वादीश्वरस्यापि मूतंद्रव्यसंयोगित्वेत क्षेत्रज्ञसंयोगिसमवायसम्बन्धेनेश्व रः परात्म- 
समवेतो धर्माधर्मावधितिष्ठति । संयोगोऽप्यन्यतरोभयकमंसंयोगानां तत्कारणानामभावादजन्य एव। धर्माधमंयोश्व 


कहीँ भी मिळता ही नहीं । दूसरी कोई बिशेषता वहाँ बन नहीं सकती, अदृष्ट (धर्माघमे) आदि विशेषताओं से अनभिज्ञ असर्वज्ञ, उनका 
SBI नहीं हो सकता | यह कहना गलत है कि साध्य ओर दृष्टान्त में घमं के भेद के कारण उत्कर्ष ओर अपकषं का विचार हो सकता है, 
क्योंकि यह बात समी अनुमानों में सामान्य रूप से लागु होती है, अतः समी अनुमानों के प्रामाण्य का निषेध होने ळगेगा । यह पूछना 
सी गलत है कि सकल क्षेत्रज्ञ में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले धमं ओर अधमं के ज्ञान का कोई कारण न होने से ईश्वर को सवके 
i Walaa का ज्ञान कंसे होगा ? क्योंकि ईश्वर के ज्ञान, प्रयत्न, चिकोर्पा नित्य माने जाते हैं, अतः उनके लिये कारण की खोज अनावश्यक 
हे है । लोक में तो ज्ञान अनित्य ही देखा जाता है, तब नित्य ज्ञान को स्वोक्कति केसे मानी जा सकती है? इसका उत्तर यह है कि ऐसा 
मानने पर तो जलादि के परमाणु भी रूपादि से युक्त न बन सकेंगे, क्योंकि पार्थिव परमाणु हो एथ्वो के रूपादि के कारण हैं, वे जलादि 
में अपने कार्य को नहीं पैदा कर सकते । जळ से पैदा होने वाले बफ, ओले प्रभृति में रूपादि देखे जाते हैं और काय द्रव्य में इनकी स्थिति 
कारण में स्थिति के आधार पर ही हो सकतो है, इस अनुमान से जलोय परमाणु में भी रूपादि का ज्ञान होता है । यदि जलादि परमाणु- 
गत रूपादि में सदेव कारणता विद्यमान है, इसलिये उनमें रहने वाले रूपादि नित्य हैं, तो उसी तरह से यहाँ भी कार्यत्व हेतु से अथवा 
अचेतनोपादानत्व हेतु से समस्त ज्ञान का अनुमान कर लेना सरळ होगा और कारण होने से उसकी नित्यता भी स्वतः सिद्ध 

हो जायगी। | 
Pie इतने पर भी ईदवर दूसरे जीवों में रहने वाले को बिना जाने कैसे आधार बनाता हुँ? क्योंकि दूसरों को आत्मा में रहने वाले 
घम-अधम का ईश्वर के साथ संयोग, समवाय आदि कोई सम्बन्ध तो है नहीं, ऐसो शंका नहीं करना चाहिये । कारण--संगरुक्त संयोगी 
समवाय सम्वन्ध दुसरो की आत्मा में रहने वाळे धर्मों के साथ ईश्‍वर हे हो । उन्हीं को आधार बनाकर ईश्यर के फल देने में कोई दोष 
| नहीं हे । यदि कहो कि इस तरह के सम्बन्ध में क्या प्रमाण है, यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि घट जैसे रूपवानु द्रव्य का संयोगी है 
हः _ वैते ही ईश्वर मो Stary द्रव्य का संयोगी होते फे कारण जीव से भी संयुक्त हे ही । यह अनुमान ही उसमें प्रमाण है। जिस ख्पवान्‌ द्रव्य 
ae के साथ संयोग वाला ser जीव से संयुक्त है, a ही रूपवान द्रव्य पृथिवी आदि चार परमाणुओं का प्रयोजक होने के कारण ईडवर भी 
= a ` ख्पवानु द्रव्य का संयोगी है। अतः खूपवानु द्रव्य संयोगी होने के कारण घड़े में जैसे जीव का संयोगी सिद्ध है, वैसे ही डपवान्‌ द्रव्य 
= संयोगी होने के कारण ईश्वर में मी जीव का संयोग सिद्ध हो ही जायगा । तब परमाणु से संयुक्त ईश्वर, ईष्वर से संयुक्त जीव, उस जीव में 
(समवाय सम्वन्ध से) रहने वाळे धर्माधमं, इस प्रकार ईद्वर का संगुक्तसंयोगी समवाय सम्बन्ध से जीव में रहने वाळे घर्माचमं के साथ भी 
RT हो ही गया, अतः उन्हें जानकर उनके आधार पर विविध प्रकार के सुख-दुःख वाले जीवों को kere पैदा करता है, ऐसा मानने में 
कोईदोषनहीं है। संयोग मी एक दुसरे और दोनों के कर्मा के संयोगों का मौर उनके कारण न होने से यहाँ पैदा होने वाला न 
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. कार्यारम्भाभिमुख्येनैव प्रवृत्तिः। सा च देशकालादिवदीश्वरप्रयत्नमप्यपेक्षते | न च स्वधर्मागुहीतानां परमाणूनां परसमवेत- 


धर्माधमंयोश्च कथमीश्वरः प्रेरक इति वाच्यम्‌, स्वधर्मानुपग॒हीतस्य विषयस्य विषविद्याविदेव परेशेन तत्प्रेरणसम्भवात्‌ । 


ज्ञानादीनां नित्यत्वेन शरीरनेरपेक्ष्येणेव सवेकायेकरणसामधथ्यंमपि तेन सूपपादम्‌ । तन्मात्रादेव परमाण्वदृष्टादीनां प्रवृत्तौ 
तनुभूरुहादिकार्यापपत्तेः । 


ननु नेश्वरः कर्ता, प्रयोजनाभावात्‌, अनित्यमीश्वरविज्ञानं विज्ञानत्वात्‌-इत्यादिप्रत्यनुमानानि वाधकानोति चेन्न, 
धमिप्रसिद्धयप्रसिद्धिभ्यां विरोधादाश्रयासिद्धेः | न च वुद्धिमत्कर्तुकत्वमन्तराऽप्यज्ञातरूपाणामिन्द्रियमनसां विज्ञानोत्पत्तिं 
प्रति जनकत्वाद्‌ वत्सविवृद्धिनिमित्ततयाऽ्चेतनस्य क्षीरस्य स्वातन्त्र्येण प्रवृत्तेः, प्रयत्नमन्तरा वनविटपिनामुत्पाददर्शनाच्च 
व्यभिचार इति वाच्यस्‌, तेषां पक्षकुक्षिनिक्षेपेणादोषात्‌। न च शशश्वुद्धस्येवानुपलब्धिविरोधान्नेश्वरसिद्धिरिति वाच्यम्‌, 
अपरोक्षदशंनानहंतया परेशस्य तदविरोधात्‌ | अन्यथा सर्वानुमानोच्छेदप्रसङ्गः | शशीयश्वङ्कस्य तु गवादिगतस्येव दशाँनानहँस्या- 
नुपलब्धिनिराक्कतस्य साधनानहंत्वमेव। न च पक्षेण व्यभिचारः तस्य सर्वत्र सुळमत्वात्‌। 'नित्येतरत्सवँ सर्वज्ञपृवंकस, 
उत्पत्तिमत्त्वात्‌, अचेतनोपादानत्वाञ्च, यन्नैवं तन्नैवं यथा परमाण्वादि' इत्यनुमानेनापि परेशसिद्धिः | 


यदि चेतनानधिष्ठितानि यत्र क्वचन स्थितानि कारणानि कार्य जनयेयुः, तदा न देशकाळप्रतिनियतकायंमुपः 
लभ्येत | हेतुसमवधानसापेक्षतया न प्रत्येकं कारणेजंन्यत इति चेत्‌, तदर्थभेव समवधायकस्य चेतनास्यानिवायंतया सिद्धेः | 


सान कर स्वाभाविक ही मानना पड़ेगा | धमं और लधमे की प्रवृत्ति कार्यारम्म की अभिमुखता के! लिये ही होती है। देश आर काल को 


तरह इसमें भी ईश्वर के प्रयत्न की अपेक्षा रहती है। अपने धर्म फे रूप से अज्ञात परमाणु और दूसरों में रहने वाले धर्माधमं का ईश्वर 
केसे प्रेरक हो सकता है? उत्तर है कि विषविद्या का जानने वाला (सपेरा) जैसे अपने धर्म के रूप से अगुहीत विष का प्रेरक होता है 
उसी तरह से परमेश्वर में भी यह संभव है । ज्ञानादि की नित्यता फे कारण ही ईश्वर शरीर निरपेक्ष रह कर हो सभी कार्यों को करने 


में समर्थ हे । इतने से ही परमाणु, अहृष्ट आदि की प्रवतंकता फे फारण शरीर, वृक्ष आदि कार्यों फी उत्पत्ति संभव हो सकेगी । 


ईशवरकर्ता नहीं है, क्योंकि संसार के बनाने में उसका कोई प्रयोजन नहीं है, ईषघर का विज्ञान अनित्य है, क्योंकि वह 


भी विज्ञान 6, इस तरह के विपरीत अनुमाष ईववर के aes she ज्ञान के अमित्यत्व में बाधक होंगे, यह कहना भी इसलिये ठोक नहीं . हर 


है कि उक्त अनुमानों में धर्मी को प्रसिद्ध मानने पर विरोध तथा अप्रसिद्ध मानने पर आश्रपासिद्धि होगी । जुढधिमान्‌ कर्ता के बिना भी 


अज्ञात स्वरूप वाले इन्द्रिय एवं मन विज्ञान की उत्पत्ति में कारण होते हैं, बछड़े की वुद्धि फे fer अचेतन क्षीर (दूध) फी भी स्वतन्त्र. 


प्रवृत्ति होती है, प्रयत्न के बिना भी वन के get की उत्पत्ति देखी जाती है, अतः आपके अनुमान में व्यभिचार दोष होगा” यह कथन भी 


उपादान कारण वाले हैँ, जो उत्पत्ति वाले और अचेतन उपादान वाले नहीं है वे उत्पत्ति बाले भी नहीं है, जैसे कि परमाणु इस अनुमान 


- से भी परमेश्वर की सिद्धि होती है । ४ क 
यदि चेतन से अनधिष्ठित जहाँ कहीं स्थित कारण काये को पैदा करने लगे तो देश मौर काल की व्यवस्था कार्य के साथ... 


नहीं रहने पावेगी । कारण को कार्य की उत्पत्ति के लिये हेतु के सान्निध्य की अपेक्षा रहती है । इसीलिये चाहे जो कार्य चाहे जिस कारण 


से अथवा चाहे जिस देश-काल में उत्पन्न नहीं होता, ऐसा मान लेने पर तो चेतन का सांनिध्य मानता भी अनिवार्य खूपसे | 
Ter ant 
ee 
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` इसलिये ठीक नहीं है कि ये सब पक्ष के पेट में ही समाविष्ट है । अथांत्‌ इनको भी पक्ष मान कर इनमें भी हम ईश्‍वरक्तुकत्व रूप प 
साध्य की सिद्धि करते हैं । शशश्यृंग के समान ईश्‍वर का अभाव न मानने पर अनुपलब्धि प्रमाण का विरोध होया, यह कथन भी गलत है, | 
क्योंकि परमेश्‍वर को हम प्रत्यक्ष देख नहीं सकते, अतः यहाँ पर अनुपलब्धि का विरोध नहीं होगा । अन्यया सभी अनुमान उच्छिन्न हो | 
जायंगे । शशश्यृंग (खरगोश के सींग) की तो अनुपलूब्धि इसलिये मान ली जाती है कि यदि वह होता तो गाय आदि के सींग के समान २. 
उपलब्ध होता, अतः TIT के दृष्टान्त से हभ ईश्वर का अमाव सिद्ध नहीं कर सकते। पक्ष के साथ व्यभिचार भी नहीं है, क्योंकि | 
पक्ष तो सर्वत्र वन सकता है। नित्य पदार्थ के अतिरिक्त सभी पदार्थ ada से उत्पन्न हुए है, फ्योंकि वे उत्पत्ति वाले है और अचेतन | 


४२ 
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न च कादाचित्कादृष्टपरिपाकवशात्‌ तदुपपत्तिः, तस्याचेतनत्वेन समवधायकत्वासम्भवात्‌ । न च तत्र तत्रावस्थितानि दण्ड- 
| चक्र-चीवर-मृत्तिकादीन्यदृष्टवशादेव कुलालनेरपेक्ष्येण सन्निधीयन्ते, सन्निहितानि वा कार्यस्येशते | 

| अत्र मीमांसका अन्ये च प्रत्यवतिष्ठन्ते--उपादानाविज्ञोईपि कुम्भकारः कुम्भचिकीपुँभवति कदाचिदन्यदा न 
| भवति | चिकोषुंरप्यळसतया5प्रयतमानो न करोति कुम्भमिति ज्ञानेच्छाक्कतिसमुदायजन्यः कार्योत्पादः कथं ज्ञानमात्राद्‌ 
| भवति ? तथात्वे केवलादग्नेरपि धूमोत्पत्ति: स्यात्‌ । न च लोकोत्तरस्येशस्य ज्ञानमसहायमेव सर्वक्षमस्‌, तथात्वे स्वरूपा- 
तिशयस्येव ज्ञानानपेक्षस्यापि विश्वोत्पादकत्वसम्भवेन ज्ञानस्यापि नेरर्थक्यप्रसङ्गात्‌। न च तथापि नासहायादेकस्मात्‌ 
| | ` किञ्चित्‌ कायंमुत्पद्यत इति वाच्यस्‌, धर्माधमंपरमाणूनां साहाय्यसद्भावात्‌। न चाविज्ञाता न प्रवर्तन्त इति ज्ञानापेक्षापि 
है भवत्विति वाच्यस्‌, तत्र हेत्वभावात्‌ | कुम्भादिकार्येषु तथा दर्शनादिति चेत्‌, तहि तद्ठदेव चिकीर्षाभ्रयत्नयोरप्यपेक्षणीयत्वा- 
पातात्‌ | तत्रापि ज्ञानं चिकीर्षाविसेषे, चिकोर्षा च sate उपयुज्यते, प्रयत्नापरपर्यायायाः sata साक्षात्कार्योदय- 
हेतुत्वात्‌ । नहि वल्लिमन्तरेण तुषक्षेपफूत्कारमात्रेण सिद्ध्त्योदनः। यदि तावप्यङ्ीक्रियेते, तदापि तौ नित्यावनित्यौ 
वा ? नित्यो चेत्कृतमस्य ज्ञानेन चिकीर्षाप्रयतनोत्पादानुपयोगिना, तयोनित्यतया स्वोत्पादनानपेक्षणाद्‌ ज्ञानस्य साक्षात्कार्या- 
नद्भत्वाञ्च। चिकीर्षापि निरथिकैव, निष्यादितक्रिये कमंण्यविशेषायिन्याः साधनत्वायोगात्‌ । यद्यनित्यौ तौ तदापि कारणं 
चाच्यस्‌ । न च परेशनित्यज्ञानमेव तन्मूलमिति वाच्यस्‌, आत्ममनःसंयोगविशेषासमवायिका रणयोश्चिकीर्षाप्रयत्नयोस्तदन्तरा 
ज्ञानमात्रादुत्पत्ती तण्डुलमन्तरापि मण्डोत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । न च मुक्तात्ममनोभिः संयोगा अपि सन्येवेति तैश्चिकीर्षाप्रयतनप्रचयो 
जन्यते तत्तत्कार्यानुकूल इति वाच्यस्‌, विकल्पानुपपत्तेः । अनधिष्ठितानां तेषां संयोगानां चिकीर्षाप्रयत्जनने तैरेव व्यभि- 


आवश्यक हो जाता है। अकस्मात्‌ wee के परिपाक से भी उसकी उत्पत्ति मान लेना युक्तियुक्त नहीं हो सकता, क्योंकि 
4 'अचेतन अहृष्ट कभी समवधायक नहों हो सकता। अलग अलग पडो हुई दण्ड, चक्र, चीवर, मृत्तिका प्रभृति सामग्री केवल अदृष्ट के 
१ कारण विना कुस्मकार की सहायता के इकट्टो नहीं हो जाती और संनिहित्त रहने पर भी कार्य उत्पन्न नहीं कर सकती । 
है ही यहाँ पर मीमांसक, सांख्य, वौद्ध, जैन भादि ईश्‍वर फो न मानने वाले दाशैनिकों का कहना है कि पुरी साधव सामग्री की प्री 
तरह जानकारी रखता हुआ भी कि कुम्हार कभी घट बनाना चाहता है, कभी नहीं । बनाने की इच्छा होते हुए भी कभो आालस्यव्रश घट 
' नहीं वनाता । अतः कार्ये की उत्पत्ति में ज्ञान, इच्छा और कृति को सामूहिक कारणता है, केवल ज्ञान से यह कैसे उत्पन्न हो सकता है ? 
केवल ज्ञान से हो घड़े की उत्पत्ति मान लेने पर तो केवल अग्नि से भी घुम को उत्पत्ति होगी, गीले इन्धन की. आवश्यकता नहीं रहेगी, | 
यह कहना कि ईदवर लोकोत्तर है, उसका ज्ञान ही विना किसी की सहायता के सव कुछ करने में समथं है, ऐसा मानने पर तो ज्ञान को 
भी अपेक्षा के बिना यह स्वरूपातिशय से ही विश्व की उत्पत्ति में समर्थं हो जायगा, ऐसी अवस्था में ज्ञान की भो क्या आवश्यकता है ? 
क्योंकि लोकोत्तर विशिष्ट स्वरूप वाले ईश्वर से ही सब कुछ पैदा हो ही जाया । विना सहायकों के कोई मी अकेला कुछ कर नहीं 
सकता, यदि लाप ऐसा कहें तो उस अवस्था में धर्म, अधर्मं सोर परमाणुओं को सहायक माना जा सकता हें! विना ज्ञान के safer a 
होने से ज्ञान की भी अपेक्षा रहेगी, किन्तु आपके इस कथन में फोई कारण नहीं दिखळाया गया है। कुम्मादि कायो में देखा गया है कि ज्ञान 
के आधार पर ही उसमें कुम्भकार को प्रवृत्ति होती है, तो इसो तरह से ज्ञान के समान चिकीर्षा और प्रयत्न भी लोक में अपेक्षित रहते 
gt इनमें मी ज्ञान का चिकोर्षा विशेष में और चिकोर्षा का प्रयत्न भेद के रूप में व्याख्यान हो सकता है, कार्यं की सिद्धि में तो सीधा 
उपयोग प्रयत्न शब्द से कही जाने वाली कृति का ही होता है । विना बह्निं के चूल्हे में तुष डालने और GP मारने से भात नही पक 
pee । यदि चिकीर्षा और प्रयत्न को भी अंगीकार किया जाता है, तो यह बताना पड़ेगा कि ये नित्य है या अनित्य ? यदि ये नित्य है तो 
Sic चिकीर्षा ओर प्रयत्न के उत्पादन में अनुपयोगी ज्ञान की अपेक्षा ही क्या है, क्योंकि चिकीर्षा और प्रयत्न के नित्य होने से अपनी उत्पत्ति 
2 में वे किसी की अपेक्षा न रखेंगे । ज्ञान साक्षात्‌ किसी कार्य का अंग होता नहीं । इन दोनों में भी चिकीर्षा निरर्थक हैं, क्योंकि क्रिया के 
3 | द्वारा निष्पादित कार्य में यह कोई विश्वेषता नहीं छा सकती । इसलिये उसे कारण मानना ठीक्क नहीं । यदि ये दोनों हा हैं | अर्थात्‌ 
कि _ पैदा होने वाली है, तो इनका कारण बताना पड़ेगा । परमेश्वर फा नित्य ज्ञान इनका कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि चिकीर्षा और 
Be a प्रयत्व दोनों आत्मा और मन के संयोगविद्षेष रूप असमवायि करण से हो पैदा होते हैं, 
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चारः, अधिष्ठितानां तत्वेञ्धिष्ठाना्थ प्रयत्नान्तरापेक्षा, तदर्थश्च चिकीर्षान्तरजन्मनान्येन प्रयत्नेनाविष्ठानमपेक्षितम्‌ | 
तथा चानवस्थानस्‌। न च चिकोर्षाभ्रयत्नभ्रवाहस्यानादित्वान्नानवस्थादोष इति वाच्यस्‌, जगदुपसङ्िहीर्षोः 
परमेश्वरस्य aq प्रतिवन्धनिवृत्तेर्धर्माचमंनिचयेषूपरते जगति च परमाण्ववस्थामापरन्ने निर्व्यापारस्य 
कियन्तं कारं स्थित्या पुनरपि जगच्चिकोर्पोरपेक्षितयोञ्चिकोर्षाप्रयत्तयोः कथमुत्पत्तिः? न तदानीं चिकीर्षान्तरं 
प्रयत्नान्तरं वास्ति, येन मनसां तत्संयोगानामधिष्टानं स्यात्‌ । न च सवितृप्रकाशवदीश्चरस्य ज्ञानमात्रमिच्छामात्रं प्रयत्नः 
मात्रं वा तत्तद्भावभेदोपधानात्तद्विषपं भवतोति युक्तस्‌, परस्पराश्रयत्वात्‌। तत्तःद्भावोपधाने तत्तद्विषयत्वं तत्तद्विषयत्वे 
च सति तत्तदुपधानस्‌ | उपघोयमानानधिष्ठाने तदुपधानस्य कार्यस्यानुत्पादः, तस्य चाधिष्ठानादुत्पत्तें: । नहि पक्षधमंताबला- 
द्विचारासहो विशेषो धर्मिण्युपसंहियते | नहि स्वयमनुपपद्यमानमन्यस्योपपादनायाळस्‌ । 


न चासति विशेषे कथमानुमानिकस्य सामान्यस्य सिद्धिरिति वाच्यम्‌, असम्मावितं तादृशं विद्येषमास्थाय क्षित्यादौ 
वृद्धिमत्कतृंकत्वसामान्यस्याप्सिद्धेः। न चेवं सर्वानुमानोच्छेदः, सम्भवद्विशेषविषयत्वादितरेषाम्‌। नहि पर्वतवल्िविशेषोच्नुद्धत- 
रूपस्पर्शा वा तेजसो रूपोपलब्धिसाधनं न सम्भवति, कारणानां विचित्ररूपसंस्यानसामर्थ्यानां तत्र तत्रोपलव्ये: | 

अपि च त एवाचेतनोपादाना उत्पत्तिमन्तो वुद्धिमत्पूर्वका भवन्ति, ये वुद्धिमदन्वयव्यतिरेकानुविघायिभावभावाः 
प्रमाणेनोपलबव्धाः, यथा शय्याप्रासादादयः । न तनुभुवनादयः, तथाऽनुपलम्भात्‌ | न च घटादेस्तथोपलम्भाद्‌ गगनादेरनुत्पत्ति- 


उत्पत्ति मानने पर चावल के विना भी मांड पैदा होने रूगेगा । मुक्त आत्माओं के मन से संयोग मानकर उससे चिकीर्षा ओर प्रयत्न 
की उत्पत्ति यदि मानो जाय, तो आगे दिये विकल्प का कोई उत्तर न बन सकेग़ा। उक्त संयोग विना किसी अधिष्ठान के यदि चिकीर्षा 
ओर प्रयत्न को उत्पन्न करते हैं तो उन्हा से व्यभिचार होगा | अब यदि अचिष्ठान होकर उनको उत्पन्न करते हैं, तो अधिष्ठान के fea 
दूसरे प्रयत्न को अपेक्षा होगी और उसके लिये चिफोर्षा के वाद पैदा होने वाले अन्य प्रयत्न के अधिष्ठान की अपेक्षा होगी । इस तरह से 
अनवस्या हो जायगी । चिकीर्षा और प्रयत्न के प्रवाह फो अनादि मानकर इसका परिहार नहीं किया जा सकता, क्योंकि परमेश्वर 
को जत्र जगत्‌ का संहार करने को इच्छा होती है, तव घमं भोर अधमं फे व्यापार के उपरत हो जाने से जीवों के प्रतिबन्ध निवृत्त 
हो जाते हैं और जगत्‌ परमाणु अवस्था में स्थिर हो जाता है। उस समय कुछ समय के लिये निर्व्यापार रूप में स्थित परमेश्वर की 
जब पुनः जगत्‌ के निर्माण की इच्छा होती है, तो चिकीर्षा और प्रयत्न को उत्पत्ति कैसे होगी ? उस समय कोई दूसरी चिकीर्षा अयया 
प्रयत्न तो है नहो, जिससे कि संन झा ओर उसके संयोगों का अधिष्ठान बन सके । सूर्य के प्रकाश के समान ईश्वर का ज्ञानमात्र, 
एच्छामात्र अथवा प्रयत्नसात्र उन-उन भावो में उदित होकर उन-उन विषयों के रूप में परिणत हो जते हैं, ऐसा भो नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि वहाँ पर मो परस्पराश्रय दोष होया, क्योंकि उस-उस भाव के उपधान होने पर तत्तद्विपयकत्व भोर उस-उस विषय के | 
होने पर तत्तदुपधान माना जायगा । उपधोयमान के अधिष्ठान च होने पर तदुपहित कार्य का उत्पाद नहीं होगा, क्योंकि उसकी उत्पत्ति 
अधिष्ठान से हो होती है। पक्षघमंता के बल से समझ में न आनेवाली कोई विशेषता धर्मी में नहों सिद्ध की जा सकती । जो स्वयं हो 
युक्तियुक्त नहीं है, वह दूसरे को युक्तियुक्त कैसे सिद्ध कर सकता है । 


यह भी नहीं कहा जा सकता फि विशेष के अमाव में आनुमानिक सामास्य को सिद्धि कैसे की जा सकती है, क्योंकि ऐसा | 


सानने पर इसी तरह के किसी असंभावित विशेष का आशय लेकर कित्यादि के वुद्धिमत्कठुंकत्व रूपी सामान्य की मी भसिद्धि | ee 
हो जायची । इस तरह से समी अनुमानों का उच्छेद मो नहीं होगा, क्योंकि उनके fer विशेष विषय को संभावना बेनी रहेगी। | 
पंत में विद्यमान वल्लिविशेष रूप और स्पशे फे अनुकूल होने पर मी तेज के रूप की उपलब्धि का साधन च हो, ऐसी बात नही 


है। कारणों की बिचित्रहपता, विचित्रसंस्थान ओर विचित्र सामर्थ्यं मिन्न-मिन्न स्थलों में सर्वत्र पाई जाती है। 


एक वात यह भी है कि वे ही अचेतन उपोदान कारण अपनी उत्पत्ति में बुद्धिमत््व की अपेक्षा रखते है, जिनका कि अन्वय 
और व्यतिरेक वुद्धिमत््व के साथ बनता है, जैसे कि शय्या, प्रासाद आदि ag, भुवन आदि के विषय में ऐसा नहों देखा जाता । | 
उत्पत्तिमान घटादि में ag बन्वय-व्यःतरेक देखा जाता है और अनुत्पत्तिमान्‌ पगनादि में नहीं देखा जाता, उत्पत्तिमत्व घटादि और 
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मतस्तथानुपलम्भाद उत्पत्तिमत्त्वस्य'घटादौ[तन्वादौ च - तुल्यत्वात्‌ तथात्वमिति वाच्यस्‌, मृद्विकारस्य घटादेमंनुष्यकायंत्वो- 
पलब्धावपि शक्रमृध्नेस्तदसिद्धिवत्तन्वादेस्तदसिद्धे; | यथा मुद्िकारत्वसंस्थानयोः समानत्वेऽपि मनुष्य निर्माणान्वयव्यति- 
रेकानुविधानादशंनाञ्च दाक्रमूध्नो मनुष्यकाय्यंत्वस्‌, तथेव तन्वादेबुद्धिमदन्वयव्यतिरेकानुविधायिभावाभा वादशनान्न 
बुद्धिमत्पू्वंकत्वसिद्धिः | न चेवं योऽसौ धूमविशेषो वह्विभावाभावानुविधायिभावाभाव उपलब्धः, स सर्वो वह्निपूर्वोऽनु न 
| गिरिशिखरवर्ती तथेति कथं ततो वह्नथनुमानस्‌, सामान्यविषयत्वे तु कार्यकारणभावावधारणस्येहापि साम्यमेवेति 
| वाच्यस्‌, तथात्वे इक्रमू्ध्नोऽपि मनुष्यकार्यत्वापत्ते। यदि तु मनुष्यकार्यंघटादिभ्यः weed विशेषसम्भवान्न 
| तथात्वस्‌, तदा तु प्रासादादिभ्यस्तनुभुवनादीनामपि वेशेष्यमस्त्येवेति समानस्‌। नन्वेवं धूमविशेषाणां वल्लृथन्वय- 
| व्यतिरेकानुविधायिनां पर्वंतधूमात्‌ स्वरूपेण विशेषः, हेतुसमवधानं त्वदृष्टविशेषात्‌ सम्भवत्येव, ततश्च कार्यनियमसिद्धेः। 
| . न खलु नियतप्रकारसामरथ्यभ्यः कारणेभ्यः कार्यमनियमेनोत्पत्तुमह॑ति | अन्यथा कतुंचेतन्येऽप्ययं दुर्वारः प्रसङ्गः, तस्यापि 
कारणसामर्थ्याचुरोधेन नियोजकत्वात्‌। न च चेतनमन्तरेण कुम्भादिकारणानि न प्रवतंन्त इति पृ्थिव्यादिकारणेरपि न 
प्रवतितव्यस्‌ | कुम्भादिकारणापेक्षया त्वयापि तनुभुवनादिकारणस्य वेलक्षण्याभ्युपगमात्‌ । तथा तनुपृथिव्यादिकारणानि 
देहवतः प्रयत्नं नापेक्षन्ते स्वश्रवृत्ति प्रति, तथेव चेतनप्रयत्नमपि नापेक्षिष्यन्ते, किन्त्वदुष्टपरिपाकवत्‌ क्षेत्रज्ञसंयोगादेव 
प्रवत्स्यन्तीति कि तदभिज्ञेश्वरकल्पनया ? 
| तनुभुवनादिषूत्पत्तिमत्वमात्रं त्वप्रयोजकस्‌, विशेषज्रयुक्तत्वाद्यपजी वित्येन स्वाभाविकप्रतिवन्धत्वे ( अनौपाधिक- 
| सम्वन्ध )-वेकल्यात्‌ । तादुक्सम्बन्धतश्च हेतोरनुमानाङ्गत्वस्‌, अन्यथोपाध्यायदर्शनादेरपि शिष्याद्यनुभापकत्वापातात्‌ | 
तनु ( शरीर ) आदि में समान हे, अतः सभी स्थानों पर वुद्धिमत्त्व की अपेक्षा रहेगी ही ऐसी बात नहीं है, क्योंकि मिट्टी से बनने वाले 
घटादि में मनुष्य की कार्यता यद्यपि उपलब्ध होती है, तो मी इन्द्र के मस्तक के समान तनु आदि में भी मनुष्य की कार्यता सिद्ध 
नहीं को जा सकती । जैमे कि मिट्टी का विकार और इन्द्र का संस्थान समान ही है, किन्तु शक्न (इन्द्र) के शिर फे साथ मनुष्य के निर्माण 
फा अन्वय-व्यतिरेक नहीं देखा जाता, इसलिये वह मनुष्य का कार्य नहीं हो सकता, उसी तरह से तनु सादि के साथ बुद्धिमान्‌ मनुष्य 
का अन्वय-व्यतिरेक नहीं वन पाता, इसलिये इसकी भी बुद्धिमत्पूर्वकता नहीं सिद्ध की जा सकती । प्रश्‍न है कि ऐसा सानने पर 
यह जो धूमविशेष वक्ति के रहने पर ही रहने वाला और वल्लि के न रहने पर न रहने वाले स्वभाव घाला पाया जाता है, बही 
रसोई आदि का घूम वह्निपुर्वक, अर्थात्‌ अग्नि से पैदा होने वाला और सदा उसी के साथ रहने वाला मले ही मान लिया जाय, किन्तु 
पंत शिखरवर्ती घूम तो इस तरह का नहीं है, अतः उससे वह्लि का अनुमान कैसे होगा ? यदि इसको सामान्य विषयक साचा जाय 
न्या ग एमका 
विद्येषता होने से ऐसा नहीं ही सकता, तो इसका सतर कि ऐसी लवि में ae की so की eae : 
Po तो तनु, भुवन आदि की बिशेषता 
है ही। वह्ि के साथ देखे गये अन्वय-व्यतिरेक वाले घूमविद्येषों की पर्वत स्थित घुम से इस तरह की विवेषणता सिद्ध नहीं 
है, हेतु का समवधान तो अदृष्ट के कारण हो ही सकता है, इससे कार्य-नियम भी सिद्ध हो जायगा । ऐसः नहीं हो सकता कि नियत 
ह प्रकार के सामर्थ्य वाळे कारणों से कायं अनियत रूप से उत्पन्न हो। अन्यथा कर्ता के चैतन्य में भी यह अव्यवस्था अनिवार्य हो 
Ra fe जायगी, क्योंकि उसका भी नियमन कारण की सारथ्यं के अनुसार होने लगेगा । ऐसा नहीं साना जा सकता कि चेतन के विचा 
Safe कारण प्रवृत्त नहीं होते हँ, तो एथिवी आदि के कारणों की भी प्रवृत्ति विना चेतन के नहीं होनी चाहिये । आपने भी 
Rs कुम्भादि के कारणों की भपेक्षा तनु-मुबनादि के कारणों में वैलक्षण्य माना है। जैते तनु, पृथिवी प्रभृति के कारण अपने प्रवृत्ति के लिये 
हा ; देहवान्‌ के प्रयत्न की अपेक्षा नहीं रखते, उसी तरह से चेत्तन के प्रयत्न की भी उनको अपेक्षा नहीं रहेगी । किन्तु अदृष्ट के परिपाक के कारण 
ZY शी = क्षेत्रज्ञ का संयोग होने पर उनकी प्रवृत्ति हो जायगी । इस प्रकार यहाँ पर अदृष्टादि के ज्ञाता सर्वज्ञ ईश्वर, फी कल्पना क्‍यों की जाय? 
यी द aye ne i तनु, भुवन आदि में केवल उत्पत्तिमत््व की १योजकता नहीं मानी जा सकती, अर्थात्‌ उत्पत्तिमातु होने के कारण ही चेतन- 
ee कतृता gue गाती जाती, क्योकि इसमें विशेष प्रयुक्तत्व जैसी उपाधि की सापेक्षता के कारण स्वाभाविक प्रतिबन्ध, अर्थात्‌ अनोपा धिके 
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किञ्च, नहि प्रयोजनमनुद्दिश्य मन्दोऽपि प्रवर्तते, न च प्राप्तनिखिलप्रापणीयस्य जगन्निर्माणे प्रयोजनं सम्भवत्तित = 
न च क्रीडया प्रवृत्तिः, क्रोडासाध्यमुखस्यापि प्राप्तत्वात्‌। न च कारुण्येन प्रवृत्तिः, सुखमयलोकसर्जनप्रसङ्गात्‌ | दुःखमयी 


सृष्टिस्तु वाहुल्येनोपछभ््रते । न च धर्माधमंसहायस्य निर्माणवेचित्र्यं gay, अधमस्य जगद्दुःखादिहेतोः कारुणिकाधिष्ठानाः 
नुपपत्तः, अनधिष्ठितस्य च कार्यकरणे हेतोव्यभिचारात्‌। न च वेराग्योत्पादनद्वारा दुःखानुभवोष्पवर्गोपयोगीति परहित 
काम्ययव तदीयमधमं मधितिष्तीति वाच्यम्‌, ईश्वराधीनत्वाद्‌ दुःखोत्पादस्य तस्य तत्र वेभुख्येन तदनुत्पादे तदत्यन्तविमोक्षः . 
PATTI फलतः ध्राप्तेः। न च स्तभावादेव तत्मवृत्तिः, प्रेक्षावत््वव्याघातात्‌ तत्प्रणीतागमेष्वनादवासापाताच। । 
तदेवं तरुगिरिःसागरादीनां प्रेक्षापू्ंप्रासादादिसन्निवेशवेलक्षण्येऽपि यद्यपि सन्तिवेशमात्रसामान्यात्‌ चेतन्यमात्रसिद्धि, . 
स्यात्‌, दुःखोत्तरसगदशनात्‌ स्वाथ पराथ चासति न प्रेक्षावानोशवरः सिद्धयति । प्रेक्षावदीश्वरसिद्धावपि कुतस्त्वं तदेकत्वमपि 
घटरथादीनामेकवुद्धिमत्क्तुंकत्वाभावदर्शनात्‌। न चेश्वरकतुंकत्वेन तनुभुवनादीनामेककतुंकत्वमित्ति वाच्यस्‌, तस्यापिः 
साध्यत्वात्‌ । प्रासादादौ बहूनां स्थपत्यादोनां कतृँत्वोपलम्भान्नैकस्य विश्वनिर्मातुत्वमपि, बहुनामपि विश्वनिर्मातुत्वे 
मिथो वंमत्यसम्भावनाया दुष्परिहरत्वात्‌ | 

किञ्च, घटादौ कुलालादिः कर्ता, तन्वादात्रीश्वरः कर्तेति दुष्टान्तसाध्ययोरनेककतुंकत्वस्य दशानान्नोत्मत्तिः 
मत्त्वमात्रेणेश्वरः सिद्धयति। । ऱ्य 





सम्बन्ध नहीं बनता । अनोपाधिफ सम्बन्ध से युक्त हेतु हो अनुमान का अंग होता है, अन्यथा उपाध्याय को देखकर शिष्य फा मी 
अनुमान होने लगेगा । 


दूसरी बात यह हे कि बिना प्रयोजन के अज्ञानी मनुष्य भी किसो काम में नहों लगता । ईश्‍वर को सब कुछ प्राप्त है, 


` उसका जगत्‌ के निर्माण में क्‍या प्रयोजन हो सकता है? क्रोडा के लिये भी प्रवृत्ति नहों मानी जा सकती, क्योंकि क्रोडा से जो सुख 


मिल्ने वाला है, वह भो तो उमको प्राप्त ही है ! कारुण्य ( दया ) से भी प्रबुत्ति नहों मानी जायगी, क्‍योंकि तत्र उसको केवळ सुखमय 
जगत्‌ का ही निर्माण करना चाहिये। सृष्टि में तो दुःख ही अधिक देखा जाता है। धमं और नधम की सहायता से भो इस 
निर्माण के वैचित्र्य को नहीं माना जा सकता, क्योंकि सारे जगत्‌ के दुःख आदि का कारण अधम कादणिक परमात्मा का सहायक 
कैसे हो सकता हे? यदि वह भगवान्‌ से सम्वद्ध नहीं है तो वह सृष्टि की रचना में समर्थे भो नहों हो सकता । यह भी नहीं कहा जा 
सकता फि वैराग्य झो उत्पन्न करने में समर्थ होने के कारण दुःख फा ध्नुमत्र अपबर्ग ( मोक्ष ) की प्राप्ति में सहायक होता है. इस 
तरह से दूसरे के हित की अभिलापा से ही ईश्वर जीव के अधर्म का सहारा लेता है, क्योंकि दुःख फी उत्पत्ति ईइवर के अधीन है, . ry 
यदि ag उनसे विमुख रहे तो उसकी उत्पत्ति नहीं होगी, फलतः जीव को दुःख से अत्यन्त छुटकारा अपने भाप मिल जायगा, अर्यात्‌ | 
उसको स्वमावतः मुक्ति प्राप्त हो जापगी । ईश्वर की प्रवृत्ति स्वभाववश भी नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर ईश्वर की | 
वृद्धिमा पर ही नाँच आ जायगी और ईश्वर प्रणीत णास्त्र में भी विश्वास नहों रहेगा । इस प्रकार वृत्त, पर्वत, सागर आदि से बुद्धिता ' 
पुर्वक बनाये गये प्रासादादि से विलक्षणता रहने पर भी यद्यपि संनिवेश मात्र की समानता के कारण चैतन्यमात्र की ही सिद्धि होतो 
पावेगी, सृष्टि की दुःख बहुलता फे कारण स्वार्थ और परार्थ दोनों फे अभाव में ईश्वर वुद्धिमान्‌ न सिद्ध हो सक्रेया, यदि यह किसी... 
प्रकार बुद्धिमान्‌ सिद्ध हो मी जाय तो भी वह एक है, यह कहाँ से सिद्ध होगा ? क्योंकि घट, रथ आदि छोकिक पदार्थों कों कोई 
एक बुद्धिमान व्यक्ति ही बचाता हो, ऐसा नहीं देखा जाता । ईवएर फे द्वारा निमित न होने के कारण तनु, भुवन आदि का एक ही 
कर्ता माना जायगा, इस बात को आपको सिंदूष करना पड़ेगा । प्रासाद आदि में अनेक कारोगरों के ager के समान बिश्व के निर्माता _ 
भी अनेक हो होंगे, एक नहीं। यदि बहुत से ईश्वर विश्व के निर्माता माने जायेंगे, तो उनमें परस्पर मतभेद की सम्भावना दूर नही | 
की जा सकती । हे 
दूसरी वात यह सी हे कि घटादि का कर्ता कुलालादि है ओर तनु परभृति का कर्ता ईश्वर है, यहाँ पर इशान्त और qed मै | 
अनेक कतृ'कता देखी गई है, अतः केवल उत्पत्तिमात्र से ईश्वर को सिदिध नहीं हो सकतो बक 
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अन्ये तु क्षित्यादिषु सावयवत्वेन कार्यत्वमपि नानुमातुं शक्यस्‌, अशक्यक्रियत्त्रात्‌, अशक्योपादानविज्ञान- 
॥ त्वात्‌, महाभूतशब्दवाच्यत्वाच्च, आकाशवत्‌ | यदि चाकाशे निरवयवत्वस्यानुकूलतकस्य सत्त्वेन क्षित्यादिवाय्वन्तेषु तदभावे- 
| नोक्तहेतुनामप्रयोजकत्वमिति, तदापि कार्यत्वेन बुद्धिमत्कतृंकत्वमात्रसिद्धया तादुशक्षेत्रज्ञानामेव कतृंत्वसिद्धिरिति हेतो 
| रर्थान्तरत्वेन नेशसिद्धि: । न चं क्षेत्रज्ञेषु पृथिव्याद्युपादानगोचरापरोक्षज्ञानवत्त्वस्याशक्यवचनतया पक्षधमंतावलादीश्वर- 
. । सिद्धिरिति वाच्यस्‌, विवादाध्यासितं क्षित्यादिकं स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानादिमदनेककतृंपूर्वकम्‌, कार्यत्वात्‌, विचित्र- 
२] संन्निवेशसावंभोमसदनवद्‌ इत्यनेककतृ कत्वसिद्धया पक्षधमंताया दुबंलत्वात्‌ । भूधरसागरादीनां कार्याणामनेकत्वात्‌ 
सर्वेषामेकदेकेन निमितत्वे प्रमाणस्याभावात्‌ | पुथग्भूतेषु कायेषु कालभेदकतुंभेदयो: प्रत्यक्षसिद्धत्वेन वाधाच्च। न च जीवानां 
तादुदासामर्थ्यादशंनेन तद्वाधादीश्वरसिद्धिः, पूर्वेमशक्तानामपि पश्चाच्छक्तिबलेन सामर्थ्यंदर्शनात्‌। पुण्यविशेषचयेन तादुश- 
कार्यकतुत्वस्यापि सम्भवाच्च अत एव भूरुहभूधरादयो वुद्धिमदेककतृंकाः कार्यत्वात्‌ घटवदित्यनुमानेन नेककतृंकत्व- 


F सिद्धिः, तत्सवं नेककतुंकं कार्यत्वाद्‌ घटस्तम्भादिसमूहवद्‌ इति प्रत्यनुमानसम्भवात्‌ । भूभूधरादिनिष्ठं कार्यत्वं न बुद्धिमदेक- 
| कतुंसाधक सभूहनिष्ठत्वाद घटस्तम्भादिसमूहनिष्ठकायंत्ववदित्यनुमानान्तराञ्च । 
| किञ्च, वनभूरुहादिगतं कायंत्वं युगपदुत्पद्यमानं सवंगतं वा ? क्रमिकोत्पद्यमानसवंगतं वा ? आद्ये आश्रयासिद्धिः,द्वितीये 


विरुद्धता । नापि जगदेकचेतनाधीनमचेतनारब्बत्वाद्‌, नीरोगस्वशारी रवत्‌, विकल्पासहत्वात्‌। तथाहि-किमिदमेकचेतनाधीन- 


ef अन्य दाशंतिकों का कहना है कि एथिवी प्रभृति में सावयवत्व हेतु से कार्यत्व का अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
इसकी रचना अशक्य है, इनके उपादान का ज्ञान कर पाना भी अणक्य है दौर आकाश की तरह पृथ्वी भी महाभुत शब्द से कही 
जाती है। यदि आकाश की नित्यता में निरवयवत्व रूप अनुकूल तके के रहने से ओर पृथिवी से लेकर वायु पर्यन्त में उनके अमाव के 
कारण उक्त हेतु अप्रयोजक माना जाय, तो भी aga हेतु से केवळ वुद्धिमान्‌ कर्ता ही सिद्ध होगा, और ऐसे अनेक बुद्धिमान 
जीव ही पृथिवी आदि के कर्ता सिद्ध होंगे। केवल इतया ही सिद्ध करके कार्यत्व हेतु ढीला पड़ जाथगा, अतः वह ईश्वर को सिद्धि 
नहीं कर सकेगा । जीवों में प्रथिवी प्रभृति के उपादान कारण विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान की सत्ता को कह पाना कठिन है, बतः पक्ष घेता 
के बल से ईश्वर की सिद्धि हो जायगी, सो वात भी नहीं है, क्योंकि विवादास्पद क्षित्यादि अपने उपादान कारण विषयक्ष अपरोक्ष 
ज्ञान वाहे अनेक कर्ताओं फी रचना हैं, क्योंकि यह भी विचित्र आकृति वाले सार्वभौम राजा के महल के समान अनेफ कर्ताओं के ही 
फायं हो सकते हैं, इस अनुमान से अनेक कर्ताओं के सिद्ध हो जाने पर पक्षधमंता इश्वर की कल्पना में दुर्वेल हो जायगी ! पर्वत, 
सागर बादि गनेफो कार्य हैं, इन सबको एक समय में किसी एक व्यक्ति ने बनाया, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । अलग अलग कार्य 
की उत्पत्ति में कांलभेद और ata प्रत्यक्ष सिद्ध है, अतः इससे उक्त अनुमान का बाघ भी होगा । जीवों में = तरह की सामर्थ्यं 
न होने से लापका अनुमान मी तो चाघित होफर ईश्वर की सिद्ध में ही सहायक होगा, सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि पहले अशक्त 
होने पर भी बाद में शक्ति संचित कर छेने पर सामथ्यं प्राप्त हो जाती है । पुण्यविद्षोप का संचय होने पर इस प्रकार के कार्य कर 
| सकते की सामर्थ्यं सम्भव है भी। इसोल्यि वृक्ष, पर्वत आदि किसी एक बुद्धिमान्‌ की कृति है, क्योंकि ये भी घटादि की तरह 
कायं हैं, इस अनुमान से भी एक कर्ता की सिद्धि नहीं होगी, यह सव एक कर्ता की कृति नहों है, क्योंकि ये भी घट समूह या 
ae “stl समान ze है, इस विरोधी गनुमान को भी तो उपस्थिति हो सकती है। इसके साथ ही यह दुसरा अनुमान भी उपस्थित 
: se, | _ किसी एक वुद्धिमान्‌ की कृति नहों हो सकते, क्योंकि ये घटसमूह ओर स्तम्भसमूह के समान अनेक 
J फिर आप यह बताइये कि वन, वृक्ष नदि में स्थित कार्यत्व एक साथ उत्पन्न होकर संगत होता है 
x aes is उत्पन्न होकर सर्वगत होता है? पहले पक्ष में भाथयासिद्धि और दूसरे में विरद्धहेत्वाभास होगा। यह के एफ Ris ह 
Be 2 क्योकि यह अपने नीरोग छरीर फे समान अचेतन से उत्पन्न हुआ है, यह अनुमान भी हमारे द्वारा उठाये गये विकल्प को सहन नहीं 
a कर सकता । जैसे कि यह एक चेतनताधीनता क्या है ? यदि एक चेतन के अधीन इसको उत्पत्ति मानी जाय तो नीरोग शरीर की 














= 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


, 
दा 





येदार्थपारजातः १९३ 


त्वय, एकचेतनायत्तोत्पत्तिकत्वमिति चेन्न, नीरोगस्यापि शरीरस्य पितृपुत्राद्यनेकादृष्टजन्यत्वेन तदुत्पत्ति स्थित्यो स्तदधीनत्वेनेक- 
चतनाघीनत्वाभात्‌, तथा दृष्टान्ते साध्यवेकल्येन हेतोरसाधारणत्वापातात्‌ | 

किञ्च, शरीरस्थितिरपि कि स्वावयवसमवेता उत प्राणनस्‌, आद्ये अवयवाधीनत्वान्न चेतनापेक्षा, घटादिवत्‌ | 
द्वितीये क्षित्यादीनां शरीरत्वाभावेन पक्षेऽ्सम्भव इति पक्षसपक्षानुगतस्थित्यनुपलम्भः । ईदवरो न कर्ता, अशरीरवत्त्वात्‌, 
मुक्तवत्‌ | एवमत्यन्तापरिदृ्टेशवराख्यपुरुषस्य तस्मिन्‌ सामथ्यंविशेषस्य च कल्पने गौरवात्‌ । जीवानामेव तपोयोगयागादिः 
लब्धसामर्थ्यानां कतृंत्वेन फल्पनं लघीय इत्यचेतनारब्धत्वलिङ्गकानुमानेनापि नेशवरसिद्धिः । fae, यदि नित्येतरसवे- 
मेदेशवरकतृंकं ततो घटादीनामपीश्वरकतुंकत्वेन पक्षनिक्षेपाद्‌ दृष्टान्ताभावः। न च व्यतिरेकिणि हेतौ दृष्टान्ताभावो न 
दूषणमिति वाच्यस्‌, कादाचित्कादृष्टपरिपाकवश्ादेव देशकारादिप्रतिनियतकार्योत्पादोपपत्या व्यतिरेकाव्यभिचारानिश्चयात्‌। 

faded कुछालादिकतृंकेऽपि घटादौ तावतैवोपपाद्यमानोत्मादेऽपि यदीस्वरोऽधिष्ठातुं परिकल्प्यते, तदा सवस्य २ 
द्विकतृंकत्वेन तढ्दृष्टान्तेनेवेश्वरमषिष्ठातुमीखवरान्तरमपि परिकल्प्येतेत्यनवस्थाप्रसङ्खः | यद्यनवस्थाभयाद्‌ द्वितीयानुमानंन . 
युक्तस्‌, तर्ह्येकानुमानमपि मा भूदनवस्थाप्रसङ्गस्योभयत्र तुल्यत्वात्‌; अदृष्टविद्षेषादेवोपपत्ते: । यदि न द्विकतुंका wera: 
किन्तु सवंमेकेककतुंकमेव, तदा न सर्वेज्ञत्वसिद्धि:। सववेकार्याणामेकस्य aes तत्त्वानुपपत्त्या सर्वज्ञता स्यात्‌ | 
रथाद्यवयवा नानातक्षनिमिता अपि दृश्यन्ते जगति प्रायेणोपकार्योपकारकाः। अत्त एव यत्‌ परस्परोपकार्योपकारकत्वेन स्थितं 
तदेककतुंकं दृष्टस्‌, यथा रथावयवा दृष्टास्तथा दनुभुवनानीत्यपास्तस्‌, नानातक्षपूवंकत्वस्पापि दर्शनेन व्यभिचारात्‌ । 





मी उत्पत्ति पिता, पुत्र आदि के अनेकों aeet से होतो है, इस परिस्थिति में उसकी उत्पत्ति ओर स्थिति उन अनेक बहृष्टों के अधीन 
होने से वहां पर भी एकचेतनाधीनता के न रहने से हृष्टान्त को साध्यविकलता के कारण हेतु में असाधारणत्य रूप हेत्वाभास 
उपस्थित हो जायगा । | 
गपि च, इस शरीर की स्थिति भो अपने अययत्रो से समवेत है या केवल प्राण व्यापार मात्र इ? प्रथम पक्ष में शरीर की स्थिति 
के अवयवाधीन होने से Brat घटादि के समान चेतन की नपेक्षा नहीं रहेगी । द्वितीय पक्ष में ofa प्रभृति का शरीर न होने से पक्ष 
में असस्सन रूप दोष के कारण हेतु का पक्षतत्त्व थोर सपक्षसत्त्व नहों बनेगा । ईश्वर कर्ता नहीं है, क्योंकि ag मुक्तात्मा की तरह 
बदरोर Fi इस प्रकार फमी न देखे गये ईश्वररूपी पुरुष फो और उसमें सामर्ष्यातिशय की कल्पना में गौरव दोष है । तप, योग, 
यज्ञ आदि के अनुष्ठान से सामर्थ्यातिशय प्राप्त जीव को जगतु का कर्ता मात लेने में लाघव है । इसी तरह से अचेतनारब्धरुपी छिय 
द्वारा अनुमान करके मी ईदवर को सिद्ध नहीं किया जा सकता | नित्य पदार्थ के अतिरिक्त सब कुछ ईदवर का ही बनाया एआ है, ऐसा 
मानते पर घटादि का कर्ता भी ईएवर है, इस प्रकार पक्ष में सवका अन्तर्भाव हो जाने से कोई दृष्टान्त नहीं मिलेगा । व्यतिरे हेतु में हशान्त 
का न रहना कोई डूपण नहीं माना जाता, तो भी किसी समय अचानक gee का परिपाक हो जाने पर देश और काळ फे सुगाबस्थिि | 
नियम के अनुसार कार्य को उत्पत्ति का उपपादन किया जा सकता है, अतः व्यतिरेक के अव्यभिचार का निश्चय ही नहीं हो सकता। | + | 
कुस्सकार आदि के बनाये घटादि की उत्पत्ति का उपपादन स्वतन्त्र रूप से भी हो सकता है, इसके उपरान्त भी यदि ईशर २ 
को वहाँ पर अधिष्ठाता माना जाता है, तो सभी पदार्थो के दो कर्ता माने जायंगे । इसी दृष्टान्त से एक इश्वर फे बनाये कार्योका मी २ 
इसरा ईश्वर अधिष्ठाता के रूप से मानना पड़ेगा और इस प्रकार अनवस्था दोष उपस्थित ड्रोगा । यदि अनवस्था के मय से दूसरा 5: 
अनुमान ठीक नहीं माना जातः तो फिर पहला अनुमान भी क्यो. उचित माना जाय, अनवस्था दोष तो दोनों हा में समान et से हे कट कक 
उपस्थित है। इएकी उरप्ति अदृ्टबिषेय से ही की जा सकती है । यदि घटादि की द्रिकतृँकता महो मानी जाती, किन्तु सभी पदाथ 
एककतृक ही याने जाते हैं. टो इस अवस्था सें सर्वज्ञत्व की सिद्धि ad होगी । सभी कार्यों की एककतृ'कता मासमे पर ही अस्त | 
में उसको सम्मावना न रहने से सर्वज्ञता की सिद्धि होतो है। लोक में अनेक कारोगरो के बनाये हुए रथ आदि के हिस्से परस्पर एक | 
दुसरे के उपकारक होते हैँ। इसील्यि जो परस्पर उपकार्य-उपकारक भाव से स्थित है, वह एककत्‌क फे रूप में देखा गया है, Arf | 
रथ के अवयव, उसी तरह से तनु, भुवन आदि भी एककतूंक है, इस अनुमाव का खण्डन हो जाता है, क्योकि अनेक फारोगरो के बनाये... 
अवयवों से भी रथ का निर्माण देखा गया है। | . 7 टा. 
२५ 
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१९४ चेदा्थपारिजातः 


किञ्च, क्लेशकमंविपाकाशयापरामृष्टस्य कर्माशयाभावे शारीरेन्द्रियसंयोगो वुद्धिरैश्वयंश्च न सम्भवति, प्रमाण- 
प्रतिक्षिप्तत्वाद वल्वयमात्रे धूमस्येव कर्माशथाभावे तत्क्ा्यशरीराद्यनुपपत्तेः। कारणमन्तरेणापि कार्योत्पत्तौ सवंज्ञमीश्वर- 
मन्तरेण तथैव सन्निवेशवतस्तनुभुवनादेरप्युत्पत्तिसद्धेः | 

यदि परेशज्ञानादेरपि कर्माशयपू्ंकत्त्रमुपेयते, तदापि येन कर्माशयेनास्य ज्ञानादयो जनयितव्याः। सोऽविज्ञातोऽन- 
चिष्टितश्च न शरीरेन्द्रियज्ञानादिजननसमर्थः | न च तज्ञन्येनेव शरीरादिना तज्ज्ञानं तदधिष्ठानञ्च सम्भवति, परस्पराश्रय- 
| प्रसङ्गात्‌ | नापि प्राग्मवीयेन शरीरान्तरादिना तत्‌ सम्भवति, जन्मसमये तस्यातिवृत्तत्वात्‌ । न चेश्वरान्तरमुपेयते, 
! तदुपगमे5प तत्रापि दुर्वारः स एव प्रसद्ध: | 

नन्वत एव हेत्वभावे कार्याभावादेव परेशानुमानस्‌, अन्यथा कर्माशयाभावे ज्ञानादिकं न स्यादिति दूषणमपि 
किमालम्बनं स्यात्‌ ? विशेषो वा वक्तव्यो येन दूषणं स्यात्त साधनमिति चेन्न, प्रत्यक्षविलक्षगानामप्रत्ययपूर्वंकाणां क्षित्यादि- 
सञ्निवेशानां दशनात्‌ | न च तत्राप नित्यसर्वविषयवुद्धिपूर्वकत्वमन्ुमेयमिति वाच्यस्‌, दशंननेरपेक्षत्रेग जायमानस्य प्रत्यक्ष- 
स्या दृष्टचरत्रेलोक्यविलक्षणस्वलक्षणवस्तुगोचरत्वेऽप्यनुमानस्य व्याप्त्यपेक्षिततया व्याप्तेश्च पूर्वदर्शंनांधीनतया दृष्टविलक्षण- 
गोचरत्वासम्भवेन दुष्टसारक्षण्पेनेवानुमानात्‌ । तथा च यथादर्शनमनित्या शरी रात्ममनःसंयोगहेतुरसर्वविषयंव बुद्धिरनुमीयते, 
तथाविधाया एवास्मदादावुपलम्भात्‌। वह्वंयाद्यएमानेषु तु नायं प्रसङ्गः, गिरिशिखरवतिनो वह्वेमंहानसादिदृष्टवह्मि- 
विछक्षणत्वाभावात्‌ । न च देशमेदस्तद्वेलक्षण्यप्रयोजकः, अन्यत्वात्‌ | 
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| फिर ईश्वर तो आपका अविद्या प्रभृति क्लेशों से रहित है, शुक्लू-कृष्ण आदि कर्मों से मो रहित है, उनके विपाक और 

iE, - आशय से भी रहित है। इनसे रहित होने से न उसके शरीर है मोर न इन्द्रिय संयोग हो । फिर उसमें बुद्धि और ऐरवयं भी कहाँ 
i से आवेगा । क्योंकि अग्नि के अभाव में प्रमाण बाधित होने के कारण जैमे घूम को कोई सत्ता नहीं रह सकती, उसी तरह से कर्म 
i मोर आशय के अभाव में उनके कार्य शरीरादि की सत्ता नहीं मानी जा सकती । कारण के विना भी कार्य की उत्पत्ति मानने पर सर्वज्ञ 
} | . ईश्वर के विना मो उसी तरह से शरीर, भुवन प्रभृति का यह सारा ढाँचा मी उठ खड़ा हो सकता ट्रे । 4 


| यदि ईश्वर के ज्ञान आदि मी कर्माशय मुलक माने जाते हैं, तो जिस कर्माशय से इसके ज्ञानादि उत्पन्न होते हैं, वह 
; अविज्ञात अथवा अनधिष्ठित रूप से शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान प्रभृति की उत्पत्ति में समर्थ adi हो सकता । कर्माशय पे उत्पन्न शरीरादि से 
दि ही उसका ज्ञात और अधिष्ठान नहीं साना जा सकता, क्योंकि इस तरह पे अन्थोन्याश्चय दोष होगा ! पूर्वं जन्म के शरीरादि से 
भी यह नहीँ माना जा सकता, क्योंकि नये जन्म के समय उनकी कोई अनुभूति नहीं रहती। दूसरा ईश्वर माना नहीं जाता । 
यदि मान भी लिया जाय तो, जो दोष ऊपर दिये यमे हैं, वे हो दुसरे ईश्वर में भी आयेंगे ओर उनका निवारण कठिन होगा । 


अरे भाई, इसीलिये तो हेतु के अभाव में कार्ये को असंभावना को देखकर जगत्‌ रूप कार्य की सिद्धि ईश्वर रूप कारण के विना 
न हो सकने से ही परमेश्वर की अनुभिति की जाती है, अन्यथा कर्माशय के अभाव में ज्ञानादि नहीं हो सकेंगे, इस दूषण का भी क्या आधार 
होगा ? अथवा बापको कोई ऐसी विशेषता बतानी पहेगी कि जिसके कारण दूषण को स्थिति तो हो सके, किन्तु ईश्वर की सिद्धि न हो 
OE । इसका उत्तर यह है कि यह बात तो प्रत्यक्ष हो है, क्योंकि हम देखते हूँ कि प्रृथ्वी आदि के अवयवसंनिवेश विलक्षण हैं और अज्ञान- 
Ke 5 Re पुर्वक भी है । यदि कहो कि उनमें भी नित्य सवंविषयक ज्ञानवान्‌ ईश्वरपूर्वेकत्य का अनुमान करेगे, तो दृष्टि शक्ति की विना अपेक्षा के 
' उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष यद्या कभी न देखी गई चैलोक्य में विलक्षण स्पलक्षण वस्तु को देखने में समर्थ है, तो भी अनुमान तो व्याप्ति की 
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वेदार्यपारिजात! १९५ 


न चेवमपि दण्डादिकरणसालक्षण्याभावाद्रूपादिपरिच्छित्तिकरणानामिन्द्रियाणामनुमानं न स्यादिति वाच्यस्‌, तषा- 
मनुमानागोचरत्वेर्थप रूपादिपरिच्छित्त्यन्यथानुपपत्त्यार्ज्यापत्तिगोचरत्वात्‌ । तस्याः सम्बन्धदर्शननिरपेक्षतया दृष्टसालक्षण्यान- 
क्षणात्‌ | न चेवं वुद्धिमत्पूर्वकत्वेश्यर्धापत्ति रन्यथानुपपद्यमानस्य कस्यचिददशनात्‌ । तनुभुवनादेश्वादृष्टवत्‌ क्षेत्रञपरमाणु- 
संयोगाइुपपत्तेरिति तत्रोच्यते-अस्ति तावत्‌ परमेश्वरः श्तिस्मृती तिहासपुराणादिशा्नतदनुगुणानुमान सिद्धः, समेषां प्रमाणानां 
TAT पर्यवसानात्‌ । अज्ञातज्ञापकत्वेनेव सवंप्रमाणानां प्रामाण्यसिद्धेः | न च ब्रह्मातिरिक्तमज्ञातं सम्भवति, तस्याऽस्वप्रका- 
शस्य सत््वस्फूर्त्योरप्रसक्तत्वेनावरणङृत्यासम्भवात्‌ । तस्मात्तत्तदवच्छिन्नचितामेव तत्तत्प्रमाणवेद्यत्वेन तेषाञ्चानवच्छिन्न- 
चिदभिन्नत्वेन सर्वेषां प्रमाणानां ब्रह्मणि पर्यवसानस्य सम्भवदुक्तिकत्वात्‌ | “द्यावाभूमी जनयन्‌ देव एकः? ( ऋ० सं० 
१०।८१।३ ), 'पुरुष एवेदं gay’ ( ऋ० Ho १०।९०।२ ), 'सदेव सोम्येदमग्र आसी देकमेवाहितीयम्‌' ( छा० उ० ६।२।१ ), 
'तदेक्षत वहु स्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽसृजत! (Bro Fo ६।२।३), “तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः' (Ko Fo २१), 
सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति’ (Ho उ० २।२।१५ ), 'वेदेश्व सर्वैरहमेव वेद्यः' ( श्रोमद्धग० १५।१५ ) इत्यादिश्रुति्मृत्या- 
दयस्तत्र प्रमाणस्‌ । न च तेषामप्रामाण्यस्‌, अपौ इपेयत्वेन प्रामाण्यस्वतस्त्वस्य प्रसाधितत्वात्‌ । 'घमं जैमिनिरत एवः ( ब्रश qo 
३।२।४० ) इति सूत्रेण पूवेमीमांसकमतमुपस्थाप्य, “पूर्व तु बादरायणो हेतुपदेशात्‌' ( ब्र० Fo ३२४१ ५, 'फलमत उपपत्तेः 
(Ho Yo ३।२।३८ ) इति सूत्राभ्यां निराकृत्य, वादरायणेन परमेश्वरादेव कमफलसिद्धिरुपपादिता | 

न केवलात्‌ कमंणोःपूर्वाद्‌ वा क्षेत्रज्ञाद वा कमंफलमुपपद्मते, जडत्वाल्पज्ञत्वादिभ्यस्तेषां तदहेतुत्वात, किन्तु कर्मा- 


पेक्षादपूर्वापेक्षाद्‌ वा परमेश्वरादेव फलसिद्धिरुपपद्यते, 'एष ह्येव साधु कर्म कारयति, तं यमेभ्य उन्निनीषते' ( कौ० ब्रा० go 


३।८ ) इत्यादिश्रृतिभ्यः । 


प्रश्न है कि इतने पर सी रूपादि ज्ञान के निएचय के साधन इन्द्रियों को अपेक्षा घटादि फे असाधारण कारण दण्डादि में कोई 


समानता न होने से इन्द्रियों की अनुमिति नहीं हो सकती यह वात सही है, तथापि अनुमिति का विषय न होने पर भी, झुगादि का निश्च- 


यात्मक ज्ञान विना इन्द्रियों के नहीं हो सकता, अतः अर्थापत्ति प्रमाण से उनको सिद्ध किया जा सफेगा । अर्थापत्ति में सम्बन्ध की qa 
प्रतीति धावश्यक नहीं है, अत: इष्ट पदाथे की समानता की यहाँ कोई आवश्यकता नहीं है । बुद्धिमत्पु्षकत्व को तो अर्थापत्ति से सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, क्योकि यहाँ पर ऐसी वस्तु नहीं है, जो कि बुद्धिमत्पूर्वक्रत्व के बिना अनुपपन्न हो रही हो । शरीर, भुवत आदि की 
उपपत्ति Tee की सहायता से जीव एवं परमाणु के संयोग से हो सकती है । इसके उत्तर में हमारा कहना है कि ईश्वर न फेवर श्रुति, 
स्मृति, इतिहास, पुराण प्रभृति शास्त्रों से ही, किन्तु अनुमान प्रमाण से भी सिद्ध हे, क्योंकि सारे प्रमाणो की परिसमाप्ति परमात्मा में ही 
होती है । भज्ञात वस्तु की ज्ञापकता में ही सभी प्रमाणों का प्रामाण्य माना जा सकता है । प्रहा के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नज्ञात नहीं 
हो सकती, उसको अस्वप्रकाश मानने पर उसमें सत्ता और स्फूर्ति भी नहों मानी जा सकती, ऐसी अवस्था में आवरण रूपी काये भी फैसे 


_ हो सकता है? इसलिये अवच्छिन्न चैतन्यो की प्रतीति ही मिन्न-मिन्न प्रमाणो से होगी और उन अवच्छिन्न चैतन्यो की अनवच्छिन्न चैतन्य 
से अमिन्नता है, सतः अन्ततः सभी प्रमाणों का पर्यवसान ब्रह्म में ही होगा, ऐसा कहा जा सकता है । “यह अफेला परमात्मा माद 


ओर पृथ्वी को बनाकर विद्यमान हैँ”, “यह सारा जगत्‌ उस परम पुरुष का ही स्वरूप है”, “हे सोम्य ! प्रारम्भ में यह सत्‌ ( ब्रह्म ) 


ही था, वह अकेला था, कोई दुसरा नहीं था”, “उसने इच्छा की कि मैं प्रजा के रुप में बहुत हो जाळे, तब उसने तेज की सृष्टि की”, 
“इस आत्मा से आकाश की सृष्टि हुई”, “सभी वेद उस सुप्रसिद्ध परमात्मा फे पद ( स्थान ) झा वर्णन करते हँ”, “सारे वेदों से मेँ ही | 
जानने योग्य हुँ” इस तरह के श्रुति और स्मृतियों के अनेक वचन इसमें प्रमाण हैं। इनको अप्रामाणिक नहीं सिद्ध किया जा सकता। | 
अपौरुपेयता फे आधार पर इनका प्रामाण्य मलीमाँति व्यवस्थापित किया जा चुका है । ब्रह्मसूत्र में “धर्म्ेमिनि०” इत्यादि सुत्र से पूर्व- 
मीमांसक के पक्ष को उपस्थापित करके बाद में “पूर्व go”, “फलमत०” इत्यादि दो सूत्रों से वादरायण ने उनका क्षण्डन किया है ओर | 


यह सिद्ध किया है कि परमेश्वर फे कारण ही कर्म के फलों की सिद्धि होती है । 


केवळ कर्भ फेवळ अपूर्वे अथवा केवळ जीव कर्मों से फल को देने में समर्थ नहीं हो सकते, बोकि ये जड हैं या अल्यक्ष हैं, अतः | 
ये फल फी उत्पत्ति में कारण हो नहीं सकते, इसलिए कमं अथवा अपूव की सहायता से परमेश्वर ही कमो का फल देने में समर्थ हो 
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१६६ वेदार्थपारिजातः 


सवंवेदान्तेषु सहेतुकाः सृष्टयो व्यपदिश्यन्ते | तदेव चेश्वरस्य फलहेतुत्वं यत्तत्तत्कर्माभिरूपाः प्रजाः सुजति | 
“श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य:' ( qo उ० २।४।५ ) इति शरुत्या श्रुतस्याथंस्य व्यवस्थापनाय दार्ढ्याय च युक्तय आदृता 
एव | 'मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः', 

बुद्ध्यारोहाय तकंश्चेदपेक्षेत यदा तदा । स्वानुभूत्यनुसारेण तक्यंतां मा कुतकर्यंतास्‌॥ 

3 ( पञ्चदशी ६३० ) 
इत्यादिशिष्टोक्तेश्च । {दृष्टानुसारिणी कल्पना नान्यथा, न जातु मृत्पिण्डादयः कुम्भकाराद्यनधिष्ठिता: कुम्भाद्यारम्भाय 
विभवन्तो दृष्टा: इति वाचस्पतिमिश्रा:। न च विद्युत्पवनादिभिरप्रयत्नपुवेकमपि कार्य सिद्धयत्येवेति वाच्यस्‌, तेषामपि 
पक्षकुक्षिनिःक्षिप्तत्वेनाव्यभिचारात्‌ । 

न च क्षेत्रज्ञस्याधिष्ठानं सम्भवति, कमंस्वरूपसामान्यविनियोगादिविशेषविज्ञानशून्यस्य तस्य तदनुपपत्तेः । न च 
जीवानां प्रातिस्विकैकजन्मगतानामपि कमंणां ज्ञानं सम्भवति, किमुतानन्तानन्तजीवानां तत्तदनन्तजन्मान्तरीयाणां HAST । 
ज्ञानेऽपि न फलदानसामथ्यंम्‌, अल्पशक्तित्वात्‌। शक्तिमत्त्वे स्वातन्त्र्ये वा शुभकमंणां शुभान्येव फलानि जनयेयुर्नाशुभाना- 
मशुभानि फलानि । तस्मादेव कमंफलव्यवस्थोपपत्तये तादुश ईश्वर एवापेक्षितो योऽनन्तानन्तानां ब्रह्माण्डानां तद्गतानां 
जीवानां तत्तदनन्तानन्तजन्मनां तत्तत्कमंणां तत्फलानाञ्च सम्यग्विज्ञाता कर्मफलदानसम्थश्च स्यात्‌ | अत एव नेश्वरसाधकानु- 
मानानामर्थान्तरत्वं सिद्धसाधनत्वं वा | सर्वज्ञ सवंशक्ति परमेश्वरमन्तरेण कर्मफलव्यवस्थाजगन्निर्माणादिकार्यासिद्धेः । 


सकता हैं । “यही परमात्मा जीव से मळे काम करवाता है, जिसको कि इस लोक से ऊपर के लोकों में पहुंचाना चाहता है” इत्यादि 
श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं । | 


समी वेदान्त ग्रन्थों में सहेतुक सृष्टियों का प्रतिपादन हुआ है । ईश्वर कर्मों के फल को देता है, इसका यही गमिप्राय है कि 
वह उन-उन कमो के अनुरूप प्रजा को सृष्टि करता है । “ब्रह्म के विषय में युनना चाहिये, मतन करना चाहिये और निदिष्यासन करना 
चाहिये” इस श्रुति में सुने गये ब्रह्म रूप अर्थ की दृढ़ता के लिये और व्यवस्था के खिये युक्तियों का स्वागत किया गया है “alfa भाँति 
की युक्तियो से इसको समझना चाहिये, मनन करना चाहिये”, “जब कभी आपको किसी विषय को अपनी बुद्धि में ठीक से वैठाने के 
लिये तके की आवश्यकता पड़े तो अपनी अनुभव शक्ति के आधार पर उसकी सहायता छे सकते हैं, किन्तु gaat का सहारा कभी न Bar 
चाहिये'' “इस तरह को शिष्टजनों की युक्तियाँ भी इस विषय में देखी गई ६ । वाचस्पति मिश्र ने भी कहा हे फि--''कल्पना लोकपरिहष्ट 
नियमों के आधार पर हो होनी चाहिये, अन्यथा नहीं । ऐसा नहीं देला जाता कि मृत्पिण्ड अभृत्ति सामग्निां बिना कुम्भकार प्रभूति के 
स्वयं हो घडा बनाने में समर्थ हो जाती हों ।”” ऐसा val कह सकते कि त्रिजली का पंखा बिना प्रवत्व के ही हवा देता है, क्योंकि यहाँ 
पर भी किसी न किसी प्रकार का प्रयत्न विद्यमान है, इस वात को सिद्ध करने के लिये हम इसको भी पक्ष की कोटि सें ही मानेंगे, अतः 
किसी अकार का दोष नहीं उपस्थित हो सकता । | 


कम अथवा अपूर्वं का अधिष्ठाता जीव को नहीं माना जा सकता, क्योंकि बह कर्म के स्वरूप, उसकी सामान्य गथवा विदेष 
अवस्थिति को समझ पाने में असमर्थ है । जीवों को तो अपने किसी एक जन्म के कमों का भी ज्ञान ठीक से नहीं हो पाता, तब अनन्तं 
जीवों के अनन्तानन्त जन्मों के अनन्तानम्त कर्मों का ज्ञान उसको किस तरह हो सकता है। ज्ञान हो जाने पर बह्‌ उनके फल को देने में 


' नहीं समर्थे हो सकता, बयोंकि cast शक्ति थोड़ी है । उसको शक्तिमान्‌ और स्वतन्त्र माना जाय तो वह शुम कर्मों के शुभ फलों को ही 


देगा, अशुभ कमों के अशुभ फलों को नहीं । इसलिये सभी प्रकार फे कमों के समो प्रकार के फलों की उपपत्ति सिद्ध करने के लिये ऐसे 


SRA को अपेक्षा है, जो कि अनन्तानन्त ब्रह्माण्ड, उनमें रहनेवाले सभो जीव, उन जीवों के अनन्त जन्म, कर्म और फल--इन सबको 


मलीमाति जानता हो और उनके फलों फो देने में समर्थ हो । इसीलिये ईइवर के साधक अनुमानों में अर्घान्तरता अथवा सिद्धसाधनता 


दोष नहीं आ पाता, क्योंकि सर्वज्ञ, सशक्त, परमेश्वर को स्वीकार किये बिना कर्मों फे फलों को व्यवस्था और जगचिर्माण प्रभृति कार्यो 
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वेदायंपारिजात १९७ 


न च लोकोत्तरो४पि तादृशः परमेश्वरोऽसम्भवदुक्तिकः, श्रुतिस्मृतिपुराणसिद्धत्वेनापलापानहंत्वात्‌। न चेश्वरप्रति- 
पादकवचनानामुपासनादिविधिशेषत्वेनातत्परत्वमिति वक्तु शक्यम्‌, द्वारिमूतमहावाक्यार्थाविरोषे द्वारभूतस्यावान्तरतात्पयंस्य 
प्रामाणिकत्वे वाधाभावात्‌ । 


न च 'आम्नायस्य क्त्यार्थत्वेनानर्थंक्यमतदर्थानास्‌' इति न्यायेन क्रियापरत्वमेव वेदानामिति वाच्यस्‌, सर्ववेदानां 
ब्रह्मण्येव तात्पर्यावधारणान्न क्रियापरत्वेनेव प्रामाण्यमप्रयाजकत्वात्‌ | फरुवन्निश्चितार्थावबोधकत्वेन प्रामाण्ये कमंबोधक- 
वाक्यानामिव सिद्धब्रह्मवोधकश्रुतीनामपि प्रामाण्यमेव | 'न सर्पायाजुर्लि दद्यात्‌’, “ज्वरितः पथ्यमर्नीयात्‌' इति प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
वोधकवाक्यानामिव नायं सर्पो रज्जुरेषेति सिद्धवस्तुबोधकवाक्यानामपि हितशासनपरत्वाविशेषात्‌ | 


न चान्यपरेरेव वाक्येस्तद्ठोधनस्‌, अनन्यपरेरीशावास्यादिमन्त्रेः, ‘यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते’ इत्यादिव]क्येरपि 
च तद्वोधनात्‌। कमंवोधकवाक्यानामपि परमेश्वराराधनविधायकत्वेन परमेश्वर एव महातात्पर्यस्‌ | 

लौकिकश्चेश्वरो बल्युपहरण-परिचरणःप्रणामाञ्जलिकरण-स्तुतिमयीमि रतिश्चद्धागर्भामिर्भेक्तिमिः संराधितः प्रसन्नः 
सेवकाय तदनुरूपं फलं प्रयच्छति, विरोधितश्चापक्रियाभिरशुभाय भवति यथा, तथेवेशवरोऽपि स्वस्वकमंभिराराघितः फल 
प्रयच्छतीति सुरिलप्र्स्‌ | 

यथा विनष्टं कमे न फलं प्रसूत इति दृष्टविरोधादपूर्व कल्प्यते, तथेव देवपूजात्मको यागो देवताप्रसादमन्तरा फलं 
न प्रयच्छतीत्यपि दुष्टविरुद्धमेव | नहि राजपूजात्मकमाराधनं राजानमप्रसाद्य फलाय कल्पते, तथेवेश्वराराधनलक्षणं यागादि- 


इस प्रकार के लोकोत्तर ईश्वर को हम असंमव कोटि पें नहीं रख सकते, क्योंकि यह श्रुति, स्मृति और पुराणों से सिद्ध हैं, 
गत: उसका अपवाद नहीं किया जा सकता । ईइवर के प्रतिपादक वचन उपासना विधि के अंग हैं, अतः उनकी स्वतन्त्र ईश्वर प्रतिपादकता 
नहीं बन सकती, इस शंका का उत्तर यह है कि मुख्य महावाभयार्थ के अविरोध से गौण अवान्तर तात्पर्य की प्रामाणिकता में भी कोई 
बाधा उपस्थित नहीं हो पाती । 

“वेदशास्त्र का उपदेश फमंकाण्ड क्षा प्रतिपादन करने के लिए है, अतः जो वाक्य क्रियार्थक नहीं है, बे अनर्थक हूँ” 
मीमांसा सूत्र के अनुसार केवल क्रियापरत्व हो वेदों का मान्य होगा, किस्तु अन्ततः सभो वेदों का सही तातं ब्रह्म के प्रतिपादन में ही हे । 
केवल क्रियापरत्वेच वेदों के प्रामाण्य में कोई अनुकूल तर्क नहीं है । वेदवाक्य निश्चित फल के अवबोधक हैं, ऐसा मानने ले कर्मकाण्ड के 
बोधक वाक्यों की तरह सिद्ध ब्रह्म ४ वोधक श्रुति वाक्यो का प्रामाण्य मान्य होगा । “सपं के मुंह में अंगुली न डाळे”, “ज्वर आने पर 
व्यक्ति पथ्य सेवन करे” इस तरह के भवृत्ति ओर निवृत्ति ओघक वावयों की तरह “यह सपे नहीं है, रज्जु दै” इस तरह से सिद्ध वस्तु 
के बोधक वाक्यों फी भी हित बस्तु or उपदेश करने के कारण प्रामाणिकता मानी जाती है । 

अव्यपरक वाक्यों से ही उनका बोध हो, ऐसी बात नहीं हे, क्योंकि अनन्यपरक “ईशावास्य०” इत्यादि बाययों से ओर 
“गतो बा इमानि”? इत्यादि औपनिषद वाक्ष्यों से भी उनका बोध होता ही है । कर्मवोधक वाक्यों का मी सहो तात्ययं परमेश्वर में ही द, 
क्योकि वे अन्ततः परमेश्वर की आवश्यकता के ही विधायक हैं | | 

लोफिक परमेश्वर ( राजा ) कर देने, सेवा फरने, हाथ जोड़कर प्रणाम फरने और अत्यन्त विनय और श्रद्धापूर्वक स्तुति ओर 
आराधना करने से प्रसन्न होफर सेवक को जो वह चाहता है, तदनुरूप फळ देता है ओर विरोध करने पर क्रुद्ध होकर उसको हानि 
पहुँचाता है, उसी तरह से ईश्वर भी अपने-अपने शुभ-अशुम कर्मों से आराधित होकर व्यक्ति को तदनुरूप फळ देता हैं, इसमें कोई सन्देह 
की वात ही नहों है | 

जैसे नष्ट हुई क्रिया किसी फल को नहीं दे पाती, अतः इस लौकिक नियम का विरोध न हो, इसलिये अपूव की कल्पना 
करनी पडती है, उसी तरह से देववुआत्मक याग मी देवता की कृपा के विना कैसे फल दे सकेगा. इस प्रकार की हृष्टविरुद्ध बात को 
यहाँ भी स्वीकार नहीं किया जा सकता । जब हम राजा क्री पूजा करते हैं, तो जब तक हम उसको प्रसन्न नहीं कर लेते, तब तक हमको 
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१९८ | वेदार्थपारिजात: 


| कर्मापि परमेश्वरप्रपत्तिमन्तरा न फलाय कल्पते । तथा चापूर्वंमन्तरापि स्थायिनो देवताप्रसादात्‌ फलोत्यत्तिरुपपद्यते | 
| एवमशुभेः कमंभिस्तद्विरोधनमिति ततोऽनिष्टफलमिति श्रुतिस्मृतिपुराणादिप्रसिद्धमेव | शुभाशुभकर्मानुरोधेन तदनुरूपं फलं 
प्रयच्छति । तेन परेशो वेषम्यनेघुंण्यादयोऽपि न वक्त शक्यन्ते, साध्वसाधुभेदेन निग्रहानुग्रहकारिणि राजनि तथा दशनात्‌ । 
न चेश्वरस्य सुष्टिपराङ्मुखत्वे सवंदु:खनिवृत्तिलक्षणस्यापवर्गस्य सिद्धिः सम्भवति, सृष्टिमन्तरा ज्ञानसामग्र्यछाभेन 
f तत्त्वज्ञानानुत्पत्ते: । तदन्तरा5नाद्यविद्याकामकमेवासनानां बाधानुपपत्त्या तदसम्भवात्‌ | 
{ ¦ यथा परमापूर्वे कतव्य उत्पतत्यपूर्वाणामङ्भापूर्वाणाश्चोपयोगो भवति, तथेव प्रधानाराधनेऽङ्गोपाङ्गदेवता राधनाना- 
सपि समस्त्युपयोगः | यथा वा स्वाम्याराधने तदमात्यप्रणयिजनानामाराधनमुपयुज्यते तद्वत्‌ । 
परमेस्वरस्य सर्वंकारणत्वेन स्वसंसृष्टसर्वावभासकत्वेनं सवंज्ञत्वमपि । कार्यानुकूरुज्ञानवत्त्वमेव खलु ब्रह्मणः कतृंत्वस, 
सत्यसङ्कल्पस्येक्षणात्मकसङ्कल्पेनेव सवंकार्योपपत्ते: | 'यः सर्वज्ञः सवंविद्यस्य ज्ञानमयं तपः? ( Yo Fo १।१।९ ) इति श्रुतेः, 
निःश्वासतमस्य वेदा वीक्षितमेतस्य पञ्च भूतानि । | 
स्मितमेतस्य चराचरमस्य च सुप्तं महाप्रलय: ॥ 
इत्यसियुक्तोक्तश्च | हेतुसमवधायकत्वेनापीरवरसिद्धि: । 
न चकादाचित्कादृष्टपरिपाकात्‌ तदुत्पत्तिः, तस्याचेतनस्य तत्समवधायकत्वानुपपत्ते: | यदुक्तप्तु--प्रपश्चस्य सर्वज्ञपुर्व- 
कत्वं न सिद्ध्यति, तेन हेतोर्व्याप्त्यसिद्धः, दृष्टान्तस्य च साध्यवेकल्यात्‌, शय्याप्रासादादौ कार्यत्वस्यासर्वज्ञपुरवंकत्वेनेव व्याप्त्यु- 


उसका फल नहीं मिलता, इसी प्रकार जब हम ईदवराराघन रूप याग्रादि कमं करते हुँ, तो परमेश्‍वर को बिना माने उसका फल हमको 

कैसे मिल सकता है । इस तरह से अपुर्व के न मानने पर भी देवता के स्थायी प्रसाद के कारण हमको फल की उपलव्धि हो सकती है । 

इसी तरह से अशुभ कर्मों से उसको सुष्ट करने पर अनिष्ट फल भी मिल सकता है। यह बात ate, स्मृति, पुराणादि में प्रसिद्ध है । शुभ 

ही झर अशुम फा के अनुरूप ईएवर फळ प्रदान करता है, अतः परमेश्‍वर में विषमता, निर्देयता आदि के आरोप Tel ल्याये जा सक्ते ! 

; लौकिक ईश्वर में मी यह देखा गया है कि वह साधु पुरुष पर अनुग्रह करता है और दुष्ट पुरुष को दण्ड देता हैं । 

ईंदवर के सृष्टि से पराङ्कमुख हो जाने पर सब प्रफार के दुःखों के निवृत्ति रूप मोक्ष की सिद्धि पने आप हो जायगी, ऐसा नहीं 

कह सकते, वयोकि बिना सृष्टि के ज्ञान की सामग्री के अभाव में तत्वज्ञान उत्पन्न ही नहीं होने पावेगा । तत्त्वज्ञान के विना अनादि 
अविद्या के कारण नाता प्रकार की इच्छावों ओर कर्मवासनाओं का बाध न हो पाने से मोक्ष की सिद्धि कथमपि संभव न होगी । 

जैसे परमापूर्व की उत्पत्ति में उत्पत्त्यपूर्वे और अंगापुर्वो की अपेक्षा रहती है, उसी तरह से प्रधान की आराधना में अंग और- 


उपांग देवताओं की आराधना का भी उपयोग है । जैसे कि राजा की आराधना में उसके मन्त्री और छ जदीकी आदमियों को प्रसन्न रखना 
आवश्यक हो जाता है । 





| परमेदवर सबका कारण है, अपनी संबद्धता के कारण ही वह सब पढार्थों को जानता है, अतः उसको हुम सर्वज्ञ भी मान 
सकते हूँ । ब्रह्म के कतृत्व का तात्पर्यं इतना ही है कि उस उस कार्य के अनुकूळ सामग्री का ज्ञान उसको है, क्योंकि वह सत्यसंकल्प है, 
अतः उसके ईक्षणात्मक संकल्प से ही सभी कार्यों को सिद्धि हो जायगी । “यह परमात्मा सामान्यतः सबको जानता है और विशेष रूप से 
भी सबको जानता है, ज्ञान ही इसका तप है” यह श्रुति इसमें प्रमाण हे। ' ‘eat, परमात्मा के निःववास से वेद का प्रादुर्भाव हुआ, इसके 
ae eer मोज से पंच भूतो की सृष्टि हुई, इसकी we मुसकान से ही यह चराचर जगत्‌ पैदा हुआ ओर इसके सो जाने पर महा पल हो 
OSG हे” भामतीकार वाचस्पति मिथ की यह उक्ति भी उक्त अथे में प्रमाण है। ईइवर की सिद्धि कारण सामग्री को संजोने वाले के 






रुप में भी माननी पड़ती है । 
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न्य को क्त ae संपन्न हुए अदृष्ट के परिपाक से इस जगत्‌ की सृष्टि नहीं मानी जा सकती, क्योंकि अचेतन ages साधन-सामग्री 
ee भकार नहीं जुटा सकता । ऐसा कहा जाता है कि “प्रपञ्च की सर्वज्ञपूर्तकता नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि उसके साथ हेतु की 


याति नहीं बन सकेगी और जि 
दण छि नहीं बन सकेगी ओर ऐसा कोई दृष्टान्त भी नहीं है, जिसमे कि सर्वज्ञत्य देखा गया हो । इसके विपरीत शय्या, प्रासाद आदि में 


aly न + > se ५०७६2 CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








बेदार्थपारिजातः १६९ 


पलब्धेश्च । न चोपलब्धिमत्यूवंकत्वस्थ सामान्यस्य साधनविषयत्वेऽपि तद्विशेषस्य सवंज्ञत्वपूर्वकत्वस्प विशेषस्य सिद्धिरिति 
वाच्यम्‌, साधनागुहोतव्या/प्तकस्य विशेषस्य तदसिद्धेरिति’, तन्मन्दस्‌, सामान्यमात्रव्याप्तावप्यन्तर्भावितविशेषस्येव सामान्यस्य 
पक्षधर्मतावरोन सिद्धेनिष्प्रत्यूहुत्वात्‌ | अत एव क्रियात्वसामान्यस्य करणमात्रव्याप्तत्वेऽपि पक्षघर्मंतावश्ञादिन्द्रियलक्षणक रण- 
विशेषसिद्धिभंबति | अत एव न दृष्टसलक्षणस्येव साध्यस्य सिद्धिरनुमानेन भवतीति नियमः, इन्द्रियानुमाने दृष्टविलक्षगसाध्यः 
सिड रिष्टत्वात्‌ । न च ूपपरिच्छित्यन्यथा नुपपत्याऽर्थापत्तिप्रमाणेनेवेन्द्रियलक्षणक्ररणसिद्धर्नातुमानेनेति वाच्यम्‌, सवज्ञत्वसिद्धा- 
वपि तथेव वक्तुं शक्यत्वात्‌ | अचिन्त्यरचनारूपस्य विश्वस्य सर्वज्ञ पूर्वेकत्वाभावेऽनुपपत्तेः सत्त्वात्‌ | 

न चादुष्टवत्षेत्रज्ञपरमाणुसंयोगाद्‌ भूघर-सागर-गगन-चन्द्रसूर्य-महोपग्रहादिनिष्पत्तिः सम्भवति, चेतनानविषितस्या- 
पूर्वस्य तदुपपादकत्वासम्भवातु । न च क्षेत्रज्ञाधि्ठानेन तदुपपत्तिः, तस्यात्मज्ञस्याधिष्ठातुत्वानुपपत्तेः । 

यद्यपि सिद्धान्मेऽपि कमंणां विश्ववेलक्षण्यहेतुत्वमिष्यते, तथापि ब्रह्मान्तरा तन्मात्रेण कार्यासिद्धेः | नह्मग्निमन्तरा 
तुषप्रक्षेपफूत्कारमात्रेण घमोत्पत्तिरिति त्वयाप्युक्तत्वात्‌ | न च Maal विचारासह्‌ः, सर्वकारणस्य सर्वज्ञत्वे बाधकाभावात्‌ । 
न च ज्ञानस्यापि कार्यत्वेन ज्ञानान्तरापेक्षायामनवस्थेति वाच्यम्‌, पा्थिवपरमाणूनां नित्यरूपवत्त्वस्पेव सदा कारणगततया 
परेशज्ञाननित्यत्वस्य सदा कारणगतत्वेन साधितत्वात्‌ | “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', ( ते० Jo २।१।१ ), ‘विज्ञानमानन्दं 
Ta ( वृ० ३० ३।९।२८) इति श्रुत्यादिभिन्नंह्मणो नित्यविज्ञानरूपत्वेन स्तसंसृष्टसर्वावभासकतया तत्सवंज्ञत्वेऽपि 
वाघाभावात्‌ | | 


कार्यत्व के साथ थसरवेज्ञपूर्वकत्व की ही व्यापि देखी गई दै । उपलब्थिमत्यूवकत्व सामान्य को ही सिद्धि करके सामान्यपुखेन सर्वज्ञत्यपुर्वेकत्व 
रूपी विशेष की भी सिद्धि की जा सफतो है, किन्तु विशेष को साधक के साथ व्यापि के परिगुहीत न होने पर यह मी संभव नहीं हो 
सकता” फिन्तु यह उक्ति बड़ी दुर्बल है, क्योंकि सामान्य मात्र की व्यासि में विशेष सदा विद्यमान रहता है, अतः सविशेष सामान्य की सिद्धि 
पक्षधर्मता के आधार पर विना किसी विघ्म-चाधा के हो सकेगी। करणमात्र फे साथ क्रियात्व सामान्य की प्राप्ति रहने पर भी पक्ष- 
घमंता $ वळ से इन्द्रियक॒क्षण ऊरण दिशेष को सिद्धि हो पाती है। इसीलिए अनुमान से दृष्ट पदार्थ फे अनुरूप साध्य की ही सिद्धि हो 
ऐसा नियम नहों माना लाता, क्योंकि इन्द्रियों की सिद्धि के निमित्त किये गये अनुमान में दृष्ट विलक्षण पदार्थ की सिद्धि मानी जातो है । 
रूप का झान इन्द्रियों को स्वीकृति के विना नहीं वन पावेगा, अतः इन्द्रियों फ्री सिद्धि अर्थाप्रत्ति प्रमाण से होतो है, न छि अनुमान से 
यदि ऐसा कहा जाय तो सर्वज्ञत्व की सिद्धि के छिये मी हम वर्थापत्ति प्रमाण हो रख सकते हैं, क्योंकि अचिन्त्य रचना और रूप वाले इस 
जगत्‌ फो उत्पत्ति बिना सवंज्ञ ईश्वर फो साने हो हो नहीं सकती । 


घर्माधमं वाले जीवों के साय परमाणुभों के योग से पर्वत, सागर, आकाश, चन्द्र, सूर्य, ग्रह, उपग्रह, आदि को उत्पत्ति कयः 
मपि संभव नहीं हो सकतो, क्योंकि चेतन से अनभिष्ठित अद्दष्ठ इनको wal उत्पन्न कर सकता और जीव इनका अधिष्ठान इसलिये | 


नहीं हो सकता कि घह अल्यज्ञ है । 


यद्यपि सिद्धान्ततः कर्मों को विइव की विलक्षणता में कारण माना जाता हे, तो भो विना ब्रह्म के केवल कर्षो ये यह सं | 
काये नहीं संपन्न हो सकता ! आपने भी ag माता हैं क्रि अग्नि के विना मुप seat अग्रता BR मारते Tag की Tek TW gat 
यह वात नहीं है कि aa से ada को न सिद्ध किया जा सके, क्योंकि इस पूरे विश्व के कारण से रूप में ईश्वर को संज्ञ मानिने से कोई 
बाधा नहीं है । ज्ञान भो तो कार्य है, इसके लिये ज्ञानान्तर मानने पर अनवस्या दाप होगा ? इसका समाधान यह है कि यह सिद्ध किया जा | = 


चुका है कि पाथिव परमाणुगत नित्यलूपवत्ता जैसे सदा कारण में विद्यमान रहतो है, sat मांति परमेश्वर के ज्ञान में बिद्यमान नित्यता 
भी सदा कारण में विद्यमान मानी जाती है, “ब्रह्म सत्य, ज्ञान ओर अनन्त स्वल्प है”, “ब्रह्म विज्ञानमय आनन्दमय है” इत्यादि 


श्रतिया ब्रह्म को नित्य विज्ञान रूप ही मानती है, अतः स्वसंबन्थी सवका प्रकाशक होने के कारण उसे ada मानने में कोई | 2 हः a 


बाधा नहीं है । 
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२०० वेदार्थपारिजात: 


न च ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नसमुदायजन्मा कार्योत्यादो न ज्ञानमात्रात्‌ सम्भवति; केवलाद्‌ बल्लेराद्रेन्धनाद्‌ वा धूमो- 
त्पत््यदशनात्‌ | अत एवोपादानज्ञोऽपि कुम्भकारः कुम्ममचिकीषुंश्चिकोषुंर्वा तदुपादानादिष्वलक्षतयाऽप्रवतेमानः कुम्भारम्भाय 
साफल्यं नाधिगच्छतीति वाच्यस्‌, कुम्भकारस्य सत्यसद्धुल्पत्वाभावेन तथात्वेऽपि सत्यसद्धुल्पस्थ ज्ञानमात्रातु सृष्ट्युत्पत्तौ 
बाधाभावात्‌ | परमेश्वरीयज्ञानलक्षणात्‌ तपस एव श्रुतिषु प्रपञ्चसृष्टिश्रवणाच्च । 

न च तहि ज्ञाननेरपेक्ष्येण स्वरूपातिशयादेव सृष्टिप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌, ज्ञानस्यैव तत्स्वरूपत्वात्‌, न्यायरीत्यापि 
नित्यज्ञानवत्त्वेन तस्य ज्ञानवत्त्वस्वाभाव्यात्‌ | विश्ववेलक्षण्योपपत्तये वेषम्यनेर्घृण्यादिदोषपरिहाराय च धर्माधर्माःदसाहाय्यमपि 
तत्रापेक्षितमेव | बुद्ध्यारोहाय दृष्टानुसारिणी कल्पना नान्यथेत्युक्तत्वात्‌ । कुम्भाद्युपायेष्विवात्रापि चेतनाधिष्ठितेरेव प्रकृति- 
परमाणुधर्माधर्मादिभिविश्वसुष्टिरिति दिलष्टतरस्‌ | 

ननु तहि तद्वदेव चिकीर्षाप्रयत्नावप्यास्थेयौ, तत्रापि ज्ञानं चिकोर्षाविशेष उपयुज्यते, स च प्रयत्नभेद इति प्रयत्नहेतु- 
मेद एव साक्षात्कार्योदये हेतुः । यदि तावपि परमेश्वरे स्वीक्रियेते, तदापि तौ नित्यौ, अनित्यौ वा ? प्रथमे ज्ञानस्य चिकीर्षा- 
प्रयत्नोत्पादाननुपयोगित्वेन नेरथंक्यापातात्‌, तस्य स्वतः कार्योत्पादाङ्भत्वात्‌ | एवं प्रयत्ननित्यत्वाभ्युपयतौ चिकीर्षाभ्युपगम- 
स्यापि नेरर्थंक्यमेव | अन्ते तस्य कारणं वक्तव्यम्‌ | न ज्ञानमात्रं तत्कारणं सम्भवति, आत्ममनःसंयोगविदेषासमवा यिकारणयो- 
रिच्छाप्रयत्नयोस्तद्धेतुत्वेऽतण्डुलादपि मुष्डोत्मत्तिप्रसङ्गादिति चेन्न, परमेश्वरीयज्ञानेच्छाप्रयत्तानां नित्यत्वाभ्युपगमे 

दोषाभावात्‌ । न च ज्ञानेच्छयोनेरर्थंक्यमिति वाच्यस्‌, ज्ञानमन्तरा कमंफलदातृत्वानुपपत्त्या तदभ्युपगमस्यानिवार्यत्वात्‌ । 


कायं की उत्पत्ति ज्ञान, चिकीर्षा और प्रयत्न के समुदाय से होती है, केवल ज्ञान से नहीं । केवल बाह्लि से अथवा केवल गीली 
लकड़ी के होने पर भो घुम की उत्पत्ति नहीं देखी जातो । इसीलिये घट-निर्माण की पुरी सामग्री का जानकार कुम्हार जव घड़ा वनाचा 
नहीं चाहता अथवा बनाना चाहता हो तब मी उसकी साघन-सामग्री को नहीं जुटाता तो वह घड़ा बनाने सें सफल नहीं हो सकता । 
इस दाका का समाधान यह है कि कुम्हार सत्य संकल्प नहीं है, अत) उसके संबन्ध में ऐसी यात फटी जा सकती है, किन्तु सत्यसंकल्प 
परमेश्वर तो केवल ज्ञान से हो सृष्टि की उत्पत्ति में समर्थ है, इसमें कोई बाधा नहीं है । परमेश्वर फे ज्ञान Ge तप से हो इस सृष्टि का 
उत्पादन हुआ है, यह बात श्रुतियों में भी प्रतिपादित है | 
ऐसी अवस्था में फिर ज्ञान की भी क्या आवश्यकता है, परमेश्‍वर के बिशिष्ट स्वरूप से हो सृष्टि क्यों न सान लो जाय ? 
इसका उत्तर यह है फि ज्ञान ही तो परमेश्वर का विशिष्ट स्वरूप है । न्यायशास्त्र की युक्ति से भी उसमें नित्य ज्ञान की उपस्थिति के 
कारण उसका ज्ञानवान्‌ स्वभाव सिद्ध है। विश्व की विलक्षणता सिद्ध होने फे लिये ओर ईश्वर में वैषम्य, नैघुण्य दोष फे परिहार के 
लिये वहाँ पर धर्म-अधमं के साहचर्य की भी अपेक्षा है ही । यह कहा जा चुका है कि दृष्ट पदार्थ के अनुसार ही कल्पना करनी पड़ती है, 
जिससे कि बात समझ में आ सके, इसका कोई दूसरा प्रयोजन नहो है । घटादि के उपायो फे साथ जैसे चेतन का अधिष्ठान wat हुआ 
है, उसी तरह से प्रकृति, परमाणु, घमं, अधमं आदि के साथ भी चेतन का अधिष्ठान मानने पर ही सृष्टि होगी, यह बात बढ़ी सरलता 
से समक्ष में आ सकती है । 


जब ज्ञान को ईश्वर के लिये आवष्यक मानते हैं तो फिर चिफीर्षा और प्रयत्न को मी मानना पड़ेगा । इनमें भी चिकीर्षा 
विद्षेष के लिये ज्ञान का उपयोग हे और यह चिकीर्षा एक प्रकार का प्रयत्न ही है। इस प्रकार प्रयत्न ही काये को उत्पत्ति में साक्षात्‌ 


हेतु होगा । यदि परमेश्वर में आप प्रयत्न और चिकीर्षा फो भी स्वीकार करते हैं, तो वे वहाँ नित्य हैं या अनित्य ? यदि ये नित्य हैं, 


तो ज्ञान, चिकीर्षा और प्रयत्न के उत्पाद भें अनुपयोगी होने से निरथंक हो जायेगे, क्योंकि ये स्यतः ही सब कार्यों को उत्पन्न 
छेगे। इसी प्रकार प्रयत्न को नित्य मानने पर चिकीर्षा को मानना निरर्थक हो जायगा । अन्त में उसका कारण दनना पड़ेगा । केवल 
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ज्ञान उसका कारण नहीं हो सकता । आत्ममनःसँयोग विशेष रूप ससमवायि कारण बाले इच्छा और प्रयत्य को इसका कारण मानने 
पर विना चाक्ल के भी मांड की उत्पत्ति माननी पड़ेगी ! यह पुरा पूर्वपक्ष इसलिये गलत है कि परमेश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न को 


2 ae 5 नित्य मानने में कोई दोष नहीं है । ज्ञान भोर इच्छा की निरथंकता इसलिये नहीं होगी कि ज्ञान के बिना ईशवर कमे के फलों को न दे 


- 
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चेदार्थपारिजातः | २०१ 


ज्ञानेच्छाइतीनां नित्यत्वेष्पि कार्यपेक्षया ज्ञानेच्छाकृतीनां क्रमेणेवोपयोगाच्च । न चेषां नित्यत्वे सृष्टेनित्यत्वापत्त्या प्रलया- 
सिद्धिरिति वाच्यस्‌, सृष्टेरनित्यधर्माधर्मनिमित्तकत्वेन नित्यत्वानुपपत्तेः । वेदान्तरीत्या तु यथा प्रसुप्तस्य स्वापाव्यवहित- 
प्राक्कालिकाद्‌ एतावत्कालानन्तरे मया प्रबोद्धव्यमित्येवमात्मकात्‌ सङ्कूल्पाद्‌ निद्राभङ्गज्ञानोदयौ भवतः, तथैव प्रल्याव्यव- 
हितप्राक्कारिकपरमेश्वरीयसङ्कूल्पादेव गु णवेषम्यधर्माध मंफलाभिमुख्याभ्यां परमेश्वरोयज्ञानेच्छाकृतिभिविश्वसूष्टिजायते | एतेन 
अलयान्ते मनांसि तत्संयोगाश्च किमनधिद्ितानि चिकीर्षाप्रयत्नौ प्रसुवते अधिष्ठितानि वा ? आज्ये तेरेव हेतुव्यभिचारः 
अन्ते तदधिषठानार्थं प्रयत्नान्तरापेक्षा, तथा चानवस्था । न च तत्रवाहानादित्वेन तत्समाधानं सम्भवति, प्रलये पाह वि 
दातु' इत्यपि निरस्तं बेदितव्यस्‌, सङ्कूल्पसंस्कारस्य तदानीमप्यविच्छेदात्‌, नित्यत्वपक्षे तादुग्दोषस्य निराम्बनत्वाच्च । 


अदृष्टविशेषाद्धेतुसमवधानानुपपत्तयेव कुङ्चादिभ्यः शक्रमूर्धादिरिव शय्याप्रासादादिभ्यस्तनुभुवनादीनां व्रेलक्षण्येऽपि 


न बुद्धिमत्कतुंकत्वव्यभिचार:, कायंत्वस्यावेशेष्यात्‌ | यथा कुड्या दिवैलक्षण्येनैव शक्रमूर्धादेमंनुष्यका्यत्वाभावेऽपि नाकार्यत्वस्‌, 
तथंव तनुभुवनादेजीवकायंत्वाभावेऽपि नाका्यत्वस्‌, सावयवत्वेन कायंत्वस्य निश्चयात्‌ । अत एव यथा शक्रमूर्घादेमनुष्यविल- 


क्षणकतुंमत्त्वं तथेव तन्वादेर्जीवविलक्षणसवंज्ञपरमेशकतुत्वं सिद्धयति | 
न च यथा देहुवत्प्रयतमन्तरेण घटादिकारणेष्वप्रवतंमानेष्वपि पृथिव्यादिकारणानि न देहवतः प्रयत्नमपेक्षन्ते 
स्वप्रवृत्ति प्रति, तथैव चेतनमात्रमपि नापेक्षिष्यन्ते किन्त्वदृष्टपरिपाकवत्‌ क्षेत्रज्ञसंयोगादेव प्रवत्स्यन्तीति कि तदसिन्ञेनेति 


पावेगा, अतः इसमें ज्ञात की सत्ता अनिवार्य रूप से माननी पड़ेगी । ईदवरीय शान, इच्छा ओर प्रयत्न के नित्य होने पर भी कारय की 
अपैक्षा के अनुसार उनका क्रमिक उपयोग ही होगा । ईश्वर में ज्ञान, इच्छा और कृति की नित्यता मानने पर सृष्टि भी नित्य माननी 
पड़ेगी, wa sag कैसे सिद्ध हो पावेया ? इसका उत्तर है कि सृष्टि के निमित्त धर्माधर्मादि अनित्य हैं, अतः सृष्टि की नित्यता किसी 
प्रकार नहीं मानी था सकती । वेदान्त की पद्धति से तो जैसे सोये हुए व्यक्ति के शयन करने से अव्यवहित पूवं किये गये अपने इस 
संकल्प के अनुसार कि सुझे तनी देर के वाद उठ जाना है, निद्रा का भंग और ज्ञान का उदय होता है, उसी प्रकार प्रलय के अष्य- 
वहित पूर्व काल में किये गये परमेदवर के संकल्प के अनुसार ही गुणों का वैषम्य भोर uated फे फळाभिमुख होने पर परमेश्वर के ज्ञान 

ड्च्छा शोर प्रयत्न के वरू से विश्व की नतन सृष्टि होती है । ऐसा मानने से इस शंका का भी समाधान हो जाता है कि “प्रलय के मन्त 
में मन और उनके संयोग विचा अधिष्ञाच के ही चिकीर्षा और प्रयत्न को पैदा करते हुं या उनका कोई अधिष्ठान होता है? अनविष्ठित 
होने पर उनसे हेतु का व्यभिचार मानना पड़ेगा । अन्त में उसके अधिष्ठान के लिये दूसरा प्रयत्न मानमा पड़ेगा और इस प्रकार अन- 
वस्था दोष होगा । प्रवाह की झनादिता को मान कर भी इसका समाधान नहीं किया जा सकता, क्योंकि प्रलय में प्रवाह भी विच्छिन्न 
हो जाता है”, क्योंकि संकल्प का संस्कार तो प्रलयावस्था में भी अविच्छिन्न रहेता हे | चिक्कीर्षा ओर प्रयत्न को जब नित्य मान लिया 
जाता है, तो इस प्रकार के दोषों की कोई संभावना हो नहीं रह जाती । 


यद्यपि अहृष्ट विश्लेष से हेतु का अनुसन्धान न होने के कारण हो जैसे भित्ति प्रभृति से इन्द्र के शिर प्रभुति दैवी अंश भिन्न है, 
इसी तरह से = प्रासाद परभृति से मी तमु, सुवन प्रभुति पदार्थ विलक्षण है, तथापि इन सब में कहीं पर मो बुद्धिमत्कतुकत्व हेका 
व्यभिचार नहीं होता, क्योंकि सभी में कायव हेतु समान रूप से विद्यमान है। जैसे भित्ति प्रभृति से विलक्षण होने के aces 


शिर प्रभृति पदार्थों के मनुष्य कृत न होने पर मी वे किसी के भी बनाये हुए नहीं है, ऐसा तो नहीं ही wer जा सकता, उसी तरह से 
तनु, सुन प्रशत के जीवक्षतृँक न होने पर भी उनमें कार्यत्व का अमाव नहीं है, क्योंकि साग्रयवत्व हेतु से उसमें कार्यत्व को सिद्धि 


हो जाती है। इसील्लिये जैसे इन्द्र के शिर प्रभृूति पदाघों की मनुव्यक्षत कार्यों से विलक्षणता है, उदो तरह से शरीर प्रभृति पदार्थों की _ र 


भी जीधविलक्षण सवज्ञ परमेश्व रकतृंकता सिद्ध हो जाती है । 
भरत है कि शरीरधारी के प्रयत्न के विना घटादि की कारण सामग्री की प्रवृत्ति यद्यपि नहीं होती, तथापि प्रथिवी प्रभृति की 


कारण सामग्री को किसी देहधारी की भी अपेक्षा नहीं रहती, इसी पद्धति से उसको किसी चेतन की भी अपेक्षा नहीं रहेगी, किन्तु अहृ्ट के. 
कारण जीव फे संयोग से ही इस सामग्री की प्रवृत्ति हो जायगी, ऐसी अवस्था में तदभिज्च ईश्वर को मानने की क्या आवश्यकता है? उतर | 


२६ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





२०२ घेदार्थपारिजातः 


वाच्यम, क्षेत्रज्ञादुष्टादीनां जडत्वाल्पज्ञत्वाभ्यां समवधायकत्वानुपपत्त्या तप्रतिक्षिप्तत्वात्‌ | कर्म का रा जवान शरीरा- 
वच्छेदेनेव ज्ञानेच्छाप्रयत्नानामुत्पत्तिनियमेन शरीरापेक्षत्वेऽपि परमेशवर्तिनीनां ज्ञानेच्छाक्कतीनां नित्यत्वेन शरीरानपेक्षणात्‌ । 
'अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स श्युणोत्यकर्ण:” ( इवे० Fo ३।२९ ) इति पारीरानपेक्षस्य तस्य कतृंत्वश्रवणाच्च । 
परमेइवरस्यापि शरीरग्रहणसम्भवाच्चोत्पत्तिमत्त्वस्याप्रयोकत्वमपि प्रतिक्षिप्तमेव । नित्येतरत्सव॑ सवंज्ञपूवंकम्‌, अचेतनोपादान- 
त्वादुत्पत्तिमत्त्वाच्च, Aaa तन्नेवस्‌, यथा परमाण्वादीत्यपि प्रयोगो fees Ta | 

नन्वेवं सर्वस्य द्विकतुंत्वेन तस्यापीदवरकतृत्वं तस्याप्येवमित्यनवस्थानाद्‌ घटादीनामपि पक्षकुक्षिनिक्षेपाद दृष्टान्ता- 
भावापत्तिश्च स्यात्‌, न च व्यतिरेको हेतुः सम्भवति, कादाचित्कादुष्टपरिपाकादेव देशकालादिनियतकार्योत्पादोपपत्या 
व्यतिरेकाव्यभिचारस्यानिश्चयादिति चेन्न, नित्ये परमेश्वरे सकतुंकत्वप्रयोजकानामुत्पत्तिमत्त्वादिहेतूनामभावेन तददोषात्‌ । 
अत एव नित्येतरत्‌ सबं पक्षतयोपात्तम्‌। दृष्टान्ताभावोऽपि न दूषणम्‌; व्यतिरेकिणि हेतौ तदनपेक्षणात्‌ | न चादुष्टपरिपाकात्‌ 
` कार्योत्पादोपपत्त्या व्यतिरेकाव्यभिचारानिश्चयोऽपि, समवधायकचेतनकर्तारमन्त राऽदुष्टमात्रात्‌ कार्योत्पादासम्भवस्यासकृदा- 
बेदितत्वात्‌ | अत एवेकेदवरानुमाने नानवस्थाप्रस ङ्गोऽपि, एकेनैव तेन कार्योत्पत्त्युपपत्त्या परमेश्वरान्तरकल्पनाया AAT STS | 


ननु वुद्धिशरीरादीनां कर्माशयमूलकत्वेनेश्वरे तदभावात्‌ कथं ज्ञानचिकीर्षादिसम्भवः ? तस्यापि कर्माशयाभ्युपगमे 
येन कर्माशयेनास्य ज्ञानेच्छाशरीरादयो जनयितव्याः, सोऽविज्ञातोऽनवि तश्च चक्षुरादिजननाय न पर्याप्तः। न च तज्जन्येन 


हे कि यह पहले ही कहा जा चुका है किं जीव की अल्पज्ञता और अदृष्ट की ASAT के कारण वे कारण सामग्रो को जुटा नहीं सकते । = 
कार प्रभति जीव शरीरधारी हैँ, अतः वे उसी रूप में ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न के आश्रय हो सकते है, गत; यहाँ पर यद्यपि a र्‌ की क T 
माननी ही पड़ेगी, किन्तु परमेश्वर में विद्यमान ज्ञान, इच्छा ओर कुति तो नित्य हैं, अतः इनके लिये शरीर की कोई आवश्यकता नह हे | 
ag बिना पैर के दौडता हैं, विना हाथ के ग्रहण करता है, विना आँख के देखता है और कान के बिना हो सुनता है” इस 
एवेतादवतर श्रति में ईश्वर का शरीरानपेक्ष कर्तृत्व सुना जाता है । परमेश्वर भी कभी शरीर ग्रहण कर ही सकता हे, इसीलिये 
उत्पत्तिमत्त्व की अप्रयोजकता फा खण्डन किया गया है । नित्य से भिन्‍द सभी पदार्थ सर्वज्ञकृत हैं, क्योंकि इनके अधीन अचेतन है और ये 
अचेतन उपादान से उत्पन्न होते हैं, जो पदार्थ अचेतनोपादान नहीं है, वे सकंज्कृत भी नही हैं, जैसे कि परमाणु प्रभति नित्य पदाथ, 
इस fase अनुमान से मो उक्त बात सिद्ध होती है। 
| पुनः प्रश्‍न उठता है कि इस तरह से सभी पदार्थों के दो कर्ता हुए तो परमेश्वर का भी कोई कर्ता होगा और फिर उस कर्ता 
का भी दूसरा कोई कर्ता, इस तरह से अनवस्था होगी । दूसरी बात घट प्रभति भी तो पक्षकोटि में ही निविष्ट है, अतः यहाँ कोई 
दृष्टान्त भी नहीं मिलेगा । व्यतिरेकी हेतु भी यहाँ नहीं हो सकता, क्योंकि धर्माधर्मे के आकस्मिक परिपाक से ही नियत देश-काल आदि 
से युक्त कार्य की उत्पत्ति बन जायगी, ऐसी अवस्या में व्यतिरेक के अव्यभिचार का मिश्‍्चय कैसे होगा ? उत्तर है कि नित्य परमेश्वर 
में सकतूंकत्व फे प्रयोजक उत्पत्तिमत्त्व प्रभृति हेतुओं का अमाव है, अतः आपके द्वारा बताया दोष यहाँ नहीं लागु होगा ! इसीलिये नित्य 
से भिन्न समी पदार्थ पक्ष के रूप में गृहीत होते हैं। दृष्टान्त का अभाव भी यहाँ दूषण नहीं है, क्योंक्ति व्यतिरेकी हेतु में दृष्टान्त की 
अपेक्षा नहीं मानी जाती । अहृष्ट के परिपाक से कायं की उत्पत्ति चन आने से व्यतिरेक के अव्यभिचार का निश्‍चय भी नहीं होगा । 
इस आपत्ति के सम्बन्ध में हम बार-बार कह चुके हैं किं किसी चेतन संयोजक फे बिना केवल अहृष्ट से कमी भी फाय की उत्पत्ति 


i 5 नहीं हो सकती । इसी लिये जव फि अनुमान से एक ईश्वर सिद्ध होगा तो अनवस्था का भी कोई प्रसंग नहीं aaa, क्योंकि 





| ee जब एक ईश्‍वर से भी समी कार्यों की उत्पत्ति हो सकती है, तो फिर दुसरे ईश्वर फी कल्पना क्यों की जायगी ? 
हिः यह आक्षेप feat गया था कि “बुद्धि, शरीर प्रभृति पदार्थो का कारण कर्माशय है, ईदवर में कर्माशय है नहीं, ऐसी 


 जअवस्यामेंउसमेंज्ञान, चिकीर्षा प्रभृति की उत्पत्ति कैसे होगी ? यदि ईश्वर में भी कर्माशय माना जाता है तो जिस कर्माशय से ईश्वर 
क i ५ ‘oa “foe At 3 


 क्ेज्ञान, इच्छा, घरीर प्रभृति उत्पन्न होगे, वह अविज्ञात और बनविष्ित होकर चकु प्रभु त की उत्पत्ति में समथं नहीं हो सकता । 
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चेदार्थपर्णरजातः २०३ 


शरीरादिना तत्सम्भवः, अन्योन्याश्रयात्‌ । न च प्राग्भवीयशरीरान्तरादिना तदुपपत्तिः, जन्यसमये तस्यातिवृत्तित्वात्‌, 
इत्यादि तुच्छम्‌, जन्यज्ञानादीनां कर्माशयापेक्षत्वेऽपि नित्यानां तदनपेक्षणात्‌ | कर्माशयपूर्वंकत्वं ज्ञानादीनां त्वनभ्युपगमपरा- 
हतमेव | नित्या सर्वविषया बुद्धिस्तु साधितेव | 

यदुक्तम-- पर मेश्वरस्य प्राप्ताखिलप्रापणीयस्य प्राप्तव्याभावादत एव क्रीडासाध्यसुखस्यापि प्राप्तत्वान्न क्रीडार्थ- 
मपि प्रवृत्तिः । नापि कारुण्येन परार्थं प्रवृत्तिः, सुखमयस्येव लोकस्य सूष्टिप्रसङ्गात्‌' इति, तदप्यसङ्गतस्‌, घर्माधमंसापेक्षस्य 
परमेश्वरस्य विचित्रप्रपश्चनिर्माणे बाधानुपपत्तेः | न च दुःखहेतोरधमंस्य कारुण्येनाधिष्ठानं नोपपद्यत इति वाच्यस्‌, तस्यापि 
पापक्षयवै राग्यादिजननाद्युपायतया कारुण्येन तदधिष्ठानोपपत्तेः | न च दुखोत्पादस्ेशवराधीनतया तस्य तत्र वेमुख्येन तदनुत्पादे 
तदत्यन्तविमोक्षरूपस्यापवर्गस्यानायाससिद्धत्वात्‌ कृतं कारुण्येन पराथंप्रवृत्त्येति वाच्यम्‌, सुष्टिमन्तरा तत्त्वसाक्षात्कारानुप- 
पत्ते:। तत्वसाक्षात्कारमन्तराऽनाद्यविद्याकामकमँलक्षणवन्धनिवृत्तिपू्वंकपरमानन्दावाप्तिलक्षणो मोक्षो न सिद्धयति, “ऋते 
ज्ञानान्न मुक्तिः', “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति’ ( ato Ho ३१।१८ तथा इवे० Fo ६।१५, ३।८ ) इति श्रतिविरोधात्‌ | 

तत्त्वसाक्षात्कारस्तु वेदान्तश्रवणादिसाधनमन्तरा नोत्पद्यते, श्रवणादिकञ्च देहादिसुष्टिमन्तरा नोपपद्यत इति कुत 
सृष्टिमन्तरा तद्वैमुख्यमात्रेण मोक्षसिद्धिः ? एतेन नेश्वरः कर्ता, प्रयोजनाभावात्‌, अनित्यमीरवरज्ञानं ज्ञानत्वात्‌-इत्यादीनि 
प्रत्यनुमानानि निरस्तानि वेदितव्यानि, सृष्टिप्रयोजनस्योक्तत्वात्‌, ज्ञाननित्यत्वस्य साधितत्वात्‌, ईश्वरस्य च तज्ज्ञानस्य 
च घर्मिणोऽप्रसिद्धौ हेतोराश्रयासिद्धत्वात्‌, प्रसिद्धौ धमिग्राहकविरोधाञ्च |. 


कर्माशय जन्य शारीर से भी इनकी उत्पत्ति दहीं होगी, क्योंकि इस तरह अन्योन्या्य दोष होगा । पूवं जन्म के शरीरान्तर से इसकी 
उत्पत्ति नहीं बनेगी, क्योंकि नुतन जन्म के समय उसकी निवृत्ति हुई रहती है । वस्तुतः इस कथन में फुछ सार नहीं है, क्योंकि जन्य 
ज्ञानादि के लिये ही कर्माशय की अपेक्षा रहती है, नित्य ज्ञान, इच्छादि के लिये इनको कोई आवश्यकता नहीं रहती । ज्ञानादि की 
कर्माशय मुलकता को हम स्वीकार नहीं करते । सवंविषयक नित्य ज्ञान फो सिद्धि को जा चुकी है। 

ag सी कहा गया है कि “परमेश्वर को सव कुछ प्राप्तव्य प्राप्त है, उसको कुछ नई बस्तु पाना नहीं है । इसीछिये क्रोडा से 
प्राप्त होने वाला सुख भी उसको आतत है, तब उसको प्रवृत्ति क्रीडा के लिये भी नहीं होगी । दूसरे फे ऊपर करुणा से उसको प्रवृत्ति 
नहीं होगी, क्योंकि कर्णा होते पर तो ag सारी सृष्टि सुखमय ही क्यों न वनावेगा” | इस कथन फो भी हम असंगत मानते हैं, वयोकि 
धर्माभर्म की सहायता से परमेश्‍वर के इत बिचित्र प्रपंच के निर्माण में कोई बाचा नहीं si करुणामय परमात्मा दुःख के हेतु अधर्म का 
अघिष्ठाता केसे हो सकता है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यह दुःख भी पाप फे क्षय थोर वैराग्य मादि की उत्पत्ति में सहायक 
होता है, अतः इसका सहारा भी भगवान्‌ कणणाबश यामव फे कल्याण के लिये ही लेता है। आप यह नहीं we सकते कि “दुःख की 
उत्पत्ति ईश्वर के अधीन है, वह ईइवर दुःख से विमुख हो जाय तो उसकी उत्पत्ति ही नहीं होगी ओर दुःख का अत्यन्त विनाश हो 


तो अपवर्गे कहलाता है, तो इस प्रकार यह अपवग जीव के लिये अनायास सिद्ध हो जायगा, ऐसी अवस्था में करुणावत ईश्वर की जीव _ 
के अपवर्ग के ज्ञान के लिये प्रवृत्ति मानना व्यर्थ है'', क्योंकि बिना सृष्टि के तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता ओर तत्त्व के साक्षात्कार | 
के बिना अनादि अविद्या ओर नाना प्रकार की इच्छाओं एवं कर्मों फे बन्धन से जोव छुटकारा नहीं पा सकता, इनकी निवृत्ति के बिना क 
परम आनन्द की प्राप्ति रूप मोक्ष सिद्ध हो नहीं हो सकता । ऐसा न मानने पर “ज्ञान के बिना मुक्ति नहीं होती”, “उसव्रह्मको 


जानकर ही मनुष्य अमृत पद ( मोक्ष ) को प्राप्त करता है” इत्यादि श्रृतियों का विरोध होगा । 


तत्त्व का साक्षात्कार वेदान्त श्रवण प्रभृति साधनों के विना नहीं हो सकता और श्रवण-मनन आदि कायं देहादि को gle x 
के विना नहीं होंगे, तब केवल सृष्टि से विमुख होने से ही मोक्ष की सिद्धि कैसे हो सकती हू ? इस प्रतिपादन से “ईश्वर कर्ता ही | 


है, क्योंकि सृष्टि करने में उसका कोई प्रयोजन नहीं है”, “ईश्वर का ज्ञान अनित्य है, क्‍योंकि शीय के ज्ञान फी तरह वह भी ज्ञान ही 


है”, इस तरह के विरोधी अनुमान निरस्त हो जाते हैं, क्योंकि सृष्टि का प्रयोजन बताया जा चुका है और ज्ञान कीतित्यताकोमी 
सिद्ध फर दिया गया है। ईश्वर के ओर उत्त ज्ञान के प्रसंग में यदि धर्मी फो अप्रसिद्ध माना जाता है, तो हेतु आश्रयासिद्ध नामक 


हेत्वाभास से दुष्ट होगा और प्रसिद्ध मानने पर धमिग्राहक प्रमाण से विरोध होगा | 
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२०४ वेदार्थपारिजातः 


यदुक्तम्‌ 'क्षित्यादिषु सावयवत्वेन कार्यत्वानुमानमपि न सम्भर्वात, क्षित्यादिकमकार्यस्‌, अशक्यक्रियत्वाद्‌ अशक्यो- 
पादानविज्ञानत्वाद्‌ महाभूतशन्दवाच्यत्ताच्चेत्याद्यनुमानेः सत्प्रतिपक्षितत्वादिति', तदपि न क्षोदक्षमस्‌, आभाससमानयोगक्षेम- 
त्वात्‌ | तथा हि--क्रुतोऽशक्यक्रियत्वादिकं ज्ञायते ? जीवेषु तददर्शंनादिति चेत्‌, तदपि मन्दम्‌, नहि यदस्मदादिषु न दुष्टं 
तदन्यत्रापि न सम्भवति । नहीदानीं सार्वभौमः सम्राड्‌ नोपलभ्यत इति तत्सत्वमन्यदापि बाधमहंति। स्मर्यन्ते पुराणादिषु 
तादुक्सम्राजर्चेदत्रापि स्मरणं समानमेव। प्रजापतिविश्वामित्रादयः स्यर्यन्ते विचित्रशक्तिमन्तः, अत्रापि पुण्यविशेषोपचयेनाति- 
शयता दुष्टेति सम्भावनया जीवानामपि विशेषकार्यकतृंत्वानुमानाच्च | 


किञ्च, नहि सिद्धं साध्यते, तस्य सिद्धत्वादेव । यस्योत्पत्तिदृष्टा न तस्य कार्यत्वं साधनीयम्‌, यस्य न दुष्टा तस्येव 


साध्यते सा । कार्यत्वसिद्धयेव तेनेव धर्मिग्राहकमानेन तदनुगुणा शक्तिज्ञानं चापि सिद्ध्यत्येव । तृतीयहेतुस्त्वप्रयोजकः, अनु- 
कूलतर्काभावात्‌ | सावयवत्वकार्यत्वयोस्तु घटादिषु दृष्टः कार्यकारणभाव एव व्याप्तिसाधक: | 


सातिशयानां परिमाणानां परममहत्त्वस्याकारेऽणुत्वस्य परमाणौ काष्ठाप्राप्तिदुंष्टा | विज्ञानञ्च लोके एके-द्वि-बहु- 
विषयतया सातिशयं दुष्टमिति तदपि क्कचित्‌ काष्ठां प्राप्तस्‌ । विदितसमस्तवेदितव्ये परमेइवरे तत्काष्ठाप्राप्तियुक्ता, “तत्र 
निरतिशयं सर्वेज्ञवीजम्‌'' ( १२५ ) इति पातञ्जलसूत्रात्‌ | 


पूर्वंपक्षी ने यह भी कहा है कि “सावयवत्व हेतु से पृथिवी प्रभृति में कार्यत्व का अनुमान नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
पृथ्वी प्रभुति कायं नहीं है, क्योंकि इनको बना पाना अशक्य है, इनकी साधन-सामग्री को जान पाना भी कठिन है और ये मद्दाभूत 
शब्द के वाच्य हैं, इत्यादि विरोधी अनुमानों से ander हेतु सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभाः से दुष्ट है”, यह कथन भो आगे दिये गये 
तको का उत्तर देने में असमर्थ है, क्योंकि आपके दिये गये समी अनुमान तके की कसौटी पर खरे नहीं उतरते, इसलिये तर्काभात है, अर्थात्‌ 
चे मिथ्याज्ञान की तरह तभी तक टिक पाते हैं, जव तक कि सम्यक्‌ तको से सही स्थिति ज्ञात नहीं हो जाती । आप बह बताइये कि 
सृष्टि क्यो नहीं रची जा सकती ? जीव पहाड़, नदी, समुद्र आदि नहीं बना सकते , इसलिये इनका बनाया जाना सम्भव नहीं है ! 
) यह कथन वड़ा दुबल है, क्योंकि जो gat नहीं देखा जाता, बह अन्यत्र भी नहीं है, ऐसा आप कैसे कह सकते हैं। आजकल कोई 
| MT सम्राट नहीं है, इसका मतरूब यह नहीं है कि ऐसा सम्राद कमी था ही नहीं । पुराणों में यदि इस तरह के सञ्चाटों की 
| स्मृति सुरक्षित है, तो हमारा प्रतिपादित सिद्धान्त भी उन्हीं पुराणों में सुरक्षित मिलेगा । प्रजापति, विश्वामित्र प्रभृति की विचित्र 
शक्तियों का वर्णन वहां मिळता है। अन्य जीवों भें भौ पुण्य विशेष की वृद्धि होने पर इस प्रकार का विशेष साम्यं देखा जाता 
इस अवस्था में अन्य जीवों में भी विशेष कायं को करने को सामर्थ्यं की सिद्धि अनुमान हारा हो ही सकती है । 


अपि च, सिद्ध को नहीं साधा जाता, क्योंकि वह तो सिद्ध ही है। जिसकी उत्पत्ति देखी आती है, उसमें कार्यत्व को सिद्ध 

नहीं करना है । जिसकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती, उसी में कार्यत्व को सिद्ध करना है । जव कार्यत्व की सिद्धि हो गई तो उसी धर्मी 

के ग्राहक प्रमाण से तदनुरूप शक्ति और ज्ञान की भी सिद्धि हो जायगी, गर्यात्‌ कायं की विचित्रता देखकर उसके वनाचे वाले की भी 

| विचित्र शक्ति और असाधारण ज्ञान की सिद्धि हो ही जायगी । आपका तृतीय हेतु अभीष्ट सिद्धि में असमर्थ है, क्योंकि उसकी 

सहायता के छिये कोई अनुकूल तकं नहीं है। आकाश आदि महाभूत होते हुए भी पैदा होने बाले मी हों, इसमें क्या 

बाधा है ? सावयवत्व ( अवयब वाला ) और कार्यत्व ( पैदा होने वाला ) में तो व्याप्ति को सिद्धि घटादि में देखे गये कार्यकारणभाव 
. के आधार पर हो जायगी। 

eee परिमाणो की सातिशयता का जब हम विचार करते हैं, तो आकाश में परम महत्त्व को मर परमाणु में अणुत्व की अन्तिम 

` 'स्यिति हमको दिखाई देती है। यही स्थिति लोक में विज्ञान फी है, किसी को एक विषय का किती को दो या तीन विषय का ज्ञान 

sun है ॥ इस ज्ञात की भी पराकाष्ठा कहीं होनी चाहिये । जिसको समस्त ज्ञातव्य वस्तुओं का ज्ञान है, ऐसे परमेश्वर में ही ज्ञान 

को पराकाष्ठा मानना उचित होगा, “उस ईश्वर में सवंविषयक निरतिश्रय ज्ञान की स्थिति है?” यह पातंजळ ( योग ) सूत्र इस विषय 
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वेदार्थपारिजातः २०५ 


नु यतः पर नास्ति सा काष्ठा, तदा भवतु तत्प्राप्तिः, न च तया स्वंविषयत्वप्राप्तिः, भयिष्ठविषयत्वे तु नेष्टः 
सिद्धि: । यथा पारथिवान्तरापेक्षया पार्थिवगोलस्य वहुतराकाशब्यापित्वेऽपि न सर्वव्यापिता । 'यतः परं न सम्भाव्यते सा 
काष्ठा” इत्यपि न सम्भवति, सातिशयानां घटादिकायंद्रव्याणां परासम्भावनीयातिशायित्वादशंनात्‌, अन्यथकेनेव स्पशंवता 
TAA तादुशान्यानवकाशप्रसङ्गात्‌ | यद्यसाधारणगुणस्येवायं धम इति, तदाप न युक्तस्‌, मनुष्य-वात-हरिण-हरि-पत- 
त्व्रिणां प्रयत्नविशेषाद्‌ दूरान्तिकप्राप्तिदर्शनिनासम्भावनीयपरातिशयस्य विशेषस्या दर्शनेन व्यभिचारात्‌ । निरवदोषगन्तव्य- 
देशप्राप्त्या हि निरतिशयः प्रयत्नो भवेत्‌ | गन्तव्यस्य नभसोऽनन्ततया कथं तत्सम्भवेत्‌ ? 


किञ्च, परममहत्त्वस्य पय्यंवसानमाकाश गदितस्‌। यदि तत्परिमितस्‌, ततः कुतस्तस्यासम्भाव्यपरावस्थत्वस्‌ ? 
यद्यानन्त्यमेवाकाशस्य न परिमितत्वम्‌, तदापि किमानन्त्यस्‌ ? यदि परिच्छेदाभाव एवानन्त्यस्‌, तद्ददेवेदवरज्ञानस्याप्यानन्त्यस, 
सेव च काष्ठाप्राप्तिरिति, तदपि न युक्तस्‌, तस्यात्मीयज्ञानस्य साकल्येनापरिज्ञानेऽल्पज्नत्वापत्तिः । ज्ञाने वा कथमानन्त्यस्‌ ? 
परिच्छेदनान्तरीयकेणेयत्तावधारणेंनापास्तत्वादिति । 


तत्रोच्यते-असाधारण्ये गुणत्वे सति सातिशयानां काष्ठाप्राप्तिरित्युक्तो दोषाभावात्‌ | न च प्रयत्नविद्षेषाद- 
ranger काष्ठ-प्राप्तिरिति वाच्यम्‌, सर्वातिशाग्रिपरेशप्रयत्वस्थ काष्ठाप्राप्तेरिष्टत्वात्‌ | “पादोऽस्य विस्वा भूतानि 
त्रिपादस्यामृतं दिवि” (Reo सं० १०।९०।३), “अत्यतिष्ठद्‌ दशा ङ्गुलम्‌'' (Feo सं० १०।९०।१) इत्यादिश्रुतिभिः परमेश्वरस्य 


प्रश्‍न हे फि काष्ठा उसको कहा जाता है, जिसके आगे कुछ न हो, इस लक्षण में काष्ठा प्राप्ति मानी जा सकती दै, किन्तु 

इससे सभी विषयों की प्राप्ति तो होगी नहीं, इस भराति को अधिकतर विषयों तक ले जाय तो उससे मो दृष्ट सिद्धि नहीं होगी । 
जैसे कि अन्य पार्थिव पदार्थों की अपेक्षा भूगोल सर्वाधिक व्यापी तो है, किन्तु उसे सबंच्यापक नहीं कहा जा सकता । दूसरी वात 
काष्ठा का अमी बताया लक्षण भी नहीं बन पाता, क्योंकि भ्यूनाधिकता वाले और पैदा होने वाले घटादि द्रव्यो का सर्वाधिक अतिशय 
वाळा रूप कोई दिखाई नहीं देता, जिससे अधिक रूप को संभावना की हो न जा सके । अर्थात्‌ छोटे से छोटा थोर बड़े से बड़ा 
घड! देखकर ही यह तो कभी कहा ही नहीं जा सकता कि इससे बड़ा घड़ा हो हो नहीं सफता, या छोटा घडा हो ही सही सकता--< 

` घन्यणा एक स्पशंवानु द्रव्य फे ही सव्य व्याप्त हो जाने पर उसी तरह के बन्य द्रव्य के लिये कोई अवकाश नहीं रह जायगा ! यदि 
असाधारण गुण का ही यह स्वभाव माना जाय तो यह मो ठीक नहीं होगा, क्योंकि मनुष्य, पवन, हरिण, बन्दर भोर पक्षी 
५ यांति भांति के प्रयत्नो से हूर ओर पास की वस्तुओं के पास पहुँचते हैं, इनमें परम अतिशय की संभावना याली विशेषता नहीं देखी 
' जाती, नतः इनमें व्यभिचार होगा । सम्पूर्ण गन्तव्य देश को प्राप्ति होने पर हो प्रयत्न को विरतिशयता मानो जायगो । यह गन्तव्य 
: आकाश के अनन्त होने से कैसे संभव हो सकती है? क 
अभी आकाश में परम महत्त्व का पर्यवसान बताया गया है । यदि वह परिमित है तो उसकी परावस्था असंमव कैसे हो | 

"सकती है? यदि आकाश अनन्त ही है तो वह परिमित नहीं हो सकता । फिर यह भी बताइये कि परिमित आनन्त्य क्या है? यदि | द्‌ 
परिमाण के अभाव को अनन्तता कहते हैं, तो उसी तरह से ईशर के ज्ञान में भी आनन्त्य माना जायगा और यहो काष्ठाप्रात्र6िओ | 
होगी । यह कथन मी इसलिये ठोक नहों होगा कि ईश्‍वर फो अपने ज्ञान का सम्पूर्ण रूप से ज्ञान है या नहीं ? यदि नहीं तो उसको | 

` अल्पश्च सानना पड़ेगा और यदि ज्ञान है तो फिर उसका ज्ञान अनन्त नहीं रहा । ईश्वर के ज्ञान की सीमा हो गई, दिना सीमा हुए | ळी 
सम्पूर्ण ज्ञान हो नहीं सकता, इस रीति से इंदवर के ज्ञान फी अनन्तता भी खण्डित हो ही जाती है । oe Sey 


इन सव हांकाओं का उत्तर यह है--गुण की असाधारणता में सातिशय पदार्थों की फाष्ठा-प्राप्ति होतो है, ऐसा मानने पर्‌ जन 
कोई दोप नहीं होगा । प्रयत्न विशेष से पास और दूर की वस्तु की प्राप्ति फो काष्ठा-प्राति नहीं कहा जा सकता, क्योंकि हमको केवळ आन 
सर्वातियायी परमेदवर के प्रयत्न की ही फाष्ठा-प्राप्ति अभिप्रेत है । “इस परमेश्वर का एक अंश यह सारा जगतु है, और इसके अमृत | 
स्वभाव के तीन अंश दिव्ण्लोक में हैं”, “यह परमात्मा दशाँगुछ रूप धारण कर इस जगत्‌ में छाये हुए है” इस प्रकार की भुतियी | 


oy 
. Fe 
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परमेश्वर फो सारे प्रपंच से ऊपर जब कहती है, तो उससे परमेदवर के प्रयत्न की निरतिशयता का भी समर्थन हो जाता है। इस तरह 
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२०६ | वेदार्थपारिजातः 


सवंप्रपञ्चातिक्रान्तत्वेन तत्र प्रयत्ननिरतिशयत्वस्याप्युपपत्तः। न चेवमीस्वरस्याल्पज्ञत्वप्रसङ्गः, अनन्तस्यानन्तत्वेन ज्ञाने 
सवज्ञत्वानपायात्‌। तत्रेयत्तावधारणस्येव ्रान्तिमूलकत्वेनाल्पज्ञत्वप्रयोजकत्वाच्च । 
यढुक्तस्‌--'विवादाध्यासिंतमनेककर्तुंकं कायत्वात्‌, विचित्रसन्निवेशसार्वंभौमसदनवदिति जगतोऽनेककतूंकत्वज्ञान- 
सिद्धा पक्षधमंताया Stacia सवंज्ञसर्वंकतुंरेकस्येशवरस्यासिद्धि' इति तदपि तुच्छम्‌, अस्मदादिषु पृथिव्या दिनिर्माणानुगुण- 
सामर्थ्याद्यमावदर्शनादनुमानेन तादुक्सामर्थ्यंवतां साधनेऽनेकतादुवकल्पनापेक्षया . तादुगेवेशवरकल्पनायां लाघवादन्यत्र 
गोरवाच्च । पुण्यविशेषेस्तद्वतां साधनेऽनेकेश्वरपक्षोक्तदोषाश्च प्रसज्येरन्‌ । 
एतेन भूभूधरादिनिष्ठं कार्यत्वं न बुद्धिमदेककर्तृकत्वसाधकस्‌, समूहृनिष्ठत्वात्‌, घट-पट-स्तम्भादिसमूहनिष्ठकार्यत्व- 
बदित्यपास्तस्‌, एकस्याप्यनेकवस्तुसम्‌ हकार्यकरणसा मर्थ्यंदशनेन हेतोव्यभिचारित्वाच्च । 
यढ्ुक्तस्‌--'क्षित्यादिगतं कायंत्वं युगपदुत्पद्यमानसवंगतं क्रमिकोत्पद्यमानसवंगतं वा ? आद्ये आश्रयासिद्धिः, द्वितीये 
विरोध इति, तदपि तुच्छम्‌, तदुभयसावारणस्य हेतुत्वे बाधाभावात्‌ । 
जगदेकचेतनाधीनस्‌, अचेतनारव्धत्वात्‌, नीरोगस्वशरीरवत्‌ | एकचेतनाधीनोत्पत्तिस्थितिकत्वमेवैकचेतनाधीनत्व- 
मित्यनेनापीखरसिद्धिः सम्भवति । न च नीरोगस्यापि शरीरस्य पितृ-पुत्राद्यनेकचेतनादुष्टजन्यत्वेन तदुत्पत्तिस्थित्योस्तद- 
धीनत्वेनेकचेतनाधीनत्वाभावेन दुष्टान्ते साध्यवेकल्यमिति वाच्यस्‌, तत्रादुष्टाद्वारकत्वे सतीति हेतोविशेषणीयत्वेन 
दोषाभावात्‌ | 


से ईदघर अल्पज्ञ नहीं हो जायगा, क्योंकि अनन्त की अनन्तता के कारण इसके ज्ञान में सवंज्ञता रहेगी ही । इसमें इयत्ता का अवधारण 
भ्रान्ति के कारण ही हो सकता है गोर वही बल्पज्ञता का भी प्रयोजक हो सकता है । 
यह अनुमान किया गया था कि--“'विवाद के विषय एथिवी सागर, पंत प्रभृति पदार्थो फे अनेक कर्ता हँ, क्योंकि विचित्र 
रूप-रंग वाले सावंमौम राजा के महल की तरह ही ये भी कार्य हँ! जब जगत्‌ के अनेक कर्ताओं की सिद्धि इस अनुमान से हो गई 
तो उस अवस्था में पक्षधमंता के दुर्वेछ पड़ जाने से सर्वज्ञ, सर्वकर्ता एक ईश्वर की सिद्धि हो पावेगा”, यह कथन भी इसलिये 
बहुत हलका है कि हम लोगों में पृथिवी प्रभृति फे निर्माण के अनुरूप ज्ञान और सामर्थ्यं का अमाव है, भतः इस तरह के सासथ्यं 
` वाळे Sere की सिद्धि अनुमान से ही होगी । जब अनुमान से सिद्धि होगी तो इस तरह की सामर्थ्यं वाले एक ईश्वर को मानने में ही 
लाघव है । तब एतादृश सामथ्यं वाले अनेक ईश्यरों की कल्पना वयो की जाय, क्योंकि ऐसा करने में गौरव होगा । gerd से 
पुण्यवानो फी सिद्धि करने में भी वे ही दोष उपस्थित होगे, जो कि अनेक Seat को मानने वाले फे पक्ष में हूँ । 
| उक्त प्रतिपादन से इस वात का खण्डन हो जाता है कि “पृथ्वी, पर्वत आदि किसो एक बुद्धिमान्‌ के द्वारा बनाये गये कायं 
Wal हैं, घट, पट, स्तम्भ आदि सामूहिक कार्यों के निर्माता अनेक देखे गये हैं, एक नहीं, पर्वत, समुद्र, पृथ्वी आदि भो सामूहिक कायं ही हैं, 
अतः इनके भी निर्माता अनेक ही होने चाहिये'', क्योंकि एक व्यक्ति भी अनेक वस्तुओं के समुह इप कार्य की उत्पन्न करते देखे भये हैं, 
“इसलिये आप फा हेतु व्यभिचारी भी है। 
यह जो आप ने कहा है कि “प्रथिवी आदि कार्य सब एक साथ उत्पन्न होने वाले हँ, अथवा सब क्रमशः उत्पन्न होने वाले 
. हैं ? प्रथम पक्ष में आश्रयासिद्धि और दुसरे पक्ष में विरोध होगा”, किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि कार्यत्व युगपत्‌ ( एक साथ ) 
 उतद्यमान और क्रमिक रूप से उत्पद्यमान समी कार्यों में विद्यमान हैं, भतः इसमें कोई दोष नहीं है । 
हद यह जगत्‌ एक चेतन के अधीन है, क्योंकि अचेतन से आरब्ध है, जैसे क्रि अपना नीरोग शरीर । एक चेतनाधीन उत्पत्ति ओर 
स्थिति को ही एक चेतनाधीन पद से कहा जाता है, अतः इस अनुमान से भी ईइवर की सिद्धि हो जायगी । नीरोग शरीर पिता, पुत्र 
| ८. 23 आदि अनेक चेतन प्राणियों के aece से उत्पन्न होता है, भतः उसकी उत्पत्ति और स्थिति ईन अनेक चेतनो फे अधीन है, एक चेतन के 
ई | ओ- अघीन नहीं, इस तरह से यद्यपि दृष्टान्त में साध्यविकलता दोष उपस्थित होगा, किन्तु हेतु में 'अदृष्टाद्वारकता? ag विक्षेषण जोड़ देने से 
न इस दोष का परिहार हो जायगा, क्योंकि यहाँ पर पिता पुत्र श्रभृति चेतनो की उपादानता अहृष्ट के द्वारा ही है और ईश्वर के द्वारा उत्पन्न 
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वेदार्थपारिणातः २ ०७ 
एवमेव शरोरस्थितिः कि स्वावयवसमवेता, उत प्राणनम्‌ ? आद्येज्यवाधीनत्वान्न चेतनापेक्षा, घटादिवत्‌ । 


द्वितीये क्षित्यादीनां शरीरत्वाभावेन पक्षेञ्सम्भव इति पक्षसपक्षानुगतस्थित्यनुपलम्भ इत्यपि निरस्तम्‌, तदघीनसत्तार्स्फाति 
मत्त्वस्येव चेतनाधीनस्थितिपदाथंत्वेनाव्यभिचारात्‌ । 


यढुक्तस्‌--'अशरीरत्वादीश्वरो न कर्ता, मुक्तात्मवदिति प्रत्यनुमानेन तद्वाधः' इति, तन्न, ज्ञानविशेषराहित्यस्यो- 
पाधित्वेन तस्याकिश्चित्करत्वात्‌ | तपोयोगादिलब्धसामर्थ्यानामनेकेषाँ जीवानां विदवकतु त्वकल्पनापेक्षयेकेश्वरकल्पनायां 
लाघवमुक्तमेव, अनेकेषां स्वातन्त्र्येण कतुंत्वे बेमत्यावश्यम्भावित्वेन कार्यानुत्पादप्रसङ्गात्‌ । 

धमंजनितत्वेन हीश्वरत्वस्य य एवं तादृग्धमवान्‌, स एवेश्वरः स्यात्‌, तद्॒शाच्चेश्वरबहुत्वप्रसक्ते: | तत्र चेकस्येश्वर्ये- 
UAT Aaa समे न्यूने वा नोपपत्तिः । न्यूनत्वे यदेवातिशयि तदेवेश्‍वय स्यात्‌, इतरेषां तु भाक्तमेवेदवयं स्यात्‌ । साम्येऽप्यः 
विरोधेन सम्भूयेशितृत्वे परिषद्‌ इव न कस्यापीश्वरत्वस्‌, सम्भूयेशितृत्वात्‌ | प्रत्येकमीशत्वे तेषु केनचिदेवेशताया: क्तत्वात्‌, 
अन्येषां AA | स्वतन्त्राणां बहूनामेकाभिप्रायासम्भवेन विरुद्धाभिप्रायत्वे न कस्यचित्‌ कार्यस्योत्पादः। उत्पादे च 
परस्परविरद्धस्वभाव॑ जगदुपलभ्येत | 

वस्तुतस्तु मीमांसकानामपि नेश्वरस्य तत्सवंज्ञतायारच खण्डने तात्पयंस्‌, किन्त्वतुमानस्वातन्वखण्डन एव । अत 
एवोत्तरमीमांसकेः--“तं त्वौपनिषदं ged पृच्छामि’ (qo उ० ३।९।२६ ), “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌” ( ते० ब्रा० 


इसी तरह से अपने अवयवों में समवाय सम्बन्ध से रहने को ही शरीर को स्थिति कहते हैं या एवास-प्रखास लेने को ? प्रथम 
पक्ष में शरीर की स्थिति की अवयवाधीनता होने से उसमें घटादि की तरह चेतन की आवदयकता नहीं रहेगी, क्योंकि घट अपने अवयवों में 
रहने के लिये चेतन को अपेक्षा नहीं रखता, ऐसे ही शरीर भी अपने अत्रयवौं में रहेगा । उसे चेतन की क्या आवश्यक्ता है ? द्वितीय पक्ष 
में पृथिवी आदि में शरीर ही नहीं है, इसलिये पक्ष में हेतु असंभव हो जायगा, अतः कौन पक्ष है ओर कौन सपक्ष ( दृष्टान्त ) दै, इस 
बात का पता नहीं लग पावेगा । इस शंका का समाधान मो इस प्रकार हो जाता है कि “चेतनाधोन स्थिति' इस पद का अर्थ ही है तदघीन 
सत्ता सोर स्फूति, अतः यहाँ पर उक्त दोष नहों प्रसक्त होंगे । अर्थात्‌ जिसकी सत्ता चेतन के अधीन हो और जिसकी स्फूत चेतन के 
अधीन हो, उसी को चेतनाधीन स्थिति वाला पदार्थ कहा जाता है । 

यह भी फहा गया है कि 'शरीर रहित होने से ईश्वर कर्ता नहीं है, जैसे कि मुक्तात्मा? . इतत विपरीत अनुमान से ईश्‍वर का 
कतृंत्व वाधित हो जायगा””, किन्तु इस अनुमान में ज्ञान विशेष राहित्य उपाधि है, अतः यह सोपाधिक अनुमान किसी काम का नहीं है । 
तप, योग सादि से सामर्थ्यातिशय प्राप्त अनेक जीवों की अपेक्षा एक ईश्यर को विश्व का कर्ता मानने में लाघव है। एक बात ओर भी 


यह है कि अनेक जीव यदि स्वतन्त्र रूप से कर्ता माने जायेंगे, तो उनमें मतभेद का होना अवदयंभावी है, ऐसी अवस्था में कोई काय उत्पन्न | 


हो न हो सकेगा | 


ईषवरत्व धर्म से उत्पन्न होता है, अतः जो ईश्वरत्व धम से युक्त है, वही ईश्वर है, इस ईदवरत्व धर्म के कारण इंएवर की bs 
अनेकता की आपत्ति उठ सकती हे, एक ऐश्वयं से ही दूसरों का ऐश्वयें मानने पर उनकी समता ओर न्यूनता की उत्पत्ति नहीं बनेंगी, _ 


क्योंकि न्यूनता में जिसमें सर्वाधिक ऐद्यये होगा, वहो Seat होगा, अन्यत्र ईश्वरत्व लाक्षणिक माना जायगा । समान ऐदवर्य मानने पर 
भी बिना विरोध के सब का मिलकर ऐश्वयं उसी प्रकार का माना जायगा, जैसा कि परिषद्‌ का स्वरूप रहता है, इसमें कोई भी ईदवर 
नहीं होता, क्योंकि सभी मिलकर समान स्तर पर किसी निर्णय पर पहुंचते हैं । प्रत्येक का ईशित्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि उसमें 
से कोई एक हा अध्यक्ष का कायं करता है, ऐसी अवस्था में अन्यत्र ईशित्व निरर्थक हो जायगा | स्वतन्त्र अनेक व्यक्तियों के एक अभिप्राय 
के न रहने के कारण यदि थे विरुद्ध अमिप्राय वाळे ह, तो कोई भी कार्य सम्पन्न नहीं हो सकेगा और यदि उसन्व मी होगा तो परस्पर 
विरोधी स्वभाव वाला ही जगत्‌ बन पावेगा । 

वास्तव में तो मीमांसकों का तात्पर्यं ईश्वर के खण्डन में अथवा उसको सर्वज्ञता के खण्डन में नही हैं, किन्तु वे खण्डन करते 
हैं केवल अनुमान के स्वतन्त्र प्रामाण्य का । इसी लिये अनुमान सिद्ध ईश्वर का खण्डन करने पर भी वेदों से सिद्ध ext का खण्डन वे नहीं 
करते | उत्तार मीमांसक (वेदान्ती) के मत में “मैं उस उपनिषदों से ही जाने जा सकने वाळे पुरुष (ब्रह्म) फे विषय में पु छता हुँ'', "येद को 
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“२०८ वदार्थपारिजात: 


३॥१२॥९॥७ ), 'शाखत्रयोनित्वात्‌” ( To Fo १।१।३ ) इत्यादिश्वुतिसृत्राद्यनुसारेण धमंस्येव ब्रह्मणोऽपि वेदेकसमधिगम्यत्व- 
मुपेयते । वेदार्थस्योपपत्तये बुद्धयारोहाय च “मन्तव्यः” ( Fo Fo २४५) इति श्रुत्यविरुद्धानुमानानि युक्तिरूपेणोपादीयन्ते | 
न्यायचर्चयमीशस्य मननव्यपदेशभाक्‌ | उपासनेव क्रियते श्रवणानन्तरागता ॥( न्या० Fo १३ ) 

इत्युदयनाचायोक्त: | 

नेयायिकादिभिरीद्वरोत्तत्वेन वेदस्य प्रामाण्यमुपेयते | तस्य च वेदोक्तत्वेन सिद्धावन्योन्याश्रयत्वापत्त्या स्वातन्त्र्ये- 
णानुमानप्रामाण्यमुच्यते, तच्च न युक्तम्‌, तथात्वेऽन्येरपि वेदविरोधिभिर्बोद्धजेनखुष्टीयमोहम्मदमतानुयायिभिः स्वस्वसम्प्रदाया- 
नुगतग्रन्थकारस्यापि परमेश्वरत्वं स्वंज्ञत्वादिकं च साधयितुं शक्यत एवेति तैरविशेषापत्तिरेव वेदस्य स्यात्‌ | तथा च वेद- 
प्रामाण्यस्वातन्त्र्यं भज्येत । “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं यो वे dated प्रहिणोति तस्मे” ( so Jo ६।१८ ) 

इति श्रुत्या तु चतुर्मुखस्य ब्रह्मणो निर्मात्रा परमेञ्वरेणापि वेदा न निर्मीयन्ते, किन्तु प्रवाहरूपेण नित्यसिद्धा वेदा 
ब्रह्मणो हृदि प्रहीयन्ते | 

तत्र नेयायिकादिरीत्या परमेइवरापरपर्य्यायस्य ब्रह्मणो निमित्तकारणत्वमेव, नोपादानत्वमपि। वेदान्तरीत्या तु 
तस्येवोपादानत्वमपि, “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन जातानि जीवन्ति, यत्प्रयन्त्यभिसंविशन्ति” ( to Fo ३।१ ) 
इति जनिकतुंः प्रकृतेब्नह्मण उपादानत्वमपि स्पष्टमुक्तम्‌, अभिसंविशन्तीति ब्रह्मण एव प्रपञ्वलयाधिकरणत्वोक्तेः | नहि निमित्त- 


न जानने वाला उस ब्रह्म को कहीं जान पाता”, “शास्त्र से हो उस ब्रह्म की अवगति हो सकती है और शास्त्रों (वेदों) का निर्माता ब्रह्म 
ही है” इत्यादि श्रुतियों और ब्रह्म सुध के अनुसार धर्म की भाति ब्रह्म भी केवळ वेद से ही जाना जा सकता है, वेदार्थे के उपपादन के 
लिये ओर उदको समझने के लिये ही “उसका मनन करना चाहिये” ऐसी श्रुतियों के आधार पर Aaa अनुमाना को शुक्ति के 
रूप में स्वीकार किया जाता है । इसी बात को उदयन ने इन शब्दों में व्यक्त किया है-- ईश्वर विषयक ag न्यायचर्चा थुति में “सवच” फे 
ताम से अभिहित है! श्रवण के बाद इसका स्थान है । यह मनन इंश्वर की उपासना ही है” । 


च॑यायिक प्रभृति वेदों फा प्रामाण्य इसलिये मानते हैं कि वे ईश्वर फे द्वारा निमित है। अब यदि ईश्वर की सिद्धि वेद से मानी 
जाय तो परस्पर अन्योन्याश्रय दोष होगा, अतः नैयायिक ईश्वर की सिद्धि में अनुमान को स्वतन्त्र रूप से प्रमाण मानते हैं। यह ठीक नहीं 
` हे, पयोकि ऐसा मानने पर बौद्ध, जैन, ईसाई, इस्लाम गादि धर्मों के अनुयायी वेदविरोधी अपने अपने संप्रदाय के ग्रन्थकारो को भी 
परमेश्वर कह सकते हैं और उन्हें aaa भी सिद्ध करने में समर्थ हो जायेंगे, तब उनसे वेद की क्या विशेषता रह जायगी ! इस तरह से तो 
चेद का स्वतन्त्र प्रामाण्य नष्ट हो जायगा । “वह परमेश्‍वर पहले ब्रह्मा की सृष्टि करता है और तब उसको वेद का उपदेश देता है” इस 
श्रुति से यह नहीं सिद्ध होता कि चतुमुंख ब्रह्मा. का स्रष्टा परमेश्वर वेदों का भी निर्माण करता है, किन्तु इससे इतना ही प्रतीत होता है 
कि वह प्रवाह रूप से नित्यसिद्ध वेदों को ब्रह्मा के हृदय में पहुंचा देता है। 
i टु यहाँ प्र नैयायिक प्रभुति की पद्धति से परमेद्वर, अर्थात्‌ ब्रह्म की निमित्तकारणता ही बनती है, उपादानकारणता नहीं । 
| ae Barer की पद्धति में तो ब्रह्म उपादानकारण (कायं को पैदा करने वाली सामग्री भी) है, “जिससे ये सारे संसार के प्राणी पैदा होते हैं, 
जिसकी सहायश से उत्पन्न होकर जीते हैं और प्रल्यावस्था में उसी में लीन हो जाते है ( वही ब्रह्म है)” इत शति में ब्रह्म की 
उपादानकारणता स्पष्ट प्रतिपादित है, wife उत्पत्ति करने वाले को ही यहाँ पर प्रकृति (उपादानकारण) भी माना गया है। 'असिसंवि- 
(पुति ' इस पद से ब्रह्म को ही प्रपंच के लय का अधिकरण माना गया है । कुलालादि, जो कि निमित्त कारण मात्र है, कभी भी घट प्रभृति 










चे अपने उपादान पृथिवी ( मिट्टी ) प्रभृति में ही छीन होते हैं। इसलिये “प्रछृतिश्व” syle वेदान्तसुत्र ब्रह्म को ही प्रकृति ( उपादान 
` कारण ) और ‘a’ शब्द से निमित्त (कारण) भी मानता है। यह वेदान्त दशन संमत ईदवर अपने इवास-प्रश्‍वास की तरह बिना वुद्धि 
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चेदार्यपारिजातः २०९ 


मात्रस्य कुलालादेर्घटादिलयाधिकरणत्वं सम्भवति। अत एव वादरायणं सून्रस्‌ “प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरोधात्‌? 
प्रकृतिश्धकाराद निमित्तञ्च agate वक्ति। वेदान्तिसम्मत ईश्वरो निःश्वसितमिव बुद्धिप्रयत्नविशेषानपेक्षमकत्रिम वेदं 
निःश्वासन्यायेन कल्पादावाविर्भावयति, “अस्य महतो भूतस्य निःसवसितमेतद्यदुग्वेदः” ( qo Jo २४१० ) इत्यादि- 
श्रुतिभ्यः । 
शब्दस्य प्रामाण्यम्‌ 
यदुक्तं वस्तुसम्बन्धाभावाच्छव्दस्याथंवोधनमशबयमेव, तथाहि कि शब्दार्थयोः तादात्म्यलक्षणः, तदुत्पत्तिस्वभावो 

वा सम्बन्धः संभवति । नाद्यः, भिन्नदेशत्वेन तयोः प्रतीयमानत्वात्‌, मुखे हि शब्दो भूमावर्थशच प्रतीयेते। तत्तादात्म्ये क्षुर- 
मोदकाद्युच्चारणे मुखस्य पाटनपुरणादिप्रसङ्ग: स्यात्‌ । नान्त्यः, अङ्कुल्यग्रे करिशतमिति शब्दानामर्थाभावेष्प्युत्पत्तिदर्शनात, 
स्थानकरणप्रयत्नप्रभवत्वाच्च नाथंप्रभवत्वं युक्त तेषास्‌ । तेनार्थासंस्पशित्वात्‌ शब्दा न बाह्येब्थेः्वबोधं जनयन्ति, न वा 
प्रामाण्यमाजो भवन्ति | तदुक्तस्‌-- 

वचसां प्रतिबन्धो वा को वाह्मेष्वपि वस्तुषु | प्रतिपादयतां तानि येनेषां स्यात्प्रमाणता ॥ 

भिन्नाक्षग्रहणादिभ्यो नेकात्म्यं न तदुद्धवः । व्यभिचारान्न चान्यस्य युज्यते व्यभिचारिता ॥ 

विकल्पवासनोद्भूताः समारोपितगोचरा: | जायन्ते बुद्धयस्तत्र केवलं नाथंगोचराः॥ इति । 


भ्रयत्न आदि विक्षेष सामग्री की सहायता के अकृत्रिम वेद फो कल्प के प्रारंभ में प्रकट करता है, “इस महान्‌ भूत ब्रह्म फे ऋग्वेद भ्रमति 
वेद निएवास हैं” इस श्रुति से यही प्रतीत होता है, अर्थात्‌ किसी भी व्यक्ति को इवास छेने के लिये कोई प्रयत्न नहीं करना पड़ता 
ओर न ही इवास लेने में बुद्धि का ही उपयोग करना पड़ता है, क्योंकि श्वास चिना बुद्धि के उपयोग और विना प्रयत्न के स्वामाविक रूप 
से ही प्रकट होते रहते हैं। ठीक इसी तरह से भगवानु भी विना किसो प्रयत्न के बिना वुद्धि के उपयोग के स्वामाविक रूप से ही सृष्टि 
के प्रारम्भ में पहली सृष्टि में जैसे स्वर, वणं ( व्यंजन ) और आनुपूर्वी वाले वेद[ये, वैसे ही स्वर, वर्ण ओर आनुपूर्वी वाले वेदों को स्वाभा- 
विक रूप सें ही प्रकट कर देता है। इसलिये मगवानु भी वेदों का रचयिता नहीं है, यह भी कहा जा सकता है, क्योंकि किसी ग्रन्थ की 
रचना करने वाला उसकी रचना के लिये प्रयत्न भी करता है ओर बुद्धि का उपयोग भी । बिना प्रयत्न और वुद्धि के रचना करने वाला 
नहीं कहा जा सकता । भगवाच विना प्रयत्न ओर बिना बुद्धि के उपयोग के हो वेदों का ज्ञान सृष्टि के प्रारम्भ में ब्रह्मा को करा 
देता है, इसलिये वेदों की अपौरुषेयता वेदान्ती मानते हैं । 


शब्द का प्रामाण्य 


यह जो कहा गया है कि “वस्तु के साथ शब्द का सम्बन्ध न होने से उससे अर्थ का बोध होना संभव ही नहीं है, क्योंकि दन्द 
का अथं के साथ 'तादात्म्य' सम्वन्ध होगा या 'तदुत्पत्तिस्वमान' ( शब्द से उत्पत्ति वाला स्वभाव ) सम्बन्ध होगा ? छब्द भोर बर्थ 
की भिन्न-भिन्न देश में स्थिति होने से उनका 'तादात्म्य' सम्बन्ध तो हो नहीं सकता । शब्द की स्थिति मुख में होती हैं ओर ad (बस्तु) | * 
की स्थिति भूमि पर रहती है, ऐसी परिस्थिति में मो उन दोनों का यदि तादात्म्य माना जाय तो क्षुर (छुरी), मोदक (छड्डू) शब्दों का 
उच्चारण किये जाने पर मुख का पाटन ( विदारण ), तया पूरण ( भर जाना ) होने लगेगा । अतः शब्द और अर्थ दोतों में तादात्म्य 


सम्बन्ध नहीं हो सकता । उसी तरह शब्द ओर अर्घ दोनों में 'तदुत्पत्तिस्वमाव' सम्बन्ध भी नहीं हो सकता, क्योंकि 'अड्गुल्यग्रे | » : छ 


करिशतम्‌” ( उंगली के सिरे पर सो हाथी ) कहते से समझ में आता है कि वस्तु के न रहने पर मी शब्दों की उत्पत्ति में किसी प्रकार ट्ट 
की कोई बाधा नहीं है । शब्दों की उत्पत्ति तो तत्तत्‌ स्थानों में इन्द्रिय-प्रयत्न से होती है, न कि अथं से ! इसलिये शब्दों का अर्थ से साथ Pak ज्य 
कोई सम्बन्ध न होने से बाह्य देश में स्थित अर्थ का ज्ञान शब्दों के द्वारा नहों हो सकता ओर न ही शब्द प्रमाण माना जा सकता है। 


इसी अभिप्राय को “वचसां प्रतिवन्धो वा” से “नाथंगोचरा:' तक के पद्यों से बताया गया है । १ 
२७ | 
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२१० ; चेदार्थपारयातः 


ननु चात्रापि पुरुषदोषाणामेष महिमा न शब्दानामिति चेन्न, 'दोषवतोऽपि मूकादिपुरुषस्यानुच्चारितशब्दस्येदृश- 
विप्लवोत्पादनपाटवासंभवात्‌ | किञ्चासत्यपि पुरुषहृदयकाुष्ये प्रयुज्यमानान्यथंग्राहिवाक्यानि विंप्लवभावं जनयन्त्येव । 
शब्दानामेचैष स्वभावो न वक्तुपुरुषदोषाणाम्‌ । किञ्च वाधकप्रत्ययोत्पत्तावपि शब्दो. मिथ्याज्ञानं जनयत्येव नेन्द्रियवदुदास्ते | 
यद्यपि चक्षुरादीनामप्यलीककचकूर्चकादिप्रतीतिकारणत्वमस्ति, तथापि न तेषामर्थासंस्पशित्वस्‌ | तेषां तिमिरादिदोषकलू- 
षितानां तथाविधञ्रमकारणत्वं न स्वतः | विभ्रमेषु नेदं रजतमिति वाधबुद्धौ जातायां विश्रमो निवतंते | शब्दस्तु शतकृत्वो४पि 
बाध्यमानोऽपि विकल्पमयथार्थ जनयत्येव । तस्मात्‌--“विकल्मयोनयः शब्दा विकल्पाः शब्दयोनयः। तेषामन्योन्यसम्बन्धे 
नाथं शब्दाः स्पृशान्त्यमी ॥' इति, तन्न, नद्यास्तीरे फलानि सन्तीत्याप्तवाकयात्परवृत्तस्य तद्थंप्राप्त्याऽतिरस्कृतबाह्यार्थयथार्थ- 
प्रत्ययार्थासंस्पशित्वासिद्धे: । अत एव शब्दार्थयो: सम्वन्धाभावोऽपि निरस्तः । शब्दो््थेन संबद्ध एव तं प्रकारायति, प्रति- 
नियतभ्रत्ययहेतुत्वात्‌, चक्षुवंत्‌ । यद्वा शाब्दप्रत्ययः संबद्धाभ्यामर्थंशन्दाभ्यां जन्यते; प्रतिनियतप्रत्ययत्वात्‌, दण्डीत्यादिप्रत्ययवत्‌ | 
ननु तादात्म्यतदुत्पत्तिलक्षणसम्बन्धस्य निराकृतत्वात्‌ कर्थं सम्बन्धतासिद्धिरिति चेन्न, तदभावेऽपि प्रतिपाद्यप्रतिपादकलक्षण- 
सम्बन्धस्य सत्त्वात्‌। न च तदभावे सोऽपि कथमिति वाच्यस्‌; चक्षुूपयोस्तदभावेऽपि त दर्शनात्‌ | चक्षूरूपयोस्तादात्म्य तदुत्पत्तिः 
संयोगो था वौद्धेरभ्युपेयते, प्रतीतिविरोधानुषङ्गात्‌, अप्राप्यकारित्वक्षतिप्रसङ्गाच्च। न च तादात्म्यतदुत्पत््वभावेऽपि रूप- 


यदि यह we कि 'यह पुरुषदोष का हो प्रभाव है, शब्दों का नहीं! । तो यह कहना ठीक न होगा, क्योंकि दोषयुक्त FT पुरुषों 

के अनुच्चारित शब्द ( संकेत ) में उस प्रकार के विप्लवोत्पादन ( व्यभिचार ) की पटुता का होना संभव नहीं | दूसरी बात यह है कि 
पुरुष के हृदय में किसो प्रकार का कालुष्य न रहने पर भी यथावत्‌ प्रयोग किये जाने वाले अर्थग्राहक वाक्य विप्लव को पैदा करते ही हैं, 
बह तो शब्दों का स्वभाव है, बोलने वाले पुरुष के दोष उसमें कारण नहीं है। यह भी कह सकते हैं कि बाधक ज्ञान ( ऐसा नहीं है ) 
के होने पर भी शब्द, मिथ्याज्ञान को पैदा करते हो हैं, इन्द्रिय की तरह उदासीन ( क्रियाशुन्य ) नहीं रहते । हाँ, चक्षुरादि इन्द्रियाँ भो 
अळीक ( मिथ्या ) कच-कूर्चकादि ( केशोण्ड्क = बालों का समुह आदि ) की प्रतीति कराती हैं, तथापि उनका अर्थ ( वस्तु ) से कोई 
सम्बन्ध नहीं रहता, उन्हें तो तिमिरादि दोष से ऋलुषित होने के कारण उस प्रकार के भ्रम होने में कारण माना गया है, भ्रम प्रतीति 
कराने में वे स्श्रयं कारण नहीं हैं । जहाँ भ्रम ज्ञान होता है, वहाँ 'नेदं रअतम्‌' इस प्रकार बाघ ज्ञात होते ही भ्रम ज्ञान निवृत्त हो 
जाता है । किन्तु शब्द तो सैंकड़ों बार बाधित होते रहने पर भी अवयवार्थ भूत विकल्पज्ञान को पैदा करता ही रहता है। इसलिये कहना 
होगा कि शब्द और विकल्प थोनों परस्पर एक gute उत्पादक ( कारण ) हैं, अतः शब्दों का अर्थ (वस्तु ) वे! साय कोई सम्बन्ध 
नहीं है । परन्तु यह सब कहना उचित नहीं है, क्‍योंकि किसी आप्त फे मुख से नदी फे तट पर फळ हँ' इस वाक्य को सुनकर प्रवृत्त 
हुए पुरुष को अर्थ-प्रासि हो जाने से बाह्य पदार्थ की यथार्थ रूप से प्रतीति ( ज्ञान ) होने में कोई सन्देह नहीं रहता | अतः शब्द ओर 
अथं दोनों में सम्बन्ध नहीं है, यह कैसे कहा जा सकता है ? इसो स शब्द ओर अर्थ दोनों के परस्पर सम्बन्ध नहीं हैं, इस बात का भी 
खण्डन हो जाता है। चक्षु को तरह शब्द मो अर्थ से सम्बन्धित होकर ही उमे प्रकाशित करता है, क्योंकि वह व्यवस्थित ज्ञान कराने 
का साधन है । अथवा शब्द से होने वाला ज्ञान परस्पर एक दूसरे से सम्बन्धित अर्थ और शब्द के द्वारा ही हुआ करता है, waite वह 
भो व्यवस्थित ज्ञान का हेतु होता है । अर्थात्‌ उच-उन निश्चित शब्दों से हो उन-उन निश्चित अर्थो का ज्ञान होता है। जैसे दण्डो कहने 
से दण्डविशिष्ट पुरुष की ही प्रतीति हो पातो है । अर्थात्‌ दण्ड ओर पुरुष दोनों के संयोग सम्बन्ध होने पर ओर दण्ड, पुरुष तथा उतके 
संयोग का ज्ञान होने पर ही दण्डी (दण्डधारी) पुरुष इस प्रकार का ज्ञान होता है, ठीक वैसे हो शब्द, अथं और उनका परस्पर सम्बन्ध 
इन तीनों का ज्ञान होने पर ही शब्द से अथं का ज्ञान होता है। यदि कहें कि तादात्म्य-तदुत्पत्ति-ल्प सम्बन्ध का निराकरण कर देने से 
सम्बन्ध सिद्धि कैसे हो सकेगी, तो यह कथन संगत नहीं है । तादात्म्य तदुत्पत्ति-रप सम्बन्ध फे न रहने पर मी प्रतिपाद्य-प्रतिपादक- 


। छप सम्बन्ध तो रहता ही हैं। यदि कहें कि तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्ध के भमाव में यह प्रतिपाद्य-प्रतिपादक्क भाव सम्बन्ध मी 


 बँसेवनेगा?तो यह कहना ठोक नहीं । तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्ध के न रहने पर भी चक्षु ओर रूप में ग्राह्म-ग्राहक भाव सम्बन्ध 
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देला जाता है । Bier बौद्ध बतावें कि वह कोन सा सम्बन्ध है क्या वह तादात्म्य, तदुत्पत्ति अथवा संयोग हूँ? इनमें से किसी 
सम्बन्ध को मान लेने पर प्रतीति-विरोध तथा अप्राप्यकारित्व के सिद्धान्त का मंग हो जायगा। तादात्म्य-तदुत्पत्ति के अमाव में रूप 
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. को व्यवस्था करना तो ठीक नहीं | इसलिए अर्थ भी शब्द का वाचक हो ही सकता है, क्योंकि पुरुष की इच्छा पर कोई अंकुश नहीं ; ; : i 5 


. होता है, यह तो सभी मतवादी मानते हैं । मु 


वेदार्थपारिजातः : २११ 


प्रकाशनप्रयोजकसन्निकर्षादिलक्षणसम्बन्धस्याप्यसंभव:, श्रोत्रादिवच्चक्षुपोईपि रूपाप्रकाशत्वप्रसङ्गात्‌ । न चार्थस्यापि 
शब्दवाचकत्वं कि न स्यात्‌, प्रतिनियतशक्तित्वाद्धावानास्‌, ज्ञानज्ञेययोर्जञाप्यज्ञापकतावाक्तिवच्छब्दार्थयोः प्रतिपाद्यप्रतिपादक- 
शक्तिरपि नियता । किञ्च, चक्षूरूपयोघट्प्रदीपयोयंथा प्रकाशयप्रकाशकभावप्रतिनियमस्तथैव प्रकृतेऽपि वोध्यम्‌ | 


ननु तादुदासम्बन्धरूपयोग्यतावशाद्‌ यदि ease प्रतिपादयेत्तदाऽगुहीतसंगतिकस्य भूभवनसंबन्धोत्यितस्यापि 
प्रतिपादकत्वमस्तु विशेषाभावादिति चेन्न, गुहीतव्यास्िसम्वन्ध एव धूमो घूमध्वजं गमयति। येनैव पुरुषेण साध्यसाधनयो- 
रविनाभावो गृहीतः, तं प्रत्येव साधनं साध्यस्य गमकमितिः तथैव येनेव शब्दार्थयोः सम्बन्धो गहीतः, तं प्रत्येव शब्दोऽर्थस्य 
वाचक इत्यभ्युपगमे विरोधाभावात्‌ । यत्तूक्तं संकेतः पुरुषेच्छाकृतः, न तदिच्छया वस्तुव्यवस्था युक्ता । अतोऽर्योऽपि वाचक 
स्यादेव, पुरुषेच्छाया चिरङ्कुशत्वातु | तदपि न, यतो धूमधूमध्वजयोरयंथा नैसगिकोऽविनाभावः सम्बन्धः, तद्रथुलादने तु भूयो 
दशनादिनिमित्तमास्थीयते, तथेव शब्दार्थयोरपि स्वाभाविक एव प्रतिपाद्यप्रतिपादकशकत्यात्मा सम्बन्धः, तद्रयुप्पत्तये तु संकेत 
समाश्रीयते । कार्यंशक्तिव्यतिक्रमे चक्षूरूपादीनामपि प्रकाद्यप्रकाशकशक्तिव्यतिक्रमप्रसक्तिः स्यात्‌, चक्षुःप्रदीपादीनां प्रकाव्यत्वं 
रूपूघटादीनां प्रकाशकत्वं च स्यात्‌ | न च तत्र प्रतीतिविरोधः, तस्यात्रापि सत्त्वात्‌ । अत एवोक्तं जेमिनिना--'भोतपत्तिकस्तु 
शब्दस्यार्थेन सम्त्रन्धः' ( मी० Yo ११५ ) नेयायिकादिमते ईश्वरकृतः संकेतः सर्गात्प्रभृति प्रलयपय्यन्तमनुवर्तते | मीमांसकः 
रीत्या तु नित्यसिद्ध एव सः । वृद्धव्यवहारादिभिस्तद्रचुत्पत्तिस्तु सर्वत्र समानेव | 


को प्रकाशित करने वाले सन्निकर्षादि सम्बन्ध भी नहीं बनेंगे, यह कहना ठीक नहीं, ऐसा होने पर ala फी तरह चक्षरिन्द्रिय को भी 
रूप का अप्रकाशक फहना होगा । दोनों में सम्बन्ध होने पर अर्थ भी शब्द फा वाचक क्यों नहीं होगा, ऐसा नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में अपनी-अपनी शक्ति नियत होती है । ज्ञान ओर ज्ञेय (ज्ञान के विषय ) में ज्ञाप्यज्ञापकता शक्ति फी तरह 
शब्द और अर्थ में प्रतिपाद्य-प्रतिपादक शक्ति भी निश्चित रूप से रहती है । दूसरी वात यह है कि चक्ष और रूप में तथा घट और 
प्रदीप में जैसे प्रकाइय प्रकाशक भाव व्यवस्थित रहता है, उसी प्रकार शब्द और अर्थ में भी समझ लेता चाहिये । 


यदि केबल सस्त्रन्ध रूप योग्यता फे बल पर हो शब्द के द्वारा सथं का प्रतिपादन भान लिया जाय तो अज्ञात सम्बन्ध वाले 
भू ( पृथिवी ) शब्द से भवन ( मकान ) रूप अर्थ का भी ज्ञान होना चाहिये और 'पृथियी वाचक भू शब्द भवन रूप अर्थ का भी वाचक 
हो जाना चाहिये, क्योंकि पुविबी से भवत का सम्बन्ध तो है हा । किन्तु यह कहना ठोक नहीं, क्योंकि जैसे व्याप्ति सम्बन्ध का ज्ञान 
प्राप्त किए हुए व्यक्ति को ही घूम से धूमथ्वज ( वल्लि ) का ज्ञान हो पाता है, जिस व्यक्ति ने साध्य-साधन दोनों में अविनाभाव 
( व्याप्ति सम्बन्ध ) ज्ञात किया है, उसी व्यक्ति के लिए साधन ( हेतु ) साध्य ( अग्नि ) का बोधक हो सकता है, ठीक उसी तरह... 
जिस व्यक्ति ने शब्द और अर्थ में सम्बन्ध आन लिया हो उसी व्यक्ति के लिए वह शब्द अर्थ का वाचक हो पाता ऐसा मानने पर 
कोई विरोध नहीं होगा । यह जो कहा गया है कि संकेत पुरुष ने अपनी इच्छा से किया है, किन्तु किसी पुरुष इच्छा के अनुसार वस्तु | 2 


लगा सकता, पर यह कहना मी ठीक नहीं, क्योंकि घुम ओर धुमध्वज ( अग्नि ) का अविनाभाव सम्बन्ध अवश्य स्वामाविक होताही, २ 
लेकिन उस सम्बन्ध के स्वरूप को बनाने में तो गुयोददानादि ( बार-शार धूम और अग्नि के दर्शन ) को कारण मानना पड़ता है; उसी | 
रह शब्द भोर अर्थ का मी प्रतिपाद्य-प्रतिपादक शक्ति रूप सम्बन्ध स्वाभाविक ही है, लेकिन उसके ज्ञान के लिए संकेत को स्वीकार 
करना पड़ता है। कायं को शक्ति में व्यतिक्रम होने पर चक्षु और रुप में प्रकाइमप्रकाशक शक्ति का व्यतिक्रम होने लगेगा । चक्षु ओर ae 
प्रदीप आदि में प्रकाशयत्व तथा रूप और घट आदि में प्रकाशकत्व मानने का प्रसंग प्राप्त होगा । यदि wg कि ऐसा मानने पर प्रतीति २ 
का विरोध होगा तो वह विरोध यहाँ पर भी बैठा ही है। इसीलिए जैमिनि ने कहा है कि--'औतत्तिकस्तु शब्दस्थार्थेन. सम्बन्ध:' ती 
(शब्द ओर अथं का सम्बन्ध स्वाभःविक होता है ) । नैयायिकादि विद्वानों के मत में ईदवर का संकेत सृष्टि से लेकर प्रलय तक चलता | 
रहता है, किन्तु मोमांसकों की रीति के अनुसार वह सकेत नित्यसिद्ध ही है । उसका ज्ञान व्याकरण, कोश, वृद्ध व्यवहार आदि उपायों से 


\ 
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यदप्युक्तं 'शब्दस्य औत्पत्तिकी शक्ति: किमेकार्थप्रत्यायनेश्नेकार्थप्रत्यायने वा ? प्रथमे संकेतशतैरपि ततोर्थ्थान्तरे 
धमादनग्निवत्‌ प्रतीत्यनापत्तिः । द्वितीये युगपदनेकार्थप्रतीतिप्रसज्भ:। प्रतिनियतेथ्थे प्रतीतिश्च न स्यात्‌ इति,तदप्यकिश्वित्करस, 
सर्वे सर्वाथंवाचका इति रीत्या सर्वेशब्दानां सर्वार्थवाचकत्वेषपि वाधाभावात्‌ । 


सर्वाकारपरिच्छेद्यशकतेऽर्थे वाचकेऽपि aT सर्वाकाराथंविज्ञानसमर्थे नियमः कृत: ॥ 

( मी० इलो० प्र०, इलो० २२८ ) 
सवंशब्दानां सर्वार्थप्रत्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ कचिद्देशे केनचिदर्थेन व्यवहारः। अत एव चानधिगतसम्बच्धे श्नुते 
सति संदेहो भवति, कमं प्रत्याययितुमनेन शब्दः प्रयुक्त: स्यादिति न्यायमञजरीकारः। न चैवमपि युगपत्‌ सर्वार्थप्रति- 
पत्तप्रसक्तिः, प्रतिनियतेऽ्थे ततोऽप्रतिपत्तिश्च स्यातास्‌, प्रतिनियतसङ्धेतवञ्यात्‌ तेषां प्रतिनियतार्थंप्रतिपादकत्वोपपत्तः । 
अत एवेकस्यापि शब्दस्य देशादिभेदेन प्रतिनियतः संकेतोऽनुभूयते | मालवादौ ककंटिकाशब्दस्य फलविशेषे गुज रादौ तु 
योन्याम्‌ | चौरशब्दस्य द्राविडेषु तण्डुलादावन्यत्र तु तस्करे प्रसिद्धिः | यवशब्द आर्येदीघेशूके प्रयुज्यते म्लेच्छेस्तु प्रियङ्गौ । 
रूपप्रकाशने योग्यस्यापि चक्षुषः प्रत्यासन्ने त्िमिरवशादसन्निहिते दूरतिमिरवशाच्च न प्रकाशकत्वस्‌, विशिष्टाज्ञनादि- 
वशाद्‌ अन्धकारान्तरितेऽपि ज्ञानजनकत्वम्‌, काचकामलादिवशाच्च पीतरूपाभावेऽपि शंखे पीतज्ञानजनकत्वं दुर्णते। ततो 
यथानेकूपप्रकाशनयोग्यस्यापि चक्षुषो दूरतिमिरादिवशात्‌ प्रतिनियतदुररूपादिज्ञानजनकस्वस्‌, तथैवानेकार्थप्रत्यायन- 
समर्थस्यापि शब्दस्य प्रतिनियतसंकेतवञ्ात्‌ प्रतिनियता्थंप्रतिपादकत्वमविरुद्धस्‌। योगसिद्धानां सवंदब्दानां सर्वोर्थवाचक- 
त्वंतु सवंदोषराहित्यादुपपद्चते | तदुक्तम्‌-'समयापेक्षणं चेह ततक्षयोपशमं विना । तत्कतुंत्वेनासयलं योगिनां तु न विद्यते ॥ 

सर्वंवाचकभावत्वाच्छन्दानां चित्रशक्तितः | वाच्यस्य च तथान्यन्न नागोऽपि समयेऽपि हि॥' इति । 


यह जो कहा गया है कि शब्द की स्वाभाविक शक्ति एक अर्थ का ज्ञान कराने में है, मथवा अनेक अर्थे का ज्ञान कराने में? 

प्रथम पक्ष में सैकड़ों संकेतों से भी दूसरे अथं का ज्ञान वैसे ही नहीं होगा, जैसे घूम से मरिन से भिन्न अन्य किसी वस्तु का ज्ञान होता 

हो नहीं। द्वितीय पक्ष में युगपत्‌ ( एक साथ ) अनेक अर्थों का ज्ञान होने लगेगा । फलतः सुनिश्चित अर्थं का ज्ञान नहीं हो पावेगा । 

किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है। “समस्त शब्द समस्त अर्थों के वाचक होते हैं” इस रीति के अनुसार संसार के सभी शब्द सभी 

अथो के वाचक होते हैं, ऐसा मान लेते भी कोई वाधा नहीं है। कहा भी है--समस्त शब्दों में समस्त अर्थों के बोधन का सामथ्यं 

होने से किसी देश में किसी अर्थ का व्यवहार प्रचलित होता है । इसी कारण अज्ञात सम्बन्ध के सुनाई देने पर भन में सन्देह पैदा हो 

जाता है कि किस अर्थ को बतलाने के लिये इस व्यक्ति ने शाब्द प्रयोग किया होगा--ऐसा न्यायमञ्जरीकार ने बतलाया है। ऐसी 

परिस्थिति में भी समस्त अर्थो की एक साथ प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) होने का प्रसङ्ग और निश्चित अर्थ का ज्ञान न होने में मी कोई बाधा 

उपस्थित नहीं होगी, क्योंकि निश्चित अर्थ में संकेत होने के कारण वे शब्द निश्चित अर्थ के ही वाचक हो सकते हैं। इसीलिये किसी 

एक शब्द का भी भिन्न-भिन्न अर्थविषयक निश्चित संकेत देशादि भेद के कारण अनुभव में आता है। जैसे मालव आदि देश में 

'ककंटिका' शब्द फलविद्येष में प्रसिद्ध है, और गुर्जेरादि देशों में वही कर्कटिका शब्द योनि अर्थ में प्रयुक्त है। “चोर शब्द का द्रविड़ 
देश में चावल के अर्थ में संकेत पाया जाता है, किन्तु अन्य देशों में चोर के अर्थ में उसकी प्रसिद्धि है । आर्य लोग यव (जो) शब्द का 
प्रयोग दीर्घशूक ( लम्बी नोक वाली सोक वाला अनाज ) में करते हैं, किन्तु म्लेच्छ लोग प्रियंगु ( कंगनी ) में करते हैं। रूप 
का प्रकाशन करने की योग्यता चक्षु में रहने पर भी.अन्बकार के कारण समीपवर्ती वस्तु को वह प्रकाशित नहीं कर पाता, उसी तरह 


दुर स्थित वस्तुको दुरी ओर तिमिर (नेत्र का दोष और अन्धकार ) के कारण चक्षु उसे प्रकाशित नहीं कर पाता। किन्तु अञ्जन 
= = प - आदि उपाय विदोषों से अन्धकार में स्थित वस्तु का भी ज्ञान करा देता है । काचकामलादि रोगों के कारण पीतरूप के न रहने पर भी 


= es __ शकष में पीतिमा का ज्ञान हो जाता है । जैसे नाना रूपों के प्रकाशन की योग्यता चक्षु में रहने पर भी वह प्रतिनियत ( सुनिश्चित ) 
|| टूर स्थित रूपादि का ज्ञान करा देता है, उसी तरह अनेक अर्थों का बोधन कराने का साम्ये शब्द में रहने पर भी सुनिश्चित अथं में 





= | . उसका संकेत होने के कारण उसके सुनिश्चित अर्थ के प्रतिपादक होने में कोई बाधा नहीं है । योगियों के लिये तो समस्त शब्द समस्त 
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ननु चक्षुयंथा योग्यतालक्षणसम्बन्धेन संकेतानपेक्षमेवार्थप्रतीति जनयति, तथैव शब्दो5पि संकेतानपेक्षः किमित्यर्था- 
वर्गात न जनयतीति चेन्न, शब्दस्य ज्ञापकतया तत्सापेक्षस्येवार्थावगतिजनकत्वोपपत्ते:। यज्ज्ञापकं तत्प्रतिपन्नसम्बन्धमेव 
प्रतीति जनयति, यथा धूमादि स्वयं प्रतीयमानमप्रतीतार्ंप्रतीतिहेतुरज्ञापकमुच्यते | चक्षुरादीनां कारकत्वात्‌ सम्बन्धग्रहा- 
नपेक्षमपि प्रतीत्युत्पादकत्वं संभवति | शक्तिस्तु यथा रूपप्रकाशने चक्लुषस्तथेव स्वार्थंप्रत्यायने शब्दस्येति | 


इान्दस्यार्थासंस्पशित्वं त्वनाप्तपुरुषदोषवशात्‌ | तथा चानाप्तप्रणीतस्य तस्यार्थासंस्पशित्वेऽपि न शब्दमात्रस्य 
तथात्वस्‌। अन्यथा काचादिदोषदुष्टचक्षुःप्रभवप्रत्यक्षस्यार्थासंस्पशित्वे गुणवच्चक्षुःप्रभवस्यापि प्रत्यक्षस्य तथात्वं 
स्यात्‌ । 

यदुक्तस्‌-आप्तप्रणीतादप्यज्जुल्यादिवाक्यादर्थासंस्पशिज्ञानमुत्पद्य॒त एव, तेन शब्दस्येवेष महिमा न वक्तृदोषाणामिति; 
तदपि न, आप्तानामेवंविधवाक्योच्चारणचापलासंभवात्‌ | यत्तु आप्तोक्तमपि किञ्चिदनुशास्ति मा भवान्‌ अद्भुलिकोटों 
हस्तिशतमास्ते इत्येवमभूतार्थवादीति, तञ्च, तत्रेति करणावच्छिन्नस्य दृष्टान्ततया शब्दपरत्वेनोपादानात्‌ | 


प्रतिषेघेकवाक्यतया यथार्थत्वमेव, AIA तु निषेधवाक्यतेव न स्यात्‌। तस्मादाप्तवाक्यानामयथार्थत्वाभावान्त 
स्वतोऽर्थासंस्पशित्वमर्थस्य, किन्तु पुरुषदोषानुषङ्गकृतमेव तत्‌ | 


अर्था के वाचक हो सकते हैं, क्योंकि योगो दोष शुन्य होता है। कहा भी है--“समयापेक्षणं चेह तत्‌ क्षयोप॒""""""*१०००००१०००५ "नागोऽपि 
समयेऽपि हि ॥'? ( Ato ato ६६२।६।४ ) 


यदि कहा जाय कि जैसे चक्षु संकेत की सहायता के विना केवल योग्यताझप सम्बन्ध से ही अथं की प्रतीति करा देता है, 
वैसे ही शब्द भी संकेत की अपेक्षा किये बिना ही अर्थ का बोधन करा देगा, किन्तु ऐसी आशंका करमा ठोक नहीं, क्योंकि शब्द ज्ञापक 
हेतु होने के कारण, संकेत की सहायता पाकर ही अर्थ का ज्ञान फरा पाता है। जो ज्ञापक हेतु होता है, वह संकेत ज्ञान रखने वाले 
व्यक्ति को ही अथंग्रतीति करा पाता है। जैसे--स्ययं प्रतीयमान होनेवाला घुम आदि पदार्थ, प्रतीत न हुए पदार्थ ( अग्नि ) 
की प्रतीति कराता है, इसलिये उसे ज्ञापक हेतु कहा जाता है। चक्षुरादि तो कारक हेतु होने से सम्बन्धग्रह ( संकेत ज्ञांत ) की अपेक्षा 
बिना किये हो अर्थज्ञानजनक हो सकते ह। रूप के प्रकाशन में जैसे चक्षु की शक्ति है, वैसे ही स्वार्थ का बोधन कराने में शब्द की 
शक्ति रहती है | 

शब्द का अथे से सम्बन्ध न हो पाना तो अनाप्त पुरुष के दोष के कारण है। अतः अनास पुरुष फे द्वारा उच्चरित शब्द 
का अर्थ के साथ सम्बन्ध न रहने में शब्द का कोई दोष नहीं है। यदि ऐसा न मानें तो काचादि दोषों से युक्त चक्षु के द्वारा 
उत्पन्न प्रत्यक्ष ज्ञान ( भ्रम खूप) का (=सर्प, चांदी, शंख का पीलापन आदि) अर्थ के साथ सम्बन्ध न होने से 


सब दोषों से रहित शुद्ध गुणवान्‌ नेत्र से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान का भी ( सत्य ज्ञान का ) क्या अर्थ के साथ सम्बन्ध 


नहीं होगा । 


यह जो कहा है कि आप के द्वारा उच्चारित “अंगुली की नोक पर सो हाथी हैं” ऐसे वाक्य से अर्थ का सम्बन्ध न होते पर _ टर = 
भी ज्ञान उत्पन्न होता ही है, अतः शब्द की ही यह महिमा है, न कि वक्ता के दोषों की। किन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
आप्त पुरष उक्त प्रकार के वाक्यों के बोलने ली चंचलता नहीं कर सकते । यह मी जो कहा गया है कि आपत भी किसी को उपदेश देता. 


है कि अंगुली के अग्न माग पर सो हाथी हैं, इस प्रकार की वात मत बोलो । किन्तु यह कथन भी ठोक नहीं है, क्योंकि दृष्टान्त के रूप 
में ‘aa’ शब्द से इन्द्रियावच्छिन्न का शब्द के रूप में ही उपादान किया है । 


निषेध वाक्य के साथ एकवाक्यता होने से यथार्थता ही है । अर्थपरक मानने पर तो निषेध वाक्य का स्वरूप ही नहीं वन. a 3 
पावेगा । इसलिए area वाक्यों में अयथार्थता ( मिथ्यात्व ) के न होने से शाब्द में स्वतः अर्थंसम्बन्धशुत्यता नहीं है । अथं से सम्बन्ध 852 टु डू 


शुन्यता तो पुरुष दोष के कारण आनुपंगिक ही समझनी चाहिए । 
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२१४ वेदार्थपारिजातः 


यढुक्तमाप्तैरेवंविधवाक्यप्रयोगेऽपि संदिग्धों व्यतिरेकः, कि शब्दाभावादविप्लवः, वक्तृदोषाभावाद्वा ? तदप्यविचारित- 
रमणोयस्‌, अनुच्चारितशब्दस्यापि दोषवतः पुरुषस्य हस्तसंज्ञादिना प्रतारकत्वदशंनात्‌ । तदुक्तस्‌--'अनुच्चारितशन्दोऽपि 
पुरुषो विप्रलम्भकः | हस्तसंज्ञाद्यपायेन जनयत्येव विप्लवस्‌ ॥' ( न्यायमञ्जरी ) । 

न च हस्तसंज्ञादिना शब्दानुमानं ततोऽयथार्थप्रत्ययः, तथा प्रतीत्यभावात्‌ । नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्तीति 
वाक्यादुप्पन्ने ज्ञाने नदीती रमनुसरन्नप्राप्तफरस्तदृदेष्टारमेवाक्षिपति--दुरात्मना तेन विप्रलब्धोऽस्मि, न शब्दस्‌ | प्राप्तफलइच 
तं पुरुषमेव इलाघते--साधुना तेनोपदिष्टम्‌ | तस्मात्‌ पुरुषदोषान्वयानुविधानात्तदभावज्कत एवाविप्लवः | आप्तेषु तूष्णीमासी- 
नेषु तु भ्रमानुत्पाद इति न संदिग्धो व्यतिरेकः । तेन पुरुषदोषनिवन्धन एव शब्दाद्विप्छवो न स्वरूपक्कतः | 

ननु दोषवतो गुणवतो वा पुरुषस्य शब्दोच्चारणमात्र एव व्यापारः, अर्थंप्रतिपत्तिस्तु शब्दनिबन्धनेवेति 
विभ्रमोत्पादे शब्दस्यैव व्यापारो न वक्तुदोषाणामिति चेन्न, तथात्वे गुणवद्वक्तकान्नदीतीरे फलानि . सन्तीति वाक्यात्‌ सत्य- 
प्रत्ययोदयेऽपि शब्दस्यैव व्यापारो मन्तव्यः, गुणवद्वक्तुष्च्चारणमात्रे चरितार्थत्वात्‌ । दीपवत्प्रकाशकत्वमेव शब्दस्य स्वरूप- 
मुक्तं न यथार्थेत्वमयथा्थंत्वं वा । विपरीतेऽप्यर्थ दीपस्य प्रकाशत्वानतिवृत्तेः। प्रदीपे व्युत्पत्तिनिरपेक्षमेव प्रकाशकत्वम्‌, शब्दे 
तु तदपेक्षमेवेत्यप्युक्तमेव | वक्तृदोषगुणाधीने तु तस्य यथार्थायथा्थंत्वे। अत एवाङ्भुल्यादिवाक्ये बाधितेऽपि पुनः-पुन रुच्चायंमाणे 
भवति विभ्रम: । प्रकादात्वरूपानपायान्नेष शब्दस्य दोषः | विपय्ययज्ञानोत्पत्तेयावज्डि: सह तःद्घावभावित्वमवगम्यते, तावतां 


यह जो कहा गया है कि आप्त पुरुषों के द्वारा किये आने वाले इस प्रकार के वाक्य प्रयोग में भी व्यतिरेक का सन्देह 
होगा कि क्या शब्द के अमाव के कारण अविप्टव है aaa वक्ता के दोषाभाव के कारण अविप्ळव है ? किन्तु इस प्रकार से 
विकल्प करना मी ठीक नहीं है, क्योंकि शब्दोच्चारण न करने पर भी दूषित पुरुष के हस्तादि संकेतों से भी प्रतारणा 
होती दिखाई पढ़ती है। कहा भी है--बिना बोले भी वञ्चक पुरुष हस्तादि के द्वारा संकेत करके विप्लव ( aay) कर 
ही देता है । 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि हस्तादि के संकेत से ( न्यायमञ्जरी ) शब्द का अनुमान किया जाता है और उससे मिथ्या 
ज्ञान होता है, बयोंकि वैसी प्रतीति नहीं होती । “नदी के किनारे पांच फल हैं? इस वाक्य से जब अर्थज्ञान उत्पन्न होता है, तभ वहु पुरुष 
नदी फे किनारे पहुँचता है, किन्तु वहाँ फल नहीं पाता, तब उस वाक्य के उच्चारणकर्ता को ही बुरा-मला कहने लगता है fe उस दुष्ट 
ने मुझे ठगा । उसके शब्दों फो बुरा-भला नहीं कहता । यदि वहाँ पहुँचकर फलों को प्राप्त करता है तो उस उच्चारयिता पुरुष की ही 
प्रशंसा करता है कि उस सज्जन ने ठीक वांत बताई | अतः विप्लव पुरुष के दोष का ही अनुसरण करता है, पुरुष में दोष न रहने पर 
अविप्लव रहता है । इसलिये पुरुषदोपाभावक्कत ही अविप्छव ( aad) है । आप्त-पुरुष के मोन रहने पर तो भ्रम उत्पन्न नहीं होता 
इसलिये च्यत्तिरेक में कोई सन्देह नहीं है, अतः शब्द से होने वाळा विप्लव ( अनथं ) शब्दक्ृत न होकर पुरुषदोषमूलक ही होता है | 

यदि यह कहुँ कि दोष वाले अथवा गुण वाळे पुरुष का काम तो केवल शब्द का उच्चारण करना है, अर्थ ज्ञान तो शब्द पर 










- होने पर मी दीपक का प्रकाशलक्षण स्वरूप नष्ट नहीं होता । दीपक की प्रकाशकता व्युत्पत्ति ( ज्ञान ) निरपेक्ष हौ होती है, किन्तु शब्द 
ट्रक की प्रकाशकता ज्ञानसापेक्ष होती है, यह भी कहा जा चुका है | शब्द को यथार्थता तथा अयथाथंता तो वक्ता के गुणदोष के अधीन होती कु 
by ` है। इसीलिये बङ्गुल्यादि वाक्य के बाधित होने पर भी पुन:-पुनः उच्चारण किये नाने पर भ्रम हो हो जाता है । प्रकाशत्वरूप के नष्ट 

न हो पाने से शब्द का दोष नहीं माना जा सकता । जिन कारणों के साथ तदुमावभावित्व विपयंय ज्ञानोत्पत्ति में पाया जाता है, उन 


IRE का व्यापार उसमें मानना होगा । शब्दोच्चारण सवंत्र समान रूप से रहने पर भी मनात के सम्बन्ध के बिना अम ज्ञान की 
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चेदार्णपारजातः २१५ 


तत्र व्यापारो मन्तव्यः । विश्रमोत्पत्ति: सर्वत्र शब्दोच्चारणे सत्यप्यनाप्तसंसगं विना न दुश्यते | तेन शब्दवदनाप्ताभिप्राय- 
स्यापि तत्र व्यापार: | तत एवोक्तमु--'पदार्थानां तु संसगंमसमीक्ष्य प्रजल्पतः | वक्तुरेव प्रमादोध्यर न शब्दो$त्रापराध्यति ॥' 


यदुक्तं नेन्द्रियवदुदास्ते शब्द, तदप्यकिञ्चित्करस्‌, बाधकप्रत्ययप्रवृत्तावपीन्द्रियस्य चन्द्रद्वयविषयमिथ्याज्ञान- 
जनकत्वदशंनात्‌ । न च बाधकप्रत्ययोत्पत्ता विन्द्रियं द्विचन्द्रादिज्ञानं न जनयतीति वाक्यम्‌, प्रतीतिविरोधात्‌। तस्मात्प्रमाणं 
दाब्दः, अर्थोपलब्धिहेतुत्वात्‌, प्रत्यक्षादिवत्‌। स्वपक्षसाधनपरपक्षवाधनसमर्थत्वाच्च सम्यग्ज्ञानवत्‌ । एवभेव सकलतत्त्वः 
विप्रतिपत्तिनिवृत्तिनिमित्तत्वादपि प्रमाणं शब्दः, योगिज्ञानवत्‌। शाब्दमन्तरा देशकालस्वभावविप्रकृष्टाखिलार्थानां विप्रतिः 
पत्तिनिवृत्तिनं संभवत्येव, तदुपायान्तरासंभवात्‌। न लिङ्गमुपायान्तरम्‌ | देशकालस्वभावविप्रकृष्टाथंप्रतिवद्धस्य लिङ्गस्या- 
प्रतिपत्तेः । तेन शब्दस्येव तत्र प्रामाण्यं मन्तव्यस्‌ | 


वेदानामपोरुषेयत्वम्‌ 


वेदा अपोरुषेया:, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मयंमाणकतुंकत्वात्‌, आत्मवत्‌, यन्नेवस्‌, तन्नेव॑ यथा महामारतादि । 
यदुक्तं 'प्रलये सम्प्रदायविच्छेदोऽवश्यंभावी' इति, तदपि तुच्छम्‌, पूर्वंमीमांसकरीत्या प्रल्यानद्धीकारात्‌ | वेदान्तिरीत्या 
प्रल्याङ्गीकारेऽपि परमेश्वरे विशिष्टकर्मोपासनादिसंस्कारवत्सु हिरण्यगर्भादिषु सुपप्रतिवुद्धन्यायेन प्राककल्पीयवेदानुपूर्वी 
स्मरत्सु सम्प्रदायाविच्छेदोपपत्तेः | 


उत्पत्ति नहीं दिखाई पड़ती । इसलिये शब्द की तरह अनाप्ताभिप्राय का भी उसमें व्यापार है, यह कहना होगा । इसी अभिप्राय से यह 
कहा गया है--“पदार्थानान्तु Ta ete न दाब्दोऽत्रापराव्यति॥”' अर्थात्‌ पदार्थों के पारस्परिक सम्वन्ध की ओर ध्यान दिये बिना 
ही वकचास करने वाळे अनाए वक्ता के दोष को ही वस्तु के भ्रम में कारण मानना चाहिये, उसमें शब्द का कोई दोष नहीं हैं । 


यह जो कहा गया है कि "इन्द्रिय की तरह शब्द उदासीन नहीं रहता?--वह मी अर्किञ्चित्कर ही है, क्योंकि वाधक ज्ञान 
होते रहने पर मी चन्द्रदzयविपयक मिथ्या ज्ञान चक्षुरिन्द्रिय से होता दिखाई देता है। यह नहीं कह सकते कि बाधक ज्ञान के उत्पन्न होने 
पर चक्षुरिन्द्रिय से द्विचन्द्रविषयक ज्ञान उत्पन्न नहीं हो पायेगा । क्योंकि अनुभव [ प्रत्यक्ष ज्ञान ) का अपाप करना ठीक नहीं । 
देखने वाला जानता है कि चन्द्रमा एक ही है, दो नहीं । फिर मी उपे साफ-साफ दो चन्द्रमा दिखाई पड़ते हँ । भतः यही कहना होगा 
कि प्रत्यक्ष के तुल्य वस्तु का ज्ञान कराने में कारण होने से शब्द भी प्रमाण है। जैसे सम्यग्‌ ज्ञान ( यथार्थ ज्ञान ) अपने पक्ष की सिद्धि 
और दूसरे के पक्ष का बाध करने में समर्थ होने से सत्य ज्ञान की तरह शब्द मी प्रमाण है, उसी तरह योगिज्ञान को तरह शब्द को 
भी विप्रतिपत्ति की निवृत्ति करने में निमित्त रहने के कारण उपे प्रमाण मानना हो होगा। शब्द फे विना तो देश, काळ, स्वभाव, विप्रकृष्ट 


(दुर ) आदि समस्त पदार्थों के सम्बन्ध में सन्देह की निवृत्ति हो नहीं सकती, उसे दूर करने का अन्य कोई उपाय नहीं है। यदि लिगि . दद 
( हेतु ) अर्थात्‌ अनुमान को विप्रतिपत्ति-निरास का उपाय कहें तो, वह ठीक न होगा, क्योंकि देश-काल-स्वभाव से विप्रकृष्ट अर्थ के साथ. शः १ 


संबद्ध ( व्याप्त) कोई लिङ्ग ( हेतु ) नहीं है ! अतः ऐसी परिस्थिति में शब्द का हो प्रामाण्य स्वीकार कर लेता चाहिये | 
वेदों को अपोरुषेयता 


वेद अपौरुषेय हैं, सम्प्रदाय के अविच्छिन्न रहने पर भी उसके कर्ता का स्मरण नहों होता है, जैसे आत्मा के कर्ता का स्मरण a 03 2 


नही होता । ऐसी स्थिति जहाँ नहीं रहती, वहाँ भपौरषेयता भी नहीं मानी जाती, जैसे महामारत आदि की । 


प्रलय में सम्प्रदाय विच्छेद का होना अवश्यंभावी है--यह जो कहा गया है, वह भी निःसार है, क्योंकि पूर्वमीमाँसको फे रे 
सम्प्रदाय के अनुसार Hea का होना मान्य नहीं है । और वेदान्त सम्प्रदाय के अनुसार प्रलय को मान लेने पर मी परमेश्वर की विशिष्ट 
कर्मोपासनादि जन्य संस्कार वाले हिरण्यगर्भ आदि में सुप्तश्रतियुद्ध न्याय से गत कल्प के वेदों की आनुपूर्वी का स्मरण हो आने से वेदा _ ts | 


घ्ययन के अविच्छिन्न सम्प्रदाय को उपपत्ति बन जाती है | 
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२१६ वेदार्थपारिजातः 


यदुक्तस्‌--'किमिदमस्मर्यमाणकतूंकत्वस्‌ ? अप्रमीयमाणकतुंकत्वमाहोस्वित्‌ स्मरणागोचरकतुंकत्वस्‌ ? नाद्यः, 
'तस्माद्यज्ञात्सवेहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे’ ( वा० सं० ३१७७ ), 'त्रयो वेदा अजायन्त’ इत्यादिभिविरोधात्‌। नापि द्वितीयः, 
विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--किमेकेनास्मरणं विवक्षितम्‌, उत सर्वास्मरणस्‌ ? नाद्यः, मुक्तकइलोकादावनेकान्तिकत्वात्‌ । 
न द्वितीयः, सर्वास्मरणस्यासर्वंज्ञविज्ञानागोचरत्वात्‌' इति, तदपि निःसारम्‌, 'वाचा विरूपनित्यया’ ( ऋ० सं० ८७५६ ), 
'यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै! ( इवे० go ६१८ ) इत्यादिवेदनित्यत्वप्रतिपादकवचनानां ` 
विरोधाइुत्पत्तिबोधकवचनानां कल्पादौ सम्प्रदायप्रवतंनपरत्वेनादोषात्‌। ‘At चोदस्व सुष्टतिस्‌' ( Ao Ho ८७५६ ) 
इत्यरिनस्तुतिपरत्वेऽपि न नित्यत्वापलापः सम्भवति, भूतार्थवादत्वेन स्वार्थऽप्यवान्तरतात्पर्याविरोधात्‌ । 

यढुक्तस्‌--'यो ब्रह्माणस्‌? ( इवे० Fo ६१८ ) इत्यस्य पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वयोः साधारण्यस्‌, स्वयं निर्मायापि 
प्रदानसम्भवादिति, तदपि तुच्छम्‌, ब्रह्मणोऽनिर्मात्रा वेदा निर्मीयन्ते इत्यनुक्त्वा तद्घुदि प्रहीयन्ते इत्युवत्या तेषां नित्यत्वस्येव 
सिद्धेः। न चाचाप्ताप्रणीतत्वेनाप्तप्रणीतत्वमनुमातुं शक्यम्‌, आत्माकाशादौ व्यभिचारात्‌ । उच्चारणरूपस्याप्तप्रणयनस्य 
वेदेऽङ्गीकारेऽपि प्रमाणान्तरेणाथंमुपलभ्य विरचितत्वरूपस्य तस्यानङ्गीकाराच्च । 

न चेवं बोद्धाद्यागमेष्वपौरुषेयत्वापत्तिः, मानान्तरेणार्थमुपलभ्य विरचितत्वस्य तैः स्वयमेवाङ्गीकारात्‌ | अत एवा- 
घ्रमीयमाणस्वतन्त्रकतृंकत्वस्‌, अस्मरयंमाणकतृंकत्वम्‌, स्मरणागोचरकतुंकत्वमिति AAA सम्यक्‌ | एकेनास्मरणस्‌, सरवण वाऽ- 


यह जो कहा है कि--'अस्मर्यमाणक्तूंकत्व' कहने से क्या तात्पयं है? क्या अप्रमोयमाणकतुंकस्व, अर्थात्‌ कर्ता का ज्ञान न हो 
पाना अथवा कर्ता का स्मरण न हो पाना ? इन दो विकल्पों में प्रथम विकल्प ठीक नहीं है, क्योंकि “तस्माद्‌ यज्ञात्‌ adga ऋचः सामानि 
जज्ञिरे”, “त्रयो वेदा अजायन्त’ इत्यादि वाक्यों से ईश्वर वेद का कर्ता स्पष्ट माळूम होता है । इसलिए वेद वचनों को विरोध होगा दूसरा 
पक्ष भी ठीक नहीं है, उसमें भी अनेक विकल्प खड़े हो जाते हैं, जैसे--किसी एक को कर्ता का स्मरण न हो पाना अथवा समी को 
उसका स्मरण न हो पाना ? इन दो पक्षों में से प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि मुक्तक एलोकादि में व्यभिचार होगा । दूसरा पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि सभी के विस्मरण का ज्ञान असर्वंज्ञ को कैसे हो सकता है ? किन्तु यह कथन भी सारहीन है। यदि 'वाचा 
विरूपनित्यया, “यो ब्रह्माणं विदधाति पुं यो वै वेदांश्च प्रहिणोति तस्म’ इत्यादि वेद की नित्यता के प्रतिपादक वाक्यों से विरोध उपस्थित 
होता है, तो उत्पत्ति बोघक वाक्यों को कल्प के आरंभ में सम्प्रदाय प्रवतंनपरक स्वीकार करने पर कोई दोष नहीं होगा । 'वुष्णे चोदस्व 
सुष्टुतिम्‌ -इस वचन के अरिनस्तुतिपरक होने पर भी वेद की नित्यता में कोई हानि नहीं पहुँचती, क्योंकि भतार्थवाद HAs कारण 
स्वार्थ में भी अवान्तर तात्पयं हे। 
यह जो कहा गया है कि यो ब्रह्माणं? इत्यादि वाक्यों की उभय-पक्ष में ( पोरुषेय-अपौरुपेय ) समानता है, क्योकि स्वयं निर्माण 
करके थी दूसरे को प्रदान किया जाना संभव हो सकता है । किन्तु यह कथन भी निःसार है, क्योंकि ब्रह्मा का निर्माण न करने वाले 
पृ परमेश्वर के द्वारा वेदों का निर्माण किया जाता है, ऐसा न कहकर छे श्रुति से 'ब्रह्मा का निर्माण करने वाला परमेश्वर ब्रह्मा के हृदय 
में वेदों को प्रकट करता है? इस उक्ति से तो वेदों की नित्यता हो सिद्ध हो जाती है। अनाप्त के द्वारा प्रणीत न होने से उनके आत्त-प्रणीत 
होते का अनुमान भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि नात्मा, आकाश आदि में व्यमिचार होगा । आप के द्वारा उच्चारण किया जाना ही 
Sat प्रणयन करना है, यदि वह मान लिया जाय तब मी बन्यान्य प्रमाणो से अर्घोपलब्धि फर वेदों की रचना किया जाना किसी को 
... स्वीकार नहीं है । 
इससे यह नहीं समझना चाहिये कि बौद्ध, जैन आदि के शास्त्र भी अपौरुषेय हैं। उन्होंने स्वयं हो यह तथ्य स्वीकार कर 


ग”? these | 







` गया है कि 'अप्रमीयमाणत्वतन्त्रकतृकत्व, अथवा अस्मयंमाणकतृंकत्व, या स्मरणागोचरकतृंकत्व इत्यादि सभी ( अपोरुषेयत्व के ) लक्षण , 
` समुचित हैं| यह जो विकल्प किया गया था कि किसी एक के द्वारा अस्मरण या सभी के द्वारा अस्मरण, वह भी अकिल्नित्कर है | 
अन्यथा सप्तम रस के अभाव की सिद्धि में भी वह विकल्प ( एक के द्वारा सप्तम रस की प्रमिति नहीं होती, या समो के द्वारा नहीं 
_ होती ) किया जा सकेगा। 
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येवार्थंपारि भात! २१७ 
स्मरणमिति विकल्पस्त्वकिञ्न्चित्करः, तथात्वे एकेन सप्तमरसो न प्रमीयते सर्वेवेति सप्तमरमाभावसिद्धावपि तथैव विकल्प- 
सम्भवात्‌ | तस्मादवश्यस्मतेव्ये सति व्यवहृत्‌ णां वेदकतुरस्मरणमेव वेदानामस्मर्यमाणकतुंकत्वमिति मन्तव्यस्‌ | 

यढुक्तस्‌-अस्मय्यंमाणकतुंत्वं कतुं: स्मरणाभावः, अकतुं#त्वं वा ? नाद्यः, वेयधिकरण्यात्‌। स्मरणाभाव आत्मनि 
भवति, भपौरुषेयत्वं तु वेदे इति तन्न, अस्मय्यंमाणकतृंकत्वस्य वेदे सत्त्वेन वेयधिकरण्याभावात्‌। न चागं हेतुरसिद्धः, स्मरणा- 
नुपछब्ध्या स्मरणाभावसिद्धो बाधाभावात्‌ | यदुक्तं किमेकस्य स्मरणाभाव उत सवंस्य ? प्रथमे कस्यचित्‌ स्मरणाभावः सर्वत्र 
सुलभ इति पोरुषेयग्रन्थानाप्यपौरुषेयत्वापत्तिः, अन्ते सर्वज्ञातिरिक्तस्य तादुग्जानासंभव इति, तदप्यकिश्चत्करम्‌, सप्तमरसस्याप्य- 
भावासिद्धेः। सप्तमो रसः किमेकेनाभ्रमित उत सर्वैः ? प्रथमे व्यभिचारः, द्वितीये ज्ञातुः सार्वज््यापत्तिः | यदुक्तमसिद्धोऽयं हेतुर्यतो 
वेदे परमेश्वर; कर्ता श्रूयते, जेना: कालासुरं वेदकर्तारं मन्यन्ते, बौद्धाश्वेवमनेकान्‌ कतृ न्‌ वदन्ति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, वेद- 
विरोधिनां तादुक्कथनस्य द्वेषमूलकत्वेनाप्रामाण्यात्‌ | परमेश्वरकतुंकत्वबोधकस्य वेदस्याप्रामाण्याभावेऽपि 'वाचा विरूपनित्यः 
येति’ वेदिकवाक्यविरोधेन सम्प्रदायप्रवतंकबोधन एव तात्पर्यात्‌। एतेन-- 
यथा प्रजापतीर्वेदे तत्र तत्र प्रशस्यते। भारतेऽपि तथा व्यासस्तत्र तत्र प्रशस्यते ॥ 
अथ प्रणेता वेदस्य न दृष्टः केनचित्क्वचित्‌ । दंपायनो$पि कि दुष्टो भवत्पितृपितामहैः ॥ 
सर्वषामविगीता चेत्‌ स्मृतिः सत्यवतीमृते। प्रजापतिरपि स्रष्टा लोके सत्र गीयते ॥ 
इत्यादिकमपास्तस्‌, “वाचा विरूपनित्ययेति' श्रुतिविरोधेन प्रजापतेरपि सम्प्रदायप्रवतंकत्वप्रतिपादनेः समृतेस्तात्पय्यंस्योक्तत्वात्‌ । 
तत एव क्वचदीरव्ररस्य ववचित्प्रजापतेः क्वचिदरिनवाय्वादित्यानामुत्पादकत्वं श्रूयते। न ह्येकस्यानेककतुकत्वं 
घ्रामाणिकस्‌। अपि चेवं विवेकविकलजनप्रवादविप्रलब्धो भ्राम्यति | इह स्वल्पमपि कर्म पित्रा मात्रा वोदिइयमानं तद्वचनः 


इसलिए वैदिक-लौकिक व्यवहार चतुर लोगों को अवश्य स्मरणोय व्यक्ति का ( कर्ता का ) स्मरण न हो पाना ही वेदों का 
अस्मयंमाणकतृ कत्व है, यही स्वीकार करना होगा ! | 

यह जो कहा गया था कि अस्मयंमाणकतृकत्व से क्या कर्ता के स्मरण का अमाव अथवा कर्ता का हो अभाव समझा 
जाता है? कर्ता के स्मरण का अमाव तो नहों कहा जा सकता, क्योंकि वैधा कहने पर वैयधिकरण्य होगा, अर्थात्‌ स्मरण का 
अभाव आत्मा में रहेगा और अपोरुपेपत्व तो वेद में रहेगा, किन्तु, यह मन्तव्य ठोक नहीं ६; क्योंकि अस्मयंमाणकतृँकत्व तो 
वेद में होने से वैयधिकरण्य नहीं होगा । 'बस्मयंमाणकतृंकत्वातु' इस हेतु को असिद्ध नहों कहा जा सफता। यदि यह हेतु असंडि | 
दोष से युक्त रहता तो उससे वेद को अपौरुषेयता सिद्ध न हो पाती । यहाँ तो केवल वेदकर्ता ( वेदरचयिता ) के स्मरणकी 
उपलब्धि न होने से कर्ता के स्मरण का अभाव तो निर्वाध era सिद्ध हो हो जाता है। यह जो कहा गया था किकिती 
एक को कर्ता का स्मरण नहीं वन पाता या सभी को ? प्रथम पक्ष में किसी एक को स्मरण न हो पाना तो सर्वत्र ही सुलभ हो सकता. फर > 
है, तब तो dete ग्रन्थों को भी अपीरुषेय कहना पड़ेगा । दूसरे पक्ष में सर्वज्ञ के अतिरिक्त उस प्रकार का ज्ञान होना असम्मव है। . शु im 
किन्तु ये दोनों विकल्प भी अर्किञ्चित्कर ही है, क्योंकि इन विकल्पों से सप्तम रस का भी अभाव सिद्ध agi हो सकता । वहाँ प्र 
यह्‌ प्रश्‍न हो सकता है कि क्या सप्तम रस को किसी एक ने जाना या सभा ने? प्रथम पक्ष में व्यभिचार दोष होगा । द्वितीय पक्ष में ज्ञाता 
को सवंज्ञ कहना पड़ेगा । हः See 

यह जो कहा था fis उपयुक्त हेतु ( अस्मर्यमाणकतु'कत्तात्‌ ) असिद्ध है, क्योंकि वेद में कर्ता के रूप में परमेश्वर सुनाई पढ़ता . 










कसोटी पर खरा नहीं उतर पाता, क्योंकि वेदधिरोधियों के इस प्रकार के कथन द्वेषमूलक होने से प्रमाण नहीं माने जा' सकते | मु क 

परमेदवर को कर्ता के रूप में बोधन करने वाले वेद का अप्रामाण्य न होने पर मी “वाचा विरूपनित्यया” इस वेदिक वाक्य के साथ | ot 

विरोध होगा, फलतः परमेशवरकतृंफत्व वोधकवाबय का तात्पर्य सम्प्रदाय प्रवर्तक के बोधन करने में ही समझना चाहिए । es 

इस कथन से “जिस प्रकार वेद में जहाँ तहाँ प्रजापति की श्रणंसा की जाती है, तथा महाभारत में मी जहाँ तहा व्यास की... 

प्रशसा की जाती a किन्तु जैसे वेद का रचयिता कमी किसी ने मी नहीं देखा ता क्या आपके पिता-पितामह छा आदि दि विल 
२८ ॥ {ss न 
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२१८ बेदार्थपारिजातः 


प्रत्ययादनुष्ठीयते । तदयमियाननेक्लेशवित्तव्ययादिनिवंत्यो वेदिकः कर्मेकलाप एवमेव तदुपदेशिनमाप्तमस्मृत्वेव क्रियत 
इति महान्‌ प्रमादः। उच्चावचकविरितजरत्पुस्तकलिखितकाव्यवदस्मय्यंमाणकतुंकेण वेदेन व्यवहारानुत्पत्तेरवस्य- 
स्भरणोयसतन्न कर्ता स्यात्‌। न च कदाचन वेदेषु व्यवहारविच्छेदः सम्भाव्यते, येन तत्कृतं जरत्कूपारम्भादिष्विव कत्रस्मरणं 
स्यात्‌ | तस्मादवश्यं कर्ता स्मर्य्येत । न च संस्मर्य्यते । स्मृतिहि तदनुभवमूलिकैव भवति, न च agua: कस्यचिज्जातः। 


कतुंदे्शनयोग र” ¢ 


अशरोरस्य यत्वमपि न सम्भवति । 
सशरीरत्वपक्षे वा पुरुषः कोऽपि तादुशः। तदानीं दृश्यमानोऽपि वेदं कुर्वन्न दुश्यते ॥ 
अधोयमाने दुष्टेऽस्मिस्तदा संशेरते जना: । किमेष रचयेद्देदमुत वान्यक्ृतं पठेत्‌ ॥ 
यत्कृतं वा पठेदेष तस्मिन्नपि हि संशयः। भङ्गया चेदमनादित्वमुन्मीलदिव दुश्यते॥ 
असत्यादिप्रमाणे च कतृंतानुभवं प्रत | स्मृतिः प्रवन्धसिद्धापि स्पृशत्यन्धपरम्परास्‌ ॥ 
योगिभिः सा गुहीतेत्यपि न व्यवहारकोटिमाटीकते, वादव्यवहारे योगजज्ञानस्यानभ्युपगमात्‌ | वेदात्‌ कत्रंवबोधे 
तु स्पष्टमन्योऽन्यासंश्रयस्‌ । | 
एतेन--यदुक्त स्मय्यंमाणकतृंत्वास्मय्यॅमाणकतृंकत्वयोः कार्य्यंधमंत्वेन कृतकत्वमेव सिद्धयति वेदस्य ! तथा 
चानुमानस्‌-वेदः कृतकः, अस्मय्यंमाणकतृंकत्वात्‌, जीर्णकूपारम्भादिवदित्यप्यपास्तस्‌, स्मय्यंमाणकतुंकत्वाभावेन नित्यत्वसिद्धो 
बाधाभावात्‌, आत्मवत्‌ । नित्यत्वबोधिका श्रुतिरप्यनुकूलेव, अप्रमीयमाणक्तुकत्वेनाकुत्रिमत्वस्येव सिद्धे: । उत्तरमीमांसक- 


भो क्या द्वपायन को देखा है? सत्यवतोपुत्र व्यास फा स्मरण यदि सबको अच्छी तरह से है, तो उसी तरह सर्वत्र स्रष्टा 
प्रजापति का भी स्मरण लोगों को है । इत्यादि--मन्तव्य का खण्डन हो जाता है। “वाचा विरूपतित्यया' इस श्रुति के साथ 
विरोध उपस्थित होने से प्रजापति को भी सम्प्रदाय का sade मानने में ही स्मृति का तात्पये बतलाया गया है। ईश्वर, 
प्रजापति आदि वेद के कर्ता न होकर केवळ सम्प्रदाय के प्रवर्तक हैं, ऐसा मान लेने से ही श्रुति में कहीं ईश्वर, कहीं प्रजापति 
कहीं अग्नि, कहीं वायु तो कहीं आदित्य को वेद का कर्ता कहना संगत हो सकता है । अन्यथा एक वस्तु का कर्ता अनेक को कहना 
असंगत हो होगा । दुसरो बात यह है कि इस प्रकार से विचारशक्तिहीन लोगों फे प्रवाद से ठगा गया भादमी मटकता रहता हे । लोक- 
व्यवहार में देखा जाता है कि अल्म-स्वल्प कायं भी पिता या माता के द्वारा बताया हुआ यदि हो तो उन) वाक्ष्य पर श्रद्धा-विश्वास होने 
से उसे किया जाता है | ऐसी परिस्थिति में अनेक क्लेश तथा विपुल घन-व्यय से सम्पन्न होने वाले इस महान्‌ वैदिक फर्मकळाप को क्या 
उसके उपदेशक आप का स्मरण किये बिना ही किया जाता है ? यदि कर्ता को बिना जाने ही इस वैदिक कर्मेक्रलाप को किया जाता 
तो महानु प्रमाद हो कहना चाहिए । छोटे-मोटे किसो कवि के द्वारा रचित जीणं-शीणं पुस्तक में लिखित काव्य की तरह मस्मयंभाणकतुंक 
( अज्ञातकतृंक ) वेद से व्यवहार चल नहीं सकता, इसलिये उसके कर्ता का ज्ञान ( स्मरण ) तो अबश्य रखना ही" होगा । वेद की परम्परा 
का कमी विच्छेद हुआ हो, सो वह संभव नहीं, यदि कदाचित्‌ परम्परा का विच्छेद होता तो जोणंकूपारंमादि की तरह उसके कर्ता का 
विस्मरण संभव हो भी सकता था, किन्तु ऐसी वात तो है नहीं । अत; घेद के कर्ता का स्मरण अवश्य होना ही चाहिये था, किन्तु नहीं 
हो रहा है । स्मरण (स्मृति ) न होने का कारण यह है फि वह तो अनुभव-मुळक ही होता हे ओर अनुभव आजतक किसी को भी नहीं 
हुआ, क्योंकि अशरीर (शरीररहित ) कर्ता का दर्शन हो सके यह संभव भी नहीं हे। “यदि उसे सशरीर माना जाय तो कोई मी वैसा 
पुरुष उस समय दिखाई देने पर भी वेद की रवना करता हुआ नहीं दिखलाई पड़ा । हाँ, अध्ययन करता हुआ अवश्य दिखाई दिया । 
| तब लोगों को सन्देह होने लगता है--क्या इसके रचे हुए वेद हैं, या किसी के रचे हुए को यह पढ़ रहा है? यदि यह रचे हुए को पढ़ 
रहा है, तो sae भी सन्देह होता है। वेद घाक्यों की भंगिमा से ( प्रकार से ) तो इसका अनादित्व ( अनादिता ) ही स्पष्ट प्रतीत हो 
5 रहा है । कर्ता के होने में यदि कोई प्रमाण देने का साहस करे तो वह असत्य हो होगा । प्रवन्ध को देखकर यदि कतृंस्मरण कहा जाय तो 
. वह अन्धपरम्परा का अनुवतंत करेगा । योगियों को उसके कर्ता के स्मरण होने की वात कहना तो व्यावहारिक नहीं होगी । वाद-विवाद के 
चलते योगज भान ( योगियों का ज्ञान ) को स्त्रीकार नहीं किया जाता । यदि यह कहा जाय कि वेद से उसके कर्ता का ज्ञान होता है, 
. तो अस्पोड््याश्रय दोष होगा । अतः जो यह कहा गया था कि--स्मयंमाणकर्तृंकत्थ भोर अस्मर्यमाणकर्तृंकत्व दोनों के कार्य के घमं होने से 
ओ। वेदों की कृतकता ही सिद्ध होती है। इसी को बताने के लिए अनुमान मी किया गया था कि 'वेद कृतक हैं, क्योंकि वे अस्मर्यमाणकतृंक 


5 225. (५ ॥ : र है वमि र 
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वेदाथंपारिजात:ः २१९ 


मतरीत्या परमेश्चरोत्पन्नत्वेशपि निःश्वासवद्‌ बुद्धिप्रयत्नानपेक्षत्वेन प्रमाणान्तरेणाथंमुपलभ्य विरचितत्वनिरपेक्षोच्चरितत्व- 


प्रथमोच्चरितत्वादिरूपसकतुंकत्वा सिद्धावपौरुषेयत्वसिद्धे: । 

वेद: कृतक इत्याद्यनुभानं व्यभिचारादिदुष्टस्‌ | अस्मंय्यंमाणकतृंकत्वमप्रमीयमाणकतुंकत्वं वा आत्मनि विद्यते । 
तत्र च कृतकत्वं नास्ति | अत एवास्मय्यंमाणकतृंकत्वस्याकतृंकत्वं नार्थः, सप्रसिद्धत्वात्‌। प्रसिद्धौ वा साध्याविशिष्टत्वमित्या 
दयपास्तस्‌, तावताप्यपौ रुषेयत्वसिद्धेनिष्प्रत्यूहत्वात्‌ । तथाहि--अप्रमीयमाणकतृंकत्वेनाकतुंकत्वं॑ तेन चापौरुषेयत्वसिद्धि: । 

वेदः पौरुषः, रचनावत्त्वादित्यादिसत्प्रतिपक्षोऽपि निराघारः, रचनावत्त्वस्याद्याप्यसिद्धे: | उत्तरमीमांसकरीत्याऽपि 
प्रथमोच्चरितत्वाभावेन रचनावत्त्वासिद्धे: | नहीदानीन्तनानां कालिदासीयकाव्योच्चारणेन रचना सिद्धयति । 


यढुक्तस्‌-प्रमाणान्तरविषयभाञ्जि वेदिकानि वाक्यानि आप्तोक्तानि, वाक्यत्वे सति प्रमाणत्वात्‌, पित्रादिवाक्यः . 


aq इति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, स्मरय्यमाणकतुंकत्वस्योपाधित्वात्‌, प्रमाणवाक्येषु वेदेषु स्मर्य्यमाणकतुंकत्वभावात्‌ । अस्योः 
पाधेर्भारतादौ साध्यव्यापकत्वे सति वेदेषु साधनाव्यापकत्वात्‌। अपि च, प्रमाणान्तरविषयभा्ञि वेदवाक्यानीति 
पक्षोऽप्यसिद्धः, वेदार्थस्य तदतिरिक्तप्रमाणाविषयत्वात्‌ । नहि यागस्वगंयो: कार्य्यकारणभावः केनाप्यवगन्तुं शक्यः, प्रत्यक्षानु- 
मानागोचरत्वात्‌ | अत एवाज्ञातज्ञापकत्वेन वेदानां प्रामाण्यमुक्तस्‌- 


हैं, जीणंकूपारम्भादि के समान'--बह सव ऊपर किये गये ऊहापोह से निरस्त हो गया । कर्ता फा स्मरण किसी को भीन हो पाने से 
वेदों की नित्यता आत्मा की तरह निर्वाध रूप से सिद्ध हो जाती है । अप्रमीयमाणकतुंक ( कर्ता के अज्ञात रहने से ) होने से उसकी 
अङ्त्रिमता ही सिद्ध होती है, भत: उसके नित्यत्व का ज्ञान करानेवाली श्रुति मी उसके अनुकूल ही पड़ती है । उत्तर मीमांसकों की 
पद्धति के अनुसार वेदों को परमेश्वर से उत्पन्न मानने पर भी श्रास-उच्छ्वास की तरह बुद्धि-प्रयत्न की अपेक्षा विना किये तथा 
अन्यान्य प्रमाणों से पदाथा को जानकर की आचेबाली रचना ओर निरपेक्षोच्चारणविषयत्व एवं प्रथमोच्वारण विषयत्व रूप सकतृंकत्व 
की सिद्धि न हो पाने से वेदों का अपौरुषेयत्व हो सिद्ध हो जाता 8" । ) 

वेद किसी का बनाया हुआ है, इत्यादि अनुमान जो किया था, ag व्यभिचारादि दोष से दूषित है । अस्मयंमाणकतुंत्व (कर्ता का 
स्मरण जिसमें नहीं हो पाता ) अथवा अप्रमोयमाणकतृंकत्व ( जिसमें कर्ता का अनुभव नहीं हो पाता ) आत्मा में है, किन्तु वहाँ कृतकत्व 
नहीं है। इसीलिए अप्रसिद्ध होने से अस्सयंमाणकतृंकत्व का ग्रधेग्रवातूंकत्व नहीं है । यदि प्रसिद्ध मी मान ळें तो साध्याविशिष्टत्व का 
होता आदि बातों का निरसन हो जाता है । उससे मी अपौरुपेयत्व की सिद्धि निर्वाध रूप से हो जाती है । अतः अप्रमीयमाणकतू'कस्व के 
कहने से अक्रतुंकत्य समझ में आता है ओर उससे अपोरुषेयत्व की सिद्धि हो जाती है । 

वेदः पौरुषः, रचनावत्त्वात्र--ब्रेद पोर्पेय है, रचित होने के कारण, इत्यादि सठातिपक्ष भी निराधार है, क्योंकि अभी तक 
उसका रचित होना सिद्ध नहीं हो पाया है । उत्तर मीमांसकों को प्रद्धति के अनुसार भी प्रयमोच्चरितत्त्व न होने से रचनावत्त्व सिद्ध 


नहीं है । फालिदास के काव्य फा कोई आधुनिक व्यक्ति उच्चारण फरे तो क्या वह उच्चारण करने वाले की रचना कही जा सकती दे? | 
भ्रमाणान्तर के विषय होने वाले वैदिक वादय orate हैं, क्योंकि पिता-माता आदि के याक्य की तरह थे वाक्य भी प्रभाण | 
हैं—अर्थात्‌ पिता आदि के वाक्य प्रमाण होने के कारण जैसे आप्त वाक्य है, इसी तरह वैदिक वाक्य भी प्रमाण होंगे के कारव ठरता आवि. ६ 








के कहे हुए वाक्य हैं, वह कथन मो ठीक नहीं है, क्योंकि स्मर्येमाणकतृंकत्व वहाँ उपाधि है । प्रमाणभूत वेदयाक्यों में स्मयंमाणकतुंकत्व fa 2) 
१. अर्थात्‌ जो फिसो व्यक्तिविशेष फो रचना होती है, दह स्याभाधिक नहीं होतो, अवि तु प्रयत्न को भो अपेक्षा रखती है oie ; :. 


और बुद्धि को अपेक्षा भी रसतो है। साथ ही दुसरे प्रमाणो से विषय का ज्ञान प्राप्त करके हो पुरुष फे द्वारा कोई प्रत्य 

रचा जाता है । पुरूष के हारा रचे गये चायो का उच्चारण वैसे ही पुराने थाषयों के उच्चारण की अपेक्षा नहीँ रखता ' 
ओर वे वाक्य सर्वप्रथम उच्चरित होते हैँ । किन्तु वेदवाक्य तो बुद्धि ओर भ्रयत्न को अपेक्षा के बिना ही स्वाभाविक | 
रूप से श्वास-निश्वास की तरह प्रकट होते हुँ। उनके निषयों का दूसरे भ्रमाणों से ज्ञान भो नहीं होता और वे वाइ २ 
अपने सदृशा यैसे हो पुराने उच्चारण को अपेक्षा भो रखते हैं। तथा चे वाक्य सर्वप्रथम उच्चरित भो नहीं है । a 


इसलिये बेद के creat का कोई कर्ता नहीं है, अतः थे अपोरषेय हो सिद्ध हो जाते हैं । 


> a 
OS 
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२२० वेदार्थपारिजातः 


प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न वुद्धधते | एनं विदन्ति वेदेन तस्माद्वेदस्य वेदता ॥ इति । 
एतेन वेदरचनायाः कतृंपूचंरचनाविलक्षणत्वादिति प्रतिपादनमपि युक्तस्‌ | 

यदुक्तस्‌--'किमिदं वैलक्षण्यम्‌, दुर्भणत्वं दुःश्रवणत्वं लोकव्याकरणप्रसिद्धशब्दवेलक्षण्यं वा” इत्याद्यप्यपास्तस्‌, 
प्रमाणान्तरागोचरत्वस्यैव वेलक्षण्यात्‌। लौकिकानि वाक्यानि प्रत्यक्षानुमानमूलकानि, आर्षाणि प्रत्यक्षानुमानवेदमूलकानि 
भवन्ति। वेदवाक्यानि तु नान्यमूलकानि भवन्ति। यथा शब्दस्पशंरूपादीनि श्रोत्रादिमात्रविषयकाणि, यथा चक्षुषेव 
रूपमुपलभ्यते नान्येन श्रोत्रादिना, अय च निदोषिणावलोकादिसहकारिसहक्ृतेन चक्षुषा खूपमुपलभ्यत एव, न नोप- 
लभ्यते, इत्ययोगान्ययोगव्यवच्छेदकेनैव कारकद्वयेनासाधारणः सम्बन्धो निर्धाय्यते। तथैव धमंत्रह्मणी वेदेक- 
समधिगम्ये चेदेनैवोपछभ्येते | अधिकारिपुरुषेरुपक्रमोपसंहारादिभिरिङ्गैविचाय्यंमाणेवेदेरुपलभ्येते एव । दुर्भपत्वादिकमपि 
सम्यगेव, गुरुमुखेकवेद्यत्वात्‌ | गुरोमुंखादनुश्रूयते, अत एवानुश्रवत्वं वेदस्य । पुरुषमात्रस्य तादुशसामर्थ्याभावेनापौरुषेयत्वा- 
भ्युपगमात्‌ | अत एव 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितम्‌’ इति निःश्वासन्यायेन पुरुषवुद्धिप्रयत्नानपेक्षत्वेनाङ्ृत्रिमत्वाव- 
गमात्‌ | वेदा: पोरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌ रचनात्वाच्च, महाभारतादिवाकयवदिति प्रत्यनुमान «तु स्मर्यमाणकतुंकत्वेन 
सोपाधिकमित्युक्तमेव। यदुक्तं रचनात्वादस्मर्य्यमाणकतृंकत्वाच्चेत्यनयोः कतरदप्रयोजकमिति प्रइने रचनात्वमेव 


की प्रतीति नहीं हो पाती | महाभारत आदि में उक्त उपाधि साध्य ( आप्तवाक्यत्व ) की व्यापक रहने पर भी वेद में साधन (हेतु ) की 
अव्यापक हो जाती है। दूसरी बात यह है कि “अन्य प्रमाणों के विषय वेदवाक्य' यह पक्ष (कथन ) मी सिद्ध नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि वेदाथं ( यज्ञ से स्त्रग होता है, इत्यादि ) वेद से ही जाना जा सकता है, अन्य किसी प्रमाण से नहीं । यज्ञ से स्वगं होता है, 
इस बात को कोई मी वेद के सिवाय प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों से नहीं जान सकता । इसलिये वेद अन्य प्रमाणो से नहीं जाने 
जा सकने वाले विषयों का ज्ञान कराने वाला होने के कारण ही प्रमाण माना गया है । मनु ने कहा भी है--“त्यक्ष या अनुमान के द्वारा 
जो उपाय नहीं जाना जाता, उस उपाय को वेद फे द्वारा ही लोग जान पाते हैं। यही वेद का वेदत्व है।' अतः बेद की रचना अन्य किसी 
कर्ता के रचना की अपेक्षा विलक्षण है--यह कथन उचित हो है | 


यह जो कहा गया है कि अन्य सकतूंक रचनाओं की अपेक्षा क्या वेद की रचना में gives, दुःश्रवणत्व, मथवा लोक प्रसिद्ध 

तथा व्याकरण प्रसिद्ध शब्दों की इछि से वैलक्ष्य है? वह मी ठीक नहीं है। वहां तो केवल प्रमाणान्तर का विषय न हो पाना ही 

उनकी विलकणता है । लोकिक वाक्य प्रत्यक्षानुमानमूलक होते हैं। आर्ष वाक्य प्रत्यक्ष, अनुमान और पेदमूलक होते हैं, किन्तु वेदवाक्य 

अन्य मूलक नहीं होते । जैसे शब्द, स्पर्श, रूप आदि केवल श्रोत्रादि इन्द्रियों के ही विषय होते है, चक्षु से ही रूप की उपलब्धि होती है, 

श्रोत्रादि अन्य इन्द्रियों से नहीं | तथा प्रकाश आदि की सहायता पाकर दोष रहित नेत्रों से रूप को उपलब्धि होती ही है, नहीं होती है, 

यह कोई नहीं कह सकता । इसी रीति से अन्ययोग तथा इन अयोगव्यवच्छेइक इग दो एवकारों के द्वारा उस उस इन्द्रिय और उस उस 

विषय के असाधारण सम्बन्ध का निर्धारण किया जाता है। उसी प्रकार एकमात्र वेद से समझ में आने वाले धरम ओर ब्रह्म का ज्ञान 

वेद से हो हो सकता है । उपक्रम-उपसंहारादि पड्विध छिङ्गों के माध्यम से अधिकारी पुरुषों के द्वारा विचार किये जाने वाले वेदों से 
धर्म और ब्रह्म का ज्ञान होता ही है । Taye से हो यद्य होने के कारण उनका saves रहना उचित ही हे । इसीलिये उनकी रचना में 
` मनुष्यमात्र का सामय्यं न होने सै उन्हें अपौरुषेय माना गया है, उसी कारण वेदों को ays कहा जाता हे । “अस्य महतो भूतस्य 


4 a ओ- तिःश्रसितम्‌” इस निःश्वास न्याय से ( श्वास-प्रश्‍्वास की तरह ) पुरुषबुद्धि और प्रयत्न की अपेक्षा न होते पे उन्हें नकत्रिम माना गया है । 
झह तो हम पहिले ही बता चुके हैं कि “वेदाः पोरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌, रचनात्वाच्च, महामारतादिवाषयवत्‌'--वेदों में वाक्य और रचना की 
र ' उपलब्धि होते से महाभारत के वाक्यों की तरह उनके पोरपयता का अनुमान किया जा सकता है। किन्तु उस अनुमान में स्मयंमाण- 


कतृंकत्व की उपाधि रहने से वह सोपाधिक अनुमान है । यह जो कहा गया है कि “रचनात्वात्‌ और अस्मर्यमाणकत्‌'कत्यातु” इन दो 





| हेतुओ में से कौन-सा प्रयोजक और कौन-सा अप्रयोजक है ? यह एन करने पर “रचनात्व” को ही प्रयोजक और उससे अन्य सभी को 


प्रयोजक बताया है । पुरुष के बिना अक्षरों का विन्यास कहीं मी देखा नहीं गया है । किसी सम्य के हारा न सुना गया है और न देखा 
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वेदार्थपारिजातः | २२१ 


प्रयोजकम्‌, तदितरच्चाप्रयोजकम्‌ | नहि पुरुषमन्तरेण क्वचिदक्षरविन्यासो दृष्ट: । भो भगवन्तः ! सभ्याः, ववेदं दुष्टं कव च श्रुतं 
लोके यद्वाक्येषु पदानां रचना नैसगिकी भवति। “यदि स्वाभाविको वेंदे पदानां रचना भवेत्‌ । पटे$पि हन्त तन्तूनां कथं नेसगिकी 
न सा॥,' 'शन्नो देवीरभिष्टयो, 'नारायणं गमस्क्कत्य', अस्त्युत्तरस्यां दिशि देवतात्मा' इति रचनात्वे क्त्रचित्कतुपूर्वकत्वमपरत्र 
तद्विपर्यय इति महान्‌ व्यामोहः । एवं घूमोऽपि कश्चिदग्निमान्‌ अनग्निकम्च कश्चित्‌, तदपि तुच्छस्‌, रचनात्वस्येवासिद्धेः | 
लोके प्रमाणान्तरेणाथंमुपलभ्य वाक्यादिरचना दृश्यते । न चेह तथा सम्भवति, वेदार्थस्य प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌ । पूर्वपुर्वानु- 
ूर्वीसव्यपेक्षोच्चारणंतु न रचना सम्भवति, तथात्वे रघुवंशस्य तथोच्चारयितुत्बेनास्मद्रचितत्वापातात्‌ | प्रथमोच्चारणस्या- 
स्येव रचनात्वे तु वेदे तदभाव एव | 

अपि च, यथा घटादीनां सञ्षरीरकतुंकत्वेपि न तथात्वमङ्कुरादो साधयितुं शक्यते प्रत्यक्षविरोधादेव, तथेव 
लौकिकवाक्येषु पुरुषपूर्वंकत्वे सत्यपि वेदे न तथात्वं साधयितुं शक्यते, निःश्वसितत्वनित्यत्वादिश्रवणविरोघात्‌। 
उच्चारणं पुरुषकतृंकमिति तूभयत्र समानम्‌ | नैरपेक्ष्येण पूर्वानुपूर्वीसापेक्षतया वेत्यत्रेव वेमत्यस्‌। पूर्वं निष्प्रमाणमुत्तरं तु 
सप्रमाणमित्युक्तमेव। न च पोरुषेयत्वानुमानं तत्र मानस्‌, तस्योच्चारणमात्रगतार्थंत्वात्‌, वाचा विख्पत्तित्ययेति वेद- 
वाक्येनैवान्यादुशरचनाया वाधाच्च | अतः कुमारसंभवादिवाक्यतुल्यत्वं वेदवाक्यस्येति कथनमास्तिकस्य न शोभते । शाब्दत्वे 
सत्तासामान्ये तुल्येऽपि पौरुषेयत्वेऽपि तुल्यता न वक्तुं शक्या वेदविरोधादेव | तदुक्तमु--ननु याः कालिदासादिरचनाः कतुः 
पूर्विकाः | ताभ्यो विलक्षणेवेयं रचना भाति वेदिकी ॥ इहाध्ययनवेलायां रूपादेव प्रतीयते | अकृत्रिमत्वं वेदस्य मेदैस्तैस्तैरत- 
SU: ॥ नामाख्यातोपसर्गादिभ्रयोगगतयो नवाः | स्तुतिनिन्दापुराकल्पपरकृत्यादिनीतयः॥ शाखान्तरोक्तसापेक्षविक्षिपतार्था- 


ही गया है कि लौकिक याक््यो में पदों की रचना नैसगिक होती है। यदि वैदिक पद-रचना को स्वामाविक माना जाय तो पट में भी 
तन्तुओं फी रचना को नैसगिक क्यों न मान लिया जाय । "शन्नो देवीरभिष्टये', “नारायणं नमस्कृत्य, 'अस्त्युतरस्यां दिशि देवतात्मा 
इत्यादि रचनाओं में किसी को सकतूंक और किसी को अकतृंक मानना महान्‌ व्यामोह होगा, जैसे किसी ga को अग्निमान्‌ ओर किसी 
घूम को अनग्तिमान्‌ कह देना । किन्तु यह सब निरगंल प्रलाप है, क्योंकि वेदों को किसी की रचना कहता ही सिद्ध नहीं हो पा रहा है | 
लोक-व्यवहार में देखते हैं कि दुसरे प्रमाणों से विषयों का ज्ञान प्राप्त करके वाक्य आदि की रचता को जाती है, वैसा तो थेद में होता 
सम्मव ही नहीं, क्योंकि वेदार्थ तो धन्य प्रमाणों का विषय हो नहीं है । पूर्य-प्रर्वेतन आनुपूर्वी की अपेक्षा करके उच्चारण किये जाने को 
रचना नहीं कह सकते, अन्यथा रघुवंश का उच्चारण करने मात्र से ही वह अपनी रचना कही जा सकेगी । यदि प्रयम उच्चारण को ही 
रचना कहें तो संसार अनादि होने से वेद का प्रथम उच्चारण है ही नहीं । 

दूसरी बात यह है फि जैसे घटादिकों में शरीर वाले कर्ता के रहने पर भो प्रत्यक्ष से विरुद्ध होने के कारण अंकुरादिकों में 


उसे सिद्ध नहीं किया जा सकता, उसी तरह लौकिक वाक्यों में पुरुषपुवंकत्व रहने पर भी वेद में वैसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि... 


वेदों को चिःश्वास रूप तथा नित्य कहा है। उच्चारण फा पुरुपकतुंक होना तो दोनों पक्षों में तुल्य है। मतभेद तो केवल उनके ह ; 


उच्चारण में पूर्वानुपुर्दीनिरपेक्षता या पूर्वानुपूर्वीसापेक्षता के विषय में है । जिसके समाघान में वता चुके हे कि प्रथम पदा तो 


निष्प्रमाणक है और द्वितीय पक्ष सप्रमाण है । यदि कहें कि वेद के पोरषेयत्व का अनुमान ही उसकी निरपेक्षता में प्रमाण हैं, तो यह. न 
कहना उचित न होगा, क्योंकि वह अनुमान तो उसके केवल उच्चारण में ही गतार्थ हो जाता है । “वाचा विरूपनित्यया” इस वेदवाक्य . 





से ही दूसरी तरह की ( पुरानी आनुपूर्वी से भिन्न आनुपूर्वी वाली रचना ) रचना का बाध हो जाता है। मतः कुमारसम्मवादि | र ४ 
काव्य के वाक्यों के समान वेद के वाक्य हैं, यह कह देना आस्तिक को शोमा नहीं देता णब्दत्व रूप जाति के तुल्य रहने प भी, ह क 2 
वैसी तुल्यता वेदविरोध होने के कारण पौख्पेयत्व में नहीं बताई जा सकती । कहा भी हैं कि--कालिदास प्रभृति के कार्यों की रचना 


उनके द्वारा की गई है, किन्तु वेद की रचना उससे विलक्षण है । वेद पढ़ते समय ही उसके स्वरूप से वह किसी का बनाया हुआ नहीं 


है, यह मालूम हो जाता है, वर्योकि वेद वाक्यों में जो विशेषताएं हैं, वे क्षन्‍्यत्र नहीं हैं । नाम (dat), आख्यात ( क्रियावाचक | प | 


शब्द ), उपसर्ग (तु च वा इत्यादि) इत्यादि की वेद में नवीन पद्धति से जैसी स्थिति हैं, वैसी छोकिक वाक्षयो में नहीं है। स्तुति, 
निन्दा ( तत्परक अर्थवाद ), पुराकल्प (घटनाएँ ), परकृति आदि का वर्णन मी वेद के जैसा लोक में नहीं है। एक हो प्रयोग Re 
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२२२ बेदार्थपारिजातः 


पवर्णतसु । इत्यादयो न दृश्यन्ते छौकिके सल्निबन्धने ॥ तेनाध्येतुगणाः सर्वे रूपाद्वेदादक्कत्रिमस्‌ । मन्यन्ते एव लोके तु पीतं 
सीमांसकेयंश: ॥ वेदा न पठिता यैस्तु त्वादुशै: कुण्ठबुद्धिभिः । काय्येत्वं ब्रुवते तेऽस्य रचनासाम्यमोहिताः ॥ इति । 

यदुक्तम--मीमांसका यशः पिबन्तु पयो वा पिबन्तु ब्राह्मीघृतं वा frag, वेदस्तु पुरुषप्रणीत एव । “यथा घटादि- 
संस्थानाड्िन्तमप्यचलादिषु । संस्थानं कतँमत्‌ सिद्धं वेदेऽपि रचना तथा ॥' इति, तदपि दत्तोत्तरस्‌, उच्चारणस्य कतुंमत्वेऽपि 
स्वतन्त्रोच्चारणत्वासिद्धेः । तत्र रचनात्वस्यातन्त्रत्त्ात्‌। यत्तु विलक्षणाया रचनाया उपपत्तये विलक्षणः कर्तानुमेय इति, 
तथात्वे कतृत्वमपि सम्प्रदायप्रवतंकत्वरूपमेवाभ्युपेयतास्‌ । अत एव यो ब्रह्माणं विदधाति पूवं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति 
तस्मे' ( इवे० उ० ६।१८ ) इत्यत्र ब्रह्मणोऽपि विधात्रा ब्रह्मणो हृदि वेदाः प्रहिता न विहिताः। विद्यमानानामेव प्रेषणमविद्य- 
मानानां विधानम्‌ । नित्यत्वबोधकश्षुतिरप्यत्रानुकूला | 

यढुक्तस्‌-'अमृतेनेव संसिक्ताश्चन्दनेनेव चचिता: | चन्द्रांशुभिरिवोद्वृष्टा कालिदासस्य सूक्तयः ॥' इत्येवमादिरीत्या 
प्रतिकाव्यं च तानि तानि वेचित्र्याणि दृश्यन्ते’ इति, तदपि तुच्छम्‌, प्रमाणान्तराविषयत्वादिना पूर्वापेक्षया$पि वेलक्षण्यात्‌ | 


'मन्त्रो हीनः स्वरतो वर्णतो वा मिथ्याप्रयुक्तो न तमथंमाह | स वाग्वप्त्रो यजमानं हिनस्ति यथेन्द्रशत्रुः स्वरतोऽपराधात्‌ ॥'. 


(ato शि० ५२ ) इत्यादिवेलक्षण्यं नान्यत्र वर्णयितुं शक्यते। ववर: प्रावाहणिरकामयत, कुसुरविन्द औद्दालकिरकामयत 
इत्यादीनां तु समाधान श्रुतिसामान्यमात्रमित्यादिना स्पष्टं मीमांसायामुक्तमेव । यद्यादिमन्तो बहवोऽर्था वेदादवगम्यन्ते 
इत्यनादित्वं नास्ति वेदस्य, तहि नेयायिकाभिमतसर्गादिकालिकत्वमपि वेदस्य न सिद्धयति, पारीक्षित-जनमेजयादिवर्णन- 


अनेक शाखा में न कहे हुए अपेक्षित अथं का दूसरी शाखा से रिया जाना भी वेद की ही विद्येषता है। ये सव वाते लौकिक रचनाओं 
में नहीं देखी जाती । इसलिये सारे पढ्नेवाळे पढ़ते समय वेद के स्वरूप से ही उसे अकृत्रिम ( किसी का बनाया हुआ नहीं ) समझ लेते 
हैं। इतना स्पष्ट वेद का अपोरुपेयत्ब होने पर भी मीमांसकों ने केवल यश पा fears किन्तु तुम जैसे ( धर्मकीति वौद्ध ) कुण्ठित 
बुद्धि वालों ने वेद कभी पढ़े नहीं, वे ही वेद ओर लोकिक वाक्यों को रचना में समानता के आभास से मोहित होकर वेद फो किसी 
का बनाया हुंमा बताते हैं । 

otk यह जो कहा गया है कि मीमांसक लोग चाहे यश पीयें या जळ पीये अथवा ब्राह्मी घुत का पान करें, वेद पुरुष-प्रणीत 
: हो हँ । जैसे घटादि पदार्थों के अवयव संस्थान की अपेक्षा अचल ( पवंत ) आदि पदार्थों का संस्थान ( रचना ) विभिन्‍न रहने पर भी किसी 
। कर्ता के द्वारा ही उसका होता माना जाता है, उसी प्रकार विलक्षण रचना वाले वेदों को भी किसी का वनाया हुआ ही मानना चाहिये, 
i किन्तु इसका उत्तर दिया जा चुका है । उच्चारण किसी कर्ता के द्वारा क्रिये जाने पर मी वेद का उच्चारण स्वतन्त्र उच्चारण नहीं 
a सकता, अर्थात्‌ उसके उच्चारण करने में कर्ता को स्वतन्त्रता नहीं है। यह जो कहा गया है कि वेद की विलक्षण रचना की उपपत्ति 
के लिये वैसे ही विलक्षण कर्ता का अनुमान कर लिया जाय । Var अनुमान कर के यदि विलक्षण रचना की उपपत्ति करने फो उद्यत 
छै हैं तो कतृंत्व को भी सम्प्रदायप्रवतंकत्व के रूप में स्वीकार कीजिये, क्या हानि है? ऐसा स्वीकार करने के कारण ही 'यो यै 
न ब्रह्माणं विदघाति पूवं यो वै वेदांदच प्रहिणोति तस्मै ब्रह्मा के निर्माण करने वाले ईदवर ने ब्रह्मा के हृदय में वेदों को स्थापित (प्रहित) 
किया, न कि वेदों को बनाया (विहित) किया, क्योंकि जो वस्तु विद्यमान होतो है, उसी का प्रेषण (स्थापन) किया जाता है, अविद्यमान 

वस्तुओं का स्थापन नहीं किया जाता, उसका विधान (निर्माण) किया जाता है । नित्यत्वबोधक श्रुति भी इस पक्ष मे अनुकूल है । 
ae | यह जो कहा है कि कालिदास की सुन्दर उक्तियाँ ऐसी है मानों अमृत से सींचो गई हो, चन्दन से चर्चित हों, चन्द्रमा से 
को किरणों से लाई गई हो? इत्यादि सूक्ति के अनुसार प्रत्येक काव्य में कुछ न कुछ वैचित्र्य (विलक्षणता) दिखाई पड़ती है, किन्तु 
मु इस कथन में मी कोई सार नहीं है, क्योंकि दुसरे प्रमाण का विषय न हो सकने से वेदों की विलक्षणता सबसे अधिक है। “स्वर अथवा 
एक भी वर्ण से होन होने पर वैदिक ग्रन्थों का प्रयोग मिथ्या हो जाता है और जिस अथे के लिये उसका प्रयोग किया जाता है, उसे 


। प्रकट नहीं करता । वही शब्द वज्र वनकर यजमान का नाश करता है । जैसे स्वर में त्रुटि होने के कारण ‘aay’ शब्द ने वृत्रासुर 


का नाक कर दिया” इत्यादि विलक्षणता वेद के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं बताई जा सकती | 'ववरः प्रावाहणिरकामयत, कुसुरविन्दः 
| ओह्वाछकिरकामयत” इत्यादि वाक्यों से होनेवाली शंकाओं का समाधान तो “परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम?* इत्यादि सुत्रोक्ति से मीमांसा में 
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SAAT Cater: २२३ 


दशनात्‌ । यदि सवंज्ञेशवरस्ः भूतभविष्यद्वतंमानवणंनं नासंगतं तहि प्रकृतेऽपि तत्सममेव | तढुक्तमेव मनुना--'भूत॑ भवद्भविष्यच्च 
सर्व. वदात्रसिद्धयति' ( १२।९७ ) इति । 

एतेन यदुक्तं सिद्धभपि वेदे कतृंविस्मरणमप्रयोजकमन्यथासिद्धत्वात्‌ वंदकरणकालस्यातिदवीयस्त्वात्‌ तठणेतुम्च 
पुंसः सकल्पुरुषविलक्षणत्वात्‌ नियतशरीरपरिग्रहाभावादिदंतयास्य पाणिनिपिङ्गलादिवतु स्मरणं नास्ति। न तु स नास्त्ये- 
वानुमानागमाभ्यां तदवगमादिति, तन्न, दत्तोत्तरत्वात्‌ । बहुक्केशायासादिसाध्यवेदिककर्मोपासनादिव्यवहार॒स्य कतुँस्मरण- 
मन्तराऽसिद्धघाऽपौरुषेयत्वमन्तराऽन्यथाऽसिद्धेः | परमेश्वरस्य पुरुषत्वेशप यथा सकलपुरुषविलक्षणत्वमभ्युपगम्यते, तथेव 
वेदस्य पदवाक्यकदम्बात्मकत्वे सत्यपि सकलग्रन्थविलक्षणत्वं कुतो नोपेयते, अनुमानागमयोस्तत्रापि सत्त्वात्‌ | यदि तु 
नियतशरीरपरिग्रहाभावेऽपि परमेश्वरस्य वेदकतुंत्वं तहि पुरुषमन्तरा कुतो न वेदस्याकृत्रिमत्वमभ्युपगम्यते, नित्यत्व 
निःइवसितत्वादिश्रुत्यनुरोधात्‌ | यदि त्वचिन्त्यमहिमत्वादीरवरस्य तथात्वं तहि वेदस्यापि तथात्वमेवावगम्यतास्‌ | 

यढुक्तस्‌--कतुँरस्मरणे सति सुतरां वेदार्थानुष्ठानं प्रेक्षावतां शिथिलीभवेत्‌' इति, तदेतदपि निःसारम्‌, पौरुषेयेष्वेव 
वाक्येषु तथात्वेऽविश्चम्भात्‌, प्रामाण्यस्वतस्त्वाभ्युपगमेनापौरुषेये पुरुषाश्चितञ्रमप्रमादादिदोषासम्भवेन वाधाभावेतत चा- 
प्रामाण्यशङ्कानुदयात्‌ | एवमस्मय्यंमाणकतुंकत्वस्य सत्प्रतिपक्षत्वेन पौरुषेयत्वानुमानं प्रतिहन्यते | स्वातन्त््येणापि चानेन हेतुना 


स्पष्ट फिश गथा है। यदि यहू कहना हो कि वेद में अनेक सादि ( उत्पत्तिमान्‌ ) पदार्थो का वर्णन उपलब्ध होता 2, अतः वेदों को 
अनादि नहीं कहा जा सकता, तो वेदों की नैयायिकसम्मत सृष्ट्यादिकाखिकता मी, अर्थात्‌ सृष्टि के प्रारम्भ में वेदों की रचना भी सिद्ध नहीं 
हो सकेगी, क्योंकि वेदों में परीक्षित, जनमेशय आदि राजाओं का भी दर्णन उपलब्ध होता है । यदि यह कहें कि ईश्‍वर फे ada होने 
से उसके द्वारा भूत-मविष्यतू-वतंमान तीनों कालों का वर्णन असंगत नहीं है, तो अपौरुषेय पक्ष में मी यही समाधान है। मनु ने 
इसी बात को कहा भी है---'भूतं wag भविष्यच्च सवं वेदात्‌ प्रसिद्धयति'' ( वर्तमान, भूत ओर भविष्य सब कुछ वेद से ही सिद्ध 
होता है ) ! 

यह जो कहा गया था कि अन्यथासिद्ध होते से कर्ता का विस्मरण वेद की अपोद्पेयत! सिद्ध करने में असमर्थ है, क्योंकि 


वेदरचना का काळू सुदूर पूवंवर्सी है और वेदों का रचयिता पुरुष समस्त पुरुषों से विलक्षण है । उसका नियत-शरीर-परिग्रह न होने से , 


पाणिनि, पिङ्गलादि महृषियो की तरह स्पष्ट रूप से यह ही वेदों का कर्ता है, ऐसा स्मरण नहीं हो पाता है, किन्तु यह नहीं कहा जा 
सकता कि वेद का कोई कर्ता ही नहीं है, क्योंकि वेदों के कर्ता का ज्ञान अनुमान आगमादि प्रमाणो से हो जाता है । किन्तु यह कथन 
भी समुचित नहीं है। इस कथन का उत्तर पूर्वे दे चुके हैं। अनल्पक्लेश तथा अनेक आयासादि से होने वाला वैदिक कर्मोपासनादि 
व्यवहार कर्ता के स्मरण हुए बिना भी चल रहा है, उसका कारण एकमात्र वेद को अपौरुपेयता ही है। यदि अपोस्पेयता वेदों क्षी न 
होती तो उपयुक्त व्यवहार गबाषित रूप से न चलता । अन्य पुरुषों की तरह परमेश्वर भी पुरुष है, तथापि उसमें सकलपुरुषविलक्षणता 
जैसे स्वीकार की जाती है, उसी प्रकार वेद में पद और वाक्य के समूह के रहने पर भी अन्य समस्त ग्रन्थों की अपेक्षा जनुमात, आगमादि 


प्रमाणों के वल पर उसमें भी विलक्षणता क्यों नहीं स्वीकार की जाती? यदि नियत शरीर परिग्रह न रहने पर मी परमेश्वर में _ व >. 





वेदकतृंता मानते हो तो पुरुष के बिना बेद को अकुत्रिम ( अपोरुषेय ) क्‍यों नहीं मान लेते? अकृनिम मानने में नित्यत्व, 


प्रतिपादक श्रुतियाँ मी अनुकूल पड़ती है । यदि यह कहें कि ईएवर की महिमा अचिन्त्य होने से सब कुछ संमव है, तो वेदों की महिमाको. | 2 ge टॅ 


भी अचिन्त्य मान लिया जाय । 
यह जो कहा था कि कर्ता का स्मरण न रहने पर वेदार्थ के अनुष्ठान में विचारशीळ लोग अत्यन्त शिथिलतां करेंगे, किन्तु 


यह सोचना निःसार है । उक्त प्रकार की विचारधारा पौरुषेय वाक्यों में ही अविश्वास के कारण हुआ करतो है। वेदों का स्वतः प्रामाण्य 


होने से उसकी अपोस्षेयता अक्षुण्ण है, तब पुरुषों में रहने वाले भ्रम-प्रमादादि दोषों का वेदों में हो पाना संभव ही नहीं। उनके 


संभव न रहने पर कभी भी उनका अर्थ बाधित हो ही नहीं सकता, तब वेदों के अप्रामाण्य की आवद्यकता कसे उठ सकती है? |. 
वेद के पुरुपर्निमितत्व का अनुमान कराने वाळे हेतु को अपोर्पेय सिद्ध करने वाळा अस्मयंमाणकतृत्व हेतु मिथ्या सिद्ध कर देता है | छ हक 
भीर स्वतन्त्र रूप से भो यह हेतु अपोरुषेय वेद को अपोरुषेयता सिद्ध कर देता है। यह जो कहा गया था दि--यह तो एक प्रकार 
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अपोरुषेयत्वं सिद्धयति । यदुक्तमनेन प्रकारेणानुपलब्धिरेवोच्यते सा चानुपपन्ना मानेन कतुंरुपलम्भादिति, तन्न, पौ रुषेयत्वा- 
नुमानस्य सोपाधिकत्वेंन तदसाधकत्वस्योक्तत्वात्‌। यदुक्तमनुपलव्धौ सिद्धायामनुभाननिरासः, अनुमाननिरासे च सत्यनुप- 
लब्धिसिद्धिरित्यन्योज्न्याश्रयत्वमिति, तदपि निःसारम्‌, अस्मयंमाणकतुंकत्वहेतुबलेन क्र्त्र#भावसिद्धेरनुमाननिरासानधीन- 
त्वात्‌ । अन्यथा तत्रापि पौरुषेयत्वानुमाने तथेव दोषो भविष्यति । यथा तव प्रतिबन्धमहिम्ना प्रामाण्यसिद्धिः, नानुपलब्धि - 
सिद्धिनिरासाधीनं प्रामाण्यं तथेवेहापि ज्ञेयम्‌ । अप च, वेदस्य पौरुषेयत्वं ब्रुवाणेन तत्न प्रमाणं वक्तव्यम्‌ | पौरुषेयत्वानुमानन्तु 
स्मर्य्यमाणकतुँकत्वेनोपाधिना दूषितमिति निर्दोषप्रमाणानुपलब्ध्या कत्रंभावो व्यवतिष्ठते । 


एतेन 'पटादिरचनां दृष्टा तस्य चेत्साऽनुमीयते | वेदेऽपि रचनां ger aged तस्य गम्यताम्‌ ॥' नित्यपि निरस्तम्‌, 
उच्चारणस्यानुपूर्वी निर्माणस्य सकतुंकत्वसाधने सिद्धसाधनम्‌ । प्रथमोच्चारणस्य पूर्वातुपूर्वीनिरपेक्षानुपूर्वीनिर्माणस्य च 
साधने हेत्वसिद्धेः । एतेन 'प्रतिमन्वन्तरश्चेषा श्रुतिरन्या विधीयते’ इति वचनमपि व्याख्यातस्‌ | ‘उच्चारणं वा कतृंत्वमानु- 
पुर्व्याशच वा कृतिः | सिद्धसाधनता चेवमन्यत्रातिप्रसङ्गता॥' अपि च, शरीरपरिग्रहमन्त रेणोपदेशस्य कर्तुमशक्यत्वाद्‌ यदीइव रः 
शरीर गुह्लीयात्तदा व्यासादिवदवर्‍्यं SHAT | यथा रावणकंसादिवधाथंगुहीतरामकृष्णदेहः परमेश्वर: स्मय्यंते, तथेव वेदोपदेः 
शार्थमपि गुहीतशरीरः परमेश्वरः कथं न स्मर्यते । अपि च, पृथिव्यादिनिर्मातृत्वेनेशवरसामान्यमेव सिद्ध्यति, वेदका रस्त्वी- 


से अनुपलब्धि ही बताई जा रही है, पर वह बन नहीं. पाती, क्योंकि प्रमाण के वल पर कर्ता की उपलब्धि होती है, अर्थात्‌ वेदों का 
कर्ता प्रमाण से सिद्ध हो रहा है। परन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि तुम्हारा वह प्रमाण पोरुषेयत्व का अनुमान हो है और 
वह सोपाधिक ही है, अतः उससे पौरुषेयत्व की सिद्धि नहीं हो सकेगी । यह जो कहा था कि अनुपलब्धि के सिद्ध होने पर अनुमान 
का निरास ओर अनुमान का निरास होने पर अनुपलब्धि की सिद्धि होने से अन्योन्याश्रय दोष होगा, किन्तु यह कथन भी निःसार है, 
क्योंकि 'अस्मयंमाणकतृकत्व' हेतु के बल पर कर्ता का अमाव सिद्ध हो जाता है, यहाँ मनुमान-निरास के अधीन न होने से अन्योन्याश्रय 
दोष नहीं है। अन्यथा तुम्हारे पोरषेयत्वानुमान में भी वैसा ही अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । जैसे तुम्हारे यहाँ प्रतिबन्ध 
( व्याप्ति) को महिमा से प्रामाण्य की सिद्धि हो जाती है । प्रामाण्य की सिद्धि अनुपलब्धि के निरास के अधीन नहीं है । वैसे ही 
यहाँ पर भी प्रामाण्य की सिद्धि समझ लेना चाहिये । दूसरी बात यह है कि वेद का पोरुषेयत्व बताने वाले को उसकी पौरुषेयता 
का प्रमाण बताना होगा । Weta साधक अनुमान तो “स्मयंमाणकतूंकत्व' रूप उपाधि से दूषित हो जाता है। अतः निर्दोष 
प्रमाण की उपलब्धि न हो पाने से कर्ता का अभाव ही सुस्थिर रहा । 
उपयुक्त सन्दम से पूर्वंपक्षी का जो. कहना था कि--'लोक-व्यवहार में पट रचना ( दरी, साड़ी आदि ) को देखकर उसके 
कर्ता का अनुमान जैसे किया जाता है, वैसे ही वेद की रचना को देखकर sas कर्ता का भी अनुमान कर लेना चाहिये ।-- 
वह मी निरस्त हो गया। उच्चारण की झानुपूर्वी के निर्माण का सकतृंकत्व यदि साधा oa तो सिद्धसाधन ही होगा । 
प्रथमोच्चारण, जो पूर्वानुपूर्वीनिरपेक्ष है, उसकी आनुपूर्वी निर्माण को यदि साधा जाय तो हेत्वसिद्धि होगी । इस सन्दर्भ से--'प्रत्येक 
मन्वन्तर में अत्य अन्य श्रुति का निर्माण होता है! इस कथन का मी उपपादन हो गया । दूसरी बात यह भी है कि शरीर धारण 
किये बिमा , उपदेश कर पाना सम्भव न होने से यदि ईइवर शरीर धारण करे तो व्यास आदि की तरह अवश्य उसका मी 
. स्मरण होगा । जैसे--रावण, कंस आदि राक्षसों के वघ फे लिये राम, कृष्ण के रूप में शरीर धारण किये हुए परमेश्‍वर की 


ey - . याद समी कोई करता रहता है, वैसे ही वेद का उपदेश देने के लिये मी शरीर धारण करने वाले परमेश्वर की याद क्‍यों 
gt की जायगी? अपि च, एथिवी {आदि के निर्माता के रूप में सामान्य ईश्वर की ही सिद्धि हो पाती है। वेदकार ( वेद- 
निर्माता) तो कोई विशेष ही होना चाहिये, उसकी सिद्धि कैसे हो पायगी ? भिन्न भिन्न मत वालों के द्वारा बाइबिल, कुरान 


कय >. 
i = bd a" 
‘a 


bite उपदेशकों को ही ईदवर के रूप में बताया जाता है। ऐसी स्थिति में वेदकार को ही ईश्वर कहना, बाइबिलकार को 


‘5 नहीं, इसमें क्या हेतु है ? वेद के द्वारा ईश्‍वर की सिद्धि ओर ईश्वर की सिद्धि होने पर उससे निर्मित होने के कारण वेद के प्रामाण्य की 
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इवरविद्येष:। स कथं सेत्स्यति तत्तदनुयाथिभिस्तु वाइबिलकुरानोपदेशका एवेश्वरत्वेन साध्यन्ते । तत्र वेदकार ईइवरो 
न वाइविलकारादय इत्यन्न को हेतुः ? वेदेनेश्‍वरसिद्धिस्तत्सि्धो तन्निर्मितत्वेन वेदप्रामाण्यसिदधिरित्यन्योऽन्याश्रयत्वमनुसानेन 
तस्सिद्धिस्तु पूर्व प्रत्याख्यातेव । 

एवं वेदाध्ययनं गुवेध्ययनपूर्वक वेदाध्ययनत्वादित्यपि साधु । यथेदानींतना पिन्नादिपूर्वकास्तथेव पूर्व पित्रादयोऽपि 
पित्रादिपूवंका: | तथैव सर्वं वेदाध्ययनं गुवंध्ययनपूवंकमेव | अत एव वेदस्यानुश्रवेत्यन्वथ॑ नाम । गुरोमुंखादनुश्रयते 
इत्यनुश्रव: | गुरोमुंखादनुश्रूयते एव परं न केनापि क्रियते । यदुक्तं कतुंपूर्वकेऽप्यध्ययने वेदाध्ययनत्वस्य सत्त्वादिपक्षेण 
विरुद्धं विशेषणं विपक्षाद्धेतुं व्यावतंयति, नान्यत्‌ अतिप्रसङ्गात्‌ न च वेदविषेषणकतुंपूवंकत्वलक्षणविपक्षेण विरुद्धस्‌ । 
भारताध्ययनवद्‌ वेदाध्ययनस्य सकतृंकत्वेऽप्यविरोधादिति, तन्न, वेदेति विशेषणस्यानेकान्तिकत्ववारकत्वात्‌, कतुंपूर्वंकेब्घ्य- ` 
यनेऽध्ययनत्वस्य सत्त्वेपपि वेदाध्ययनत्वाभावात्‌। अपि च, विषमोऽयमुपन्यासः, नहि सवं भारताध्ययनं गुर्वेध्ययनपूर्वंकस्‌, 
AIHA प्रथमभारताध्ययनस्य गुवंध्ययनपूर्वंकत्वाभावात्‌ | वेदस्य त्वकूंपूर्वकत्वादेव सर्वे मप्यरध्ययनं गुवंध्ययनपूर्वंकमेवेति 
वेदविशेषणं विपक्षविरुद्धमेव | 

गपोहनिराकरणस्‌ 

ननु य एव शब्दा: सत्यर्थे दुष्टाः, ते तदभावेऽपि दुश्यन्ते । अतोऽर्थाभावेऽपि शब्दानामुपलम्भाद विधिद्वारेणार्थाभि- 
धायकत्वानुपपत्त्याऽन्यापोहमात्राभिधायकत्वभेव तेषां युक्तम्‌ । तदुक्तस्‌-'अपोहः शब्दरिङ्भाभ्यां न वस्तुविचिनोच्यते' इति | 
अन्यच्च-'अतीताऽजातयोर्वापि न च स्यादनृतार्थंता | वाचः कस्याक्चिदित्येषा वोद्धा्थविषया इमे ॥' (प्रमाणवा० ३।२०७) 


fafe-—ag अन्योन्याश्रय दोष होता है, उसको बचाने के लिये यदि अनुमान प्रमाण से ईदवर को सिद्ध किया जाय, तो उसका प्रत्याख्यान 
( खण्डन ) यहले ही किया जा चुका है। . 

अतः 'सभी वेदाध्ययन, गुवंव्ययन पूर्वक है, येदाघ्ययन होने से” यह अनुमान उचित ही है। जैसे आजकल के लोग 
पिता से पैदा होते हैं, वैसे ही पहले के लोग भी अपने अपने पिता से ही पैदा हुए, ठीक ऐसे ही समस्त वेदाध्ययन गुवंध्ययनपूर्वक ही 
है । इसी कारण वेद फा दूसरा नाम ‘aqea’ होना सार्थक है । क्‍योंकि गुरु के मुख से केवल सुना ही जाता हैं, बनाया नहीं जाता, 
इसलिये उसे ( वेद को ) अनुभव कहते हैं। यह जो कहा गया था फि “कतृंपूर्वक थघ्ययन में भी वेदाध्ययनत्व के होने से विपक्ष के 
विरुद्ध विशेषण विपक्ष से हेतु की ही व्यावृत्ति करेगा, अन्य की नहीं । अत्य की भी व्यावृत्ति करेगा तो अतिप्रसंग होगा । वेद का 
विश्येषण--कतृंूर्वकत्य लक्षण विपक्ष से विरुद्ध नहीं है, भारताष्ययन की तरह वेदाध्ययन को सकतृक मानने पर भी कोई विरोध 
नहीं है । किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 'वेद' यह विशेषण अनैकान्तिकत्व ( व्यभिचार ) का वारण कर देता है। ag पूर्वक 
अध्ययन में अध्ययनत्व के रहने पर भी वेदाध्ययनत्व उसमें नहीं है। दूसरी बात यह मी है कि दृष्टा्त ( मारताध्ययन ) का जो 
उपन्यास किया गया है, वह विषम है, क्योंकि समस्त भारताध्ययन गुर्वध्ययनपूर्वंक नहीँ है, क्योकि व्यासकतृ क प्रथम भारताध्ययत 
में गुवंष्ययनपुर्वकत्य नहीं है। रचयिता अपनी रचना को स्वयं ही पढ़ता है, उसे पढ़ाने की आवश्यकता नहीं होती । वेद में कतृ - 
पूर्वकत्व न होने से ही समस्त अध्ययन गुवंध्ययनपूर्वक ही है। इसलिये 'वेद' विशेषण विपक्ष फे विरुद्ध ही है । 

अपोह का निराकरण 

शका--जो शब्द किसी वस्तु के रहने पर देखे गये हैं, वे ही शब्द वस्तु के न रहने पर भी दिखाई देते हैं। अतः वस्तु 
( मर्थं ) के अमाव में मी शब्दों की उपलब्धि होने से विधि के द्वारा शब्दों में अथं की वाचकता ( अभिधायकत्व ) अनुपपन्त है, 
लत: शब्दों में जो अर्थाभिषायकत्व ( अर्थवाचकत्व ) है, उसे 'अन्यापोह? ही समना चाहिये। किसी ने कहा मी है--“विधि 
वाचक शब्द के द्वारा वस्तु नहीं बताई जाती, किन्तु शब्द बोर लिङ्ग से अपोह मात्र की प्रतीति कराई जाती है” । “किसी मी 


शब्द की ननुताथंता ( मिथ्या गर्थे ) नहीं है, चाहे वह अतीत अर्थे या अनुत्पन्न अर्थ को भी बतावे ।”--[ प्र०्वा० ३२०७ | । “. | प | 2 
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तत्रापोहो बाह्यतया भारोपितः, आकारोष्पोह्मतेब्नेनेति । यद्वा अपोह्यतेऽस्मिन्नित्यपोहः स्वलक्षणस्‌। तस्मान्न विकल्पानां 
स्वरूपेण बाह्यो ग्राह्योऽपि त्वाकारेण सहैकीकृत एव बाह्यो विषयः। स चापोहोऽपो ह्यतेऽन्यदनेनेत्यपोहः, अपोह्मतेऽस्मादन्य- 
द्विजातीयमिति कृत्वा । तत्र प्रमाणमचुमानम्‌-यथा यद्यत्र प्रतिभाति तत्तस्य विषयः, यथैन्द्रिये प्रत्यये सुस्पष्टप्रतिभासमान- 
बपुरर्थात्मा नीलादिस्तद्विषयः । शन्दरिङ्गप्रभवप्रत्यययोस्तु बहिरथेरहितं स्वरूपमात्रं विषयः, तत्न स्वरूपमात्रस्यैव प्रतिभा- 
तत्वात्‌ । न चार्थासंस्पशिता स्वरूपमात्रावभासित्वं च शाब्दानुमानप्रत्यययोरद्याप्यसिद्धमिति वाच्यम्‌, विकल्पानुपपत्त्या 
तत्सिद्धेः | तथाहि शाब्दप्रत्ययस्य को विषयः ? स्वलक्षणस्वभावः, सामान्यस्वरूपो वा ? नाद्यः, स्वलक्षणे संकेताभावेन तत्र 
शन्दानामभ्रवृत्तिः | तदुक्तस्‌--'शब्दाः संकेतितं प्राहुव्येवहाराय स स्मृतः। तदा स्वलक्षणं नास्ति संकेतस्तेन त्रन्धनस्‌ |! 
(So वा० ) | स्वलक्षणस्य क्षणभङ्करत्वेन कालान्तरे तेनेव रूपेणानुगमो नास्ति । व्यवहारार्थं समयः क्रियते । तेन यस्यैव 
संकेतव्यवहारः काळव्यापकत्वं भवेत्‌ तत्रेव समयो व्यवहतृ णां युक्तः । स्वलक्षणस्य क्षणिकत्वेनातथात्वान्त तत्र समयः। 
'देशकालक्रियाशक्तिप्रतिभासादिभेदतः। तस्मात्‌ संकेतदृष्टोःर्थो व्यवहारे न दृश्यते॥ न चागृहीतसंकेतो बोध्येतान्य इव ध्वनेः ।' 
परमाण्वाकारतया क्षणिकतया च निरंशतया च न देशकालान्तरव्याप्तिः स्वलक्षणस्य | किञ्च, अस्येदमभिधानमिति 
यस्मिन्‌ ज्ञाने सम्बन्धः प्रतिभाति, न तत्र प्रतिनियतेन्द्रियविषययोः शब्दार्थस्वलक्षणयोः प्रतिभासः। न तत्राप्रतिभासमानयो- 
स्तयोः सम्बन्धकारणं संभवति, अतिप्रसङ्गात्‌। यथा गोशब्दतदर्थयो: सम्बन्धज्ञानेऽप्रतिभासमानयोरइवतदर्थयोस्तेन ज्ञानेन 


अपोह उसे कहते हैं, जिसका बाह्य रूप से आरोप किया जाय । इसकी 'आकारः अपोह्यते अनेन? यह व्युत्पत्ति हे । अथवा 'अपोह्यते 
अस्मिन्‌ इति अपोहः” जिसमें आरोप किया जाता है, अर्थात्‌ 'स्वलक्षण' | इसलिये विकल्प ज्ञानों का विषय (ग्राह्य ) स्वरूपतः बाह्य 
पदार्थ ( वस्तु ) नहीं है। अपि तु ज्ञान के आकार के साथ एकीकृत बौद्ध पदार्थ ही विकल्प ज्ञानों का विषय है! जो बाह्य विषय है, 
बह अपोह है । “अपोह्यते अन्यत्‌ अनेन इति अपोहः'--अर्थात्‌ 'अपोह्यते अस्मात्‌ अन्यत्‌ विजातीयम्‌' जिससे भिन्न विजातीय वस्तु का 
अपोहन ( निरास ) किया जाता है, उसे अपोह कहते हैं । इसे बताने वाळा प्रमाण अनुमान डी है । जैसे--जिसका जहाँ प्रतिमान 

( प्रतीति ) होता है, वही उसका बिषय होता है । जैसे--एऐन्द्रिय ज्ञान ( प्रत्यक्ष ज्ञान ) में स्पष्टतया भासमान वस्तु का स्वरूप नील, 
पीत आदि, उस ज्ञान के विषय होते हँ । शब्द तथा लिङ्ग से उत्पन्न ज्ञान के तो मर्थ रहित केवल स्वरूपमात्र ही बाह्य विषय है, 
क्योंकि वहाँ ( बाहर ) केवल स्वरूप का ही ज्ञान होता है । शब्द तथा अनुमान प्रमाण से उत्पन्न हुए ज्ञान में ज्ञान के स्वरूप मात्र का 
मान होना और उसका वस्तु के साथ सम्बन्ध न होना अभी मी असिद्ध ही है, ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्योंकि आगे के विकल्प की 

` अनुपपत्ति से वह सिद्ध ही है । वह विकल्प इस प्रकार है--शब्द से होने वाले ज्ञान का विषय क्या है? ज्ञान का अपना विशेष स्वमाव 
या सामान्य स्वरूप ? प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं, क्योंकि स्वलक्षण ( विशेष स्वमाव ) में संकेत न होने से उसको बताने में शब्द की 
प्रवृत्ति ही नहीं होगी । कहा भी है--“शब्द संकेतित कर्थ को बताते हैं, क्योंकि व्यवहार के लिये ही संकेत की आववयकता पड़ती है । 
स्वलक्षण में शब्द का संकेत न होने से वह उससे ( शब्द से ) वेषा हुआ नहीं है ।” स्वलक्षण पदार्थ क्षणभंगुर होने से क्रालान्तर में 
उसी रूप से उसका अनुगम नहीँ होता । अत: व्यवहार सम्पादन के लिये संकेत किया जाता है। जिसका व्यवहार स्थिर होगा, उसी 
में व्यावहारिकों का संकेत करना उचित होगा, किन्तु स्वलक्षण तो क्षणिक है, स्थिर नहीं है, अतः उसमें शब्द का संकेत ( समय ) भी 
नहीं है । स्वलक्षण पदार्थ, भावाकार, क्षणिक और निरवयव होने से देशात्तर, कालान्तर के साथ उसका सम्बन्ध नहीं है। दूसरी 
न न बात यह है कि जिस ज्ञान में इसका यह वाचक है? इस प्रकार का सम्बन्ध मासित होता है, वहाँ पर तत्तत्‌ इन्द्रिय के विषय होने 
वाले शब्द और स्वलक्षण रूप अर्थ ( वस्तु ) का आमास ( ज्ञान नहीं होता और न ही वहाँ प्रतिभासित न होते वाले उन दोवों 

fe ` लान के साथ संबन्ध होना हो संभव है, अन्यथा अतिप्रसंग (अव्यवस्था) होगा । जैसे गोशब्द और उप्तके अर्थ दोनों के सम्बन्ध ज्ञान में मासित 
त होने वाळे ( अप्रतिमासमान ) अर्व और उसके मर्थ का उस ज्ञान के साथ सम्बन्ध नहीं किया जाता, उसी तरह अर्थ के साथ 
| सम्बन्ध न कर पाने वाला शब्द उस अर्थ का ज्ञान नहीं करा सकता अन्यया अतिप्रसंग होगा। स्वलक्षण को क्षाब्दज्ञान का विषय 
क मानने पर इन्द्रिय से होने वाले ज्ञान की तरह स्पष्ट प्रतिमास का प्रसंग प्राप्त होगा । किन्तु प्रतीतिविरोध के कारण वैसा इष्ट नहीं है । 

। फकैँहा भीहै- इन्द्रिय से होने वाले ज्ञान का विषय होने वाली वस्तु भिन्न है ओर शब्द से होने वाले ज्ञान का विषय होने वाली वस्तु 
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वेदार्थपारिजातः २२७ 


न सम्बन्धकरणं भवति, तद्वत्‌ । न चार्थेनाकृतसम्बन्ध: Teast प्रत्याययति, अतिप्रसङ्गात्‌ | शाब्दप्रत्ययस्य स्वलक्षणविषयत्बे 
इन्द्रियप्रभवप्रत्ययवत्‌ स्पष्टप्रतिभासप्रसङ्गः स्यात्‌ । न चेवमिष्टम्‌, प्रतीतिविरोधात्‌ । तदप्युक्तस्‌--'अन्यदेवेन्द्रियग्राह्ममन्य- 
च्छन्दस्य गोचर: | शब्दात्प्रत्येति भिन्नाक्षो न तु प्रत्यक्षमीक्षते ॥” अन्यदेव स्वलक्षणमिन्द्रियग्राह्मस्‌, अन्यच्च सामान्यलक्षणं 
शब्दगोचरः । प्रध्वस्तनेत्रोऽपि शब्दात्प्रत्येति, परन्तु न प्रत्यक्षमीक्षते । समानविषयत्वेऽनन्धस्येवान्धस्यापि शब्दादपरोक्षेव 
प्रतीतिः स्यात्‌ | तथात्वे चेन्द्रियाग्निसम्बन्धादिव दाहशब्दादपि दाहानुभवः स्यात्‌। यद्वा शब्दादन्धोऽपि घटादि प्रत्येति परन्तु 
चक्षुष्मानिव प्रत्यक्षं नेक्षते । 'अन्यथेवाग्निसम्वन्धाद्‌ दाहं दग्धो$मिमन्यते | अन्यथा दाहदाब्देन दाहार्थः सम्प्रतीयते ॥' 
( वाक्यपदीये ४२५ ) । यदि शब्देन दाहाथर्थ: प्रत्याय्येत तदा सन्निधापितोऽस्मे तामर्थक्रियां कथं न कुर्य्यात्‌ | अग्निसम्बन्धा- 
SA दाहमन्यथाऽनुभवति | दाहशब्देन दाहमन्यथाऽ्वगच्छति। ततश्च शाब्दार्थयोर्नास्त्येव कशचन सम्बन्धः | इति वाक्यपदीयः 
कारिकार्थः | न चेकस्य रूपद्दयं संभवति, येनास्पष्टं वस्तुगतरूपमेव शाव्दवोधे भासेत, एकस्य द्वित्वविरोधात्‌ । तथा च स्वलक्षणं 
न शब्दप्रत्ययविषयः, शब्दप्रत्ययेऽप्रतिभासमानत्वात्‌ | यो हि यत्कृते प्रत्यये न भासते न स तस्यार्थः, यथा रूपजनिते प्रत्यये 
रसः।न च भासते शाब्दबोधे स्वलक्षणम्‌ | तस्यान्न तत्तस्य विषय: | वस्तुविषयत्वे च शब्दानां मतभेदेनार्थमेदाभिधाः 
यित्वानुपपत्तिः | तदुक्तम्‌-'परमार्थेकतानत्वे शब्दानामनिवन्धना । न स्यात्यवृत्तिरथेंपु समयान्तरमेदिपु ॥' इति | तस्मान्न 
स्वलक्षणः शाव्दवोधविषयः | 

नापि सामान्यस्वभावोऽन्त्यः पक्षः सम्भवति, वास्तवस्य सामान्यस्यैवामावात्‌ | तदभावश्च, शशविषाणवदनर्थक्रिया 
कारित्वात्‌ | नहि जातिवंह्विदाहादो क्कचिदपि प्रत्युपस्थाप्यते । शब्द क्वचिन्तियुञ्जानः प्रेक्षावान्‌ इष्टानिष्टापिप्रतिषेधलक्षणं 


भिन्न, क्योंकि अन्धे को भी शब्द से तो ज्ञान हो जाता है, किन्तु प्रत्यक्ष देख नहीं पाता । ऐन्द्रियक ज्ञान तया anes ज्ञान का विषय एक 
( समान ) मान लेने पर चक्षुष्मान्‌ की तरह अन्ध व्यक्ति को भी शब्द से प्रत्यक्ष प्रतीति हो होगी, तब इन्द्रिय और अग्नि के सम्बन्ध 
से दाहानुभव की तरह दाह शब्द से भी दाह का अनुभव होने लगेगा । अथवा शब्द से अन्धे व्यक्ति को भी घट आदि पदार्थ की प्रतीति 
होती है, किन्तु चक्षुष्मान्‌ को तरह प्रत्यक्ष से वह नहीं देख पाता । वाक्यपदीयकार कहते हुँ—“'अत्यथैवाऽग्निसम्बन्धाद्‌ दाहं दरधोऽ- 
भिमन्यते । अन्यथा दाहशब्देन दाहार्थः सम्प्रतीयते 3 '—( वा० To ४२५ ) यदि छब्द/से दाहादि अर्थ का धोध होगा तो उसके 
सन्निहित कराने पर उससे अर्थक्रिया क्यों नहों हो पाती ? अग्नि के सम्बन्ध से दग्ध हुआ व्यक्ति कुछ दुसरे ही प्रकार की जरून का 
अनुमव करता है, किन्तु दाह शब्द से एक दूसरे ही प्रकार के दाह को जानता है। बर्यात्‌ यास्तव में जलने से कैसा दुःख होता है, 
यहु तो आग से जलने वाला ही जानता है । उसके साथ सहानुभुति रखने वाला कहता है--आप जळ गये, आपको बड़ा कष्ट हो रहा 
Sl पर इन शब्दों से जलने वाले को जैसा दुःख हो रहा है, वैसे दुःख का पता थोड़े ही चलता है। तात्पर्य यह हे कि शब्द का 
बर्थ के साथ कोई भी सम्बन्ध नहीं है । यह वाक्यपदीय की कारिका का अर्थ है । एक पदार्थ के दो रूप होना सम्भव agi, जिससे शाब्द 
बोध में वस्तु का अस्पष्ट रूप ही भासित हो । क्योकि एक का द्वित्व के साथ विरोध रहता है। अतः स्वलक्षण ( विद्येषस्वरूप वाली ) 


वस्तु शब्द से होनेवाले ज्ञान ( प्रत्यय) का विषय नहीं होती, क्योंकि शाब्द प्रत्य ( शब्दजनित ज्ञान) में उसका प्रतिभास नहँ | 
होता । जिसके ज्ञान में जो भासित नहीं होता, वह उसका अर्थ ( विषय ) नहीं होता । जैपे--रूप ज्ञान में रस का मास नहीं होता, बतः | | 
रूप ज्ञान का विषय रस कभी नहीं होता 7 उसी तरह शब्दजनित ज्ञान ( णन्द बोध ) में स्वलक्षण मासित नहीं होता, मत्रःवह | 
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उसका ( शब्दजन्य ज्ञान का ) विषय नहीं हो सकता । स्वलक्षण रूप वस्तु को शाब्द ज्ञान का विषय मानने पर मतभेद से शब्दों में | 


अर्थभेदाभिवायित्व ( विभिन्न अथो का वाचकत्व ) सिद्ध न हो सकेगा । यही बात इस इलोक में कहो गई है--“परमार्थेकतानत्वे 


शन्दानामनिवन्बना । न स्यात्‌ प्रवृत्तिरर्थघपु समयान्तरभेदिषु ॥”” अतः स्थलक्षण यस्तु को शाब्द बोध का विषय नहीं. 


कहना चाहिये | 


सामान्य स्वभाव ( सामान्य रूप ) वाला इसरा पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि सच पूछा जाय तो 'सामान्य' नाम की कोई | 
बस्तु ही नहीं है। शशविषाण को तरह अर्थक्रियाकारी न होने से उसका ( सामान्य का ) अभाव ही समझना चाहिये। वह दाह 
आदि के करने में जाति ( वह्लि की जाति वह्मिस्व ) को कभी भी उपस्थित नहीं किया जाता, अर्थात्‌ जलाने की क्रिया में अस्ति ( बह्नि ) | 
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२२८ चेदार्थपारिजात। 


किश्चित्फलमवझ्यमीहते । तस्मादन्यापोहगोचरा एव शब्दा: | जातिव्यक्त्योरिव ज्ञानतदाकारयोरपि न शाब्दबोधगोचरत्वभ्‌, 
तयोरपि ज्ञानरूपेण स्वलक्षणत्वेन संकेताविषयतया झब्दगोचरतानुपपत्तेः। किन्तु स एव ज्ञानाकारो दुश्यविकल्पावेकी कृत्य 
बहीरूपतयाध्यस्तपूर्वंजातिव्यक्तिज्ञानतदाका रापेक्षयार्घपश्चमाका रोऽन्यापोहः | बाह्यत्वं हि तस्यार्धाकारः | अर्घत्व तु दृश्यस्य 
सत्यत्वा द्विकल्पस्यासत्यत्वात्‌ । दुर्योऽरथः स्वलक्षणम्‌, विकल्पोऽर्थः सामान्यप्रतिभासः। तावेकीकृत्य स्वलक्षणमेवेदं विकल्प- 
बुद्धया विषयो क्रियते | 

अपोह्श्च निषेधः | स द्विविध:--पय्युँदासः, प्रसञ्यश्च | प्रथमः सदुरग्राही, द्वितीयस्तु निषेधकृत्‌ | सादृश्यञ्च तद्धि- 
न्तत्वे सति तद्गतभूयोधमंत्वस्‌ । प्रकारान्तरेण--'तत्सादुश्यमभावश्च तदन्यत्वं तदल्पता | अप्राशस्त्यं विरोधश्च नञर्था: षट्‌ 
प्रकोतिता: ॥' पर्य्युंदासोऽपि वृद्धात्मा अर्थात्मेति द्विविधः | तथा .वुद्धयात्मा बुद्धिप्रतिभासः, अर्थष्वनुगतेकरूपत्वेनाध्यवसितः | 
अर्थात्मा अर्थस्वभावविजातीयकालाननुवृत्तमर्थस्वलक्षणस्‌ | 

यथा हरीतक्यादयो वहवोऽन्तरेणापि सामान्यमेकं ज्वरादिशमनलक्षणं काय्यं कुर्वन्ति, तथेव शाबलेयादयोऽप्यर्थाः 
सत्यपि भेदे प्रकृत्या एकाकारप्रत्यवमशंस्य हेतवो भविष्यन्तीत्यन्तरेणापि वस्तुभूतं सामान्यं तानर्थानाश्रित्य तदनुभवबलेन 
यदुत्पन्नं विकल्पज्ञान तत्र यदर्याकारतयाऽर्थप्रतिबिम्बकमर्थाभासो भाति तादात्म्येन तत्रान्यापोहः। तच्च वुद्धयात्मनोऽपोहस्य 
विशेषलक्षणस्‌ | अर्थात्‌ स्वभावतः परस्परविलक्षणानर्थानिकार्थंकारितया समानहेतुत्वेनाश्रित्य यदेकप्रत्यवमर्शरूपमर्थप्रतिः 


को हो आवश्यकता होती है, भग्नित्व जाति को नहों । बुद्धिमान्‌ व्यक्ति जव कमी शब्द का प्रयोग करता है तब वह इष्ट प्राप्ति ओर 
अनिष्ट परिहार ( प्रतिषेष ) रूप किसी फल को अवश्य चाहता है । अतः शब्द का विषय तो मन्य का अपोह ( अन्यापोह ) करना ही 
el जाति तथा व्यक्ति की तरह ज्ञान भौर उसके आकार में भी शाब्द बोध ( शाब्द ज्ञान ) की विषयता नहीं है, क्योंकि वे ( ज्ञान 
ओर उसका आकार ) भी स्वलक्षण होने से ज्ञान रूप हैं, अतः उनमें संकेत ( विषयता ) न होने से शब्इ-गोचरता उत्पन्न नहीं हो 
सकती । किन्तु दृश्य और विकल्प दोनों को एक-कर बाह्य रूप के आकार में आरोपित ( अध्यस्त ) पूर्वं आति-व्यक्ति का ज्ञात ओर 
उनके आकार की AAA अर्घपञ्चमाकार वाला जो ज्ञानाकार है, वही अन्यापोह है। उस (ज्ञान) का अर्धं आकार तो बाहर 
दिखाई पड़ना है । इसे आधा इसलिये कहते हैं कि उसका ( ज्ञान का ) जो हृश्य अंश है, उसमें सत्यता है, भोर जो बिकल्प ( कल्पित ) 
अंश हे, उसमें असत्यता है । हृदय रहने वाला जो अघं भाग है वह तो 'स्वलक्षण' है ओर विकल्प रूप ( कल्पित ) जो अघं भाग है, वह 
सामान्य प्रतिभास ( सामान्य=जाति के रूप में ज्ञात ) है । उन दोनों को मिलाकर एफ फर दिया जाता है। दोनों के एक हो जाने से 
बह स्वरक्षण बस्तु ही पुनः ज्यों को त्यों रहती है ओर वही विकल्प बुद्धि ( ज्ञान } का विषय कहलाती है । 

अपोह का अर्थं है निषेध, उसके दो भेद हँ--एक पयुंदास और दूसरा प्रसज्य ( प्रतिपेध ) उनमें प्रथम पर्युदास तो सहरग्राही 


 ( सहश को ग्रहण करने वाला ) होता है और दूसरा प्रसज्य निषेधक ( निपेघ== प्रतिषेध करने वाळा ) होता है। areca को 


परिभाषा इस प्रकार है-- तद्धिल्नत्वे सति तदुगतभूयोधमंवत््वम'--परस्पर भिन्न दो पदार्थो में से एक में दुसरे के अनेक धर्म रहना 
ही साहद्य है । इसी प्रसज्य को दूसरे प्रकार से भी बताया जाता है--'तत्साहश्यम भावश्च तदन्यत्वं तदल्पता । अप्रादास्त्यं विरोधच 
नवर्या; षट्‌ weit: ॥' उपयुक्त छह अथं नन्‌ के बताये जाते हैं। पर्युदास भी दो प्रकार का दता हे--एक बुद्धयात्मा ओर 
दुसरा अर्थात्मा । उनमें वुद्धघात्मा बुद्धि प्रतिभात है, जो पदार्थों में अनुगत एक रूप से अध्यवसित है । अर्थात्मा भर्थस्वमाव है, 
जो विजातीय काल में भनुवुत्त न होनेवाला अर्थ स्वलक्षण है । 


हरीतकी (हरे) आदि बहुत सी ओषधियाँ विना किसी सामान्य के जैसे ज्वर आदि रोगों को दुर कर देती है, उसी तरह 


: Re _ झाबलेया केया दि भ्रथों में भेद होने पर भी वे स्वभावतः हो एकाकार प्रत्यवमर्ण ( ज्ञान ) के हेतु, वस्तुभूत सामान्य के बिना भी हो 
ई सकेंगे । उत्त पदार्थों का आश्रय कर उनके अनुभव के बल पर उत्पन्न होनेवाले विकल्प ज्ञान में जिस अर्थ के आकार से अर्थ प्रतिविम्ब 
a ' बाला मर्यामास प्रतीत होता है, वहाँ तादात्म्य से अन्यापोह होता है । यही बुद्धधात्म। रूप अपोह का विशेष लक्षण है | सामान्य एक 
oe है, जो ज्वरादिशमन रूप कायं है। अर्थात्‌ स्वमावतः परस्पर विलक्षण पदार्थों की एकार्थ क्रिया सम्पादक होने से समान हेतुत्वेन 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





योर मा पि गि सासमा वि सि त ति मातमा सित सिल सा सरि सतासी सति ति री SSS DSS a rh De 
LE OR आ कस... 


। वेदार्थपारिजातः २२९ 


बिम्वस्वभावं ज्ञानमुत्पन्नं तस्य अपोह इति संज्ञा | वस्तुभागच्छायो विकल्पेनोल्लिख्यमानो वाह्मत्वेनाभिमन्यमानो विकल्पाः 
कारः स्वाकारविपरीताका रोन्मूलकोऽपोहः, अपोह्यते$नेनेति--विकल्पवर्त्याकाराभेदेन स्वयं प्रतिभासमानत्वात्‌ । अपोह्यते$- 
न्यस्मात्‌ इति व्युपत्त्या अन्यापोहः । अयं मुख्यतया अन्यापोहशब्दवाच्यः। हेतुत्रितयेन तु औपचारिकोऽपोहर्त्रिविधः 
करणे कार्य्यंधर्मारोपात्‌, कार्ये कारणधर्माध्यासात्‌, विजातीयव्यावृत्तस्वलक्षणेन सहैक्याध्यवसायाद्वा | यथोक्तान्यापोहेन 
कारणेनान्यव्यावृत्तवस्तुध्रासिरूपं कार्यं जायते । तेन कारणत्वेन का्यंधर्मोऽन्यव्यावृत्तिरन्यापोहे समारोप्यते | क्वचित्तु 
कार्य्ये कारणधम आरोप्यते । अन्यासंसृष्टं स्वलक्षणं कारणम्‌ | तदनुभवेन हि एकप्रत्यवमशंकोऽन्यापोहो जन्यते | अपि चात्र 
कारणभूते स्वलक्षणोऽन्यव्यावृत्तिः, तस्याः AYA प्रत्यवमर्शं उपचारः। एवमेव विजातीयव्यावृत्तेन स्वलक्षणेन सह 
प्रत्यवमशंभासिनो रूपस्येकत्वेनावध्यासितत्वाच्चापोहनिरूपणं भवति | तदेवं त्रिविधः--पय्युंदासप्रसज्यप्रतिषेधरूपस्त्वपोहः | 
गौरयं अगौने भवतीति व्यावृत्तिमात्रप्यंवसायी | एवमुक्तप्रकारोऽन्यापोहस्येव शब्दों वाचकः | 

वाच्यवाचकभावोऽपि कार्यकारणभावात्मक एव नान्यः। वुद्धिनिष्ठप्रतिबिम्वस्य शब्दप्रभवत्वे शब्दवाच्यत्वस्‌, 
प्रतिविम्बकारणत्वेन च शाब्दस्य वाचकत्वम्‌ | यदुक्तस्‌- 

तत्रायं प्रथमः शब्देरपोहः प्रतिपद्यते | वाह्यार्थाध्वयसायिन्या बुद्धेः दाब्दात्‌ समुद्धवात्‌ Wl’ 

यदेव शाब्दवोधे भासेत स एव शब्दार्थो युक्तः । न चात्र प्रसज्यप्रतिषेधो ज्ञायते, न चापीन्द्रियज्ञानतास्वळक्षणः 
प्रतिभासः, किन्तु वाह्यार्थविषयिणी शाब्दी बुद्धिर्जायते | तेन तदेवारथंप्रतिविम्वकं शाब्दे ज्ञाने साक्षादात्मतया प्रतिभासनात्‌ 
शब्दार्थः | एवं प्रतीतिविलक्षणोऽपोहः साक्षात्‌ शब्दजन्यत्वान्मुख्यः शब्दार्थः, शेषयोस्तु गोणशाव्दार्थत्वस्‌ | 


मानकर जो एक प्रत्यवमशं रूप अर्थप्रतिविम्व रूप ज्ञान उत्पन्न हुआ, उसे अपोह नाम दिया गया है। वस्तु के एक भाग के 
समान जिसका विकल्प से उल्लेख किया जाता है, बाह्यरूप में जो समझा जाता है, विकल्प के आकार वाला, अपने आकार फे 
विपरीत आकार का उन्मूलन करने वाला जो होता है उसको अपोह कहते हैं। क्योंकि “अपोह्यते अनेन? इस व्युत्पत्ति से विकल्पवर्ती 
आकार के साथ अभिन्न होकर स्वयं भासित होता है । 'अपोह्यते अन्यस्मात्‌' इस व्युत्पत्ति से ज्ञात होने वाला यह अन्यापोह ही 


मुख्यतः 'अन्यापोह' शब्द का वाच्य अर्थ है । किन्तु तीन हेतुओ से ओपचारिक अपोह के तीन प्रकार होते ह-पहिळा--'कारण में | 


कार्य धमं का आरोप होने से, दूसरा--कायं में कारण धर्मों का अघ्यास होने से, तीसरा--विजातीय व्यावृत्त स्वलक्षण के साथ 
ऐक्य का अध्यवसाय होने से । ऊपर बताये हुए अन्यापोह रूप कारण से अन्य (से ) व्यावृत्त हुई वस्तु को प्राप्ति रूप कार्य किया 


जाता है। उस कारण अन्य व्यावृत्ति रूप कार्य धर्म का आरोप 'कारण” रूप से अन्यापोह पर किया जाता है। किन्तु कहीं-कहों कायं 


पर कारण धमं का आरोप हुआ करता है । क्योंकि अन्य से असंसृष्ट स्वलक्षण रूप कारण के अनुमव से एक ज्ञान कराने वाळा अन्यापोहू | 
पैदा होता है । यहाँ पर कारणभूत स्वलक्षण में अन्यव्यावृत्ति हुआ करतो है, उसका कायंमुत ज्ञान में उपचार हुआ करता है, भर्यादु | 





गौण प्रयोग होता है। उसी प्रकार विजातीय से व्याबुत्त स्वलक्षण के साथ ज्ञान में भासित होने वाले रूप का 


अव्यवसाय होने से अपोह का निरूपण किया जाता है। इस प्रकार से वह त्रिविध हैं। प्युंदास, प्रसज्य प्रतिषेध रूप अपोह तो... 
योरयं अगोने भवति?--यह गो, आगो नहीं है, इस प्रकार केवल व्यावृत्ति में ही पर्यवसित होता दै । इस विश्लेषण से स्पष्ट है fe 


शब्द अन्यापोह का ही वाचक होता है । 


वाच्य-बाचक माव मी कार्य-कारणभाव रूप ही है, अन्य नहीं । बुद्धिनिष्ठ प्रतिबिम्ब शब्द से उत्पन्न होने पर शब्द वाच्य कहा. 


जाता है । प्रतिबिस्त्र का कारण होने से वह शब्द का वाचक नहों Her मी है--“तत्रायं प्रथमः शब्दैरपोहः प्रतिपद्यते । बाह्यार्था- 


ध्यवसायिन्या FSi घन्दात्‌ समुझ्भवात्‌ ॥'” शाब्द बोध में जिसका भान होगा, उसी को दाब्द का अर्थ कहता उचित है। यहाँ 
प्रसज्य प्रतिषेध नहीं है ओर न इन्द्रिय से ज्ञात होने वाला स्वलक्षण प्रतिभास ही है, किन्तु बाह्यार्थं को विषय करने बाला शाब्द ज्ञात | 

होता है। इसलिये वहो प्रतिबिम्बित अथं शाब्द ज्ञान में साक्षात्‌ आत्मतया प्रतिमासित होते से शब्द का अर्थ हैं। इस प्रकार | 
की विलक्षण प्रतीति में अपोह साक्षातु शब्द जन्य होने से वही शब्द का मुख्य अर्थ है। अवशिष्ट अन्य दो को शब्द का गोण अर्थ 


समझा जाता हे | 
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२३० वेदार्थपारिजात; 


अत्रोच्यते--यदुक्तस्‌ 'अपोहः शब्दलिङ्गाभ्याम्‌' इत्यादिना, तदसमीचीनस्‌, अपोहस्य निष्प्रमाणकत्वेन तदनुपपत्ते:। 
न तावत्‌ प्रत्यक्षेण तत्सिद्धि:, प्रत्यक्षस्य स्वलक्षणविषयत्वात्‌। नाप्यनुमानेन, तत्संबद्धलिङ्गाभावात्‌ | 'साक्षादाकार एतस्मिन्नेवञ्च 
प्रतिपादिते | प्रसज्यप्रतिषेधोर्षप सामर्थ्येन प्रतीयते ॥ न तदात्मा परात्मेति सम्बन्धे सति वस्तुभिः । व्यावृत्तवस्त्वधिगमोऽर्थादेव 
भवत्यतः ॥ तेनायमपि शब्दस्य स्वार्थं इत्युपचय्यंते' । यः गवादिप्रतिबिम्बस्यात्मा स परस्य अश्वादिप्रतिबिम्बस्य स्वभावा न 
भवतीति कृत्वा व्यावृत्तवस्त्वधिगमोऽपि भवति। तेन प्रसज्यलक्षणापोहस्य नान्तरीयकतया प्रतीतेगौणंशन्दार्थत्वस्‌ । एवं 
दन्दस्य वस्तुनि पारम्पर्य्यण कार्यकारणभावसम्वन्धः | प्रथमं यथावस्थितस्य वस्तुनोऽनुभवः, ततो विवक्षा, ततस्ताल्वादि- 
स्पन्दः, ततः शाब्द इत्येवं परम्परया शाब्दस्य वाह्येरनन्यादिभिरर्थैः सम्बन्धे सति विजातीयव्यावृत्तस्यापि वस्तुनोऽर्थापत्ति- 
तोऽधिगमः। अतो द्विविधोऽपि प्रसज्यप्रतिषेधः, अन्यव्यावृत्तवस्त्वात्मा चापोहशब्दार्थः, अपोद्येविनाभाविलिङ्गाभावात्‌ | अस- 
च्िवृत््याऽ्गोनिवृत्त्याऽविनाभूतं किञ्चिल्लिङ्गं न विद्यते । बोद्धमते तादात्म्यतदुत्पत्तिसम्वन्ध एवाविनाभावः। न चान्यव्यव- 
च्छेदरूपस्यापोहस्य केनचित्‌ तादात्म्यं तदुत्पत्तिर्वा घटते | 
यदप्युक्तस्‌-अतीनागतार्थानां दाब्दानां नद्यास्तीरे मोदकाः सन्तीत्यादिशब्दानां चार्थाभावेऽपि वोधकत्वदर्शनात्‌ 
कथमर्थन सम्बन्धसिद्धिरिति, तन्न, अनाप्ताप्रणीतसाब्दानामेवार्थंसम्बन्धाभ्युपगमात्‌ । कुत्रचित्‌ शब्दानां क्वचिदर्थव्यभिचार- 
दर्शनेन सर्वत्र तथा कल्पयितुमशक्यत्वात्‌ | अन्यथा मरुमरीचिषु तोयावभासिनः प्रत्यक्षस्याप्रामाण्योपलम्भेन तोये तोयनिर्भा- 


इस पर उत्तर दिया जा रहा हे-'अपोहः शब्दरिङ्गाभ्याम्‌' इत्यादि वचनों से जो कहा गया है, बह ठोक नहीं है। 
क्योंकि अपोह के मानने में कोई प्रमाण नहीं है, अतः उसकी सिद्धि किसी प्रकार भी होना सम्भव नहीं । प्रत्यक्ष प्रमाण से अपोह को 
सिद्धि हो नहीं सकती, क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय तो स्वलक्षण ( वस्तु का विद्येष स्वरूप ) हुआ करता है । अनुमान से भी हो नहीं 
सकती, क्योंकि उससे ( स्वलक्षण से ) सम्बद्ध कोई लिङ्ग ( हेतु ) नहीं है। यही बात इन इलोकों में कही गई है--“'साक्षादाकार 
एतस्मिन्नेवञ्च प्रतिपादिते । प्रसज्यप्रतिषेधोऽपि सामर्थ्येन प्रतीयते a तदात्मा परात्मेति सम्बन्धे सति वस्तुभिः । व्यावृत्तवस्त्व- 
धियमोऽप्यर्थादेव भवत्यतः ॥ तेनायमपि शाब्दस्य स्वार्थ इत्युपचयंते ॥'? जो गवादिप्रतिबिम्ब का आत्मा ( स्वरूप = बिम्ब ) है, वह 
अश्व आदि अन्य के प्रतिबिम्ब का स्वरूप ( स्वभाव ) नहीं होता, इस कारण व्यावृत्त वस्तु का ज्ञान भी हो जाता gi उससे 
प्रसज्य-छक्षण ( स्वरूप ) अपोह की नान्तरीयकतया ( निश्चित ) प्रतीति हो जातो है, अत) उसे शब्द का गोण अर्थ कहा गया है । 
इस प्रकार शब्द का वस्तु के साथ जो कार्य-कारणमाव सम्बन्ध है, वह परम्परा से है, साक्षात्‌ नहीं । पहिले यथावस्थित वस्तु का 
अनुभव, उसके बाद उसको कहने की इच्छा, उसके अनन्तर कण्ठ, तालु आदि में हलचल, तदनन्तर शब्द---इस प्रकार परम्परा से शब्द 
का अखि आदि बाह्य पदार्थो के साथ सम्बन्ध होने पर विजातीय से व्यावृत्त हुई वस्तु का ज्ञान मी अर्थापत्ति प्रभाण से हो जाता है। 
अतः दोनों प्रकार का प्रसज्य प्रतिषेध भी अन्य व्यावृत्त वस्तु इप ही है मोर वही अपोह शब्द का अर्थ है । अपोह में अधिनाभावी 
( नित्य ) रूप से सम्बद्ध किसी लिङ्क ( हेतु ) के न होने से, अर्थात्‌ असन्निवृत्ति याती अयोनिवृत्ति ( गोभिन्न पदार्थों से निवृत्ति ) के साथ 
नित्य ( अविनाभुत ) सम्बद्ध कोई लिङ्ग ( हेतु ) नहीं है। बोद्धो के मत में तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्ध ही अविनामाव है । अतः अन्य 
व्यवच्छेद रूप अपोह का किसी के साथ तादात्म्य या तदुत्पत्ति सम्बन्ध संगत नहीं हो सकता । 
३5 2 यह जो कहा था कि अतीत-अनागत बर्थ वाले शब्दों का 'नद्यास्तीरे मोदकाः सम्ति-नदी के तट पर मोदक 
>. ( लड्डू ) हैं--इत्यादि शब्दों से अर्थ के न रहने पर भी ज्ञान होता है, तब अर्थ के साथ शब्द का सम्बन्ध कैसे सिद्ध हो 
सकता है ? किन्तु यह आशंका ठोक नहीं है । उन्हों शब्दों का अथं के साथ सम्बन्ध माना गया है, जो शब्द अनाप्त-प्रणीत न हों, अर्थात आघत- 
' प्रणोत शब्दों का ही अर्थ के साथ सम्बन्ध रहता है। कहीं क्वचित्‌ किसी शब्द का अर्थ के साथ व्यभिचार देखकर '( सम्वन्ध न देखकर ) 
win ही शब्दार्थ का व्यभिचार समझ लेना उचित नही है । अन्यथा मरुमरीचिस्यलो में जल का आमास कराने वाले प्रत्यक्ष को 
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अप्रमाण मात लेने पर वास्तविक जल में जळ का ज्ञान कराने वाले प्रत्यक्ष को भी अप्रमाण मानना होगा । मरुमरीचिस्थळ में बाधक 
... होने से प्रत्यक्ष को अप्रमाण माना जाता है, यदि ऐसा कहो तो जल में जल का ज्ञान होने में भी वैसा हो बाधक उपस्थित हो सकता 
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वेदार्यपारिजातः २३१ 


सनेऽपि परत्यक्षस्याप्रामाण्यप्रसङ्कात्‌ । मरीचिषु वाधकसदद्भावादप्रामाण्यं नेतस्येति चेदत्रापि तत्समानत्वात्‌ | एतेन 'अन्यदेवे- 
न्दरयग्राह्यास्‌' इत्यादिकञ्चापास्तम्‌ | अन्धस्य चक्षुष्मतश्चाभिन्नेऽपि विषये प्रतिभासभेदोपपत्तेः | दृश्यते हि पादपादौ विषयाः 
भेदेऽपि दूरासन्नदेशादिसामग्रीविशेषवशात्‌ प्रतिभासभेदविषयता । ada शाब्दप्रत्यक्षबोधयोरभिन्नविषयत्वेषपि शब्दे- 


न्द्रियादिसामग्रीभेदात्‌ स्पष्टास्पष्टप्रतिभासभेदो न विरुद्धयते | तस्मात्‌ 'शब्दाठत्येति भिन्नाक्षो न तु प्रत्यक्षमीक्षते' इत्यादि- 
कथनं निरर्थकमेव । 


यदप्युक्तं काय्यंकारणभावान्नातिरिक्तो वाच्यवाचकभाव इति, तदप्यकिश्चित्करम्‌, शब्दवुद्धिप्रतिबिम्बयोः कार्य्य 
कारणभावप्रतिषेधात्‌ | किञ्च, यदि कार्य्यंकारणभावे एव वाच्यवाचकभावस्तदा श्रोत्रज्ञाने भासमानः शब्द: स्वप्रतिभासस्य 
कारणत्वात्‌ तस्य वाचकोऽप्यस्तु | यथा Real विकल्पस्य . कारणं तथा परम्परया स्वलक्षणमपि कारणं भवति तदपि वाचकं 
भवेत्‌ | तेनावाचितप्रत्यये यद्यथा प्रतीयते तत्तथेव मन्तव्यस्‌ । अबाधे शाब्दे प्रत्यये सामान्यविवोषात्मकतया बाह्यं घटादिकं 
प्रतिभासमानत्वात्तत्तथाभूतमेव मन्तव्यस्‌ | अत एव मीमांसकैरपि जातिव्यवत्यात्मकः एव राब्दार्थोऽभिप्रेतः | 'आङ्कतिस्तु 
क्रियाथंत्वात्‌' ( १।३।३३ ) अत्र आक्रियते व्यक्ति रनयेति व्युत्पत्त्या जातिरेवाकृतिरभिप्रेता | तदुक्तं भट्टपादेः-- 
जातिमेवाक्ृति प्राहुः व्यक्तिराक्रियते यया । सामान्यं तच्च पिण्डानामेकवुद्धिनिबन्धनस्‌ ॥ 
तन्निमित्तश्च यत्किश्वित्‌ सामान्यं शब्दगोचरम्‌ | सामान्यमाङ्कतिर्जातिः शक्तिर्वा सोऽमिधीयतास्‌ ॥ 
. यद्येकमेव वस्त्वनेकाकारं तहि तादृगेव शब्दोऽभिदधत्सामात्यमात्रामिधायी न स्यात्‌ । न च कञ्चिच्छन्दस्तादशमथे 
भाषितुं शक्नोति । 'सामान्यांशानपोद्धत्य पदं सवं प्रवत्तंते' गोशब्दोच्चारणे व्यक्तयोऽभिषेयाः स्युः, ततक्चित्रखण्डमुण्डादि- 


है, दोनों में स्थिति समान है अतः 'अन्यदेवेन्द्रियग्राह्मम' इत्यादि का निरास हो गया । अन्ध और आँख वाले व्यक्तियों के ज्ञानो के 
विषय में भेद न रहते पर भी उनके ज्ञान में भेद रहता ही है । हम देखते हैं कि वुक्षादि विषय के एक रहने पर मी दूर देश तथा 
समीप देश आदि सामग्री विशेष के कारण ज्ञान का भेद हो जाता है, उसी तरह शाब्द ज्ञान और प्रत्यक्ष ज्ञान दोनों का अभिन्न विषय 
( एक विषय ) रहने पर मी शब्द, इन्द्रिय आदि सामग्री के भेद से स्पष्ट ज्ञान तथा अस्पष्ट ज्ञान रूप ज्ञान के मानने में "कोई विरोध 
नहीं हे । अतः यह कथन निरथंक है कि अन्धे को शब्द से तो ज्ञान हो जाता है, किन्तु वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि अन्चे को 
शब्द से जो ज्ञान होगा, वह अस्पष्ट होगा और आँख वाले को जो ज्ञान होगा, वह स्पष्ट होगा-यही उन दोनों ज्ञानों में भेद है। | र 
यह जो कहा था कि--कार्य-कारणभाव से अतिरिक्त वाच्य-वाचकमाव सम्बन्ध नहीं है, ag मी निःसार है। क्योंकि शब्द 
ओर बुद्धिप्रतिविम्य में कार्य-कारणमाव नहीं होता । दूसरी वात यह है कि यदि कार्य-कारणभाव जहाँ हो, वहो वाच्यवाचकभाव | 
रहेगा तो श्रोत्र ज्ञान में मासित होने वाला शब्द, अपने ज्ञान का कारण होने से, उसे उसका ( ज्ञान का ) वाचक सी कहना होगा। 
जैसे शब्द, विकल्प ( ज्ञान ) का कारण होता है, वैसे ही परम्परा से स्वलक्षण भी उसका कारक होता है । तब उसे भी ( स्वलक्षण | हु | 
को मी ) वाचक कहा जाय । अबाधित प्रत्यय में जो जैसा प्रतीत हो उसे वैसा ही मानना होगा । वाधरहित शाब्द ज्ञान में सामात्य | = 
विशेषण से बाह्य घटादि पदार्थों का ज्ञान होने से उन्हें वैसा ही समक्ष लेना चाहिये । इसीलिये मीमांसकों ने भी जाति (ब्यक्तित्व) हि a 
खूप हा शब्द का अर्घ माना है। “आश्कतिस्तु क्रियायंत्वात”--( १।३।३३ ) यहाँ पर “आक्रियते व्यक्तिः अनया? इस द्युत्पत्तिसे जाति 
ही माकृति शब्द से उन्हें अभिप्रेत है । इसी बात को कुमारिल भट्ट इन इलोकों से कहते है-- पप पान 
जातिमेवाकृति प्राहुः व्यक्तिराक्रियते यया | सामात्यं तच्च पिण्डानामेकबुद्धिनिवन्धतम्‌ = 
तन्षिमित्तञ्च यत्किञ्चित्‌ सामात्यं शब्दगोचरम्‌ । सामान्यमाक्ृतिर्जातिः शक्तिवाँ सोऽभिधीयताम्‌ ॥ ie 
2 जाति को ही माकृति कहते हैं, जिसके द्वारा व्यक्ति ( द्रव्य ) का निरूपण किया जाता है । पएथक्‌-प्रथक्‌ पिण्डों ( व्यक्तियों ) तू ७ 
में जो एकाकार बुद्धि का--फारण है, वही सामाग्य ( जाति ) है । एकाकार बुद्धि को पैदा करने में निमित्तभूत जो सामान्य है, वह चाहे aa 
जाति कही जाय, चाहे आकृति कही जाय, चाहे शक्ति कही जाय, है सब एक हो, उसे शब्द का वाच्य मानने में किसी का वैमत्य नहीं | र 
है, विवाद तो केवळ उसके स्वरूप में है । मीमांसको के मतमें वह स्वरूप सामान्य, आकृति, जाति या शक्ति शब्द से बताया जाता zt ae 
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२३२ वेदार्थपारिजातः 


विशेषस्वरूपग्रहणा द्विचित्रा बुद्धिः स्यात्‌, न तथा बुद्धिभंवति, किन्त्वेकाकारैव तु बुद्धिरत्पच्चते | तेनाकृतिरेव शब्दार्थ: । तेनेव 
गामानयेत्युक्ते सामान्ययुक्तां काश्चिदेव व्यक्तिमानयति | व्यक्तिवाचकत्वे तु सर्वासां युगपदभिहितत्वादशंषानयनं भवेत्‌ | या 
वा अभिषेया सैवानेया स्यात्‌ | सामान्यग्रहणे तु पश्चाद्वयक्तयः प्रतोयन्ते, आङृतिप्रत्ययस्य निमित्तान्तराभावात्‌ । व्यक्तिप्रत्पये 
च पूवेप्रतीतसामान्यनिमित्तत्वाज्जातिरेव शब्दार्थः | शाख्नदीपिकाकारश्च- 

आनन्त्यव्यभिचाराभ्यां शाबत्यनेकत्वदोषतः। सन्देहाच्चरमज्ञानाच्चित्रबुद्धे र भावत: ॥ 

अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेकरूपप्रतीतितः। ' आकुतेः प्रथमज्ञानात्तस्या एवाभिधेयता ॥ 

व्यक्त्याक्कत्योरभेदाच्च व्यवहारोपयोगिता। रिङ्गसङ्ख्यादिसम्वन्धसामानाधिकरण्यधीः ।। 

aq समञ्जसं ह्येतदवस्त्वनेकान्तवादिनः | 

वाक्‍्यपदीयकारस्ध--सम्बन्धिभेंदाता सत्तेवाभिद्यमाना गवादिषु । जातिः संप्रोच्यते तस्या सर्वे शब्दा 

व्यवस्थिताः |! अत एव सर्वत्र वस्तुवुद्धिरनुवृत्तिव्यावृत्त्यात्मकत्वेन द्वयात्मिकैव भवति । केवलविद्येषात्मक त्वे. 
सामान्यप्रतीतेनिरालम्बत्वमेव स्यात्‌। नहि मरुमरीचिनिचयनीरप्रतीतिवत्‌ सामान्यप्रत्ययोपमर्देन विशेषप्रतीतिन 
चा विद्येषप्रत्ययवाधेन सामान्यप्रतीतिभंवति। किन्त्वविरोधेन युगपदेवो भयप्रतीत्युदयो जायते। यदुक्त 
सौगतै:--पूर्वापराननुस्यूतस्वलक्षणमात्रग्राहिप्रत्यक्षेण सामान्यं न गृह्यते; समानेषु गृहीतेषु तदृत्तिसाधारणरूपमवधाय्ये 


यदि एक ही वस्तु अनेक आकार की है, तो शब्द, उसे उसी तरह वतावेगा, तब बह केवळ सामान्य का ममिधायक ( वाचक ) 
त होगा । कोई भी शब्द उस प्रकार के अर्थ को नहीं बता सकता । “सामान्यांशानपोदधुत्य पदं सव॑ प्रवर्तते” तब गोशब्द का उच्चारण 
करने पर उससे व्यक्ति अभिषेय ( वाच्य ) होगी । चित्र, खण्ड, मुण्ड आदि विद्येष स्वरूपों का ग्रहण होने से विचित्र बुद्धि ( ज्ञान ) होने 
लगेगा, किन्तु वैसा होता नहीं, afew एकाकार बुद्धि हो उत्पन्न होती है । अतः शब्द का अर्थ आकृति ही है । इसी कारण “गाम्‌ आचय'-- 
| गाय छे माओ-कहने पर सामान्य ( जाति) से युक्त किसी एक व्यक्ति को ले माता है । लेकिन शब्द का अर्थ व्यक्ति मानने पर सभी 
: व्यक्तियां युगपतु ( एक साथ ) अभिहित होने के कारण समस्त व्यक्तियों को छाना होगा, अथवा जो व्यक्तिविदोब अभिधेय ( वाच्य ) 
| ) हुआ हो उसो को लाना होगा । किन्तु सामान्य ( जाति ) की प्रतीति होने के पदचात्‌ व्यक्तियों की प्रतीति होती है! आकृति की प्रतीति 
होने में किसी अन्य निमित्त के न होने से ओर व्यक्ति को प्रतीति में पूर्वं प्रतीत हुआ सामान्य ही निमित्त बन जाने से शब्द का अर्थ जाति 
हो है । शास्त्रदीपिकाकार भरीपार्थसारथी मिश्र भी इसी बात को इन एलोको में कहते ईँ-- 
आनन्त्यव्यमिचाराम्या शक्त्यनेकत्वदोषत। । सन्देहाच्चरमज्ञानाच्चित्रबुद्धेरभावतः ।। 
अन्वयव्यतिरेकाभ्यामेकरूपप्रतीतित: । आते! प्रथमज्ञानात्तस्या एवामिघेयता ।! 
fi | व्यक्‍्त्याकृत्योरभेदाच्च व्यवहारोपयोगिता । रिङ्गसंख्यादिसम्वन्धसामानाभिकरण्यधीः ॥। 
| i सबै समञ्जसं Gag वस्त्वनेकान्तवादिनः । 
if वाक्यपदीयकार कहते हैं कि सम्बन्धि के भेद से भिन्न न होने वाली सत्ता को ही गो आदि में जाति शब्द से कहा जाता है, 
| उसमें सभी शब्द व्यवस्थित हैं-- 











। | ne ee 'ज्ञान तो निरपेक्ष होता है, अतः वह कैसे उसका ग्रहण करा सकेगा । उसके पश्चात्‌ होने वाले संस्प्षांणून्य विकल्प ज्ञानों के द्वारा 
सामान्य का ज्ञान होने पर भी उसकी सत्ता को वास्तविक नहीं कहा जा सकता | उसी प्रकार अनुमान तथा शब्द से भी सामान्य ( जाति ) 
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, कुण्ड-बदर जैसे पदार्थों का ही सम्बन्ध होता है । थयुतसिद्ध दो वस्तुएँ तो एक ही समझी जाती हैं, तब कौन किससे सम्बद्ध होगा ? R द्रव्य. म 





वेदार्थपारिजातः २३३ 


सामान्यं ग्रहीतुं शक्यत इति सापेक्षं तत्स्वरूपग्रहणस्‌, प्रथमाक्षिसन्निपातसमुद्गतं प्रत्यक्षं ज्ञानं तु निरपेक्षं कथं 
तद्ग्रहणाय प्रभवेत्‌ । तत्पृष्ठभाविभिवंस्तुसंस्पशंशून्येविरल्पेस्तु गुहीतस्यापि सामान्यस्य न परमार्थंसत्त्व॑ सम्भवति। 
एवमनुमानं शब्दश्च न तत्साधयितुं शक्नुतः, तयोविकल्पविषयत्वेन चस्त्वग्राहकत्वात्‌ । तेन न व्यक्तिभिन्नं सामान्यं सम्भवति । 
करतलगतानि विल्वादीनि फलानि यथोपलभ्यन्ते, न तथा जातिव्यक्त्योभेदोऽवलोक्यते । यद्यतो व्यतिरिक्त तत्तस्मिन्न 
गृह्यमाणेऽपि गृह्यते, घटादिव पटः । न च व्यक्तावनुपलभ्यमानायां जातिरुपलभ्यते, तेन तन्न ततो भिद्यते | यत्तु तदृत्तित्वात्‌ 
सामान्यस्य तदग्रहेऽतुपलब्धिरिति तन्न, वृत्त्यनुपपत्तेरेव। तथाहि-सामाच्यं प्रतिपिण्डं कात्स्न्येन भवत्येकदेशेन वा ? प्रथमे 
पिण्डान्तरेऽनुपलब्धिप्रसङ्गः । द्वितीये क्वचिदपि सामग्र्येण तदनुपलब्धिः, निरवयत्वेन तदंशानुपपत्तिश्च । एवं प्रत्येकं 
समाप्तस्य पुनरुत्पत्ति विनाऽन्यत्र सामान्यस्य न सम्भवः । न चेव वृत्तिः क्वचिदस्ति । यदपि व्यक्तिषु सामान्यसमवायात्मिका 
वृत्तिरिष्यते, सापि चिन्त्या । यदु्तस्‌-अमुतसिद्धानामाघार्य्याधारभूतानामिहप्रत्ययहेतुः सम्बन्धः समवाय इति, तद्विप्रति 
षिद्धस्‌ | अयुतसिद्धता च सम्वन्धश्चेति विप्रतिषिद्धयते | पृथक्‌ सिद्धानि कुण्डवदरादीन्येव सम्वध्यन्ते | अयुतसिद्धे तु वस्तुनी 
तदेकत्वात्‌ केन किं सम्बध्येत । द्रव्यगुणयोरपि तादृकूसम्वन्ध वर्णनं तादुगेव रूपादिभ्यो भिन्नत्वेन गुणिनोऽ्दशनात्‌ | एवः 
मेव नित्यानां परमाणूतां पृथग्गतिमत्त्वेऽ्युतसिद्धिः, अनित्यानां तु युताश्रयिसमवायित्वस्‌ | विभूनामाकाशादीनां तु सस्वन्धो 
नास्त्येवेत्यद्यापि निःसारम्‌, यतो नानात्वेन सिद्धिनिष्पत्तिज्ञप्तिवाँ युतसिद्धिरुच्यते | तहिपय्यंयादेक्येंन सिद्धिरयुतसिद्धिरुच्यते | 
सत्यैकये सम्बन्धो gaa एव । तदुक्तं भट्टः--'नानिष्पन्नस्य निष्पत्तौ युतसिद्धता | परमाण्वाकाशयोः परमाणुकालयोश्च सम्बन्धा 


मन्यते, नाकाशकालयोरिति च स्वगोष्ठीनिष्ठप्रक्रियामात्रस्‌ ।' 


की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि दोनों प्रमाण विकल्पविषयक होने से वस्तु के ग्राहक नहीं हैं। अतः व्यक्ति से भिन्न सामान्य 
नामकी किसी वस्तु का होना संभव नहीं है । हथेली पर जैसे वेछफल आदि वस्तुएं उपलब्ध होती हैं, उस प्रकार से जाति-च्यक्ति का भेद 
देखने में नहीं आता । जो जिससे भिन्न होता है, वह उसके ग्रहण न किये जाने पर भी गृहीत होता हैं, जैसे पट घट से भिन्न है, अतः घट 
के ग्रहण न किये जाने पर भी पट का ग्रहण किया जा सकता है । किन्तु व्यक्ति की उपलब्धि न होने पर जाति को उपलब्धि नहीं होती, 
गत: जाति को व्यक्ति से भिन्न नहीं कह सकते । यह जो कहा गया था कि व्यक्ति का ग्रहण न किये जाते पर व्यक्तिवृत्ति सामान्य का 

ग्रहण नहीं हो सकेगा । किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि सामान्य का व्यक्तिवृत्ति होना उपपन्न नहीं हो रहा है । प्रत्येक व्यक्ति में 

सामान्य का जो वृत्तित्व है, वह व्यक्ति में पूर्णतया है अथवा व्यक्ति में एक देश से ( अंशतः ) दै ? यदि प्रथम पक्ष माना जाय तो अन्य 

व्यक्ति ( पिण्डान्तर ) में उसकी अनुपलब्धि का प्रसँग प्राप्त होगा । यदि द्वितीय पक्ष माना जाय तो कहीं पर भी समग्रतया उसकी 
उपलब्धि नहीं होगी । तथा सामान्य तो निरवयव है, अत) उसका अंध होना उपपत्न नहों हो सकता । उसी प्रकार प्रत्येक व्यक्तिमें | 
( सम्पूर्णतया रहने से ) समाप्त हुए सामान्य की दूसरी व्यक्ति में वृत्ति तभी हो सकती है, जब उसको पुन उत्पत्ति हो। किन्तु उसकी 
ऐसी वृत्ति कहीं भी नहीं है । यद्यपि व्यक्तियों में सामान्य को समवायात्मिका वृत्ति कही जाती है, किन्तु वह चिन्तनीय है । यह जो कहा | 
या कि आधार्याधारभुत अयुतसिद्ध पदार्थों का इहप्रत्ययहेतुभूत सम्बन्ध समवाय होता है । किन्तु यह तो परस्पर बिरुद्ध है, वयोंकि एक 26% 
भोर अयुतसिद्धता कहना ओर दूसरी ओर उसका सम्बन्ध बताना यह कैसे हो सकता है ? अतः वह बिरुद्ध है। परस्पर प्रथक्‌ Was | 








गुण का समयाय सम्वन्ध फहना भी पूर्वोक्त दोषों से दूषि त है; क्योंकि रूपादि गुणों से गुणी ( द्रव्य ) का अलम होना नहों देखा गया हैं। | 
उसी प्रकार नित्य परमाणुओं को पृथक्‌ गतिमान मानने पर वे अयुतसिद्धि होंगे ओर अनित्य पदार्थों का युताश्रयित्व रूप समवायित्व 
होगा और आकाशादि विभुपदार्थों का सम्बन्ध तो होता ही नहीं । वैदोपिकों का यह कथन अद्यापि निःसार है, क्योंकि वैशेषिक लोग नाना- ss 
त्वेन पदार्थों की सिद्धि, निष्पत्ति, अथवा ज्ञप्ति को युतसिद्धि कहते हैं। उसके विपरीत ऐक्येन ( एकरूप में ) सिद्धि को अयुतसिद्धि कहते 
हैं | मतः ऐक्य रहने पर सम्वग्ध कहना असंभव ही है । मट्टपाद ने कहा है--“अनिष्पन्त की निष्पत्ति में युतसिद्धता नहीं होती । परमाणु | 
ओर आकाश का तथा परमाणु ओर काल का सम्बन्ध माना जाता है, छेकिन आकाश ओर काल का सम्बन्ध नहीं माना जाता । यह सस | 
वैशेषिकों की अपने घर की कल्पनाएँ' हैं । 
३० 
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केचित्तु रूपरूपित्वलक्षणं जातिव्यक्त्योः सम्वन्धमाचक्षते, विकल्पानुपपत्तेः | तथाहि--रूपशब्दः शुक्लादिबोधकः, 
आकारबोधकः, स्वभाववचनो वा । प्रथमे पवनमनःप्रभृतिद्रव्याणां गुणकर्मणां च जातिहीनता स्यात्‌ | द्वितीये निरवयवानां 
गुणादीनां निःसामान्यतापत्तिः | तृतीये जातिव्यक्त्योरव्यतिरेकापत्तिः स्यात्‌ | तदुक्तम्‌--'अवभाति हि भेदेन स्वभावो न स्वभा- 
विनः' इति । अपि च, रूपं वस्त्वेव वस्तुधर्मा वा वस्त्वन्तरं वा ? नान्त्यः, तथाऽप्रतिभा्रात्‌ | वस्तुधर्मोऽपि न वस्तुव्यतिरेकेण ` 
भाति, अव्यतिरेके सम्बन्धरूपतानुपपत्तिः | 


किञ्चेयं जातिः सवंसरवंगता पिण्डसवंगता ar? saa कर्कादावपि गोबुद्धचापत्ति,, गजादिषूष्रबुद्धिरपि 
स्यात्‌। तथा सति पदार्थंसाङ्ुर्यमेव स्यात्‌ । यदि तु व्यक्तिसामर्थ्योनयमान्न साद्धुयंस, कर्कादिपिण्डानां गोत्वादि- 
व्यज्ञकत्वाभावात्‌ | तदा खण्डमुण्डादिपिण्डानामप्यनंशगोत्वव्यञ्ञकत्वानुपपत्तिः | तस्मात्‌ सवंगतत्वे सवंत्रैव प्रतीयेत सवंगतत्वं 
वा जह्यात्‌, पिण्डदेशग्रहणे नियामकाभावात्‌! किंञ्च, पिण्डस्य दीपवद्वञ्जकत्वे तददेशस्थतासिद्धिः। पिण्डसवंगतत्वे यद्यप्येतानि 
दूषणानि नोन्मिषन्ति, तथापि सद्यो जातायां गवि गोत्वानुभवानापत्तिः। अजाते पिण्डे जातिनं भवति, जाते च भवति, न 
चान्यतः सा संक्रामति, निष्क्रियत्वात्‌ । पूर्वपिण्डं च नोज्झति, न चांदोवेतंते, निरंशत्वात्‌; इत्यादिकमप्यपास्तस्‌, अनुवृत्तिवुद्धि- 
निराळम्बतापत्तेः। न च भ्रान्तिरेव सा, बाधाभावेन दुढप्रत्ययत्वात्‌ | नह्यत्र मरुमरीचिनिचयनीरप्रतीतिवत्‌ सामान्यत्रत्यय- 
बाघेन विरोषप्रत्ययो जायते, न वा विशेषवाधेन सामान्यप्रत्ययः, किन्त्वविरोधेन युगपदुभयाभासः। तेन यदि सौगतवत्‌ 
स्वलक्षणमेव वस्तु स्यात्तदा तन्नोपपद्येत । .यदि वेदान्तिवत्‌ सामान्यात्मकमेव वस्तु स्यात्तदा व्यावृत्तिवुद्धिनं स्यात्‌ | 


कुछ लोग विकल्प को उपपत्ति न हो पाने से जाति-व्यक्ति में रूप-हपित्व लक्षण सम्बन्ध कहते हं । उसी का उपपादन करते 
ई-“छप शब्द, शुक्ल आदि का बोधक हैं या आकार का वोधक है, या स्वमाव का वाचक है ? प्रथम पक्ष में पवन, मन आदि द्रब्य तथा 
गुण और कर्मों में जातिहीनता का प्रसंग आवेगा । दूसरे पक्ष में निरवयव गुणादि में निःसामान्यता होगी ओर तीसरे पक्ष में जातिव्यक्ति 
दोनों में अभेदापत्ति होगी । कहा भी है--“'अवभाति हि भेदेन स्वभावो न स्वभाविनः'' । स्वभावी से स्वभाव की भेदेन अर्थात्‌ Gay 
प्रतीति नहीं होती । दसरी बात यह है कि रूप वस्तु हो है या वस्तु का धमं है, या वस्त्वन्तर, यानो अलग एक एथक्‌ वस्तु है ? अलग से एक 
पृथक्‌ बस्तु के रूप में 'रूप' की प्रतीति न होने के कारण अन्तिम पक्ष ठीक नहीं है ! द्वितीय पक्ष वस्तु-घमे कहें तो बस्तु से अलग उसकी 
प्रतीति नहीं होती, अळग प्रतीति न होनेपर सम्बन्धहूपता नहीं वन पातो । प्रयम पक्ष में मी यहो दोष है । 


किञ्च, यह जाति, समस्त पदार्थो में व्याप्त है या किसी एक पदार्थ में व्याप्त है ? प्रथम पक्ष में कॅकडे ( ककं ) में भी गोबुद्धि 
होगी, हाथी ( गज) में se ( ऊंट ) बुद्धि होगी। वैसा होने पर पदार्थसाङ्कुर्य ही होगा । यदि यह कहा जाय कि व्यक्तिसामरथ्यं 
के नियम से Ares नहों हो सकेगा, अतः कके आदि पदार्थ गोत्व के अभिव्यञ्जक नहीं होंगे। तव खण्ड मुण्ड आदि व्यक्ति विशेष भी 
अनंश गोत्व के AAG नहीं बन पायेंगे । एवञ्च सवंगतत्व पक्ष में सवंत्र ही या तो प्रतीति होगी या अपने सवंगतत्व का त्याग करेगी | 
पिण्डदेश ( व्यक्तिविशैष ) के ग्रहण करने के पक्ष में कोई नियामक नहीं है । किञ्च, पिण्ड को दोपक की तरह व्यक्षक यदि माने तो पिण्ड- 
देशस्थता (अर्थात्‌ पिण्डसर्वगतत्व) सिद्ध हो सकेगी ? पिण्डसवेगतत्व पक्ष में यद्यपि ये दूषण उपस्थित नहीं हो पाते, तथापि सद्योजात गो में 
 झगोत्व का अनुभव नहीं हो सकेगा। अनुत्पन्न पिण्ड में जाति नहीं होती, उत्पन्न पिण्ड में ही जाति होती हे! वह ( जाति ) निष्क्रिय होने 
में एक से दुसरी जगह संक्रमण नहीं करती, पूर्वपिण्ड का त्याग नहीं करती, निरंश ( निरवयव ) होने से वह अंशतः भी नहीं रहती, 
 इत्यादिद्षणों का भी निरसन हुआ। उसे न मानने पर अनुवृत्ति बुद्धि को निरालम्य़ ( आधारहीन ) कहना होगा । उसे ञ्रान्ति मी नहीं 
कह सकते, क्योंकि उसका बाध न होने से उसमें eg प्रत्यय होता है । यहाँ पर मस्मरीचिसमूह में नीर (जळ) की प्रतीति की तरह 
Re ' सामान्य प्रत्यय (ज्ञान) का बाध होकर विशेष प्रत्यय (ज्ञान) नहीं होता ओर न ही विशेष प्रत्यय (ज्ञान) का वाघ होकर सामान्य प्रत्यय 
: होता है, किन्तु अविरोधेन युगपतु दोनों का आमास होता है । अतः यदि सोगत ( बोद्धों ) को तरह स्वलक्षण हो वस्तु हो, तब वह 
.. उपपस्त त होगा और यदि वेदान्तियों की तरह सामान्यात्मक ही वस्तु हो, तब व्यावृत्तिवुद्धि न होगो । 
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यढुक्तस्‌--तदेव सामान्यं स एव विशेषः, तदेवेक॑ तदेव नाना, तदेव नित्यमनित्यम्‌, तदेवास्ति नेति, दुष्टं चादृष्टमिति, 
तन्न युक्तस्‌, विरोधात्‌ । ननु दृष्टत्वान्न विरोध इति चेन्न, अदृष्टत्वात्‌, नेत्रधीर्नानुवृत्तग्राहिणीत्युक्तत्वात्‌ । विचित्रविकल्पवास- 
नोपप्छुतवुद्धयस्तथा पश्यन्ति । तस्मात्‌ स्वलक्षणं वस्तुनो रूपं सामान्यं तु कल्पनामयस्‌ । न नेति प्रत्ययादेव बाध्यत्वमिथ्याः 
त्वादिकं निश्चीयते, किन्तु परीक्षया युक्तिविशरणेनापि मिथ्यात्वादिकं प्रतिपत्तव्यस्‌। न चेक: सकछवस्तुनिविकल्पकगोच रो 
भवति, व्यक्त्यन्तरानुसन्धानमन्तराऽनुवृत्तिवुद्धयनुपपत्तेः । एकार्थेक्रियाकारित्वेन सामान्यव्यवहारस्तूक्त एव । सत्तादिसामा- 
न्यानि निःसामान्यानीत्यभ्युपगम्यते परैरपि। यथा तत्र औपाधिकोऽतुगतप्रत्ययस्तथा प्रकृतेऽपि बोध्यम्‌ । 

. यदुक्तम्‌--'यदेव वाहदाहादिकायंमेकेन जन्यते। गोपिण्डेन तदेवान्यैरिति तेष्वनुवृत्तिधीः॥' ननु प्रतिव्यक्ति कायं भिन्न- 
मेवेति चेत्तथापि कर्कादिकार्याद्यथा शावलेयादिकार्यस्य भिन्नत्वं तथा खण्डकार्यस्य मुण्डकार्य्याद्धिच्तता नोपलभ्यते। यद्वा दर्शन- 
मेव तयोरेकं काय्यंस्‌ । ननु दर्शनमपि प्रतिव्यक्ति भिन्नमेवेति चेन्न, स्वपृष्ठभाविप्रत्यवमर्शेक्यात्तदेकत्वोक्तः सामञ्जस्यात्‌ | तथा 
च गौरिति प्रत्यनमशंस्तु खण्डमुण्डादिष्वेक एव भवति | तदुक्तस्‌--'एकप्रत्यवमशांस्य हेतुत्वाद्धीरमेदिनी | एकधीहेतुभावेन 
व्यक्तीनामपि भिन्नता ॥ 

ननु सामान्याभ्युपगममन्तरा सम्बन्धग्रहणाधीनजन्मनोः शब्दातुमानयोः कथं प्रवृत्तिः ? न च व्यक्तिषु सम्बन्धग्रहः 
स्तासामानन्त्यात्‌। न चैकस्यामेव व्यक्तौ सम्बन्धग्रहः, व्यवत्यन्तरेपु दाब्दाप्रवृत्त्यापातात्‌ । न चागुहीतसम्वन्ये शब्दलिङ्गे 


यह जो कहा था कि वही सामान्य है और विशेष भी वही है, वहो एक है और अनेक मी वही है, वही नित्य है और अनित्य भी 
बही है, वही है मर नहीं भी, इसे देखा है ओर उसे कभी देखा नहीं है, इस प्रकार कहना परस्पर विरुद्ध होने से उचित नहीं है। यदि 
कह दें कि दृष्ट होने से विरोध नहीं है, तो दह भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि ऐसा कहीं देखा नहीं गया । चाक्षुष ज्ञान (प्रत्यक्ष) अनुवृत्त का 
ग्राहक नहीं होता, यह कह चुके हैं। विचित्र-विकल्प बासनाओं से पूणं बुद्धिवाले लोग वैसा देखा करते हैं। अतः वस्तु का स्वल्प तो 
स्वलक्षण ही है ओर सामान्य कल्पनामय है । केवल “न? इस ज्ञान से ही वाध्यत्व, मिथ्यात्व आदि का निश्चय नहीं किया जाता, किन्तु 
परीक्षा के द्वारा या युक्ति के कुण्ठित होने से मी मिथ्यात्व आदि का ज्ञान हो जाता है । व्यक्त्यन्तर का अनुसन्धान किये बिना अनुवुत्ति- 
बुद्धि न हो पाने से कोई एक वस्तु संपूणंतया निविकल्पक ज्ञान का विषय नहीं होती । सामात्य व्यवहार एक अर्थक्रियाकारी होने से 
होता है, यह पहले बता चुके हैं। सत्तादि सामान्य का निःसामान्य (सामान्य शून्य) होना परपक्षियों ने भी स्वीकार किया है। सत्ता में 
सत्ता का न रहना और जाति में जाति का न रहना आदि सिद्धान्त सवंसम्मत है । जैसे बहाँ औपाधिक अनुगतःप्रत्यय होता है, वैसा प्रकृत 
में भी ( जातिवादी के यहां भी ) समझ Bar चाहिये । कहा भी है-- 

“यदेव वाहदाहादिकायंमेकेन जब्यते। गोपिण्डेन तदेवान्यैरिति तेष्वनुृत्तिधीः ॥ छै 


अर्थात्‌ एक बैल जैसे मार वहन करता है, वैसे ही दूसरा बैल भी; एक अग्नि जैसे जलाने का काम फरती है, वैसे ही “ 
दुसरी भी । इसीलिये चाहे डीसी अग्नि हो उसमें अग्नि अग्नि ऐसा एक रूप से अनुवृत्त ज्ञान होता है, ऐसे हो बेल आदि में | 
समझना चाहिये । यदि कहें कि प्रत्येक व्यक्ति का कार्ये तो भिन्न ही होता दै, तथापि जैसे कर्कादि फे काये से शाबलेयादि के का्यंकी |. 
मिन्नता होती है, वैसे खण्ड गौ के कार्य से मण्ड गो के कायं की मिन्नता नहीं उपलब्ध होती । अथवा उन दोनों का दशन ही एक कार्य छ 





है । यदि कहें कि दर्शन मी प्रत्येक व्यक्ति का मिन्न-भिन्त होता है, तो वह ठीक नहीं, क्योंकि दशेत फे पश्चात्‌ होने वाला प्रत्यवमरो 


एक सा होता है। इसलिये उन दोनों का दर्धानरूप कार्य एक ही यताया गया है। क्योकि खण्ड-मुण्डादि योओं में “यौ? इस तरह का. 


प्रत्यवमर्ण एकाकार ही होता है। कहा भी है 
““एकप्रत्यवमशेंस्य हेतुत्वाद्धीरभेदिनी | एकधीहेतुभावेन व्यक्तीनामपि भिन्नता ॥” 


सामान्य ( जाति ) को माने बिना सम्वन्धज्ञान से ही होने वाळे शब्द ओर अनुमान की भवृत्ति कैसे होगी ? व्यक्तियों के os 
अनन्त होने से उनमें सम्बन्धज्ञान हो नहीं सकता | किसी एक व्यक्ति में ही सम्बन्धज्ञान नहीं माना जा सकता, क्योंकि अन्य ब्यक्ति में 
गो आदि शब्द की प्रवृत्ति नहीं होगी । सम्बन्धग्रह न रहने पर उसका ज्ञान शब्द तथा लिङ्ग ( हेतु ) से नहीं होता । यह कथन भो ठीक क द 
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२२६ वेंदार्थपा रिजा लत: 


प्रतोतिमुत्पादयत इति चेन्न, शब्दानुमानयोविकल्पविषयत्वेन विकल्पस्य चावस्तुविषयत्वेन तददोषात्‌ | ननु विकल्पानामपि 
कश्चिदनुगतो विषयोऽभ्युपेयः, अन्यथा तयोरुच्छेद एव स्यादिति चेन्न, अपोहस्यानुगतस्य तद्विषयत्वोपपत्तेः | वस्तुभूतस्य 
सामान्यस्यासत्त्वेऽप्यतब्रूपपरावृत्तिस्वभावमबहिर्गति बहिस्थमिव किञ्चित्‌ कल्पनामयं सामान्यमाछम्ब्येव शब्दातुमाने प्रव- 
तते | तदेवापोहादिशब्दितं सर्वविकल्पानां वाचां च भूमिः । तदुक्तस्‌- 
अतद्र्पपरावृत्ति स्वभावमबहिगंतस्‌। बहिस्थमिव सामान्यमालम्ब्येत विकल्पकः ॥ 
या च भूमिविकल्पानां स एव विषयो गिराम्‌ । अत एव हि शब्दार्थमन्यापोहु प्रचक्षते ॥ . 
स्वलक्षणस्याथंस्य प्रत्यक्षमात्रग्राह्यत्वेन न तद्विकल्पग्राह्मस्‌ | तदप्युक्तस्‌- 
एकस्यार्थस्वभावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयस्‌ । कोऽन्यो न दुष्टो भागः स्याद्यः प्रमाणे: परीक्ष्यते ॥ 
तेन श्रमनिमित्तसमारोपिताकारनिषेधायेव तेषां प्रवृत्तिर्वाच्या। यथा खूपसाधर्म्यात्‌ समारोपितरजताकार- 
निवृत्तये शुक्तौ नेदं रजतमिति प्रमान्तरं प्रवते, तथेव शाबलेयादिस्वलक्षणे निविकल्पेन सर्वात्मना परिच्छिन्ने कुतरिचन्नि- 
मित्तात्‌ कल्पितमगोरूपमेव व्यवच्छिन्दन्ति विकल्पाः--अगौनं भवतीति, न तु गोरिति गोस्वलक्षणग्रहणे तेषां व्यापारः, तस्य 
घ्रागेव गृहीतत्वात्‌ | 
यढुच्यते-विविधविश्ेषणोपप्लुतस्य वस्तुनः किंश्चिद्विशेषणं प्रत्यक्षेण गृहीतं किञ्चिद्विकल्पैगृह्यत इति चेन्न, तथा- 
भूतस्यापि वस्तुनस्तद्विरेषणोपकारशक्तिव्यतिरिक्तात्मनोऽनुपलम्भेन तदभेदे तद्विशेषणोपकायंस्यवस्तुस्वरूपग्रहणवेलायामेव 
गृहीतत्वात्तच्चित्रग्रहणा सिद्धेविकल्पान्तराणामान्थंक्यात्‌ । तदुक्तमेव--'नानोपाध्युपकाराङ्गशक्त्यभिन्नात्मनो ग्रहे । सर्वा- 
त्मनोपकारय्यंस्य को भेदः स्यादनिर्चितः ॥” तेनापोहविषया एव शब्दा इति । 


नहीं, क्योंकि शब्द भोर अनुमान विकल्प विषयक होते हैं ओर विकल्प भवस्तुविषयक होता है, इसलिये कोई दोष नहीं है। यदि कहें कि 
विकल्पों का भी कोई अनुगत विषय मानना चाहिये, मन्यथा शब्द और अनुमान का उच्छेद ही हो जायगा। यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि अनुगत अपोह ही उसका विषय हे । वस्तुमत सामान्य के न होने पर भी अतद्रुप परावृत्तिस्वमाव तथा बहिगंति रहित वाह्य वस्तु 
की तरह किसी कल्पनामय सामान्य का आलम्बन करके हो शब्द और अनुमान प्रवृत्त होते हैं | उसी को अपोह शब्द से कहा जाता है, जो 
समस्त विकल्प ओर वाणी (शब्दों) का विषय है। यही बात इन दो इलोकों में कही गई है-- 


अतद्रूपप रावुत्तिस्वभावमवहिरगंतम्‌ । वहिस्यमिव सामान्यमालम्ब्येत विकल्पकः ।! 
या च भूमिविकल्पानां स एव विषयो गिराम्‌ । अल एव हि शाब्दार्थमन्यापो हं प्रचक्षते ॥ 


स्वलक्षण पदार्थ तो केवळ प्रत्यक्षग्राह्म होने से विकल्प का विषय नहीं है। कहा भी है-- 





| एकस्याधंस्वमावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ । कोऽन्यो न हृष्टो भाग। स्याद यः प्रमाण: परीक्ष्यते ॥ 
न्‍ | | इसलिये भ्रम के कारण आरोपित आकार के निषेध के लिये ही उनकी प्रवृत्ति कहनी चाहिये ।जैसे रूपसाहश्य के कारण आरो- 
र | पित रजताकार की निवृत्ति के छिये शुक्ति में यह रजत नहीं है (शुक्तौ नेदं रजतम्‌) यह प्रमान्तर (दुसरा ज्ञान) प्रवृत्त होता है, उसी तरह 


शाबलेयादि स्वलक्षण (व्यक्ति) जो तिविकल्पक के द्वारा सर्वात्मना निश्चत रूप से ज्ञात है, उसमें फिसी कारण से कल्पित अगोरूप 
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तत्रोच्यते--कोष्यमपोहो नाम ? अभावश्चेतु, न स घटवत्‌ स्वातन्त्र्मेणोपभ्यते, तस्यान्याथितत्वेनेवोपलम्भात्‌ | 
करच तदाश्रयः ? स्वलक्षणमेव तदाश्रय इति चेन्न, तस्य विकल्पानाश्रयत्वाभ्युपगमविरोधात्‌ । न वा शाबलेयत्वादिकमवान्तर- 
सामान्यं तदाश्रयः, यतो हि तद्‌ अशाबलेयनिवृत्तेराश्रयतां प्रतिपद्यते । नहि अशाबणेयो न भवतीति गौः, किन्तु शावलेय 
इत्येव भवति। शावलेयव्यावृत्तिहि गोष्वपि बाहुलेयादिष्वस्ति। अत एव अशावलेयस्यापोहो शाबळेयो भवति, न गौः, 
अशावलेयव्यावृत्तेर्वाहुलेयादिषु गोष्वपि सत्त्वात्‌। | 

ननु शाबलेयादिस्वलक्षणसमुदायोऽगोव्यावृत्तेराश्रय इति चेन्न, समुदायिव्यतिरेकेण समुदायानुपलम्भात्‌, 
समुदायिनाञ्च स्वलक्षणानां देशकालादिमेदेनानन्त्याद्वर्गीकरणं न संभवति। तेन सोऽपि न तदाश्रयः । तस्मात्‌ सर्वेसाधारणं 
प्रतिपिण्डं पर्याप्तं किमप्यन्यदेवागोव्यावृत्तेराश्रयो वक्तव्यः | तच्च गोत्वमेव । 

प्रकारान्तरेणापोहनिरासः | 

यढुक्तम्‌--स्वलक्षणमेव वस्तु न सामान्यलक्षणस्‌, तस्य विकल्पत्वात्‌। पूर्व वस्तुनो रूपमितरतु कल्पत्तासयस्‌ | येष्वनुगतं 5 
तत्सामान्यं तेषु वुद्धयानुसन्धीयमानेषु तद्वृत्तिसामान्यग्रहणसम्भवान्न चानुसन्धानसामथ्यँ बुद्धेरस्ति। 'अत एव न ते सम्यगक्षज- हे 
ज्ञानवेदिनः | अमेदवृत्तिप्रत्यक्षमाहुरद्देतवाऊछया ॥' तस्माद्भेदविषयत्वात्रत्यक्षस्य न तद्गतं सामान्यं गृह्यते। नच जातिलक्षणे 
सामान्येऽपह्‌नुतेऽतुगतप्रत्ययस्य निरालम्वनत्वमिति वाच्यस्‌, तस्य विकल्पमात्रत्वातु | विकल्पाश्च तात्पर्याधीनजन्मानः | यथा 


“लानोपाध्युपकाराङ्गशक्त्यमिन्नात्मनो wel सर्वात्मनोपकायंस्य को भेदः स्यादनिरिचतः ॥ 


अतः शन्दों का विषय अपोह ही है । 
किन्तु यह पूरा बोद्धों का मत अत्यन्त असंगत है । इन्हें यह पूछा जा सकता है कि यह अपोह कोन वस्तु दै? यदि 
उप्ते अमाव कहें तो वह घट की तरह स्वतन्त्ररूप से उपलब्ध नहीं होता, उसको उंपलन्धि अन्याथित होकर हीं होती है । तब उसका 
आश्रय कौत है ? यदि स्वलक्षण को ही उसका आश्रय कहें तो ठोक नहीं होगा, क्योंकि 'वह (स्वलक्षण) विकल्प का आश्रय नहीं होता” 
आपके इस सिद्धान्त से विरोध होगा । उसी तरह शावलेयत्व आदि अवान्तर सामान्य को मी उसका आश्रय नहीं कह सकते, क्योंकि 
वैसा कहने से अशावलेय की निवृत्ति ही उसका आश्रय हो जायगी, लेकिन गौ अशाबलेय नहीं होती, ऐसी बात नहीं है, बल्कि शाबलेय 
गौ है इस प्रकार कहा जाता है । शाबलेय से व्यावृत्ति बाहुलेय गो आदि में भी होती है। इसीलिये अशाबलेय का अपोह शाबलेय 

होता है, गाय (गो) नहीं, क्योंकि बाहुलेय आदि गौओ में मी अशावलेय की व्यावृत्ति रहती है। 

यदि कहें कि अगोव्यावृत्ति का आश्य शाबलेयादि स्वळक्षण समुदाय है, तो वह मी ठीक नहीं, क्योंकि समुदायी से एयक | 

समुदाय फी उपलब्धि नहीं होती मोर समुदायी स्वशक्षणों का देशभेद तथा कालभेद फे कारण आनन्त्य होने से वर्गीकरण होना भी | 

संभव नहीं । इसलिये वह उसका आश्रय नहीँ हो सकता । बतः सवंसाधारण तथा प्रतिव्यक्ति में पर्यास gate किसी अन्य को ही: 

अगोव्यावृत्ति का आश्रय कहना होगा, वह गो ही हो सकता है । age 

दुसरे प्रकार से अपोह का खण्डन र RR 

यह जो कहा था कि स्वलक्षण ही वस्तु है, सामान्यलक्षण नहीं, क्योंकि वह तो विकल्परूप है ( बस्तु रूप नहीँ है)। | 

स्वलक्षण ही वस्तु का रूप है और दुसरा सामात्यलक्षण तो कल्पनामय है। वह सामान्य जिनमें अनुस्यूत ( अनुगत ) are, ` 

बुद्धि के द्वारा उनका अनुसन्धान किये जाने पर उनमें रहने वाळे सामान्य का ग्रहण करना सम्मव नहीँ होता, क्योकि बुद्धि में अनुसन्धान . | 

करने का सामथ्यं नहीं है । कहा भी है-- ५ 2000 

अत एव न ते सम्यगक्षजज्ञानवेदिन: । अभेदवृत्तिप्रत्यक्षमाहुरदैतवाञ्छया ॥ A ब as 


झतः प्रत्यक्ष भेदविषयक होता है । इस कारण उसमें रहने वाले सामान्य का ग्रहण नहीं होता । जातिरूप सामान्य फे न मानने | | = 
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सत्तादिपरापरेषु विविधसामान्येषु सामान्यान्तरं नाभ्युपेयत इति निःसामान्यानि तानि | औपाधिक एवेष्वनुगतविकल्पः । न च 
तहि गवादिषु कमुपाधिमवलम्व्यानुगतप्रत्यय इति वाच्यस्‌, एकार्थक्रियाका रित्वस्योपाघेरेव व तत्र सत्त्वात्‌ | तदुक्तम्‌--'यदेव वाह- 
दोहादि कार्यमेकेन जन्यते । गोपिण्डेन तदेवान्येरिति तेष्वनुवृत्तिघीः ॥' ननु प्रतिव्यक्ति कायं भिन्नमेवेति सत्यम्‌, भेदबुद्धिभयात्त- 
देकमित्युपचर्यते । 'कर्कादिकायंभिन्नत्वे यथा ह्येतस्य दृस्यते | न तथा ख़ण्डकार्याणां मुण्डकार्याद्विभिन्नता ॥' ननु खण्डमुण्डयो . 
कार्यमपि नाभिन्नमिति चेन्न, दशनलक्षणस्य कार्यस्येकत्वात्‌ । ननु दर्शनमपि प्रतिव्यक्ति भिन्नस्‌, सत्यस्‌, तथापि स्वपृष्ठभावि- 
परामर्शेक्यात्‌ तदेकत्वव्यपदेशात्‌। यथा खण्डमुण्डादिपिण्डददांनेऽपि गौरित्येव परामशं इति तदेकत्वस्‌ | तस्मान्न सामान्यं 
किश्चिद्वस,तत्त्वस्‌ | 


ननु सामान्येऽनङ्गी क्रियमाणे सम्बन्धग्रहणाधीनजन्मनोः शाब्दानुमानयोः कथं प्रवृत्ति: ? व्यक्तीनामानन्त्येन तासु 
सर्वासु सम्बन्धग्रहणासम्भवः, कस्याञ्चत्तद्ग्रहेऽप्थन्यत्र तत्प्रवृत््यसम्भवः। न चागृहीतसम्बन्धे शब्दलिङ्गे तत्प्रतीतिमृत्पाद- 
fag शक्नुतः, इति चेन्न, प्रत्यक्षविषये स्वलक्षणे शब्दानुभानथोरप्रवृत्ते। तदुक्तम्‌--'विकल्पविषये वृत्तिरिष्टा शब्दानुमा- 
नयोः | अवस्तुविषयाञ्चेते विकल्या इति वर्णितम्‌ ॥' मनु विकल्पविषयोऽपि कश्चिदनुगतोऽङ्गीकतंव्यः, अन्यथा शव्दानुमाने 
निरालम्बने स्यातामिति चेत्‌, WY, अपोहस्यैव तदाःलम्बनतासम्भवात्‌। सोऽपि न वास्तव: । 'अतब्रूपपरावृत्तिस्वभाव- 


सत्ता आदि मनेक प्रकार की सत्ता-जातियों में कोई दूसरी सचा-जाति नहीं मानी जाती, क्योंकि जाति में जाति नहीं रहती, यह 
सिद्धान्त है। मतः पर, अपर आदि सत्ताओं में जो सत्ता, सत्ता, सत्ता इस प्रकार का एक रूपज्ञान होता है, वह उपाधि के कारण 
ही होता है। यह वास्तव में है विकल्प ही। तव गो आदि पदार्थों में किस उपाधि से वह अनुगत प्रत्यय होता है ? यदि कोई 
पूछे तो उसका उत्तर सरल है कि एकार्थक्रियाकारित्व रूप उपाधि वहां होने से वह अनुगत प्रत्यय वहाँ हुआ करता है। यही बात 
इस इलोक में भी कहो गई है-- 


यदेव वाहृदोहादिकायंमेकेन जन्यते । गोपिण्डेन तदेवान्यैरिति तेष्वनुवृत्तिधी: ॥ 


यद्यपि यह सत्य है कि प्रत्येक व्यक्ति का अपना अपना कार्य भिन्न-भिन्न हो होता है, किन्तु भेद-वुद्धि के मय से उसे एक कह दिया 
जाता हैं। कहा भी है-- 
कर्कादिकायंमिन्नत्वं यथा ह्येतस्य दृशयते । न तया छण्डकार्याणां मुण्डकार्याद्विभिन्नता ।। 

इस पर भी यदि कहें कि खण्ड-मुण्ड आदि का कायं भो अभिन्न नहीं है, तो यह कहना ठीक नहीं होगा, क्योंकि दर्शन रूप कार्य 
की एकता दिखाई पड़ती है । इस पर भी यदि कहें कि प्रत्येक व्यक्ति का दर्शन भी भिन्न-भिन्न होता है, किन्तु उसके पश्चात्‌ | होनेवाला 
परामश भिन्न-भिन्न न होकर एक होता है, इसलिये दर्शनहप कायं फो एक कहा गया हे । जैते खण्ड-मुण्डादि व्यक्तियों को देखने पर 
मी उनमें 'गोः'=गाय इस प्रकार का ही एक सा परामर्श होता है, इसलिये दर्शन और cand यह सव एक ही है, भिन्न भिन्न नहीं । 
अतः सामान्य नाम की कोई वास्तविक वस्तु नहीं है । ( 


क सामान्य को स्वीकार न करने पर सम्बन्धज्ञान पर निर्भर रहने वाले शब्द और भनुमान प्रमाणो की प्रवृत्ति कैसे होगी ? . 
व्यक्तियों को असंल्यता के कारण उन सब मै सम्बन्ध ग्रहण का होना सम्भव नहीं । यदि किसी एक व्यक्ति में सम्बन्ध ग्रहण हो 
भी जाय, तो उससे भिन्न दुसरी व्यक्ति में शब्द प्रवृत्ति होना असम्भव होगा। शब्द ग्रहण विना किये ही शब्द या अनुमान ( लिङ्ग ) 
a उसकी ( व्यक्ति की ) श्रतीति नहीं करा सकते । किन्तु यह कहना ठोक नही, क्योंकि प्रत्यक्ष के विषय स्वलक्षण में शब्द और अनुमान 
" 2: की प्रवृत्ति नहीं हुमा करती । कहा भी है-- 
eat विकल्पविषये वृत्तिरिष्टा शब्दानुमानयो। । झवस्तुविषयाएचैते विकल्पा इति वणित 

Te यदि ee. 4 प १ 

| ह. यति कहे कि सर्वत्र हु ह वाले bed विकल्प विषय को भी मान लिया जाय, अन्यथा शब्द और अनुमान तो निरालम्बन 
Se es प्र । यह कथन टीक नहीं होगा, क्योंकि उनके आलम्बन रूप में अपोह को ही मान लिया जा सकता है | भी वास्तविक 
RE कहा भी ह चा 
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वेदार्थपारिजातः २३९ 
मवहिगंतस्‌ । वहिःस्थमिव सामान्यमालम्व्येत विकल्पकः ॥ या च भूमिविकल्पानां स एव विषयो गिरास्‌ | अत एव हि शन्दार्थं- 
मन्यासिद्धं प्रचक्षते ॥' विकल्पाइच न वस्तुस्पृरा: | कुतः--'एकस्यार्थस्वभावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ । कोऽन्यो न दुष्टो 
भागः स्याद्यः प्रमाणे: परीक्ष्यते ॥' इति । तस्माद्‌ भआन्तिनिमित्तसमारोपिताकारान्तरनिषेधायेव प्रमाणान्तरभ्रवृत्तिरिति 
मन्तव्यस्‌ | यथा भास्वररूपसाधर्म्यारोपितरूप्याकारनिषेधाय शुक्तो नेदं रूप्यमिति प्रमान्तरस्‌, तथेव शाबलेयादिस्वलक्षणे 

नविकल्पेन सर्वात्मना गृहीते कुतर्चिन्निमित्तादारोपिता गोरूपमेव व्यवच्छिन्दन्ति विकल्पा अगौने भवति। न गोः स्वलक्षणग्रहणे 
तेषां व्यापारः, निविकल्पेन प्रागेव गृहीतत्वात्‌ | न चानेकविशेषणविशिष्टस्यार्थस्य विकल्पेस्तान्येव गृह्यन्त इति वाच्यस्‌, 
विशेषणोपकारशक्तिव्यतिरिक्तानां विशेषणानामनुपलम्मेन तदभेदे सति तद्विरेषणोपकार्यवस्तुस्वरूपग्रहृदशायामेव गृहीतत्वात्‌ 
चितरग्रहणासिद्धेनं विकल्पसार्थक्यस्‌। तदुक्तम्‌--'नानोपाध्युपकाराङ्गशकत्यभिन्नात्मनो ग्रहे । सर्वात्मनोपकार्यस्य को भेद: 


, स्यादनिङ्चितः॥' इति । 


तस्माङ्भेदविषयाः शब्दा विकल्पाश्चेति तन्न, भट्टपादेबंहुधा$्पोहस्य निरस्तत्वात्‌ | तथा हि-कोऽयमपोहो नाम ? व्यावु- 
त्तिरभावो वा ? नान्त्यः, तस्य घटादिवत्‌ स्वातन्त््येणावगमासम्भवेनाश्रयादितन्त्रत्वावगमात्‌ । न च तस्य स्वळक्षणमाश्रयः, 
तस्य विकल्पानास्पदत्वात्‌ | नाप्यवान्तरसामान्यमपोहाश्रयः, बौद्धे: सामान्यानभ्युपगमात्‌। अभ्युपगमेऽपि शावळेयत्वादेस्तदा- 


श्रयत्वं वक्तव्यम्‌, तञ्च नोपपद्यते | शावलेयत्वादि अशाबलेयानिवृत्तेराश्रयतां प्रतिपद्यते | नह्येवमुपपद्यते--अश्ावळेयो न भवत्रीति 


अतट्रुपपरावृत्तिस्वमावमबहिर्गतम्‌ । वह्दिःस्थमिव सामान्यमाछम्व्येत विकल्पकः ॥ 
या च भूमिविकल्पानां स एव विषयो गिराम्‌ । अत एव हि शाब्दार्थंमन्यासिद्धं प्रचक्षते॥ 


विकल्पों फा वस्तु से कोई सम्बन्ध नहीं रहता । क्योंकि 
एकस्या ्थंस्व भावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ | कोऽन्यो न दृष्टो भागः स्यादू यः प्रमाणैः परीक्षते ॥”” 

अर्थात्‌ वस्तु का यदि एक हो कोई स्वभाव हो, तब तो उसका एक वार प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाने पर ऐसा कोन सा स्वभाव या माग 
वाकी रह गया, जिसकी प्रमाणों से परीक्षा करनी पड़े । इसलिये ्रान्ति के कारण आरोपित किये गये आकारान्तर के निषेध करने के 
लिये ही प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति समझती चाहिये । जैसे मास्वर ( चमकोले ) रूप के साहश्य से आरोपित चांदी के आकार के निषेष 
के लिये ही सीप में "नेदं रूप्पम्‌” यह चांदी नहीं है, ऐसा प्रमान्तर ( दूसरा ज्ञान ) होता है। उसी प्रकार निर्विकल्प के द्वारा सर्वात्मना 
शावलेयादि स्पलक्षण के गुहीत किये जाने पर विकल्प किसी कारणवश आरोपित गोमिन्न रूप का ही 'गोभिन्न नहीं है” इस प्रकार से 
fear कराते हैं, 'गो है! इस तरह से नहीं । क्योकि उनका ( विकल्पों का ) व्यापार स्वलक्षण के ग्रहण करने में नहीं है, क्योंकि 
बह तो नििकल्प के द्वारा पहिले ही जाना जा चुका हे । यदि कहें कि अनेक विदोपणों से विशिष्ट वस्तु के विकल्पों से उन्हीं का 
( स्वलक्षणों का ही ग्रहण होता है, तो वह ठीक न होगा। विद्येषणों की उपकार शक्ति से अतिरिक्त विदोषणो की उपलब्धि न 


होने से दोनों का ( उपकारशक्ति और विशेषण ) अभेद मानना होगा, तब उपकार्यमूत वस्तु के स्वरूप ग्रहण को दशा में ही, न ब्‌ | 
अर्थात्‌ वस्तुस्वरूप के ज्ञान काल में हो विशेषणों का मी ज्ञान हो जाता है । अतः चित्र ग्रहण के न हो सकते से विकल्प की कोई क 


सार्थकता प्रतीत नहीं होती । यही बात इस श्लोक से मी कही गई है-- 
तानोपाध्युपकाराङ्गशक्त्यभिन्नात्सनो ग्रहे । सर्वात्मनोपकायंस्य को भेदः स्यादनिएचितः ॥ 


इसलिये शब्द और विकल्प दोनों का विषय एक नहीं, किन्तु भिन्न मिन्न ही है। किन्तु ate को इस बकवास का कुमारिर ने 


बडवा; खण्डन किया है । बह इस तरहसे है--यह अपोह क्या है? व्यावृत्तिरूप है या अभावरूप है ? अमावल्प्र तो वह हो नहीं सकता, 


क्योंकि घट-पटादि की तरह स्वतन्त्र रूप से उसका ज्ञान महीं हो पाता, यह तो किसी न किसी के आथित होकर ही ज्ञात हो पाता है। _ | > 
अर्यात्‌ वह किसी आश्रय के हो अधीन रहता हे । उसका आथय स्वलक्षण तो हो नहों सकता, क्योंकि स्वलक्षण कभी विकल्प के योग्य र 
नहीं होता ! अवान्तर जाति को भी अपोह का आश्रय नहीं कह सकते, क्योकि शद्ध जाति मानते ही wel है । अगर स्वीकार कर भी | 
छं तो शञाबलेयत्वादि को ही उसका ( अभाव फा ) आश्रय कहना होगा ! किन्तु बह नहीं बन पाता, क्योकि शाबलेयत्वादि में ama  /_ 
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२४० वेदार्थपारिजातः 


गोः, किन्तु Maer इति | शाबलेयव्यावृततिर्बाहुलेयादिषु गोष्वपि दृश्यते। शाबलेयादिस्वलक्षणसमुदायो गोव्यावृत्तेराश्रय 
इत्यपि नोपपद्यते, समुदायिव्यतिरेकेण तस्यानुपलम्भात्‌। समुदायिनां स्वलक्षणानां देशकालभेदेन आनन्त्यान्न तेषां वर्गी- 
करणसम्भवः, ततो न समुदायस्तदाश्रयः। तस्मात्‌ सवंसाघारणं प्रतिपिण्डं परिसमाप्तं किमप्यगोव्यावृत्तेरधिकरणमभ्यु- 
Tl तदेव च गोत्वस्‌। तदभ्युपगमे किमपोहकल्पनायासेन ? अपि च, गोत्वस्य प्रतयोगितावच्छेदकत्वेऽभ्युपगमेऽगोनं 
भवतीति गोरवगन्तुं शक्यते । तदनभ्युपगमे तु गोव्यक्तिविशेषस्य गोव्यक्त्यन्तरेष्वपि व्यावृत्तिरस्त्येवेति न व्यवहारसम्भवः। 

अपि च, अस्वादयो बौद्धमते विधिरूपतया नोपलभ्यन्ते, किन्तु अन्यव्यवच्छेदेनेवेति तेषामपि व्यवच्छेदग्रहणे सेव वार्तेति 
नेदानीं विकल्पैः क्वचिदपोहो विषयीकतुं शक्यते, निविकल्पेन च न कञ्चिद्‌ व्यवहार इति व्यवहारलोपप्रसङ्ग एव स्यात्‌ । 
किञ्चैवं सर्वेऽपि शावलेयादिशन्दा अपोहवाचिन एव चेत्तदा पर्यायवाचका एव Wag: | अपोहभेदाददोष इति चेन्न, अपोहानां 
भेदाभावात्‌ | भिद्यमानत्वे वा स्वलक्षणवदेषां वस्तुत्वप्रसक्तिः | न चैवं मीमांसकपक्षेऽपि सामान्यमात्रवाचित्वाविदोषात्‌ पर्याया- 
थंतादोषः समान इति वाच्यस्‌, सामान्यानां विधिरूपत्वात्‌ परस्परं संहितस्वभावतया नानात्वावगमात्‌ | अपोहस्तु अभाव- 
मात्ररूपाविशेषान्न परस्परं भिद्यते । ननु कर्कादिशाबळेयाद्याधारमेदाद्‌ अपोहमेद इति चेन्न, तेषामाधारत्वानुपपत्ते क्तत्वात्‌ | 
आधारमेदेन THAT प्रतिस्वलक्षणमपोहतद्भेदप्रसङ्गः | ततश्च कुतोऽस्य सामान्यात्मता ? यदर्पि चापोह्मभेदेनापोह- 
भेदमवधार्य पर्यायता पराक्रियते, तदपि निःसारम्‌, अपोह्मभेदाऱद्भेदो न पर्यायत्वविरोधी तस्य भाक्तत्वात्‌ | न चापोह्यभेदा- 
दपोहस्य मुख्यो भेद: | सम्भावितसंसर्गेराधारेरपि यो न भेत्तुं शक्‍य: स विप्रृष्टतरेरसंसृष्टेरतिवाह्येः कथं भिद्येत । तदभ्युपगमेऽपि 


` को निवृत्ति की आश्रयता हुआ करती है । अशाबलेय नहीं है, इस कारण वह्‌ गो है, ऐसा नहीं माना जाता, किन्तु वह शावलेय है, इसलिये 

गाय है । Maer की य्यावृत्ति बाहुलेयादि गौ में भी दिखाई देती है। गोव्यावुत्ति फा आधय हम शावलेयादि स्वलक्षण समुदाय को 

| भी नहीं कह सकते, क्योंकि समुदायी से पृथक उसको उपलब्धि नहीं होतो । देश तथा कालभेद से स्वलक्षण व्यक्ति अनन्त है, 
._. « इसलिये उनका वर्गीकरण होना सम्भव नहीं। इसलिये समुदाय को उसका आश्रय नहीं कह सकते । अतः गगोव्यावुत्ति का कोई 
ऐसा मधिकरण स्वीकार करना होगा जो प्रत्येक व्यक्ति में परिसमाप्त ate सवंसाधारण हो । उसी को तो गोत्व जाति कहते हैं। उसके 
i स्वीकार कर छेने पर अपोह को कल्पना करने का प्रयास व्यथं है । दुसरी बात यह है कि गोत्व को प्रतियोगितावच्छेदक मान 
छेने पर “अयने भवति’ कहने से 'गो' का बोध हो सकता है और न मानने पर गो-व्यक्ति विशेष की अन्यान्य गोव्यक्तियों में भी व्यावुत्ति 

| हो ही जाती है, जिससे व्यवहार नहीं चल सकता । दुसरी वात यह है कि औौद्धो के मत में अश्व ( घोड़ा ) आदि पदार्थ घोड़ा आदि पदार्थ 
के रूप में नहीं जाने जाते, किन्तु घोड़ा से भिन्न नहीं है, इस रूप में जाने जाते हैं। अतः उसके मो भेद के ज्ञान 
में ऊपर वाले समी दोष आ जायेंगे । इसलिये विकल्प का विषय अपोह को मानना कभी संगत नहीं हो सकता । निविकल्प से तो कोई 
व्यवहार होगा नहीं, अतः बौद्धसंमत अन्यापोह को शब्दार्थं मानने पर व्यवहार का लोप हो हो जायगा । दुसरी बात यह है कि यदि 
समी शावलेयादि शब्द अपोहवाची ही हों तो वे पर्यायवाचक ही होंगे यदि कहा जाय कि अपोहभेद से पर्यायवाच्क नहीं कहलायेंगे तो 
वह भी या नहीं होगा, क्योंकि अपोद्दों का भेद नहीं हुआ करता । अगर उनमें भेद माना जाय तो स्वलक्षण की तरह उन्हे वस्तु कहना 
होगा । मीमांसकों के पक्ष में भी सभी शाब्दों के जातिवाचक होने से वहाँ भी पर्यायवाचकता का दोष आ जायगा, ऐसा नहीं कहना चाहिये, 
क्योंकि जातियाँ वस्तुरूप हैं, अतः बे परस्पर एक दुसरे से भिन्न स्वतन्त्र स्वभाव याळो होने के कारण उनमें भेद का ज्ञान होना सहज 
ae है । किन्तु अपोह केवल अभावरूप होने से उनमें परस्पर भेद नहीं रहता । इसलिये वे परस्पर समान हैं, उनमें भेद कैसा ? कर्कादि 
Bee थाबलेयादि आधारों के भेद से अपोहों का भेद हो जायगा, ag कहना भी ठोक न होगा, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि कर्फादि शाबले- 
eee यादि भेद के आघार बन नहीं सकते । आधारभेद से अपोहभेद मानने पर प्रत्येक स्वलक्षण में अपोह और उसका भेद मानना पड़ेगा । 
a oa ऐसी पि में उसकी सामान्यरूपता कैसे हो सकती है? यह जो कहना है कि जिसके भेद का निषेध करना है, उसमें रहने वाले भेद को 
ट्ट २ ओ- आधार मान कर अपोह का भेद मानने से पर्यायवाचकता न होगी, सो भी निःसार है, क्योंकि अपोह्यभेद से अपोह का भेद तो लाक्षणिक 
a होने से वह पर्यायवाचकता का विरोधी नहीं है ओर अपोह्य (जिसके भेद का निषेध करना है) भेद से अपोह का मुख्य मेद नहीं हो सकता | 
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यद्यपोह्मभेदादपोहभिन्नत्वं तहि तदभेदात्तदभिन्नत्वेनापि भाव्यम्‌ | तृतश्वान्यापोहेन व्यवस्थाप्यमानयोगंवाश्चयो रगावोध्नश्राश्व 
हस्त्यादयोध्पोह्यास्तुल्या भूयांसो वा भत्रन्ति | असाधारणस्तु एको गोरश्वे गविः चाश्वोऽतिरिच्यते। तत्रापोह्मभेदाद गवाश्वयोः 


भेंदेऽपि भूयसामपोह्यानामभेदादभेदो भवतु | ततश्च दिप्रतिषिद्धधर्मस्य समवाये भूयसां स्यात्‌ सधमंत्वमित्यभेद एव न्याग्यो ` 


Wad | यदि च साधारणत्वादश्वापोह्म एव गोऽपोहेन व्यवस्थाप्य इष्यते स तहि सिहादावप्यस्तीति सोऽपरीदानों गोर्भवेत्‌ | 
अथाश्वादिविशेषोद्धोषरहितस्‌ ANS व्यवच्छेद्यमुच्यते THA ग्रहीतुमदक्यस्‌, आनन्त्यात्‌ | वर्गकरणकारणञ्च नास्त्येव 
किञ्चित्‌ | नहि सर्वषामगवामश्वादीनाञ्चंकदेशकालत्वं सम्भवति । 

यदि गोप्रतिषेध एव वर्गीकरणहेतुरिष्यते, हन्त तहि गौः पूवसिद्धः स्वीकार्यः, यत्प्रतिषेघेनागावः प्रतीयेरन्‌ | पूर्वे- 
सिद्धे गवि लब्धे किमगोभिः कि वा तदपोहेन ? न च गोस्वळक्षणं पूर्वंसिद्धमस्त्येवेति वाच्यस्‌, तेन व्यवहारासम्भवात्‌ । गो- 
सामान्ये तु पूर्वसिद्ध मुधाऽपोहसाधनायासः। यदि गोसामान्यमगोप्रतिषेधेन सिद्धयति, तदा त्वगोनिषेधेन गोसिद्विर्गोसिद्धचा 
चागोनिषेधसिद्धिरितीतरेतराकश्रयत्वमेव | तथा चापोहुस्य दुनिरूपत्वेन नापोह्यभेदात्तद्भेदसिद्धिः। किञ्चाश्वादयः सामान्य= 
रूपेणापोह्ेरन्‌ विशेषात्मना वा ? नान्त्यस्तदनङ्कत्वादवाच्यत्वाच्च | सामान्यात्मना तु तेषामप्यपोहरूपत्वादभावात्मत्वम्‌, 
कथञ्चाभावस्यैवाभावः क्रियते ? करणे च प्रतिषेधट्वययोगाद्‌ विधिरेव पर्यवस्यति | तथा च विघिरूपशन्दार्थोऽपि अपोह्या- 
त्मनस्तुरगादेरयोऽपोह्मः स तस्मादिलक्षणोऽन्यथा वा ? वेलक्षण्ये तस्य भावात्मतैव स्यात्‌। अवैलक्षण्ये तु यादृश एवापोह्मस्तादृश 
एव तदपोह इति गौरप्यगोः स्यात्‌ । 


सम्मावित सम्वन्ध वाले याधारों ते भो जिसका भेद होना संभव agi, उसका मेद विप्रकृष्ट ( दूर ) असंसृष्ट ( असंबद्ध ) एवं 


अतिवाह्य (अत्यन्त दाहरी) पदार्थों से कैसे हो सकता है ? यदि यह स्वीकार मो कर लिया जाय कि अपोह्ममेद से अपोह का भेद हो 


जाता हे, तो उसको अभिन्‍नता से उप्तको असिन्तता भी होनी चाहिये । । उस परिस्थिति में अन्य के अपोह से व्यवस्थित किये जाने वाले 
गो, अश्व के अगो, अनश्व जैसे हस्तो आदि अपोह्य हैं, वे सब या तो तुल्य या अधिक हो wit असाधारण अर्थात्‌ एक गोविशेष 
अश्वों के ओर एक अश्वविधेष गायो के अतिरिक्त हो सकता है । यहां पर अपोह्य भेद से गाय एवं भइव का भेद होने पर भी अनेक 


अपोह्यों का मभेद हाने से उनका भी अमेंद हो जायगा । तब 'विप्रतिषिद्धधर्मस्य समवाये भूयसां स्यात्‌ सधमंत्वम्‌? ( जहाँ निषिद्ध धमं _ 


इकट्ठे हो जाय, वहाँ बहुत से समान धर्म हो जायेंगे ) इस न्याय के अनुसार अमेंद मानना ही उचित होगा। यदि साधारण होने से 
गो के अपोह से अश्‍व को अपोह्य रूप में ही व्यवस्थापित करना इष्ट है तो वह अपोह सिंह आदि में भी होने से सिंह को भी गो कहना 


होगा । यदि यह कहें कि अश्‍व आदि विद्येष के उद्घोष से रहित अगोरूप व्यवच्छेद्य है, तो उसके अनन्त होने से प्रत्येक फे द्वारा उसका | 


ग्रहण किया जाना सम्भव नहीं । वर्गीकरण करने का कारण कुछ है ही नहों, क्योंकि समस्त अगो कौर अश्व आदि की समानदेशतात था. as 


एककालता संभव हो ही नहीं सकतो | 


यदि गोप्रतिषेध को ही वर्गीकरण हेतु माना जाय, तो यो को पूर्वंसिद्ध मानना होगा, जिसके प्रतिषेध से अगो(गोसे 
भिन्न ) की प्रतीति हो सके । पुर्वसिद्ध गो के उपलब्ध रहने पर अगो ( गो भिन्न ) से या उस अपोह से क्या लाम ? यदि यह कहा जाय. 
कि स्वलक्षण गो पूर्वसिद्ध है ही, तो वह ठीक नहीं, wifes उससे व्यवहार कर पाना संभव नहीं । गोसामान्य (गोत्व जाति ) के पूव 
सिद्ध रहने पर अपोह के साधने का प्रयास करना तो व्यथं ही हैं। यदि गोसामान्य गगोप्रतिषेध से सिद्ध होता हो, तब तो अगोतिषेध | 
से गोसिद्धि ओर गोसिद्धि से अग्रो का निषेध इस प्रकार अत्योन्याध्रय हो होगा । अतः अपोह का निरूपण कर पाना संभव न होनेसे 
अपोह्य भेद से उसका भेद नहीं कहा जा सकता । दूसरी बात यह है कि मश्‍वादिको का अपोह सामान्यरूप से होगा या विशेष रूप से? | 
अन्तिम पक्ष तो ठीक नहीं, क्योंकि विद्वेष रूप उसका मंग नहीं है ओर न उसका वाच्य ही है। सामान्य रूप से कहें तो वे सामान्य ख्य _ 
भो अपोह रूप ही हैं, इसलिये वे अभाव रूप हैं। ऐती स्थिति में अभाव का ही अमाव कैसे किया जायगा? यदि अभावका 


अभाव करें तो दो प्रतिपेध किये जाने से उसका पर्यवसान , विधि में ही होगा । एवं च, विधिरूप शब्दाथं भी ater तुरगादि 


मानने पर तो जैसा अपोह्य है, वैसा ही उसका अपोह भी होगा, तब तो गो मी गो से भिन्त हो जायगा । 
३१ 
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२४२ चदार्थपारिजातः 


किव्वापोहस्य शब्दाथंत्वे नोलमुत्मलमित्यादो विद्येषपणविशेष्यभावसामानाधिकरण्यादिव्यवहारा a, हयो- 
रपोहयोरेकस्मिन्नर्थ वृत्त्यनुपपत्तें:। न चेकः कञ्चिदर्थोऽस्ति यत्र तयोवृंत्तिः, स्वलक्षणस्याशन्दार्थत्वादन्यस्य चासम्भवात्‌। 
न च वृत्तिरपि काचिदस्ति। सज्ज्ञेयादिशव्दानामपोहनिरूपणासंभवान्नापोहवाचित्वस्‌। न ह्यसदज्ञेयं वा किञ्चिदवगतं 
यद्‌ व्यवच्छिद्येत | ज्ञातञ्चेत्सदेव | तज्ज्ञेयञ्च। तथा च कथं सच्छब्देन सदेव ज्ञेयशाब्देन च ज्ञेयमेवापोह्मेत। अज्ञातं तु 
नितरामनपोह्मस्‌ । कल्पितं तु तद्वक्तमशक्यस्‌ | कल्पनयेव सत्त्वाज्ज्ञेयत्वादपोहशब्दस्य कि वाच्यमिति चिन्त्यम्‌ । अनपोहो 
न भवतीत्यपोहः | कश्चायमनपोहः ? कथं वासौ न भवति ? अभवद्वा किमवशिष्यते ? इति सर्वमवाचकम्‌ । 

प्रतिषेधवाचिनां नआादिशब्दानामपि दु्निूपोऽर्थः। अत्र न भवतीति नेति कोऽर्थः ? उपसर्गनिपातानाञ्च कथ- 
मपोहविषयत्वस्‌ ? पचतीत्याद्याख्यातशब्दानाञ्चापोहो दुरुपपादः | नाम्नामेव जातिशब्दानामपोहविषयत्वमिष्यते | अन्येषां 
बाह्यार्थवाचित्वे जातिशब्देषु कः प्रद्वेषः ? निरालम्बनत्वे ज्ञानांशावलम्बनत्वे वा जातिशब्दानामपि तदेवास्तु किमपोहवाद- 
प्रमादेन ? 'यथैव प्रतिभामात्रं वाक्यार्थं उपकल्पितः | पदार्थोऽपि तथैवास्तु किमपोहाग्रहेण व: ॥ अपोहोऽभावरूपश्चे दाश्च यस्तस्य 
प्रोच्यतास्‌ | व्यक्तः स्वलक्षणत्वेन विकल्पाश्रयता कुतः॥ चाप्यवान्तरसामान्यस्याश्रयत्वं हि सम्भवि । मुण्डत्वादिनिषेधस्य 
गोष्वपि प्रथनात्‌ स्फुटम्‌ ॥ समुदायेऽप्यवृत्तित्वं समुदायानिरूपणात्‌ । समूहिनामनन्तत्वात्‌ तद्वर्गक्रत्य सम्भवः॥ ततो 
गोत्वादिसामान्थं व्यावृत्तिवृत्तये स्फुटम्‌ | उपेयं चेत्मुधापोहुप्रवादपरिकल्पनस्‌ ॥ यथापोहस्य स्वापोह्मसापेक्षत्वं यथेव हि । 
गवाद्यपोह्मजातस्याप्यपोहत्वेन सुस्फुटस्‌ ॥ तदपेक्षित्वमेव स्याद्विकल्पानां स्वभावतः। विषयापहृतिज्ञेया बोद्धवादे 
saa हि ॥ समेषामेव शब्दानामपोहविषयत्वतः। पर्यायताऽनिवार्या erased तु वस्तुता ॥ कर्काद्याधारमेदेन तङ्भेद- 


दूसरी बात यह है कि शब्द का थे अपोह मानने पर 'नीलमुत्पलम्‌' इत्यादि में बिशेषण-विशेष्य भाव तथा सामानाधिकरण्य 
आदि व्यवहारों का लोप हो जायगा | क्योंकि दो अपोहों ( भेद या अमाव ) का एक पदाथं में रहना संभव नहीं । ऐसा कोई एक 
पदार्थ नहीं है, जिसमें दो अपोह ( भेद या अभाव ) रह सकें, क्योंकि स्वलक्षण तो शब्द का अथं नहीं है ओर उसके 
अतिरिक्त अन्य कोई ad संभव agit इनमें छोई वुत्ति ( शक्ति= लक्षणा या व्यंजना ) भी नहीं है। अपोह का निरूपण करना 
_ असंमव होने से सत्‌, शेय आदि शब्द अपोह के वाचक नहीं हे! असत्‌ या अज्ञेय कोई ज्ञात नहीं, जिसका व्यवच्छेद किया 
जाय । यदि वह ज्ञात है तो वह सतु ही है ओर ज्ञेय भो है। तव कैसे मरा सच्छब्द से सतू का ही ओर ज्ञेय शब्द से ज्ञेय का ही अपोह 
. न किया उायेगा। यदि अज्ञात कहें तो अत्यन्त ही अनपोह्म होगा । यदि कल्पित कहें तो उसका अपोहन करना संभव ही नहीं । क्योंकि 
` उसकी सत्तां ओर ज्ञेयत्व कल्पित होने के कारण हो अपोह शब्द का वाच्य (मर्थ) कुछ नहीं रहेगा और वह चिन्ता का विषय बन 
जायगा । यदि कहें कि 'अनपोहो न भवतीत्प्रपोहः जिसका अपोहन नहीं होता, वह अपोह है। तब प्रश्‍न हो सकता है 
if कि यह अनपोह क्या वस्तु है ? और वह कैसे नहों होता कोर न होने पर क्या अवशिष्ट रहता है? इस प्रकार समी शब्द अवाचक 
# वन जायेंगे । 
: इस पक्ष में निषेध वाचक न, नहीं आदि शब्दों के अर्थ का निरूपण करना भी कठिन है “अन्न न भवतीति न' यहाँ नहीं 
है ऐसा नहीं, इसका क्या अर्थ है । उपसर्ग ओर निपातों में अपोहविषयता किस प्रकार आतो है? पचति (पकाता है, इत्यादि क्रिया- 
i वाचक ) आदि आख्यात शब्दों के अपोह्‌ का उपपादन करना संभव नहों । इस पर यदि कहें कि जातिवाचक संज्ञा-शब्दों में ही अपोह- 
 ह्विषयता हमें इष्ट है, तो पूछा जा सकता है कि अन्य शब्दों को बाह्याथंवाचक मान लेने पर जातिवाचक शब्दों में ही आपका क्या द्वेष है 
fie ae जातिवाचक नहीं मानते। यदि कहें कि बाह्यार्थवाचक अन्य शब्दों में निरालम्बनता या ज्ञानांशावलम्वनता होती है, तो जातिवाचक : 
ogee उसे क्‍यों न मात्रा जाय ? अपोहवाद मानने का प्रमाद क्यों किया जाय ? इसी वात को इलोकवातिककार ने यों कहा 
| है-जैसे केवल प्रतिभा ( ज्ञान को हो वाक्यार्थं मानते हैं, वैसे ही केवल ज्ञान को ही पदार्थ क्यों न मानें? फिर अपोह को 
१ हेट 2 मानने का आग्रह व्यर्थ है । अपोह यदि अभावरूप है तो उसका आश्रय क्या है ? व्यक्ति तो स्वलक्षण है, इसलिये वह वस्तुशून्य विकल्प- 
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चेदार्थपारिजात; २४३ 


स्याप्यसिद्धितः ॥ यदप्यपोह्यभेदेन पर्यायत्वं निरस्यते weed न तद्युक्तं मुख्यमेदनिरासतः॥ वैलक्षण्यमपोह्यानों 
स्यादपोहस्य भेदकुत्‌ | तदप्यसम्यगेव स्यात्‌ कुतो नेक्यं तदेक्यतः॥ गोस्तु सिद्धौ निषेध: स्याद्‌ गोसिद्धिस्तु निषेघतः। यदि 
स्यात्पूवेसिद्ध हि गोत्वं नान्यदपेक्षितस्‌ ॥ अगोनिषेधः साध्यश्चेत्‌ ततोऽन्योन्याश्रयः स्फुट: | सामान्येनात्मनापोह्या यद्यश्वाद्या- 
स्ततो भवेत्‌ ॥ तेषामपोहरूपत्वान्निषेधस्येव निर्णुदि: | अपि चेवं निषेधस्य निषेधे स्याद्विधिः स्फुट: ॥' 


यदप्युक्तमु--अपोहो यदि भावात्मा वहिरभ्युपगम्येत ततो भावत्कं वाग्जाळं प्रसरेत, न त्वसौ तथा, किन्त्वान्तरो 
ज्ञानात्मा सौगतानामपोहः सम्मतः' इति, तदप्यसम्यक्‌, तन्मते सवंस्येवान्तरत्वेन बाह्मव्यवहारविलोपप्रसज्भात्‌। यदि काल्पनिकं 
वाह्यरूपमादाय व्यवहार इष्यते, तहि वाह्यव्यवहारानुरोधेन साधकवाधकयुक्तयोऽप्यभ्युपेया एव | न तत्रापि बौद्धस्य स्थिति- 
यंत: स नान्तरं न वाह्यं किन्तु ज्ञानार्थाभ्यां भिन्नमेवापोहं मनुते। तस्य मिथ्यात्वाभ्युपगमाद मिथ्याभूतं काल्पनिक वस्तु 
विकल्पोपरज्ञकं किश्विदाकारमात्रमुपगच्छति । न च तदपि सम्यक्‌, वाह्यार्थाभाव उपरञ्जकत्वस्याप्यसम्भवात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌--व्यावृत्तं हि वस्तु दर्शनानां विषयः, तच्च स्प्रष्टुमक्षमा विकल्पाः। अथ तच्छायामवलम्बमाना विकल्पा 
व्यावृत्तस्याग्रहणाद्‌ व्यावृत्तिविषया इत्युच्यन्ते, तदपि तुच्छम्‌, विकल्पानुपपत्तेः | तथा हि--व्यावृत्तेवेस्तुत्वे पूर्वोक्तदोषानति- 
ृत्तिरवस्तुत्वे खपुष्पादिव्िकल्पविषयत्वानुपपत्तिः। किञ्च, व्यावृत्तितद्वतोरभेदाद्वथावृत्तिः स्वलक्षणम्‌, यच्च व्यावृत्तं तदेक- 
मेवेति व्यावृत्तिग्राहिभिविकल्ेर्व्यावृत्तमपि कुतो न गृहीतं स्यात्‌ । 


सकता | समूह वाळे अनन्त होने के कारण उनका वर्गीकरण भी नही हो सकता । इसलिये यदि गोत्व आदि जाति को ही अन्य की 
व्यावृत्ति करने के लिये पद का अर्थ माना जाय तो अपोह की कल्पना का झंझट व्यथे है । जैसे अपोह को, वह जिसकी व्यावृत्ति करता 
है, उसकी अपेक्षा है, वैसे ही अपोह्य गो आदि को मी अपोह होने के कारण अपोह्य को आवश्यकता होगी, क्योंकि' आपके मत में तो 
सव शब्दों का अर्थ अन्यापोह ही है । विकल्प का यह स्वभाव है कि यह अवद्य किसी का निषेध करेगा । इसलिये बौद्ध मत में विषय 
का ही लोप हो जायगा ओर सभी शब्द अपोहवाचक होने के कारण एक दुसरे के पर्याय हो जायंगे । यदि अन्यापोह में भी परस्पर मेद 
रूप विलक्षणता मानेंगे तो उसकी वस्तुरूपता सिद्ध हो जायगी । कके आदि आघार के भेद से अन्यापोह का भेद मानें तो नाधार ही पहले 
सिद्ध करना पड़ेगा, किन्तु वही आपके मत में सिद्ध नहीं होता । अन्यापोह के द्वारा जिस वस्तु को जिससे भिन्न बनाना है, उसके नेद से 
भेद मानें तो वह इसलिये ठीक नहीं है कि बह भेद गोण होगा, मुख्य नहों । अपोहों के विलक्षण होने के कारण मेद मानें तो उसकी एकता 
के कारण एकता ही फिर क्यों न मानी जाय । गोपदार्थं को सिद्धि होने पर उसके निषेध की सिद्धि होगी और निषेध की सिद्धि होने पर 


गोपदार्थं की सिद्धि होगी, तो अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि आपके मत में गोमिन्न का निषेध ही गो शब्द का अर्थ है। यदि सामान्य रूप 

से अश्च आदि का निषेध कहें तो अश्व आदि मी तो आपके मत में अश्वमिन्न के निषेधस्वरूप अपोह ही हैं, इसलिये अपोह का ही निषेध ग 

हो जायगा । दुसरी बात यह हैकि निषेध का निषेध होने पर विधि को सिद्धि हो जायगी, क्योंकि घटाभाव का अभाव घटस्वरूप ही है। | 
यह जो कहा. था “अपोह यदि भावरूप है तो बाहर उसकी उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु यह कहना तो तुम्हारा केवल वागर- | कद 

जाळ है । अपोह को जैसा तुम बता रहे हो वैसा वह दै नहों, वह तो आन्तर ज्ञानरूप है। जैसा कि सौगत (बोद्ध) लोग कहते हैं, fq 


+ 
« 
' 
छ 
| | 


वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि उनके मत में सभी कुछ आन्तर होने से वाह्य व्यवहार का लोप ही हो जायगा । यदि काल्पनिक बाह्लय 
मानकर व्यवहार मानें तो बाह्य व्यवहार के अनुरोध से साधक-बाधक युक्तियों को भी मानना होगा । किन्तु इस पक्ष में भी बोद्ध टिक 
नहीं सकता, क्योंकि वह न आन्त्र और न बाह्य ही, बल्कि ज्ञान और अर्थ से पथक्‌ ही अपोह को मानता है । किन्तु उसमें मी मिथ्यात्व | 
का अम्युपगम होने से मिथ्याभूत काल्पनिक वस्तु हो विकल्प की उपरंजक किसी आकार भर को पा लेती है लेकित यह कथन भी ठीक | 


नहीं, क्योंकि बाह्यार्थामाव में उपरंजकता का होना संभव नहों । 


यह जो कहा था कि व्यावृत्त हुई वस्तु ज्ञान का विषय होती है, उसे स्पर्धे करने में भी विकल्प समय नहं हो पाते। उसी की | 


छाया मात्र का अवलस्ब करने वाले विकल्प व्यावृत्त वस्तु का ग्रहण न कर पाने से व्यावृत्ति विषय कहलाते हैं। किन्तु वह भी सारहीन 


है। क्योंकि विकल्प की उपपत्ति नहीं हो पाती । उसी का उपपादन करते हैं--व्यावृत्ति को वस्तुरूप मानते हैं तो पूर्वोक्त दोषों का. 


निरसन नहीं होगा और यदि उसे वस्तुरूप नहीँ मानते हैं, तो आकाश-पुष्प फे समान वह विकल्प का विषय नहीं हो सकेगी 
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२४४ बेदार्थपारिजातः 


यदप्युक्तसु--व्यावृत्तिनं पारमाथिकी, किन्तु कश्मिद्‌ आरोपिताकारः, तदप्यकिश्वित्करस्‌, प्रमाणग्राह्मस्य मिथ्यात्वे 
स्वलक्षणानामपि तथात्वप्रसद्धात्‌ | न च विकल्पानां नास्त्येव प्रामाण्यमिति वाच्यम्‌, निविकल्पकदर्शनानामपि कुतो ना- 
प्रामाण्यमिति चोद्यप्रसङ्गस्य तुल्यत्वात्‌। अपि चारोपिताकारस्य प्रामाणिकत्वे वस्तुत्वप्रसङ्गः, अप्रामाणिकत्वे कुतः प्रामा- 
णिकव्यवहारगोचरत्वस्‌। अत एव व्यावृत्तग्रहणे यद्‌ व्यावृत्तं येन यतश्च व्यावृत्तमिति त्रितयस्यापि ग्रहणमनिवायंस्‌, 
प्रतियोग्यादिग्रहणमन्तरा व्यावृत्तेग्रेहणासम्भवात्‌। 

यदुक्तम--यदि हि व्यावृत्तं TEA इत्येवमुल्लखो भवेद्‌ व्यवहतृ णास्‌, तदेव पर्यनुयोगः -स्यादिति, तदप्यपेशलस्‌, 
तथात्ते व्यावृत्तं स्वलक्षणं गृह्यत इति चोद्धवाक्यस्यापार्थकत्वापत्तेः | अपि च येन विकल्पेन व्यावृत्तिगृह्यते व्यावृत्तं न गृह्यते 
येन निविकल्पेन स्वलक्षणं गृह्यते तेन व्यावृत्तिनं गृह्यत इति कथं विकल्येरव्यावृत्तवस्तुपकारस्तदन्तरा तदप्रतीतेः। प्रतियोगि- 
प्रतीतौ विकल्पविषयत्वे तेषामपिः मिथ्यात्वापत्तिः। किञ्चैवं व्यावृत्तेरवस्तुत्वे स्वलक्षणानामव्यावृत्तिः स्वाभाविकीति वक्तव्यम्‌ । 
तथा च स्वलक्षणनांनात्वसिद्धान्तव्याकोपः स्यात्‌ । अपि च व्यावृत्तिप्रतीतौ तत्प्रतियोगिनां स्वलक्षणानां प्रतीत्यापत्तिः । 


यढुक्तस्‌--अपि चारोपिताकारविषया विकल्माश्चेत्‌ व्यावृत्तिविषयत्ववाचोयुक्तिरनन्वितेव | दशनपृष्ठभाविभिर्गोरि- 
त्यादिविकल्पैरतत्कार्यपरावृत्त आकार उल्लिख्यते | नहि गोविकल्पेरतत्कार्याणामश्वादीनामुल्केखः | स्वलक्षणञ्च न स्पृश्यते । 


किञ्ज, व्यावृत्ति और ग्यावृत्तिमान्‌ दोनों का अभेद रहने से व्यावृत्ति स्वलक्षणरूप है, अतः वह और जो व्यावृत्त है वह, ये दोनों 

एक ही हैं, इसलिये व्यावृत्ति-ग्राहक विकल्पों के द्वारा व्यावृत्त का भी ग्रहण क्यों नहीं हो सकेगा ? 
यह जो कहा था कि व्यावृत्ति वास्तविक नहों है, afer एक आरोपित आकार है, यह कहना भी ठीक नहीं, क्योकि प्रमाण 
| से ग्राह्य होनेवाले पदार्थ को मिथ्या मानते पर स्वलक्षणों को भी मिथ्या कहना होगा । विकल्पों का प्रामाण्य ही नहीं है, यह भी 
४... नहीं कह सकते । अन्यथा निविकल्पक प्रत्यक्षो ( ज्ञानो ) का भी भअप्रामाण्य क्यों नहीं होगा । ag प्रश्न दोनों के लिये समान 
रूप से होगा । दुसरो बात यह है कि आरोपित 'आकार को प्रामाणिक माच लेने पर उसे वस्तु कहना होगा ओर अप्रामाणिक 
मानने पर उसे प्रामाणिक व्यवहार का विषय ` कैसे कहा जायगा ? अत एव व्यावृत्त ( भिन्न ) का ज्ञान होने पर जो व्यावृत्त 
हुआ जिस कारण जिससे व्यावृत्त हुआ--इस प्रकार तीनों फा ग्रहण ( ज्ञान ) अवश्य मानता होगा। प्रतियोगी आदि का ग्रहण किये 

बिना य्यावृत्ति ( भेद ) का ग्रहण ( ज्ञात ) होना सम्मव नहीं ! 

. यह जो कहा था कि हम व्यावृत्ति का ग्रहण करते हैं। इस प्रकार व्यवहार कर्ताओं का बदि उल्लेख हो, तब तो 
उस प्रकार प्रश्न किया जा सकता है, किन्तु वैसा उल्लेख तो है नहों। इसलिये ऊपर कहे गये दोष हमारे मत में नहीं है। 
यह कथन मो सुन्दर नही, क्योंकि ‘orga को स्वलक्षण के रूप में ग्रहण किया जाता है'--यह वोद्धो का वाक्य व्यर्थ होगा । 

` दुसरी बात यह है कि जिस विकल्प के द्वार। व्यावृत्ति ( भेद) का ग्रहण (ज्ञान) किया जाता है बोर व्यावृत्त ( भिन्न) का 
ग्रहण नहीं किया जाता, तथा जिस निविक्रल्प के द्वारा स्वलक्षण का ग्रहण किया जाता है ओर व्यावृत्ति का प्रहण नहीं किया जाता 
तव विकल्पों के द्वारा व्यावृत्त वस्तु पर उपकार कंसे किया जा सकेगा? उसके बिना उसकी प्रतीति होना सम्भव नहीं । प्रतियोगि- 
` अत्तीति ( ज्ञान ) को विकल्प का विषय मानने पर उन्हें भी मिथ्या कहना होगा । किञ्च, इस प्रकार व्यावृत्ति को वस्तुरूप न मानने पर 
' स्वलक्षणो की अव्यावुत्ति को स्वाभाविक कहना होगा । तब स्वलक्षणों को नाना मानने के सिद्धान्त के साथ विरोध होगा । दूसरी बात 
।  यहहेकि व्यावृत्ति की प्रतीति होने पर उसके प्रतियोगी स्वछक्षणों को भी प्रतीति माननी होगी । 
i यह जो कहा था कि विकल्पों को आरोपित आकार विषय वाले यदि कहें तो उनके व्यावुत्तिविषय होने की बात असम्बद्ध 
ae ही रहेगी । दर्शन के अनन्तर होने वाछे at’ आदि विकल्पों से अतत्कायें परावृत्त आकार का उल्लेख किया जाता है। गोविकल्पों 
Pee केद्वारा अतत्कार्यभुत अश्वादि का उल्लेख नहों किया जाता और न स्वलक्षण का स्पर्शं तक किया जाता है । सामान्य जो वस्तुभूतं 
... है, वह तो बोड के मत में हैहीनहों। इसलिये विकल्पों का विषय अतत्कायंपरावृत्ति ही बच जाता है। इस प्रकार विकल्पों का 
 अपोहबिषयत्व युक्ति से सिद्ध किया जा सकता है, ज्ञान की दृष्टि से नहीं। किन्तु यह भो उचित नहीं । गवादि विकल्पों का 
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वेदार्थपारिजात: २४५- 


सामान्यञ्च वस्तुभूतं नास्त्येव | तस्मादतत्कायंप रावृत्तिविषयत्वमेव विकल्पानामवतिष्ठत | इत्येवं युक्त्या तेषामपोहविषयत्व- 
मुच्यते न प्रतिपत्तित ,इति, तदेतदप्यसाम्प्रतसु, गवादिविकल्पानां गवादिसामान्यविषयत्वोपपत्तावतत्कायंपरावृत्ता- 


कारविषयत्वानुपपत्तेस्तथा प्रतीतेश्च । 

यच्चोक्तं सामान्यं न वास्तवम्‌, तदप्यसङ्गतस्‌, अपोहस्याप्यवस्तुत्वाविशेषात्‌ | वस्तूनां सामान्यविदोषात्मकत्वे 
सिद्धे यथा निविकल्पेन स्वलक्षणस्य भानं तथेव सविकल्पकेन सामान्यात्मनो ATTY | न चेकस्य प्रामाण्यमपरस्याप्रामाण्य- 
मित्यत्र शपथमन्तरा प्रमाणं किञ्चित्‌ । यदुक्तं निविकल्पेन सर्वात्मना परिच्छिन्नं वस्तु परिछिन्दन्ति। विकल्पान्तराणि 
व्यर्थान्येवेति, तदप्यकिञ्ित्करस्‌, वेफल्यस्यासत्त्वाप्रयोजकत्वात्‌ | नहि विगतपिपासस्य हिमकरपटळमफलमिति तदेव 
रजतमिति कल्प्यते । शब्दानां विकल्पानां च विषये इष्यमाणे पूर्वोक्तदूषणान्यनिवार्याण्येव | किञ्च, अतत्कायंपरावृत्त- 
मिव सजातीयव्यावृत्तमपि दुश्यस्वरूपस्‌, तत्र दृश्यव्यावृत्ति: स्वलक्षणं चान्यत्‌ | न चेकतरोल्लेखननियमहेलुरस्ति । 

यदप्युक्तम्‌-निश्चयात्मानो निविकल्पाः। सजातीयविजातीयव्यावृत्ताकारोल्लेखे च सर्वात्मना तन्निश्चयाद्‌ विकल्पाः 
न्तराणां शब्दान्तराणाब्च प्रवृत्तिः स्यात्‌ । तथा च गौरिति शब्दादुत्पद्यमानो विजातीयव्यावृत्ताकारोल्लेखीव विकल्पः संवेद्यते; 
न सजातीयव्यावृत्ताकारोल्लेखी | तुल्यविषयाश्च विकल्पेः शब्दा इत्यन्यापोहविषया उच्यन्ते। सोऽ्यमारोपिताकारो न बहि- 
रारोपितत्वादेव नान्तोऽवोधरूपत्वात्‌ । यतश्चासौ न किञ्चिदेव । न किञ्चिदपि भवन्नपोह इति फलत उर्पचयंते। अतश्च 
बाह्ममभावात्मकमपोहमाश्चित्य दूषणोपन्यासे व्यर्थं कण्ठशोषणस्‌। | 

किञ्च, विकल्पभूमिरथो विकल्पान्तरसन्निधापितभावाभावाक्षेपी नियतरूपो बाह्यसदुशश्च प्रतीयते | न चेदं रूपः 
त्रयमपि बाह्ये वस्तुनि युज्यते। वाह्यस्य हि वस्तुनः स्वरूपेणावगतस्य न बिकल्पान्तरोपनीतभावः सम्वन्ध उपपद्यते, 


विषय गवादि सामान्य जब सिद्ध हो जाता है, तत्र अतत्ार्यपरावुत्ताकार उसका विषय नहीं हो सकता ओर वैसा अनुभव भी होता है। 
अर्यात्‌ 'गो' आदि शब्दों से गो” आदि वस्तुओं का ही ज्ञान होता है, न कि गोमिन्न से भिन्न का । 

यह जो कहा यया है कि 'सामान्य' वस्तुतः है नहीं, यह कहना भी संगत न होगा, बयोंकि अपोह भी वैसा ही है, वह मी 
वस्तुभुत नहीं है । कोई भी वस्तु सामान्यविशेषरूप हुआ करती है। जैसे स्वलक्षण की प्रतीति निविकल्पक के रूप में होती है, Fa 
ही सामान्यरूप वस्तु की प्रतीति सविकल्पक के रूप में होती है । इनमें एक को प्रमाण तथा दूसरे को अप्रमाण मानने में शपथ के 
सिवा अन्य कोई प्रमाण नहीं । यह जो कहा है कि निविकल्प के द्वारा सर्वात्मना परिच्छिन्न यस्तु को ही सब लोग जानते हैं, अतः दूसरे 
सविकल्पक को मानना व्यर्थ ही है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि व्यर्थं हो जाना कोई वस्तु फे असत्त्व में प्रयोजक नहीँ होता 
है । जिसको पिपासा नहीं है, ऐसे व्यक्ति के लिये हिमकण पटल व्यथं हैं, इसछिसे उस हिमकण पटल को कोई चाँदी नहीं कहने लगता | 
शब्द और विकल्पों के विषयों की ओर ध्यान देने पर पूर्वोक्त दूषणों को हटाया नहीं जा सकता । दूसरी बात यह दै कि अतत्कार्यपरावृत्त | 
की तरह सजातोयव्यावृत्त भी दृश्यस्वरूप है, अतः दृश्यव्यावृत्ति और स्वछक्षण भिन्न भिन्न वस्तु हुँ । उनमें से किसी एक का उल्लेख करने 
के नियम में कोई कारण नहीं है । A) 

. यहजो कहा था कि “तिविकल्प निइचयात्मक होते हैं, सजातीय, विजातीय, व्यावृत्ताकारों के उल्लेख करने में सवया 
उनका निश्चय हो जाने से अन्य विकल्पों को तथा अन्य शब्दों की भी प्रवृत्ति होगी। तथा च ‘at’ इस शब्द से उत्पन्न होते वाला . 
विजातीय व्यावुत्ताकारोल्लेछी की तरह विकल्प ज्ञात होता है, सजातीय व्यावृत्ताकारोल्लेली के रूप में नहीं । विकल्पों के कारण | 
समी शब्द तुल्पविषयक होते हैं, इसलिये उन्हें अन्यापोह विषय कहते हैं। यह बह आरोपित . आकार हैं, जो बाहर आरोपित | 
न होते के कारण ही अवोध रूप होने से यद्यपि कुछ नहीं है, किन्तु कुछ न होते हुए मी फलतः गोण रूप से अपोह west 
इसलिये अपोह को वाह्य अभाव रूप मानकर दोष देना व्यर्थ ही अपने कण्ठ को सुच्चाना है । 

दूसरी बात यह है कि विकल्प का आश्रय पदार्थ दूसरे विकल्प के द्वारा संनिहित किये जाने वाळे भाव ओर अभाव को इ 
अपेक्षा रखता है ओर उसका स्वरूप निश्‍चित है। इसीलिये बाह्य पदार्थ के समान यह प्रतीत होता है। किन्तु यह तीनों ही ख॒ ह a 
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२४६ वेदार्थपारिजात: 


वेयर्थ्यात्‌ | नाप्यभावसम्बन्धो विप्रतिषेधात्‌ । नियतरूपता च विकल्पविषयस्य 'गौरेव नाश्वः' इत्येवमवगम्यमानो वस्त्वन्तर- 
व्यवच्छेदमन्तरेण नावकल्पत इति बलाद्वयवच्छेदविषयत्वस्‌ | अन्यथा नियतपरिच्छेदासम्भवाज्नियतरूपं वस्तु न गृह्यते । 
एवं बाह्मवस्तुविषयत्वे च निरस्ते विकल्पानामेकस्यार्थस्वभावस्येति न्यायेन पौनरुक्त्यादवाह्मविषयत्वं न्याय्यम्‌ । अबाह्या-- 
न्तरारोपितरूपं तच्च बाह्यवदवभासते। न च 'व्यावृत्तिच्छायमपहाय बाह्यारोपितयोः सादुश्यमन्यदस्तीति व्यावृत्तिविषया 
एव विकल्पाः फलतो भवन्ति। यद्यपि विधिरूपेण गौरश्व इति तेषां प्रवृत्तिः, तथापि नीतिविदोऽन्यापोहविषयानेव तान्‌ 
व्यवस्थापयन्ति । 

अथवा विकल्पप्रतिबिम्बकं ज्ञानकारमात्रकमेव तदवाह्यमपि विचित्रवासनाभेदोपहितरूपभेदं बाह्यवदवभासमानं 
लोकयात्रां बिभति। व्यावृत्तिच्छायायोगाच्च तदपोह इति व्यवहियते | ननूभयथापि वस्तुविषयत्वाभावे विकल्पानां कथं 
वस्तुनि व्यवहाराः ? न च दशंनमात्रादेव तत्सम्भवति, दृष्टेऽपि तृणादौ प्रवृत्त्यभावात्‌ | अर्थित्वं तु प्रवृत्तेः कारणमिति चेन्न, 
भ्रृत्तेदुश्यविकल्पयोरेकीकरणनिवन्धनत्वात्‌ । तथाहि--दुश्यदशंनानन्तरमुत्पन्ने विकल्पे विकल्पं तेन प्रतिपद्यते प्रमाता। 
दर्शनानन्तरविप्रलब्धस्तु दृश्यमेव गृहोतं मन्यते, तदभिमानेन च प्रवतत इति दुश्यविकल्पयोभेदाग्रहणमेवेकोकरणस्‌ । 
न पुनभिन्नयोरभेदाध्यवसायः। दृश्याद्धिन्नस्य विकल्पस्य शुक्तेरिव रजतस्य निर्देष्ट्मशक्यत्वा:ड्रेदाध्यवसाये चोभयाभावात्‌। न 


वस्तु में हो नहीं सकते, क्योंकि वाह्य वस्तु का स्वरूप से ज्ञान मान लिया जाय तो उसका दूसरे विकल्पों के द्वारा प्राप्त होने वाला 
भावरूप सम्बन्ध मानना व्यथं होगा ओर अमाव के क्राथ सम्बन्ध तो भाव मौर अभाव के परस्पर विरोधी होने के कारण ही नहीं हो 
सकता | गाय ही है, घोड़ा नहीं, ऐसा निश्चय ही विकल्प का विषय है, वह दूसरी वस्तु के निषेध के बिना हो नहीं सकता । इसीलिये 
हम शब्द से होने वाळे विकल्प ज्ञान का विषय व्यवच्छेद अर्थात्‌ अपोह को मानते है, क्योंकि उसके बिना वस्तु का निइचय ही नहीं हो 
सकता | इस प्रकार जब शब्दजन्य ज्ञान याह्य वस्तु के विषय हो ही नहीं सकते, तो उन्हें एकार्थस्वभाव मानने पर पुनरुक्ति होने के 
कारण बाह्य वस्तु विषयक नहीं ही मानना चाहिये । उसका आन्तरिक रूप मी आरोपित ही है और वही बाह्य रूप से भासित होता है, 
दिखाई पड़ता है । व्यावृत्ति अर्थात्‌ अन्य के भेद की छाया को छोड़कर बाह्य और आरोपित दोनों का कोई दुसरा साहश्य 
बन नहीं सकता, इसलिये फलतः शब्दजन्य विकल्परूप ज्ञानों का विषय व्यावृत्ति अर्थात्‌ तदितरनिवुत्ति ही है। यद्यपि गौ, 
अश्च इत्यादि आवरूप से उनको प्रवृत्ति होती है, तो भी प्रवृत्ति के तत्त्व को जानने वाले उन्हें अन्यापोहविषयक ही मानते है । 


> अथवा बाहर दिखाई देने वाली वस्तुएं भी विकल्प में प्रतिबिम्बित ज्ञान की आकार मात्र ही हैं। किन्तु अनेक प्रकार के 
स्कारो के भेद से वे कल्पित रूप वनकर बाह्य वस्तु के समान माळूम पड़ने लगती है और इसी से सारे संसार का व्यवहार चलता है । 
व्यावृत्ति ( भेद ) की छाया के साथ सम्बन्ध होने के कारण उसी को हम बौद्ध 'अपोह' कहते £ । इस मत में न अन्दर की वस्तु सत्य 
) दै ओर न बाहर की । फिर शब्दजन्य ज्ञानरूप विकल्पों से वस्तुओं में व्यवहार कैसे होगा ? यदि कहें कि दिखाई देने मात्र से व्यवहार 
|; बन जायगा, सो मो ठीक नहीं, क्योंकि तिनके आदि के दिखाई देने पर भी प्रवृत्ति नहीं होती । वस्तु की इच्छा के कारण प्रवृत्ति हो 
; 

3 





जायगी, इत्यादि शंकाए eat हैं, क्योंकि प्रवृत्ति जो होती है, वह दिखाई देने वाली वस्तु और शब्द से उत्पन्न ज्ञान की एकता के कारण 
होती है । जैसे दिखाई देने वाली वस्तु के दिखाई पढ्ने के बाद ज्ञान का कर्ता विकल्प करता है, निरचयात्मक ज्ञान नहीं करता | 
दुसरे ज्ञान से वंचित होने पर इर्य को मी ज्ञान मान लेता है ओर उसी के अभिमान से प्रवृत्ति करता है । यह दृश्य और विकल्प के 
= भेद का अज्ञान ही एकीकरण है, न कि वस्तुतः दो भिन्न वस्तुओं का अभेद निश्‍चय । क्योंकि दृश्य से भिन्न विकल्परूप रजत ( चाँदी ) 
ees. सीप की तरह निर्देश नहीं किया जा सकता और भेद का निश्‍चय हो जाने पर दोनों का ही अभाव हो जाने से वस्तु का दर्शत, 
i: छ . भेद के निश्‍चय का उपाय नहीं है । भेद दर्शन विकल्प का विषय न होने के कारण विकल्परूप भी नहीं है, क्योंकि ag हृद्य का 








| विषय नहीं है । इसलिये भेद के निश्‍चय से प्रवृत्ति होतो है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । प्राप्ति भी अर्थक्रिया कराने वाली हृदय वस्तु 
को ही होती है, क्योंकि परम्परा से वही उसका मुल है । कार्य की निरन्तरता, दृश्य का अज्ञान, फिर विकल्प, फिर प्रवृत्ति यही क्रम 
यी | देखा ret जाता है। मुल में रहने वाळी वस्तु को जानकर प्रवृत्ति व्यक्ति उस वस्तु को पा लेता है। जैसे तिजोरी में रडी हुई मणि की 
ae है फैली. द कान्ति को ताळे के छेद में से निकलती हुई देखकर, इसमें मणि है, इस ज्ञान से प्रवृत्त पुरुष मणि को पा लेता है, किन्तु 
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येदार्थपारिजातः * २४७ 


भेदाध्यवसाये दर्शनमुपाय: | विकल्पाविषयत्वान्न विकल्पो दृश्याविषयत्वात्‌। तस्माङ्भेदानघ्यवसायादेव प्रवृत्ति: | प्राप्तिरपि 
दृश्यस्येवार्थक्रियाकारिणो वस्तुनः पारम्पर्येण तन्मूलत्वात्‌ | कायंप्रबन्धस्य दुश्यादशंनस्‌ | ततो विकल्प:। तत: प्रवृत्तिः । 
अथं हि मूलर्वातिचमुपलभ्य प्रवतँमानस्तमाप्नोति | अपवरकनिहितमणिप्रसृतायां कुञ्चिकाविवरनिर्गतायामिव 


प्रभायां मणिबुद्धथा प्रवर्तमान: | यत्र तु मूलेऽप्यर्थो नास्ति तत्र व्यामोहात्प्रवतेमानो विप्रलभ्यते । एवञ्च बाह्यवस्तुसंस्पशं- 


शून्येष्वपि विकल्पेषु समुल्लसितेषु बाह्योऽर्थो मया प्रतिपन्नः, तत्र चाहं प्रवृत्तः, स च मया प्राप्त इत्यभिमन्यमानो भवति 
लौकिकानास्‌, न त्वयमर्थाध्यवसायो मुख्यः। तदेतद्‌ अज्ञानविजुम्भितस्‌, वाह्यान्तररहितस्य व्यवहारविषयत्वासम्भवात्‌ । 
तदुक्तस्‌-'विकल्पो नाम बोधात्मा स च स्वच्छः स्वभावतः | नासावितरसम्पर्कादुते कछूषतामियात्‌ ॥ नूनमभ्युपगन्तव्यं 
किञ्चिदस्योपरञ्जकस्‌ । आन्तरं वासनारूपं वाह्यं वा किमपि स्फुटम्‌ ॥ यत्पुनविद्यते नान्ते बहिस्तेन wud | विज्ञानः 
मिति मायेषा महती धूर्तंनिमिता ॥ विषया एवं बुद्धीनामा्जस्येनोपरञ्जकाः। वासनाविषयज्ञानजन्यत्वान्त तथोदिताः ॥' 
देशान्तरस्थितेन केनचिदर्थेन वुद्धयो रज्यन्ते। एकान्तासता तु केनचिदारोपितेन तदुपरञ्गनमसम्भवमेव। न च सवंथाऽ 
सन्नाकार आरोपयितुं शक्यते । 

यदप्युक्तस्‌--दशंँनपुष्ठभाविनो विकल्पा व्यावृत्तं स्प्रष्टुमसमर्था इति व्यावृत्तिमात्रमवलम्वन्ते, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
ACT सजातीयविजातीयव्यावृत्तत्वादुभयव्यावृत्तिस्पशांप्रसङ्गात्‌ | यढुक्तस्‌--उभयावमरश सत्येषां पोनरुक्त्यानर्थक्यमिति, 
तदप्यसङ्गतम्‌, आनर्थक्येऽपि प्रमाणगोचरस्यापह्ववासम्भवात्‌ । अर्थान्तरावलम्वनेऽपि व्यावृत्तिमंशतोऽ्वलम्बमाना' अंशतो नेति 


जहाँ मूल में ही मणि नहीं है, वहाँ मोह ( अज्ञान ) के कारण प्रवृत्त होने वाला वंचित होता है। ठीक इसी तरह बाह्य वस्तु के 


सम्बन्ध से सर्वथा शुन्य शब्दजन्य ज्ञान के उल्लसित हो जाने पर मुझे बाहरी वस्तु का ज्ञान हुआ, मैं उसे Sa चला और वह मुके 


मिल गई, ऐसा अमिमातमात्र लोकिक मनुष्य कर लेता है । वास्तव में यह निश्चय ठीक नहीं | यह बोद्धों का मत है । 
वास्तव में यह सव अज्ञान का मायाजाल है, क्योंकि बाहर को वस्तुओं से ही व्यवहार होता है, बिना उसके व्यवहार होना 


सम्भव ही नहीं। वहीं मदुपाद कुमारिल ने कहा है कि शाब्द से होने वाले विकल्प रूप ज्ञान ज्ञानस्वल्प ही हैं मीर वे स्वमाव से ही 
अत्यन्त स्वच्छ हैं । वे कारणदोष अथवा बाध ज्ञान के विना मिथ्या नहीं माने जा सकते । अतः संस्कार रूप किसी अन्दर की वस्तु को 
-अथवा बाहर की वस्तु को अन्य ज्ञानों का उपरंजक मानना ही होगा | इसके विरुद्ध बोद्धो का अभिमत क्षणिक विज्ञान, जो वास्तव में न 


बाहर ही हो ओर न भीतर ही, वह शब्दजन्य ज्ञान को अपने रंग से कंसे रंग सकता हं। अतः धूतं बोद्ों के द्वारा विज्ञानवाद का झूठा 


मायाजाल फैलाया गया है । वास्तव में बाहर के व्यावहारिक विषय ही अपने ज्ञानों को अपने रंग से रंग सकते हैं। वासनायें (संस्कार) भी 
ज्ञान को अपने रंग से नहीं रंग सकती, क्योंकि वे (वासना या संस्कार ) भी बेचारी विषय ये ही पैदा होने वाळी हैं। विषय से पैदा होतो | 
वाली वासनाओं को ज्ञात की उपरंजक मानने की अपेक्षा तो विषयों को ही ज्ञान फे उपरंजक मान लेना अच्छा है । मिन्न देश में स्थित 
किसी वस्तु को तो ज्ञान का उपरंजक माना भी जा सकता है, किन्तु सवया असत्‌ ओर आरोपित विज्ञान को या आकार को उपरंजक मानता 


खरगोश के सोंग के समान ही होगा | भला सर्वया असत्‌ आकार का मी कहीं आरोप हो सकता है? 


यह जो कहा गया था कि दर्शन के वाद होने वाले विकल्प भिन्न वस्तु का स्पर्श नहीं कर सकते, इसलिये केवळ भेद को ह | 
( बौद्ध ) शब्दजन्य ज्ञात का आहूम्बन मानते हैं। तो मी विचार की दृष्टि से ठोक नहीं, क्योंकि हृदय केवल विजातीय से ही भिन्न नह, 


अपितु सजातोय से भी भिन्न है। इसलिए गो गौ से भी भिन्न होने लूगेगी, जैसे वह विजातीय अन्य से मिन्न है। यदि कहो कि दोनों के 


भेद का स्पशं करने पर पुचरक्ति व्यर्थ होगी, सो मी ठोक नहीं, बयोंकि व्यर्थ होने पर भी जो वस्तु प्रमाण का विषय है, उसका अपलाप . 


नहीं किया जा सकता । दूसरी किसी वस्तु को उसका आलम्बन मानने पर भेद एक का आलम्बन करता है और दूसरे का नहीं, 


कहना युक्तिसंगत न होगा । यही बात 'सजातीय विजातीय? आदि ऊपर मूर में उद्धुत इलोक से कही है। सजातीय, विजातीय भेद का _ ae 
'परामदां कर छेने पर तो प्रत्यक्ष ज्ञान की तरह शाब्द ज्ञात भी प्रत्यक्ष के समान ही हो जायेंगे। बौर यदि जाति नहीं है, तो जातिके | 
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न युक्तस्‌ । तदुक्तमू--सजातीयविजातीयब्यावृत्त्योर्न च भिन्तता । यतोष्न्यतरसंस्पर्शो विकल्पे न प्रकल्पते ॥' सजातीयविजा- 
तीयव्यावृत्तिपरामश तु दर्शंनवदसाधारणग्राहिणो विकल्पा दर्शनाविशेषा एव । किञ्च, सामान्याभावे सामान्यनिबन्ध- 
ग्रहणादिव्यवहाराच्छब्दानुमानविलोप एव स्यात्‌ । व्यावृत्तिरपि बाह्या चेत्पूर्वोक्तदूषणानि | आन्तरत्वे तु न तया विकल्पो-. 
परागः कुं शक्यते | नान्तने बहिरिति तु निःसारमेव । तादृगपि किञ्चिदस्ति न किश्विद्वा ? न किश्चिदिति चेन्न तेन विकल्पानु- 
Ta, अत्मन्तासतः दाशविषाणादेव्यंवहारविषयत्वासम्भवात्‌ | किञ्चिच्चेदवश्यमन्तर्बहिर्वा तेन भवितव्यम्‌ । 
यदप्युक्तम--बाह्में वस्तुनि शाब्दान्तरोपनीयमानभावाभावसम्बन्धौ न युज्येते इति, तदप्यकिञ्चित्करप्‌, सर्वस्य गौरि- 
त्यादिशब्दज नितप्रत्ययस्यास्तित्वाद्यनपेकष्य सामान्यमात्रविषयत्वेन तददोषात्‌। तत एवाकाङ्क्षानिराकरणायास्तिनास्तीति 
पदान्तर प्रयुज्यमानं सम्बद्धयते | अत एव च नियतरूपिना निश्चितनिजरूपे वस्तुनि वस्त्वन्तरस्य व्यवच्छेदसम्वन्ध इष्यते । 
एवं घटो घट एव न पटः, नेतावता तदपोह्य एव प्रत्ययः | 
किञ्च, जात्यादेर्बाह्मार्थस्य राब्दाथंस्यासत्त्वादपोहोऽङ्गीक्रियते प्रतीतिवलाद्वा ? प्रतीतिरपोहविषया बौद्धेरङ्गी-- 
कृतैव । नापि जात्यादेरसत्त्वमिन्द्रियाथंसन्निकर्षोत्पन्नबाधसंदेहरहितप्रत्ययगम्यत्वात्‌। स्वलक्षणवद्‌ आद्यं निविकल्पमेव 
चाक्षुषादिज्ञानमर्थसंस्पर्शी नोत्तरमिति न राजाज्ञास्ति । प्राथमिकेनापि व्यावृत्तमेव वस्तुनो रूपं ज्ञायते, नानुवृत्त 
सामान्यमित्यत्रापि न किमपि प्रमाणम्‌ । ॒ 
द्विविधस्तावत्‌ शब्दः-पदात्मा वाक्यात्मा च । तत्र वाकयमनवगतसम्बन्धमेव वाक्यार्थमवगमयति, अभि- 
नवविरचितरलोकश्रवणे सति पदसंस्कृतमतीनां तदर्थावगमदर्शंनात्‌। तेन सम्बन्धावगममूलप्रवृत्तिनाऽतुमानेन न 


ज्ञान के आधार पर होने वाळे शब्द ओर अनुमान प्रमाण का तो लोप ही हो जायगा। भेदरूप व्यावृत्ति को यदि बाह्य माने तो उसमें कई 
दोष दिये जा चुके हैं । यदि उसे आन्तर मानें तो उसके द्वारा विकल्प { शाव्द ज्ञान ) अपने रंग में कैसे रंगे जा सकेंगे । वाहर और भीतर 
दोनों जगह न मानना तो निःसार ही है, क्योंकि वैसा कुछ है मी, या है हो नहीं । यदि है हो नहीं तो उसके द्वारा विकल्पों का रंगा 
जाना न बनेगा । खरगोश के सोंग की तरह अत्यन्त असत्‌ भी बया कभी व्यवहार का विषय हो सकता है? यदि कुछ हे तो वह जरूर 
अन्दर या वाहर मी होगा ही । 
बाह्य वस्तु में दूसरे शब्दों के द्वारा लाये जाने वाले भाव और अभाव के सम्वन्ध नहीं बन सकते, यह भी आपका कथन 
व्यथं है, क्योंकि गौ, घट इत्यादि शब्दों से उत्पन्न होने वाले सभी ज्ञान अस्तित्व आदि की अपेक्षा न रखकर ही जातिमात्र के विषय 
उन्हें मानने में कोई दोष नहीं है । इसीलिये गो, घट इत्यादि शब्दों से होने वाले ज्ञान के वाद उत्पन्न होने वालो भाकांक्षा को शान्त 
करने के लिए है या नहीं' ऐसे अन्म पद dag होते gi इसीरिये उनका स्वरूप भी निश्चित मानना पड़ेगा । किसी निश्चित स्वरूप 
वाली वस्तु का ही दूसरे के साथ भेद बताया जा सकता है । घड़ा घडा ही है, कपड़ा नहीं, ऐसा कहने से घड़े' आदि का कपड़े मादि से 
निश्चित भिन्न स्वरूप मालूम पड़ता है, केवल आपका अमीष्ट अपोह्य नहीं । 
दुसरी बात यह है कि आप जाति, व्यक्ति आदि बाहरी पदार्थ (शब्द के अर्थ) न होने के कारण अपोह स्वीकार करते हैं अथवा 
प्रतीति के वल से ? बुद्ध के अनुयायी अपोह की प्रतीति भले ही मान लें, किन्तु जाति, व्यक्ति भादि पदार्थो का अभाव नहीं मान सकते, 
क्योंकि उनका ज्ञान इन्द्रियों के द्वारा वस्ठुओं का सम्बन्ध होने पर अवश्य होता है और न उसमें किसी प्रकार का सन्देह होता है, 
न ही उसका बाध होता है । अतः स्वलक्षण की तरह उसका मानना अनिवार्य है। पहले चक्षु आदि से होने वाला तिविकल्पक ज्ञान 
हो वस्तुओं के साथ संबन्ध रखता है। वाद में होने वाले ज्ञानों का वस्तुओं से कोई संवन्ध नहीं होता, यह कोई राजाज्ञा नहीं है | 
ge होने वाले ज्ञान से भी अन्य से भिन्न वस्तु का रूप ही जाना जाता है, न कि सव व्यक्तियों में रहने वाली जाति, इसमें मी 
त्ते >. ु pit कोई प्रमाण नहीं है । ४ 
| 230 शब्द दो तरह के होते हँ--पद और वाक्य । इन दोनों में वाक्य पदार्थों के सम्बन्ध का ज्ञान होने पर ही अपने अथे का ज्ञान 
कराता दै । नये बनाये गये एलोक के सुनने पर जिन लोगों को पदों के अर्थों का ज्ञान है, वे हो उस इछोक को ठोक ठीक समझ पाते हैं | a 
arg केवल सम्बन्ध ज्ञान मूलक प्रवृत्ति वाले अनुमान और शब्द को समान मानने की तो संभावना ही नहीं हो सकती । इसलिए TT 
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शब्दस्य साम्यसंभावना । पदस्य तु यद्यपि सम्वन्धादिगमसापेक्षत्वस्‌, तथापि सामग्रीभेदादिषयभेदाच्च तस्याप्यनुमाना- 
ड्िन्चत्वस्‌। तद्वन्मात्र॑ पदस्यार्थ इति व्यक्तमन्यत्र। अनुमानन्तु वाक्यार्थविषयस्‌ । पर्वेतेईग्निः, अग्निमांदच पवंत इति ततः 
प्रतीतेः। यद्यपि गोमान्‌ औपगव: कुम्भकार इति पदान्यपि वाक्याथंवृत्तीनि सन्तीति वक्तुं शक्यस्‌, तथापि गोमान्‌ क इत्या- 
काङ्क्षाया अनिवृत्तः पदत्वमेव तत्र मन्तव्यस्‌ | 

किञ्च, शब्दानुभानयोविषयाभेदः सामान्यमात्रगोचरतया तद्वन्मात्रविषयतया सम्बद्धार्थप्रतिपतिहेतुतया वा ? 
प्रथमे कि सामान्यं, सकलव्यक्त्यनुस्यूतं नित्यत्वेकत्वादिधमपितमन्यव्यावृत्तिरूपं वा? न प्रथमः, बोद्धानामनभिमतः 
त्वात्‌ । न द्वितीयोऽपि, अन्यापोहमात्रविषयत्वस्यान्यत्र निराकृतत्वात्‌, नित्यादिस्वभावसामान्यविषयत्वे सौगतस्य मीमांसकः 
सतप्रवेशापत्तः । विषयतया तयोरभेदे प्रत्यक्षस्याप्यनुमानत्वप्रसङ्गः। सकरूप्रमाणानां सामान्यविशेषात्मकार्थविषयत्वः 
प्रतिपादनात्‌ | सम्वद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेनापि शब्दस्यानुमानत्वं प्रत्याख्यातस्‌ । प्रत्यक्षस्यापि सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वेनाः 
नुमानत्वप्रसङ्ात्‌। यदि तु प्रत्यक्षे सामग्रीभेदाःट्टेदस्तहि अत्रापि सामग्रीमेदो विद्यते एव । अभिन्नसामग्रीसमन्विः 
तत्वमप्यसिद्धमेव, शब्दे पक्षधमंत्वाद्यसिद्धे: | किञ्च, पर्वेतादिविशेष्यप्रतिपत्तिपुविका वह्ूयादिविदोषणावग्तिलिद्धादुत्पद्यते | 
पदात्तु विशेषणावगतिपूविका विशेष्यावगतिरिति विषयभेदश्च । 

यढुक्तम्‌-यथानुमाने धर्मविशिष्टो धर्मी साध्य एवमिहार्थविशिष्टः शब्दः साध्यो भवतु, मेवम्‌, शाब्दस्य हेतुत्वात्‌ | 
न च हेतुरेव पक्षो भवितुमहंति ! ननु यथा वह्मिमानयं घूमः, धूमत्वात्‌, महानसंघूमवदित्युक्तमेव | अग्निविशिष्टस्य पर्वेतस्य 
रूप शब्द प्रमाण का अनुमान में अन्तर्माव नहों माना जा सकता | पद से अर्थ का ज्ञान होने में हो पद-पदाथं के संबन्ध के ज्ञान की अपेक्षा 
तो है, किन्तु अनुमान को सामग्री ओर पदार्थ ज्ञान को सामग्री में जमोन-आसमान का भेद होने के कारण पदार्थ ज्ञान भी अनुमान ज्ञान से 
भिन्न ही है । पद का अर्थ केवल 'गोत्वादि जाति विशिष्ट गो” इतना हो है, इस बात को हम दसरी जगह स्पष्ट कर चुके हैं । अनुमान तो 
वाक्यां विषयक ज्ञान है, न कि केवळ पदार्थविषयक, क्योंकि अनुमान से 'पवंत में अग्नि है” ऐसा ज्ञान होता है, अथवा ‘da अग्नि 
वाला है? ऐसा । यद्यपि गोमान्‌, ( गाय रखता है), मोपगवः ( जिसके साथ गाय है ), कुम्भकारः ( vet बनाने वाला ) इत्यादि 
पद भी वावयार्थ वाले हैं, ऐसा कह सकते हैं, किन्तु गाय वाला कोन है, ऐसी जिज्ञासा बनी हो रहती है। इसलिये पूर्वोक्त वाक्याथं 
जैसे प्रतीत होने वाले पदों को मी केवल पद ही मानना पड़ेगा । 

फिर शब्द भोर अनुमान दोनों को एक ही मानने वाले sales ओर Atel को यह बताना पड़ेगा कि शब्द ओर अनुमान फे 
विषय की एकता केवल जातिमाश्रविषयक होने के कारण है, जातिविशिष्ट व्यक्तिमात्रविषयक होने के कारण दै, अथवा संबद्ध अर्थे के 
ज्ञान कराने वाले होने के कारण ? पहले पक्ष में मी संपुर्ण व्यक्तियों में मणियों में सुत को तरह मनुगत नित्यत्व, एकत्व आदि धर्मों से 
युक्त हैं या केवळ अन्य व्यावृत्ति रूप ? पहला पक्ष तो बौद्धों को कभी स्वीकार न होगा । उनके दुसरे पक्ष अन्यापोह फा खूब aves किया 


जा चुका है । प्रथम पक्ष को मानने पर बोद्ध मीमांसक मतवादी हो जायेगे | दुसरा पक्ष--विषय के कारण अनुमान ओर शब्द ज्ञान को एक 


मानने पर तो प्रत्यक्ष मी अनुमान ही हो जायगा, क्योंकि सभी प्रमाणसामान्य विदोषविषयक होते हैं, ऐसा प्रतिपादन किया जा चुका है। 
तीसरा पक्ष--संबद्ध अथं के ज्ञान कराने वाले होने के कारण शब्द से अथं का ज्ञान अनुमान ही है, इसका भी खण्डन किया जा चुका हे। | 
क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष ज्ञान ही संबद्ध अथं का ज्ञान कराने वाला होने के कारण अनुमान होने रूगेगा । यदि सामग्री भिन्न eas २ 
कारण प्रत्यक्ष ओर अनुमान को मिन्न कहें, तो शब्दार्थं ज्ञान मौर अनुमान की सामग्री भी भिन्न ही है, भतः ये दोनों एक नहीं हो सकते। | 
दोनों की सामग्री एक ही है, यह तो सिद्ध करना कठिन है, क्योंकि शब्द में पक्ष घमंत्व आदि को सिद्धि असंभव है। दुसरे ‘Tasha वाळा | 
है” इस अनुमान ज्ञान में पर्वत का विद्येष रूप से भौर अग्नि का विद्येषण रूप से ज्ञान धूमरूप हेतु से उत्पन्न होता है, किन्तु शब्द से तो 
पहले घटत्व आदि विशेषण का ज्ञान ओर वाद में घट शादि विद्येप का ज्ञान होता है । इसलिये दोनों की सामग्री में मेद स्पष्ट ही है । 
अनुमान में जैसे धमंविशिष्ट धर्मी साध्य होता है, ऐसे हो यहाँ भी अर्थविशिष्ट शब्द को साध्य क्यों न मान ले! ? 


आपका यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि शब्द तो अर्थज्ञान का हेतु है। फिर उसे पक्ष कैसे माना जा सकता है? अनुमान में 


हेतु और पक्ष दोनों भिन्न-भिन्न होते हैं, हेतु ही पक्ष नहीं हो सकता । पर्वत का यह घुँआ अग्नि वाला है, रसोई घर फे घुए की 
तरह, इस प्रकार अग्नि से युक्त पर्वत के घुम को धर्मी बनाकर उसकी अनुमानगम्यता वैशेषिकों ने कल्पित की si इसी रीति से गो 
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घमं धर्मीक्कत्यानुमेयता ताकिकेः कल्पिता | एवं गोशब्द एवाथंवत्त्वेन साध्यता गोरान्दत्वादित्यादिसामान्यस्य हेतुत्वमस्तु, 
तदप्यसंगतस्‌, विकल्पासहत्वात्‌ | तथाहि शब्दस्य धमिणोऽर्थविशिष्टत्वं साध्यते, कि वा प्रत्यायनशक्तिविशिष्टत्वस्‌, आहोस्वित्‌ 
अर्थप्रतीतिविशिष्टत्वं वा साध्यस्‌ ? न तावदर्थविशिष्टत्वं साध्यं संभवति, शेलज्वलनयोरिव शब्दार्थयोधंमंधमिभावासंभवात्‌ | 
विभिन्नदेशयोः सह्यविन्ध्ययोरिव शब्दार्थयोर्नाश्रयाश्रयिभावः संभवति। तेन न धर्मर्धमिभाव:। यदप्यर्थविरिष्टत्वेन 
शान्दस्यार्थविशिष्टतेति, तदप्ययुक्तस्‌, तत्प्रतीतिजननमन्तरेण तद्विषयत्वानुपपत्तः। यदि प्रतीतिः सिद्धा स्यात्‌ तदा कि 
तद्विषयत्वद्वारकेण तद्धमंत्वेन | अपि च, नार्थविशिष्टं wed कम्चिदबालिशोषपि मन्यते, शब्दात्पृथगेवार्थस्य प्रसिद्धत्वात्‌ | 
तद्विषयत्वमूल तद्धमित्वं तत्पू्ंकार्थप्रतीतिमूलं तद्विषयत्वं तदेवमन्योन्याश्चयत्वस्‌ | तस्मान्नार्थविशिष्टः शब्द: साध्यो न वा 
अथप्रत्यायनशक्तिविरिष्टः साध्यः, तदथितया शब्दप्रयोगाभावात्‌। तढुक्तस्‌-- न शक्तिसिद्धये शाब्दः कथ्यते श्रयतेऽपि वा | अथं- 
गत्य्थमेवामुं शुण्वन्ति च वदन्ति च॥ न चात्रार्थप्रती तिविशिष्ट: शब्द: पक्षतामनुभवितुं शक्नोति, सिद्धयसिद्विविकल्पानुपपत्तेः। 
असिद्धयापि तद्वत्वं शाब्दस्याथंधिया कथम्‌ । सिद्धायां तत्प्रतीतौ तु किमन्यदनुमीयते॥' अर्थेधियोऽसिद्धो कथमर्थप्रतीतिवि शिष्टः 
शब्दः स्यात्‌, सिद्धौ किमर्थ तद्विशिष्टानुमानस्‌ः। न चैवं वह्लयादावपि समानो विकल्प इति वाच्यस्‌, वैषम्यात्‌ । तथाहि न 
चारिनर्घमेन जन्यते, किन्तु गम्यते | इयं त्वथंप्रतीतिजंन्यते शब्देनेत्यत्रेव तद्विकल्पप्रस रः। तस्मात्त्रिधाऽपि न शब्दस्य पक्षत्वम्‌ । 
किञ्च, गोशब्दे धमिणि गत्वादिसामान्यात्मकस्य हेतोग्रहणस्‌, ततो व्याप्तिस्मरणम्‌, ततः परामशः, ततोऽ्थंप्रतीतिरिति 
कालद्राघीयस्त्वाद्ध्मी तिरोहितो भवति, न पर्वंतवदवस्थितिस्तस्य, किन्तूच्चरितप्रध्वंसित्वमेव शब्दस्य। न च राव्दमर्थवत्त्वेन 


शब्द को ही अर्थवान्‌ रूप से साध्य कहें और गोशब्दत्व को हेतु कहें तो क्या हानि है? ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि आप शब्द- 
रूप धर्मी में अर्थविशिष्टत्व को साध्य मानेंगे, अर्थ का ज्ञान कराने वाली शक्ति से विशिष्ट को साध्य मानेंगे, या अर्थविशिष्ट को 
' साध्य मानेंगे अर्थविदिष्ट को तो साध्य नहीं मान सकते, क्योंकि अनुमान में पर्वत ओर अग्नि का जैसा धमंधर्मीभाव है 
वैसा शब्द ओर अर्थ में धर्मधमीमाव बन नहीं सकता ! दो भिन्न देशों में रहने वाले विन्व्याचल और हिमालय जैसे एक 
दुसरे के आश्रय और आशित नहीं बन सकते, ऐसे ही भिन्न-भिन्न देश में रहने वाले शब्द ओर बर्थ भी एक दूसरे के आश्रय और 
आश्रित नहीं बन सकते । इसीलिये इन दोनों का धमंचर्मीमाव भी नहीं बन सकता | अब से सम्बद्ध होते के कारण शब्द अर्थ से विशिष्ट 
है, यह कहना भी ठोक नहीं, क्योंकि अर्थ का ज्ञान कराये बिना शब्द को अर्थविषयक नहीं माना जा सकता ] यदि ज्ञान सिद्ध ही हो 
_ जाय तो फिर शब्द को अर्थधर्मवाळा अथवा अर्थविषयक द्वार वाळा मानने की आवश्यकता ही क्या दै? फिर कोई भी बुद्धिमान्‌ 
Seq को अर्थ विशिष्ट नहों मानता, क्योंकि संसार में ( घट-पट आदि ) शब्दों से उनके भर्ष सवंथा भिन्न रूप ते प्रसिद्ध हैं। तद्विषयत्व 
का ज्ञान होने पर तद्धमित्व का ज्ञान होगा, तद्धमित्व का ज्ञान होने पर अर्घ का ज्ञान होगा, अर्थ का ज्ञान होने पर शब्द को तद्विषयक 
माना जायगा, तब कही तद्धमित्व का ज्ञान होगा, यहाँ अन्योन्याश्रय दोष स्पष्ट ही है ! इसलिये अर्थविशिष्ट शब्द साध्य नहीं हो सकता 
ओर न अर्थ का ज्ञान कराने वालो शक्ति से विशिष्ट शब्द ही साध्य हो सकता है, क्योंकि शब्द का प्रयोग केवल अर्थ के ज्ञान के 
लिये किया जाता है, न कि मर्थ से विशिष्ट शब्द के ज्ञान के लिये भोर न ही नथं का ज्ञान कराने वाली शक्ति से विशिष्ट शब्द 
है, इसका ज्ञान कराने के लिये। इसी बात को भट्ट कुमारिल ने ऊपर के etal में ( न शक्तिसिद्धये इत्यादि ) स्पष्ट किया है । 
अर्थज्ञानविशिष्ट शब्द यहाँ पक्ष भी नहीं बन सकता, वयोंकि सिद्धि और असिद्धि दोनों पक्षों में दोष । असिद्धि मानने पर 
शब्द अर्थज्ञानवाला नहीं हो सकता मर शब्द से अथं के ज्ञान की सिद्धि हो जाने पर तो अनुमान करना व्यर्थं है। शब्द से अर्थ का 
ज्ञान न होने पर शब्द अर्थ के ज्ञान से विशिष्ट कैसे हो सकता है, नत: इन दोनों पक्षों में दोप है ही। यही दोष qa से अरिन के ज्ञान 
रूप अनुमान में तो नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ तो शब्द से अर्थ का ज्ञान पैदा होता है, किन्तु अनुमान में घुम से भरित पैदा नहीं होती 


केवल उसका ज्ञान हो जाता है। इसल्यि तीनों हो प्रकार से शब्द को पक्ष, मान कर उसका अनुमान में अन्तर्भाव करता 





ठीक नहों | 
ae = दुसरी बात यह है कि शब्द ज्ञान को अनुमान मानने पर पहले गो शब्द का ज्ञान, फिर उसको धर्मिता का ज्ञान, फिर 
त्वादि जाति रूप हेतु का ज्ञान, फिर व्याप्ति का स्मरण, फिर परामशं, sae वाद कहीं भं का ज्ञान होगा, किन्तु क्या इतने लम्बे 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





Oe आह. es ee se es बा ee ee 2 ० 3. 


OSS He sss Cm 
७०% = Sams fants ~ 


वेदार्थपारिजातः २५१ 


लोकः प्रत्येति, .किन्तु शब्दात्‌ पृथगेवार्थमिति न सवंथा दाब्दः पक्षः, धमंविशिष्टस्य घमिणः साध्यस्येहासम्भवात्‌ | शाब्दः 
लिङ्गयोमंहान्‌: विषयभेदः। पक्षधर्मान्वयादिरूपसापेक्षमनुमानम्‌ । शाब्दे तु न तानि सन्ति । तथा च सामग्रीभेदः । 

तथा च शब्दस्य पक्षत्वप्रतिक्षेपान्न तद्धमंतया गत्वादिसामान्यस्य लिङ्गता | न चार्थस्य घमित्वस्‌, यतः सौगतेः 
श्दार्थयोस्तादात्म्यलक्षणस्तदुत्पत्तिरूपो वा सम्वन्धो नाभ्युपेयते | TAT शब्दाः सन्ति तदात्मानो वा, इति तद्वचनविरोधात्‌ | 


` न चार्थेनासम्बद्धोऽपि शब्दस्तस्य धमं:, अतिप्रसङ्गात्‌ | सिद्धयसिद्धिविकल्पानुपपत्तेश्च । न च तद्धमंत्वं शब्दस्य कयते वक्त॒स, 


तत्र वृत्त्यभावात्‌ | प्रतीतिजनकत्वेन तद्धमंतायामुच्यमानायां;पू्वंवदितरेतराश्चयत्वस्‌ | किञ्च, तत्मतोतिहेतुत्वेनार्थस्य तद्धमंत्वे 
चक्षुरादेरपि पक्षधमंतासिद्धेस्तत्प्रभवाऽपि प्रतीतिरानुमानिवयेव स्यात्‌ | यद्यर्थधर्मतया शब्दस्य पक्षधमंत्वं भवेत्‌ तदानवगत- 
घूमाग्निसम्बन्धोऽपि यथा धूमस्य TACIT गृह्णात्येव, तथाऽनवगतशन्दार्थसम्बन्धोऽप्यर्थधमंतां शब्दस्य Tel | न च 
गह्वातीत्यतो नास्ति पक्षधमंत्वं शब्दस्येति । अन्वयव्यतिरेकावपि तस्य दुरुपपादा, देशे काले च शब्दार्थयोरनुगमाभावात्‌ । 
नहि यत्र देशे शब्दस्तत्रार्थः। मुखे शब्दमुपलभामहे भूमावर्थम्‌, कर्णाकाशे शब्दमिति वा | यत्न काले शब्दस्तत्रार्थ इत्यपि न 
घटते । ननु युधिष्ठिराद्यर्थामावेऽपि तद्बुद्धयोरन्वयो ग्रहीष्यते, विकल्पानुपपत्तेः | किमर्थंवुद्धावुत्पन्नायामन्वयो गृह्यते 


समय तक शब्द रूप धर्मी बैठा रहेगा ? वह तो प्रथम क्षण में उत्पन्न होकर दूसरे क्षण में स्थित होकर तीसरे ही क्षण में नष्ट हो जायया 
( क्योंकि नैयायिक ओर वैदेषिक शब्द की स्थिति तीन क्षण तक हो मानते हैं ) । पर्वत की तरह वह सदा विद्यमान रहने वाला तो है 
नहीं । किन्तु उच्चारण के साथ ही नष्ट हो जाने वाला है। फिर नष्ट हो जाने वाले पक्ष में अनुमान कैसे हो सकता है? क्या पर्वत में gar 
दिखाई देने के साथ ही पर्वत के नष्ट हो जाने पर सो उसमें अस्ति का अनुमान हो सकता है? फिर लोक में दान्द को अ" से विशिष्ट 
स्वरूप वाला नहीं माना जाता, किन्तु शब्द भिन्न है, उसका अर्घ भिन्त है और शब्द से ad का ज्ञान होता है, ऐसी ही लोक में प्रसिद्धि 
है । मतः शन्द को पक्ष कभी नहीं बनाया जा सकता भोर न ही उसमें ध्म से विशिष्ट धर्मो को साध्य बनाया जा सकता है। अर्थे के 
ज्ञान के कारण शब्द मर अनुमान के कारण धूम आदि हेतु में जमीन-यासमान का विषय-भेद है । अनुमान में पक्ष, पक्षधर्मता, पक्षः 
धर्मता का अन्वय मादि को अपेक्षा होती है, शाब्द ज्ञान में तो इनकी कोई जरूरत नहीं है । अतः दोनों की सामग्री में मेद स्पष्ट है । 

शब्द पक्ष नहीं हो सकता, इसका निरूपण हो जाने से शब्द में रहने वाली कत्व, खत्ब, गत्व मादि जाति को हेतु भी नहीं 
बनाया जा सकता और न ही अर्थ को धर्मी ही माना जा सकता है, क्योंकि बुद्ध के मत में शब्द और मर्थं का तादात्म्य सम्बन्ध मी 
नहीं माना जाता ओर तदुत्पत्ति रूप सम्वन्ध भी नहीं माना जाता । बुद्ध ने स्वयं कहा हैं कि न तो शब्द में अर्थ रहते हैं ओर न ही वे 
अर्थ स्वरूप हैं । अतः उनकी उक्ति का विरोध उनके अनुयायी कैसे सहन कर सकते हैं? मर्थ से असम्बद्ध शब्द को भो ad का धमं 
मानने पर तो अनर्थ हो जायगा, क्योंकि तब तो चाहे जो चाहे जिसका धमं बन जायगा । शब्द से अर्थे फे ज्ञान की सिद्धि होती है या 
wal, इन दोनों पक्षों में दोष पहले देख चुके हैं। उनका विवरण करना भी कठिन हो जायगा । शब्द फो अर्थ का धमं नहीं माना जा सकता 
क्योंकि शब्द अथं में नहीं रहता । अर्थ का ज्ञान कराता है, इसलिये अथं का धमं शब्द है, ऐसा कहने पर तो पहले की तरह अन्योन्य 


श्रय होगा । फिर तो प्रत्यक्ष भी अनुमान हो जायया, क्योंकि घटादि रूप अर्थ का ज्ञान कराने फे कारण नेत्र आदि में मी पक्षघमंताी 


सिद्धि हो जायगी । यदि अर्थं का धर्म होने के कारण छाब्द में पक्षधमंता मात ली जाय तो जैसे धूम ओर अग्मि के सम्बन्ध को न जानने 
वाला व्यक्ति भी घूम पर्वत रूप पक्ष में हे, इस बात को तो जान हो जाता है, ऐसे ही शब्द मोर अर्थं के सम्बन्ध को न जानने वाळा 
व्यक्ति मी शब्द रूपपक्ष में अर्थ घमंता रूप पक्ष को जान ही जायगा, किन्तु जानता तो नहीं । इसलिये शब्द में पक्षधर्मता किसी तरह से _ 


सिद्ध नहीं की जा सकती । फिर जहां अग्नि होती है, वहीं घूम होता है, जहाँ अग्नि नहीं रहती, वहाँ घूम नहीं रहता, इस प्रकार का _ - पर | 


अन्वय-व्यतिरेक भी शब्द और अथं में नहीं वन सकता, क्योंकि शब्द जहाँ नहीं हैं, वहाँ मो अर्थ करते हैं और अर्थ जहाँ नहीं है, वहाँ मी 


शब्द रहते हैं। दोनों एक जगह तो रह ही नहीं सकते, क्योंकि शब्द मुह में है और उसका ad वस्तु भूमि पर। अथवा दाब्ध है 


कात में रहने वाले आकाश में ओर अर्थ है भूमि पर रहने वाळे आकाश में। जिस काळ में शब्द हो, उसी काळ में अर्थ रहें, यह भी 


कोई जरूरी नहीं, क्योंकि शब्द से भिन्न काल में अर्थ रूप वस्तु ओर वस्तु से भिन्न काळ में शब्द देखे जाते हैं । युधिष्ठिर आद्रि शब्दों के | 
at इस समय न होने पर भी उनका ज्ञान तो है, इसलिये शब्द का अथं ज्ञान के साथ अन्वय (सम्बन्ध) जात रेगे, ऐसा कहना भी ठीक ' 
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RRR वेदार्थपारिजातः 


अनुत्पन्नायां वा ? अनुत्पन्नायां तु स्वरूपासत्त्वात्‌ कुतोऽन्वयग्रहणस्‌ | उत्पन्नायां तु अथंबुद्धो किमन्वयग्रहणेनेति नेष्फल्यस्‌ | 
तत्पूर्वकत्वे तु पूर्ववदितरेतराश्रयत्वस्‌। एतेन व्यतिरेकग्रहणमपि व्याख्यातम्‌ | 

यदप्युक्तस्‌-यो हि शब्दो यत्रार्थे दुष्टः स तस्य वाचकः, यत्र न दुष्टो न तस्य वाचक इत्यादि, तदप्ययुक्तस्‌, तथा- 
विधान्वयव्यतिरेकमात्रेण शाब्दस्यानुमानत्वासिद्धेः । तन्मात्रस्य प्रत्यक्षेऽपि सत्त्वेन तत्रापि तत्प्रसङ्गात्‌ । यत्र हि घटसद्धा- 
वोऽस्ति तत्र तत्त्रत्यक्षस्‌, यत्र तु स नास्ति तत्र तन्नास्तीति तुल्यत्वात्‌ । यदपि सम्वन्धस्मृत्यपेक्षत्वाच्छन्दस्यानुमानत्वमिति 
तदप्यनुपपन्नस्‌, अननुमाने$पि संशयोपमानादावस्य सङ्भावेनानेकान्तिकत्वात्‌ | नन्वावापोद्वापद्वारेण शब्दार्थंसम्बन्धे निश्चीय- 
माने उपयुज्येते एवान्वयव्यतिरेको । यथोक्तम्‌-'तत्र योऽन्वेति यं राव्दमथंस्तस्य भवेदसौ’ इति चेत्‌, सत्यम्‌, किन्तु समयवलेन 
सिद्धायामर्थंवृद्धो समयनियमार्थमन्वयव्यतिरेको, राब्देनान्वयव्यतिरेककृता च धमादेरिव ततोऽथवुद्धिः । “धूमादिभ्यः प्रतीतिश्च 
नेवावगतिपूविका | इहावगतिपूर्वेव शब्दादुत्पद्यते गति: ॥ स्थविरव्यवहारे हि वालः शब्दात्‌ कुतश्चन । दृष््राऽर्थमवगच्छन्तं 
स्वयमप्यवगच्छति ॥ तत्राप्येवस्‌ अस्माच्छन्दादयमर्थो वोद्धव्य इति, शक्तिरूपः सम्बन्धः प्रतिपत्तव्य इति लिङ्गलिङ्गिनो- 
रविनाभावः सम्बन्धः, ततोऽन्यश्च शब्दार्थयोः शाक्तिनामा वाच्यवाचकभावसम्वन्धः। एवं विषयभेदात्‌ सामग्री भेदाञ्च प्रत्यक्ष 


वदनुमानादन्य एव शब्द: | 
- शाक्येस्तु आप्तवादित्वाविसंवादित्वयोव्याप्तिदर्शनाद्‌ अनुमानाच्छन्दस्याभेद उच्यते | दाब्दार्थयोः सम्वन्धः पुरुषा- 
पेक्षः, धूमारन्यादेशापक्षः, चन्द्रोदयसमुद्रवृद्धयोस्ध कारापेक्ष इति | तदेतदपि भट्टपादेनिरस्तमेव। आप्तवादत्वानादरेण पदार्थेभ्यो 


नहीं, क्योंकि अर्थ का ज्ञान होने पर झन्वय का ज्ञान होगा अयता बिना हो बर्थज्ञान के? अर्थज्ञान के दिना तो जो वस्तु है ही नहीं, 
उसके साथ सम्बन्ध का ज्ञान कैसे हो सकता है । अर्थ फा ज्ञान होने पर सम्बन्ध का ज्ञान होगा, ऐसा कहना तो सवंया व्यर्थे है, क्योंकि 
जब अर्थ का ज्ञान हो ही गया तो सम्बन्ध के ज्ञान को जरूरत ही क्या है ? सम्वन्ध ज्ञान पुवंक ही अर्थ का ज्ञान होता है, ऐसा कहने से 
तो पहले की तरह अन्योन्याश्रय होगा । इस प्रकार अनुमान के ज्ञान के कारण व्यापि के ज्ञान के एक अंश अन्त्रय रूप सम्बन्ध का खण्डन 
हो जाने से व्यतिरेक रूप दूसरे सम्बन्ध का भी खण्डन समझ लेना चाहिये । 

“जो शब्द जिस अर्थ में प्रयुक्त देखा गया, वह शब्द उस अर्थ का वाचक है, जिस अर्थ में प्रयुक्त नहीं होता, उस अर्थ का 
वाचक नहीं है । इस तरह अन्वय-व्यतिरेक बन जायेंगे” इत्यादि आपका कथन मी ठोक नहीं, क्योंकि केवल इतने से अन्वय-व्यतिरेक के 
द्वारा शाब्द ज्ञान का अनुमान में अन्तर्भाव नहीं बन सकता | इतना अन्वय-व्यतिरेक तो प्रत्यक्ष ज्ञान में भी विद्यमान हे ! फिर क्या उसे 
भी अनुमान ही माचोगे ? जहाँ घडा है, वहीं उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, जहाँ wer नहों है, वहाँ उसका प्रत्यक्ष ज्ञान wal होता, 

` इतना अन्वय-व्यतिरेक तो प्रत्यक्ष में भी विद्यमान ही हे । यदि कहो कि शव्द भर अर्थ के सम्बन्ध के निश्‍चय में आवाप और उद्घाप के 
द्वारा अन्वय-व्यतिरेक का उपयोग मी है ही, जैसा क्रि जो शब्द जिस अर्थ के साथ संवद्ध दै, वह उस शब्द का अथं है, तो यह बात ठीक 
है, किन्तु संकेत ज्ञान के बल से अर्थ ज्ञान के सिद्ध हो जाने पर संकेत ज्ञान के लिये अन्वय-व्यतिरेक है और शब्द से अन्वय-व्यतिरेक के 
द्वारा घुमादि से अग्नि आदि के ज्ञान की तरह यदि शब्द से अथं का ज्ञान हो तो शब्द का अनुमान में अन्तर्माव हो सकता है, किन्तु ऐसा 
है नहीं । जैसा कि भट्टपाद कुमारि ने कहा है--धूम भादि हेतु से अग्नि का ज्ञान संकेतज्ञानपूर्वक नहीं, किन्तु शब्द से सम्बन्धज्ञान- 
qaa ही अर्थ का ज्ञान होता है। उत्तम वृद्ध ओर मव्यम वृद्ध के व्यवहार से समीप में खड़ा वालक मध्यम वृद्ध को अर्थ का ज्ञान होते 
देखकर स्वयं भी अर्थ का ज्ञान कर लेता है । फिर यहाँ इस शब्द से यह अर्थ जानना चाहिये, ऐसी शब्द में अर्थ को ज्ञान कराने वाली 
` शक्ति रूप सम्बन्ध का ज्ञान होता है, किन्तु अनुमान में तो हेतु घुम साध्य अग्नि के बिना नहीं रहता, यह अविनाभाव सम्बन्ध शब्दार्थ 
' शक्ति रूप सम्बन्ध से भिन्त है । शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को वाच्यवाचक सम्बन्ध कहते हैं और अनुमान के सम्बन्ध को अविनाभाव या 


| 5 दको 2 . अ्योप्तिर्प सम्बन्ध कहते हैं । इसलिये शब्द ओर अनुमान के विषय में मेद होने से सामग्री के मेद के आधार पर प्रत्यक्ष ज्ञात जैसे अनु- 
 मनज्ञानसेभिन्न है, ऐसे ही शब्द ज्ञान मी अनुमान ज्ञान से भिन्त हो है । 


बोढों के मत में यथार्थ वक्ता ओर अविसंवादी ज्ञान की व्याति देके से अनुपान और शब्द को अभिन्न मानते हैं। वे कहते हैं | a 


| र कट न fe शब्द ओर अर्थ का संवन्ध पुरुषापेक्षी तथा समुद्र की वृद्धि का सम्बन्ध कालापेक्षी है। इन सब बातों का भी भट्टपाद कुमारिक 
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वाक्याथंवोधे जातिऽप्रामाण्यदाङ्कानिवतेनमात्रमासतवादत्वेन क्रियते, न च ततो बुद्धुत्पत्तिः | आप्तवादत्वेच सत्यत्वा- 
नुमानेऽपि वाक्यार्थस्यानुमानता नायाति । ननु वुद्धयुत्पत्ति रप्याप्तवादत्वरिङ्गादद्भविष्यति, तथाहि आप्तस्य गोपदरचनमर्था- 
न्तरसास्नादिमद्वुद्धिपूर्वकस्‌, सा चाथंव्याप्ता तज्ज्ञानं जनयतीति न शन्दस्यानुमानभिन्ततेति चेन्न, वेषम्यात्‌ । पक्षसत्त्वा- ` 
वाधितत्वासत्प्रतिपक्षितत्वरूपत्रिलक्षणलिङ्गजन्या हि धीरनुमानस्‌ । न चेयं तज्जन्या । पदार्थरेव गुहीतसम्बन्धेरियं जन्यत 
इति प्रमाणान्तरमेव | तदुक्तम्‌-'अन्यदेव हि सत्यत्वमाप्तवादत्व हेतुकस्‌ । वाक्यार्थश्चान्य एवेह ज्ञातः पूर्वतरं च सः॥ 
ततश्चेदाप्तवादेन सत्यत्वमनुमीयते। वाक्यारथंप्रत्ययस्यात्र कथं स्यादनुमानता॥ जन्मतुल्यं हि वृद्धीनामाप्तानाप्तगिरां श्रुती । 
जन्माघिकोपयोगी च नानुमायां त्रिलक्षणः॥' इति। 

न च प्रामाण्यनिश्चयाद्विना प्रतिभामात्रं तदिति वाच्यस्‌, शन्दार्थसम्प्रत्ययस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ | विवक्षाविषयत्वाचुः 
मानमपि न संगतम्‌, विवक्षाया अवाच्यत्वात्‌ । तदप्युक्तस्‌--'शन्दादुच्चरिताच्च वाच्यविषया तावत्समुत्पद्यते, संवित्तिस्तदनन्तरं 
तु गमयेत्कामं विवक्षामसौ' इति । fre, अनिच्छतामप्यपशब्दादिभाषणसञद्भावात्‌, वाञ्छतामपि मन्दबुद्धीनां शास्रवक्तत्वा- 
भावान्न विवक्षायामेव शब्दाः प्रमाणस्‌ । एतेन तदभिन्नविषयत्वतदभिन्नसामग्रीसमन्वितत्वरूपहेतोः पूर्वोक्तनीत्याऽसिद्ध- 
त्वाच्छन्दोऽनुमानान्न भिद्यत इत्यनुमानमपास्तमेव। शब्दो नानुमानं तद्भिन्तविषयत्वात्‌ तङ्भिन्नसामग्रीसम्बन्धित्वात्‌ 
प्रत्यक्षवत्‌, शब्दों नातुमानं पुरुषैयंथेष्टनियुज्यमानस्यार्थ्रतोतिहेतु त्वात्‌ | नानुमानं तथा यथा कृतकत्वादि, तथा च शब्दः, 


ते खण्डन किया हो है, क्योंकि पदार्थो से वाक्यार्थं का ज्ञान हो जाने पर उसमें जब अप्रामाण्य को शंका होती है, तब आवाद उसका 
प्रामाण्य शंका का निराकरणमात्र करता है । अतः आप्तवाद शब्द से अथ का ज्ञान कराने में कारण नहीं है। आंप्तवाद से सत्यत्व का 
मान भले ही हो जाय, किन्तु वाक्यार्थ फा अनुमान नहीं हो सकता | आप्तवाद रूप लिंग से अर्थज्ञान का अनुमान मी हो जायया, जैसे 
MATA का जो गोपद उच्चारण है, वह सास्नादिमान्‌ गोरूप वस्तु के ज्ञान फे साथ है और वह ज्ञान वस्तु फे बिना नहीं हो सकता । 
इसलिये वह वस्तु का ज्ञान करा देता है । अतः शब्द को अनुमान से भिन्न मानने की जरूरत नहीं, किन्तु आपका यह कथन मी 
- ठीक नहीं, क्योंकि दृष्टान्त और दार्टान्तिक में बहुत भेद है । पक्षसत्त्व, अबाधितत्व, असत्प्रतिपक्षितत्व रूप तीन लक्षण वाले हेतु से उत्पन्न 
होने वाले ज्ञान को अनुमान कहते Fl शब्द से उत्पन्न होने वाला ज्ञान तो ऐसा. नहीं है, क्योंकि वह तो केवल पद-पदार्थ सम्बन्ध के जानने 
मात्र से उत्पन्न हो जाता है । इसलिये शब्द अनुमान से भिन्न प्रमाण हे । इसी वात को इन इछोकों में भी कहा गया है--आप्तवाद के 
कारण होने वाला सत्यत्व का ज्ञान भिन्त है और पद-पदार्थ से होने वाला शब्दार्थज्ञान मिन्न । आप्तवाद से सत्यत्व फा अनुमान करने 
मात्र से वाक्यार्थ के ज्ञान को अनुमान नहों कह सकते | आप्त भोर अनात का वाक्य सुनने पर केवल सत्यता ओर असत्यतां का ज्ञान 
होता है । अनुमान में तो उससे अधिक पूर्वोक्त तीन प्रकार के हेतु का ज्ञान भो आवश्यक है | | 
प्रामाण्य के निश्चय के विना शब्दजन्य ज्ञान केवल बुद्धि का विलास है, यह कहना मी ठीक नहीं, क्योंकि शब्द से अथं का 
ज्ञान सबके अनुभव से सिद्ध है। उसे कथन की इच्छाविषयक अनुमान कहना भी ठोक नहीं, क्योंकि कथन की इच्छा शब्द की वाच्य नहीं... 
हो सकती । भट्टपाद कुमारिल ने कहा है कि शब्द के उच्चारण होने से उसके अधं का ज्ञान होता है। उसके बाद मले ही बह वक्ता | 


TE ५ 
? 


की इच्छा का ज्ञान करा दे । दूसरी बात यह है कि बिना इच्छा के भी कमी मुख से अपशब्द निकल जाते हैं और इच्छा रहने पर भी 
मन्द बुद्धि वाले शास्त्रीय अर्थ को अपने शब्दों में नहीं प्रकट कर पाते । अतः शब्द at के ज्ञान में हो प्रमाण हैं, वक्ता की इच्छामें | 
नहीं, क्योंकि यह तो अर्थज्ञान के द्वारा जानी जाती है। इसी से इस. अनुमान का भी खण्डन हो गया कि शब्द अनुमान से मिन्त नहो . 
है, भनुमान से अमिन्न विषय होने के कारण और अनुमान अभिन्न सामग्री से युक्त होने फे कारण । इसके विरोधी अनुमान भी देखों-- . 
'शन्द अनुमान नहों है, अनुमान से भिन्न विषय होने के कारण और अनुमान से भिन्न सामग्री से सम्बद्ध होने के कारण, प्रत्यक्ष ज्ञान की 

तरह । शब्द अनुमान नहीं है, पुरुषों के द्वारा अपनी इच्छा के अनुसार नियुक्त पुरुष को अर्थ ज्ञान फराने वाला होने के कारण । अनुमान 
.तो ऐसा कर नहों सकता । पुरुष के द्वारा प्रयुक्त होने के कारण भी शब्द अनुमान नहीं हो सकता । यदि कहो कि यह दृष्टान्त हेतु से 
अभिन्न ही हो गया, सो ठीक नहीं, क्योंकि पुरुषों के द्वारा नियुक्त व्यक्ति को साध्य की प्रतीति का जनक होने से । कृतकत्व नित्यस्य की 
fafa की इच्छा से प्रयुक्त होने पर मी नित्यत्व का ज्ञान नहीं करा सकता ओर घूमत्श जन्मादि की सिद्धि की इच्छा से प्रयुक्त होने पर 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








२५४ वेदार्थपारिजातः 


तस्मान्नाचुमानस्‌ । न च साधनाव्यतिरेकोऽयं दृष्टान्तः, तैनियुज्यमानस्यास्य साध्यप्रतीतिजनकत्वात्‌ | नहि कृतकत्वं नित्यत्व- 

| सिषाधयिषया धूमत्वादिकं वा जन्मादिसिषाधयिषया प्रयुज्यमानं तत्त्रतीतिहेतु:, अन्यथा न कश्चिहिरुद्धो हेतुः स्यात्‌ | 

। प्रत्यक्षादो व्यभिचारात्तु सम्बद्धार्थप्रतिपत्तिहेतुत्वमपि निरस्तमेव | अनुमानं दुष्टान्तापेक्षी शब्दस्तदनपेक्षीत्यपि भेदः । अभ्यस्त- 

विषयेऽपि दृष्टापेक्ष्येवानुमानस्‌ | यढुक्तमर्थासंस्पशित्वमेव शब्दस्य प्रामाण्याभाव इति, तदप्ययुक्तम्‌, अर्थसंस्पशित्वमेव 

न शब्दस्य स्वभाव इत्यवगमात्‌। नद्यास्तीरे फलानि समन्तीत्यदुष्टपुरुषभाषिताद्वाक्यादतिरस्कृतबाह्याथंविषयस्य यथाथंप्रत्य- 

यस्योत्पत्तः:, ततः प्रवृत्तस्य तदथंप्राप्ते: । न चेयमर्थप्राप्तिरथंशून्यादपि शब्दविकल्पात्‌ पारम्पर्येण मणिप्रभामणिबुद्धि- 

वदवकल्पते । 

यदुक्तमु--अड्भुल्यग्रे करिणां शतमिति स्वभावः शब्दानामर्थासंस्पशित्वम्‌ । 'विकल्पयोनयः शब्दा विकल्पाः शब्द- 

योनयः । तेषामन्योन्यसम्बन्धे नाथ शब्दा: स्पुशन्त्यपि ॥' इत्यादि, तदप्यकिञ्चित्करस्‌, गुणवतामेवंविधवाक्योच्चारणचापला- 

। ` भावात्‌ | यदुक्तस्‌--आप्तोऽपि कञ्चिदनुशास्ति मा भवानभूताथेवाक्यं वादी:--अद्भुलिकोटी करिणां शतमास्ते इति, तन्न, 

र तत्रेति कर्णावच्छिन्नस्य दृष्टान्ततया शब्दपरत्वेनोपादानात्‌ प्रतिषेधैकवाक्यतया यथार्थत्वमेव, सार्थपरत्वे तु निषेधैकवाक्यतैव 
न स्यात्‌ | तस्मादाप्तवाक्यानामयथार्थत्वाभावान्न स्वतोऽर्थासंस्पशिनः शब्दा: | पुरुषदोषानुषङ्गक्त एवायं विकल्पः । 

नन्वाप्तैरेवंविधवाक्याप्रयोगेऽपि संदिरधव्यतिरेकः कि शब्दाभावादयथार्थंप्रत्ययानुत्पाद उत वक्तृदोषाभावादिति ? 

नेतदेवस्‌--'अनुच्चरितशान्दोऽपि पुरुषो विप्रलम्भकः। हस्तसंज्ञाद्यपायेन जनयत्येव विप्लवस्‌ ॥” न च हस्तसंज्ञादिना 


मो जन्यादि की सिद्धि चहीं करा सकता, अन्यथा संसार में कोई विरुद्ध हेतु ही नहीं रह जायगा । सम्बद्ध अथे के ज्ञान का हेतु होने के 
कारण शब्द अनुमान ही है । इसका भी खण्डन प्रत्यक्ष आदि में व्यभिचार होने से किया जा चुका है, अर्थात्‌ सम्बन्धित वस्तु का ज्ञान 
कराने वाला तो प्रत्यक्ष भी है, किन्तु वह अनुमान नहीं है, यह स्पष्ट है। अनुमान इष्टान्त की अपेक्षा रखता है, शब्द उसकी अपेक्षा नहीं 
रखता, इस बात से मी शब्द और अनुमान का भेद स्पष्ट है । अभ्यस्त विषय में भी अनुमान दृष्टान्त की अपेक्षा रखता ही है । 'अर्थ' से 
सम्बन्ध न होने पर शब्द प्रमाण ही न होगा” यह भी ठीक नहीं, क्योंकि शब्द का स्वभाव ही है अथं से सम्बद्ध होना । नदी के तीर पर 
फल हैं, ऐसे दोष रहित पुरुष के द्वारा कहे गये वाक्य से यथार्थ ज्ञान उत्पन्न होता ही है और वह ज्ञान बाह्य अथं का तिरस्कार करने 
वाला भी नहीं है, क्योंकि ऐसे वाक्य को सुनकर नदी के तीर पर जाने वाळे व्यक्ति को फल मिल जाते हैं। यह फल की प्राप्ति मणि की 
कान्ति से मणि के ज्ञान की तरह अर्थ शुन्य शब्द रूप विकल्प से परम्परा के द्वारा नहीं मानी जा सकती | 
यह कहना कि “अंगुली के अग्रभाग में सो हाथी है, इत्यादि वाक्यों से पता चलता है फि वस्तु रूप अर्थ के साथ सम्बन्ध न 
___ रखना तो शब्द का स्वभाव ही है । शब्द केवल अत्यन्त असत्‌ अथे स्वरूप विकल्प के जनक हैं ओर वे विकल्प ही शब्दों के जनक है । 
a ST परस्पर सम्बन्ध से ही शब्द अथं ( वस्तु ) का स्पशं मात्र करते हैं, संथा गलत है, क्योंकि गुणी पुरुष ऐसे वाक्यों का 
उच्चारण करने की चपळता करते हो नहीं । कहीं-कहीं विश्वस्त पुरुष भी अपने शिष्यों को ऐसा उपदेश देते देखे गये हैं कि तुम कभी 
असंभव भर्थवाले अंगुली के अग्रभाग में सैकड़ों हाथियों की कतारें हैं, ऐसे वाक्यों का प्रयोग मत करना? । किन्तु यहाँ उपदेश देने वाळे 
. के द्वारा प्रथुक्त अंगुली के अग्रभाग में सेकड़ों हाथियों को कतारें हैं, यह वाकय असंबद्ध अर्थ वाले वाक्य के दृष्टान्त के रूप में प्रयुक्त 
` क्रिया गया है। इसलिये वह अथं परक है ही नहीं किन्तु केवल शब्दपरक है । 'ऐसे निरर्थक वाक्यों का प्रयोग नहीं करना? इस निषेध 
___ * वाचक वाक्य के साथ ही “अंगुली के अग्रमाग में? इत्यादि वाक्य की एकवाक्यता होने से वह स्वार्थपरक है हो नहीं ! स्वार्थपरक होने 
न ofa AE तो उसकी उक्त निषेध वाक्य के साथ एकवाक्यता ही न होगी । इसलिये विश्वस्त सत्यवादी व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाक्य कमी भी 
= _ अययार्थ थे, अर्थात्‌ मिथ्या हो ही नहीं सकते, फिर वे 'अथ' के साथ सम्बन्ध रखने वाले नहीं है” ऐसा कैसे कहा जा सकता है? अतः शब्दों 
में कहीं कदाचितु जो अपने अर्थ के साथ असंबन्ध रूप विकल्प देखा जाता है, वह पुरुषणत दोष के सम्बन्ध के कारण ही है, - 
से नहीं । 
TS पुरुषों के द्वारा ऐसे वाक्यों का प्रयोग न होने पर भी निम्न लिखित व्यतिरेक व्यभिचार का संदेह तो हो ही जायगा 
कि क्या शब्द के अमाव से मिथ्याज्ञान नहीं होता, अथवा वक्ता में दोषों के न रहने से? ? यह कहना भी ठोक नहीं, क्योंकि वंचक पुरुष 
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चेदार्थपारिजातः २५५ 


शब्दातुमानं तत्कृतम्ध विप्छव इति वाच्यस्‌, तथाअप्रतीतेः। नद्यास्तीरे फलानि सन्तीति वाक्यादुसन्ने ज्ञाने नदीतीर- ` 
मनुसरन्ननासादितफलः प्रवृत्तबाधकप्रत्ययः पुरुषमेवाधिक्षिपति। धिक्‌ हा तेन दुरात्मना प्रतारितोऽस्मि, न शाब्दस्‌ | 
TAKA पुमांसमेव इलाघते | पुरुषदोषान्वयानुविधानात्तदभावक्कृत एव आप्तेषु तृष्णीमासीनेषु विभ्नमानुत्पाद इति न 
संदिग्धो व्यतिरेकः। पुरुषदोषक्कत एव शाब्दाद्विप्लवो न स्वरूपनिबन्धनः । ननु पुरुषस्य दोषवतो गुणवतो वा शब्दोच्चारणमात्र 
एव व्यापारः । ततः परंतु कायं दान्दायत्तमेवेति तत्स्वरूपक्कत एवायं विभ्रम इति चेत्‌, तहि गुणवति वक्तरि सति सरितः 
स्तीरे फलानि सन्तीति सम्यवत्रत्ययेऽपि शब्दस्येव व्यापारातपुरुषस्योच्चारणमात्रे चरिताथंत्वान्नेकान्ततः शब्दस्यार्थासंस्पशित्व- 
` स्वभावः । अपि च, दीपवत्‌ प्रकाशात्वमात्रमेव शब्दस्य स्वरूपस्‌ | न यथाथंत्वमयथाथंत्वं वा, विपरीतेऽप्यर्थे दीपस्य प्रकाशः 
त्वानतिवृत्ते: । इयांस्तु विशेषः--प्रदीपे व्युत्पत्तितिरपेक्षमेव प्रकाशत्वं शाब्दे तु व्युत्पत्त्यपेक्षस्‌। प्रकाशात्मनस्तु शब्दस्य 
वक्तगुणदोषाधीने यथार्थत्वाथथार्थत्वे। एवस्‌ अङ्खुल्यग्रे करिणां शतमित्यादिवचसि बाघितेऽपि पुनःपुनरुचायंमाणे भवति 
विभ्रमः, प्रकाशकत्वतद्रूपानपायात्‌ | न त्वेष शब्दस्य दोषः । तदुक्तम्‌ 
पदार्थानां तु संसगंमसमीक्ष्य प्रजल्पतः | वक्तुरेव प्रमादोऽयं न दान्दोऽत्रापराध्यति ॥ 
घ्रमाणान्तरदर्शंनमत्र बाध्यते | न पुनहंस्तियूथशतमिति शाव्दो$न्वय: | पुरुषः स्वदशंनं शब्देन परेषां प्रकाशयति | 
तत्र deat चेद्‌ दुष्टं दुष्टः शाब्दः ` प्रत्ययः, अदुष्टं चेददुष्ट इति निदुंष्स्य fage दशतं दोषबतो दुष्टमित्यदृष्ठाऽपि 


शब्द फा उच्चारण न करने पर भी हाथ, आँख आदि फे इशारे से किसी फो ठग कर उपद्रव तो मचा ही सकता है। हाथ आदि फे 
इशारे से शब्द का अनुमान होगा और उस शब्द से ही ठगना आदि उपद्रव खड़े होंगे, यह भी कहना असंगत है, क्योंकि वैसा अनुमव 
नहीं हे । नदी के तीर पर फर हैं, ऐसे वाक्य से ज्ञान के उत्पन्न होने पर जब मनुष्य नदी फे तीर पर जाता है ओर उसे फल नहीं 
मिलते, तब वाधक ज्ञान फे उत्पन्न होने पर वह उन शब्दों को वुरा-मला न कह कर शब्दों फे प्रयोग करने वाले पुरुष को ही बुरा | 
मला कहता है--हाय हाय, उस दुष्ट ने मुझे ठया ओर यदि उसे फल मिल जाते हैं, तो वह शब्दों की प्रशंसा न कर पुरुष की ही 
प्रशंसा करता है । ATs पुरुषगत दोष होने पर ही शब्द में दोष आते हैं ओर न उनके न रहने पर जब विश्‍वस्त पुरुष चुप रहते हैं, तो 
स्रम को उत्पत्ति ही नहीं होती । फिर आपने जो व्यतिरेक व्यभिचार का सन्देह किया, उसका अवसर ही नहीं है । अतः शब्द से होने 
वाला उपद्रव पुरुषों के दोषों के कारण ही होता है, न कि शब्द का वह स्वरूप है। “पुरुष चाहे गुणवान्‌ हो चाहे दोषी, वह तो केवल | 
शब्द फा उच्चारण करने वाला है, उसके आगे होने वाला मला:वुरा फाम तो शब्द के ही अधीन है। इसलिये भ्रम आदि उपद्रव 
शब्द के स्वभाव से ही होते हैं” ऐसी शंका भी करना ठीक नहों, क्योंकि वक्ता यदि गुणवान्‌ हो ओर उसके “नदी के तोर पर फू हैं 
ऐसा कहने से सत्य ज्ञान हो, तब मो पुरुष तो केवल शब्द का उच्चारण करके ही रह गया। उसके बांद पुरुष को जो फल को प्राप्ति 
हुई, वह तो पहले कहे हुए आपके सिद्धान्त से शब्दों से हो हुई । इसलिये शब्द अर्थ के साथ सम्बन्ध रखने वाले स्वमाव के नहीं हैं, यहं 
आपका सिद्धान्त ही झूठा हो जायगा । वास्तव में तो दीपक का स्वमांव जैसे केवल वस्तु का प्रकाश मात्र करना है, ऐसे ही शम्ब का 
स्वमाव भी केवल अर्थ का प्रकाश मात्र करना है। उसके सच्चे-झूठेपन को बताना जैसे दीपक का स्वभाव नहीं है, वैसे ही शब्द का 
मी स्वमाव अथं के सच्चे-झूठेपन को बताना नहीं है, क्योंकि कहीं कहीं विपरीत वस्तु का प्रकाश भी दीपक से होता है, किन्तु उसके 
प्रकार में कोई फरक नहीं पड़ता । इतना भेद जरूर है कि दीपक प्रकाश में व्युत्पत्ति की अपेक्षा नहीं रखता, किन्तु धन्द अपने अर्थ 
का ज्ञान कराने में शब्दार्थ सम्बन्ध ज्ञान को अपेक्षा रखता है । प्रकाश स्वरूप शब्द में ययाथँत्य अथवा अययाथंत्व ( सत्पत्व-मिथ्यात्व ) | 
वक्ता के गुण गोर दोषों के अधीन है । इसलिये अंगुली के अग्रभाग में सैंकड़ों हाथी हैं” इत्यादि वाक्य के बाधित होने पर मी बार-बार 
उसके उच्चारण करने सें विश्रम हो ही जाता है, क्योंकि शब्द का स्वभाव है अर्थ का प्रकाशन करना । किन्तु यह शम्ब का दोष न 
होकर वक्ता फा हो दोष हे! जैसा कि ऊपर फे शलोक में कहा गया हैं---“दब्द ओर sah अर्था के सम्बन्ध को जानकर बकवास | 
करने वाला व्यक्ति कुछ भी अंट-संट कहे, उसमें शब्द बेचारे का क्या दोष, यह तो वक्ता का ही प्रमाद है? | i 
प्रमाणान्तर दर्णन का ही बाघ होता है, हस्तियूथ शत का बाघ नहीं होता, क्योंकि वह तो शब्दपरक है । पुरुष 
ज्ञान अथवा दशेन को दूसरे के लिये शब्द से प्रकट करता है। प्रकट करने वाले का ज्ञात अथवा दर्शन दोषगुक्त है, तो उसके 
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२५६ वेदार्थपारिजात; 


| यदुपदिव्यते सोऽपि बुद्धिदोष एव | तस्मात्पुरुषगतगुणदोषान्वयव्यतिरेकानुविधायित्वात्तत्कृते एव शब्दे यथाथंत्वायथाथंत्वे । 
| तढुक्तस्‌--तथ्यमपि भवति वितथमपि भवति' 


। तेनाभिधातृदौरात्म्यक्ृतेयमयथाथंता । प्रत्ययस्येति शब्दानां नार्थासंस्पशिता स्वतः ॥ 


| अत एवं झब्दो न प्रमाणम्‌, अर्थासम्बन्धित्वा दित्याद्यनुमानमप्यपास्तम्‌, अर्थासंस्पशित्वासिद्धेः, पूर्वोक्तरीत्या 
शब्दस्य यथाथंज्ञानजनकत्वसिद्धे: | 


; न चात्र शब्दार्थयोः कुण्डवदरयोरिव संयोगसम्बन्धः, न वा तन्तुपटयोरिव समवायात्मा सम्बन्धोऽभ्युपेयते, न वा 
; तन्मूलको$न्य: संदलेषलक्षण: सम्बन्धोञ्थ्युपेयते, येन क्षुरमोदकाचुच्चा रणे मुखपाटनपूरणादिप्रसक्तिः स्यात्‌ । न वा कायकारण- 
निमित्तनेमित्तकाश्रयाश्रयिभावादय: शब्दस्यार्थेन सम्बन्धा अभ्युपगम्यन्ते, तथापि न नास्ति शब्दस्यार्थन सम्वन्धः, प्रत्यय- 
नियमहेतुत्वात्‌ । धूमादिंवद्‌ अविनाभावोऽपि नात्र सम्बन्धस्तथात्वे तस्यानुमानमात्रत्वापत्तेः। किन्तु समयरूप एव सम्बन्धः । 
समयङ्चाभिधाना भिधेयनियमनियोग एव । 


यढुक्तस्‌--पुरुषक्कतः संकेतः | न च पुरुषेच्छया वस्तुनियमोऽवकल्पते, तदिच्छाया अव्याहतप्रसरत्वात्‌ । अर्थोऽपि 
किमिति वाचको न भवतीति, तन्न, वेषम्यात्‌ | यथा दहुनमनिच्छन्नपि धूमान्न न प्रत्येति, जलमिच्छन्नपि न ततः प्रतिपद्यते | 


से होने वाला ज्ञान भी वैसा ही है । यदि वह दोष रहित है, तो ऐसे पुरुष के शब्द से होने वाला ज्ञान भी दोष रहित होगा । जो 
पुरुष स्वयं दोष रहित है, उसका दर्शन या ज्ञान भी दोष रहित ही होगा ओर दोष वाले का दोष से संयुक्त । यदि कोई पुरुष बिना 
१ देखे, बिना सुने या बिना जाने कुछ कहता है, तो यह भी उसकी बुद्धि का दोष ही है । अतः शब्द में यथाथंत्व गौर अयधथार्थत्व 
( सत्यत्व-मिथ्यात्व ) पुरुष के गुण और दोषों के कारण ही होते हैं, क्योंकि यह देखा गया है कि पुरुष में गुण होने पर उसके शब्द 
सत्य होते हैं और दोष होने पर मिथ्या। यही बात 'तथ्यमपि भवति वितथमपि भवति? इस वाक्य से कही गई है। इसलिये वक्ता 
के दृष्टस्वमाव के होने के कारण ही शब्द से होने वाला ज्ञान मिथ्या होता है, न कि शब्द स्वयं अर्थ के साथ असम्बद्ध होने से । 
उन्हीं युक्तियो से अर्थ के सम्बन्ध से रहित होने के कारण शब्द प्रमाण नहीं है, इत्यादि अनुमानों का भी खण्डन हो जाता है, 
क्योंकि शब्द का अर्थ से सम्बन्ध न होना कोई तिद्ध नहीं कर सकता । पूर्वोक्त रीति से शब्द तो शक्य ज्ञान का जनक है, यही 
सिद्ध होता है । 

इतना और समझ लेना चाहिये कि यहाँ शब्द और अर्थं का जो सम्बन्ध है, वह कुण्ड ओर बेरी ( वुक्ष ) के संयोग 
सम्बन्ध की तरह संयोग रूप नहीं है ओर न ही धागे और कपड़े के समवाय सम्बन्ध की तरह समवाय रूप है। समवाय सम्बन्ध 
मुलक संरछेष लक्षण सम्बन्ध मी शब्द ओर अथं में नहीं माना गया है। इसीलिये छुरी, लड्डू आदि शब्दों के उच्चारण करने पर 
मुख कट नहीं जाता और न वह लड्डू से भर जाता है। संयोग आदि सम्वन्ध मानने पर तो वैसी आपत्ति हो सकती है। 
कार्यकारणभाव, निमित्तनैमित्तिकमाव, आश्रयाश्रयिभाव आदि सम्बन्ध भी शब्द और अथे में नहीं माने जाते, किन्तु इसका 
ओ मतलब यह नहीं है कि शब्द का अर्थ के साथ कोई सम्बन्ध है हो नहीं। ad का ज्ञान अवश्य कराने वाला है, इसलिये 
ओ। धुम और अस्ति की तरह अविनाभाव सम्बन्ध मी नहीं है, क्योंकि वैसा मानने से तो अनुमान में ही उसका अन्तर्भाव हो 
जायंगा । मतः शब्द और अर्थ का समय रूप सम्बन्ध है। वाचक शब्द और उससे वाच्य अर्थका नियमित नियोग ही समय रूप सम्बन्ध 













Say "शन्दों का अर्थो में संकेत तो पुरुष के द्वारा किया गया है ओर पुरुष की इच्छा से वस्तु नियमित नहीं की जा सकती 
[कि पुरुष की इच्छाऐ निरंकुश होती है, अतः अर्थ को भी क्यों न वाचक मान लें”? ऐसी शंका उचित नहीं हैं, क्योंकि जैसे इच्छा 

= a ते हुए भी घुम का ज्ञान होते पर अग्नि का ज्ञान न हो, ऐसा नहीं हो सकता, किन्तु अग्नि का ज्ञान होता ही हैं। ठीक इसके 
विरुद्ध पाती को चाहने पर भी मरुमरीचिका में ( मृगतृष्णा ) वह नहीँ मिळता । यही इनमें विषमता है। इसलिये घूम और अग्नि 
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वेदार्थपा रजातः २५७ 


तत्र धूमाग्न्योनेंसगिक एवाविनाभावः सम्वन्धः | ज्ञप्तये तु भूयोदर्शनादिनिमित्तमाश्रीयते | एवमेव शब्दार्थयोः सांसिद्धिकः 
रक्त्यात्मा सम्बन्ध: | तद्युत्पत्तये तु वुद्धव्यवहा रप्रसिद्धिसमाश्रयणस्‌, चक्षुरादिवत्‌। न च स्वाभाविके सम्बन्धे सति दीपादिवत्‌ 
कि तढ्युतत्त्यपेक्षणेनेति वाच्यस्‌, शब्दस्य ज्ञापकत्वात्‌ | यथा ज्ञापकस्य धूमादेः सम्बन्धग्रहसापेक्षं स्वज्ञाप्यज्ञापकत्वं तथेव 
शब्दस्यापि प्रत्येतव्यम्‌ | चक्षुरादीनां तु का रकत्वात्स्वार्थसम्वन्धग्रहणानपेक्षाणां युक्तं ज्ञानोत्पादकत्वम्‌ | स्वयं हि प्रतीयमानः 
प्रतोता्थंप्रतीतिहेतुर्ज्ञाषकमुच्यते । तदूपमात्रं शब्दादेधंमादेदव विद्यते, न चक्षुरादेः। अतः शब्दः प्रतिपन्नसम्बन्धमर्थं 
गमयति तद्योग्यतादयश्च प्रत्यक्षसामग्यन्त्गंतत्वान्न व्युत्पत्त्यपेक्षा भवन्ति। दीपादेरिव रूपप्रकाशिनी शब्दस्यार्थाव- 
भासिनी शक्तिव्युंतपत्त्यपेक्षेवेति मीमांसकाः | नेयायिकादिमतरीत्या तु समयरूप एव सम्बन्धः | तस्य चेह्वरेच्छाकृतत्वान्ना- 
व्यवस्थादिकस्‌ । 

यदप्युक्तस्‌--अभिधान।भिधेयनतियमनियोगरूपः समयो ज्ञानरूप एव न ततोऽर्थान्तरम्‌ | ज्ञानं चात्मनि ada न 
दाव्दार्थयोरिति न तयोः सम्बन्धः | किञ्च, समयः क्रियमाणः प्रत्युच्चारणं वा क्रियते प्रतिपुरुषं वा, प्रतिपुरुषसर्गादौ वा सक्क- 
दीञ्वरेणेति । प्रत्युच्चारणं प्राक्तन एव क्रियते नूतनो वा ? नवस्य क्रियमाणस्य कथमर्थप्रत्यायनसामथ्यंस्‌। तदवगतो कि 
तत्करणेन | TAHA कृतत्वादेव पुनः करणमनुपपन्नस्‌ | एकस्य वस्तुनो ज्ञप्तिससकृदावतंते नोत्पत्तिः । प्रतिपुरुषमपि सम्बन्धो 


का अविनाभाव सम्बन्ध ( अग्नि के विना घूम का न रहना ) स्वाभाविक है, किन्तु स्वाभाविक होते हुए मी इस सम्बन्ध का ज्ञान 
धूम ओर अग्नि को बार बार एक साथ देखने से ही होता है। इसी तरह शब्द और अथं का सम्बन्ध भी शक्ति स्वरूप स्वामाविक 
ही है, किन्तु उसे जानने के लिये वुद्ध व्यवहार, प्रसिद्धि, कोश इत्यादि का सहारा लेना पढ़ता हैं, नेत्र आदि फी तरह । अर्थात्‌ 
चक्षु आदि यद्यपि स्वमावतः रूप आदि के प्रकाशक हैं, किन्तु स्वमावतः प्रकाशक होते हुए भी वे रूप के साथ अपने 
सम्वन्ध की अपेक्षा रखते हैं, इसी तरह से शब्द मी स्वमावतः at के प्रकाशक होने पर मी सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा 
रखते हैं । 'स्वामाविक सम्बन्ध होने पर तो विना उसके ज्ञान फे ही दीपक आदि जैसे ज्ञान करा देते हैं, वैसे ही शान्द भी बिना 
सम्बन्ध के ज्ञान के अर्थ का ज्ञान क्यों नहीं करा देते” ? ऐसी शंका ठीक नहीं, क्योंकि शब्द ज्ञापक हैं, कारक नहीं । जैसे घुम अग्नि 
का ज्ञान मात्र करा देने के कारण ज्ञापक है, अग्नि का कारक नहीं; ऐसे ही शब्द भी अर्थ का ज्ञान मात्र करा देने के कारण ज्ञापक है, 
फारक Hal । ज्ञापक जिसका ज्ञान कराता है, उसके साथ सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा अवश्य रखता है, बिना सम्बन्ध को जाने ज्ञापक 
शब्द अथवा घूम आदि अपने ज्ञाप्य अथे ओर अग्नि आदि का ज्ञान करा हो नहीं सकते । इससे ठीक उलटे चक्षु, दीपक आदि जो 
कारक हैं, अर्थात्‌ ज्ञान के उत्पादक हैं, वे तो अपने साथ वस्तु का सम्बन्ध होते ही उनका ज्ञान करा देते हँ, शब्द और घूम की तरह 
अर्थे ओर भरित. के सम्बन्ध के ज्ञान की अपेक्षा करके नहीं बैठे रहते । ज्ञापक उसे कहते हैं, जो स्वयं ज्ञात होकर ही दूसरी वस्तु का 
ज्ञान करावे | ऐसा स्वरूप धूम ओर शब्द आदि का है, चक्षुरादि का नहीं। इसीलिये शब्द अपने साथ अर्थ के सम्बन्ध का ज्ञान होने 


पर ही अथं का ज्ञान कराता है । योग्यता, आकांक्षा आदि तो प्रत्यक्ष की सामग्री के ही अन्तरगत हे । इसलिये अपने ज्ञान को अपेक्षा , 
नहीं रखते । मीमांसकों का मत है कि दीपक आदि के रूप आदि को प्रकाशित करने वाली शक्ति के समान ही एब्द में भी अर्थका 
प्रकाश करने को शक्ति है, किन्तु वह व्युत्पत्ति ( सम्बन्ध-ज्ञान ) की अपेक्षा रखती है। नैयायिकों के मत में तो समय रूप ही सम्बत्धहै 
और वह ईश्वर को इच्छा से हुआ है। अतः कोई अव्यवस्था न होगी । तात्पर्य यह है कि मीमांसक के मत में शब्द इक्ति स्वाभाविक है 


ओर नैयायिक फे मत में वह Seat की इच्छा से उत्पन्न है । 


वाचक शब्द ओर वाच्य अथं का नियम-नियोग रूप समय अर्थात्‌ सम्बन्ध मी तो ज्ञान रूप ही है, उससे भिन्त कोई वस्तु स 
नहीं | ज्ञान रहता हे आत्मा में न बह शब्द में रहता है और न अर्थं में ही । फिर शब्द और अर्थं में न रह कर आत्मा में was 
ज्ञान रूप सम्बन्ध को शब्द ओर अर्थ का सम्बन्ध कैसे कहते हैं? दुसरी बात यह है कि यह सम्बन्ध क्या प्रत्येक उच्चारण फे साथ 


किया जाता है ? या प्रत्येक पुरुष के उच्चारण के साथ किया जाता हे? अथवा प्रत्येक पुरुष की उत्पत्ति के आदि में किया जाता है, कि वा ईश्वर 
के द्वारा एक ही बार किया जाता है? प्रत्येक उच्चारण में भी पुराना ही सम्वन्ध (संकेत) किया जाता है या नया? यदि नया किया जाता है, 


तो उसमें बर्थ का ज्ञान कराने की सामथ्यं कहाँ से आई? यदि उसका ज्ञान हो गया तो फिर नये सम्बन्ध की आवदयकता क्या है ? यदि पुराना. | ६ 3 - 2 


३३ 
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२५८ वेदार्थपारिजातः 


भिन्नोऽभिन्नो वा क्रियते ? भेदपक्षे कथमेकाथेसंज्ञानम्‌ | गोशब्दस्य सास्नादिमानर्थः केशरादिमांश्राइवशब्दस्य | अभेदपक्षेऽपि 
सर्वत्र कृतस्य करणायोयाद्‌ ज्ञानमेव सम्बन्धस्य करणम्‌ । सर्गादावपि सकृत्‌ सम्वन्धकरणमयुक्तम्‌, तथाविधकालासम्भवादेव | 
नहि शब्दार्थविरहितः कङ्चित्काल उपपद्यते । तस्मान्नित्यस्य सम्बन्धस्य लोकतो व्युत्पत्तिः, न पुनः करणस्‌ । व्युत्पत्तिपक्षे 
न करणपक्षाभिमता दोषाः समायान्ति, प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । प्रत्यक्षं हीदमुपलंभ्यते स्वार्थे व्यवहरमाणानां वृद्धानामुपञ्खुण्वन्तो 
बालास्ततस्ततः शब्दात्तं तमर्थं प्रतिपद्यन्ते, तेऽपि वृद्धा वाल्यावस्थायां स्वपूवंजेभ्यो वृद्धेभ्यस्तथेवावगतवन्तः। तेऽप्यन्येभ्य 
इत्यनादिपारम्परय्यमेव । 


नेयायिकादिमतरीत्या समय एव सम्वन्ध इत्युक्तमेव, क्रमविशेषोपक्ृतगत्वौत्वादिसामान्यसम्बन्धो हि यस्य भवति 
स वाचकत्वे योग्यः | इतरस्तु वाच्यत्वे | यथा द्रव्यत्वाद्यविशेषेऽपि वीरणत्वादिसामान्यवतां पटनिष्पत्तौ सामर्थ्यं नेतरेषाम्‌ | 
केचित्तु संकेतश क्तियोग्यतावशाच्छन्दवोधकत्वमिति, प्रतिनियतशक्तित्वाङ्भावानाम्‌ | योग्यता हि शब्दार्थयोः प्रतिपाद्यप्रति- 
पादकशक्तिः, ज्ञानज्ञेययोर्जञाप्यज्ञापकशक्तिवत्‌, चक्षूूपयोघंटध्रदीपयोर्च योग्यतातोऽन्यस्य काय्यंकारणप्रतिबन्धस्य तत्प्रतिनियम- 


ही संकेत प्रत्येक उच्चारण में किया जाता है तो जो एक बार किया जा चुका, उसको पुनः फिर से करना व्यथं है ! जो किया जा चुका, 
उसको फिर से कर भी कैसे सकते हैं ? एक वस्तु के ज्ञान को तो दोहराया जा सकता हैं, किन्तु उसकी पैदाइश को तो नहीं दोहराया जा 
सकता । प्रति पुरुष सम्त्रन्ध करना माने तब मो प्रत्येक पुरुष के साथ वह सम्बन्ध भिन्न होगा कि अभिन्न ? यदि मिनन, तो भिन्न 
सम्बन्ध से सव पुरुषों को एक शब्द फे एक अर्थ का ज्ञान कैसे होगा ? जैसे गो शब्द से सास्नादिमान्‌ एक हो अर्थ का ज्ञ'न घोर सश्च 
शब्द से गर्दन पर केसर वाळे चोपाये रूप अर्थ का ज्ञान । यदि प्रत्येक पुरुष में सम्बन्ध अभिन्न ही मानें तो एक आर करने से हो काम 
चल जायगा, बार वार करने को क्या आवश्यकता है? और जो किया जा चुका, उसे फिर कँसे करेंगे ? ज्ञान कराने का नाम दी तो 
सम्बन्ध कराना है! सृष्टि के प्रारम्भ में मी एक हो बार सम्बन्ध का करना नहीं बन सकता, क्योंकि वैसा कोई काम होवा सम्मव 
नहीं । क्या कोई ऐसा काल हो सकता है, जहाँ शब्द ओर at हों। इन सव शंकाओं का सीधा सा एक ही जवाब है कि शब्द 
मौर अर्थ का सम्बन्ध नित्य है, वह किया जाता ही नहों। इसलिये किये जाने के पक्ष में भाने वाले दोष अपने आप हुट गये । इतना 
जरूर हैं कि उस नित्य सम्वन्ध का ज्ञान ( व्युत्पत्ति ) लोक व्यवहार आदि से होता है। अतः पूर्वोक्त दोषों का अवसर ही नहीं । 
इसमें प्रत्यक्ष हो प्रमाण है । हम देखते हैं कि उत्तम वुद्ध और मध्यम वृद्ध के व्यवहार को देश्ने-सुनने वाले जिज्ञासु वाळक उनसे व्यवहार 
से पहले सम्पूणं वाक्य को वाक्यां में शक्ति को जान लेते हैं, फिर अन्य अन्य वाक्यों में नवीन और प्राचीन शाब्दों के आवाप और 
Sat को देख-सुनकर उन उन शब्दों की उन उन नियत अर्थों में शक्ति को जान लेते हैं। इसी तरह बच्चों के सामने व्यवहार करने 
वाले बृद्ध भी जब बच्चे होते हैं, तो वे अपने से बड़ों के व्यवहार से और वे बड़े भी अपने से वढो के व्यवहार से शब्दों में रहने वाली 
अर्थे का ज्ञान कराने की अनादि, नित्य शक्ति को परम्परा से जान लेते हैं। 

' नैयायिक आदि के मत के अनुसार यह कह चुके हैं कि समय ही सम्बन्ध है। भो अथवा घट आदि शब्दों में आये हुए जो 
गर ओं विसर्गे ( : ) आदि में रहने वाली गत्व आदि जाति हो आनुपूर्वी रूप क्रम विवेष से युक्त होकर ग आदि अक्षरों के साथ सम्बन्ध 
करती है, वही गो आदि शब्द वाचक बनने के योग्य हैं, शेष वाच्यत् के। जैसे द्रव्यत्व समी द्रव्यो में समान होने पर भी तन्तुत्वं 
जाति वाले ( धागे ) कपड़े को पैदा करने का सामथ्यं रखते हैं, अन्य नहीं; ठीक दैसे ही क्रम विशेष से युक्त गत्व आदि जाति का 
सम्बन्ध जिनसे हो, वे ही वाचकत्व के योग्य होते हैं। कुछ लोगो का तो कहना है कि संकेत रूप शक्ति की योग्यता के कारण शब्द में 
बोधकता है, क्योंकि संसार के सभी पदार्थो में भिन्न भिन्त प्रकार की शक्ति नियत रहती है । शब्द ओर मर्थ में जो योग्यता है, वह 


. प्रतिपाद्यः्रतिपादक शक्ति ही है। जैसे ज्ञान और उससे जानने योग्य घट आदि में ज्ञाप्यज्ञापक शक्ति, अर्थात्‌ ज्ञाप्य को ज्ञापन करने 


र | र 2 र ४ की शक्ति रहती है, वैसे ही शब्द और अथं से प्रतिपाद्य को प्रतिपादन करने की शक्ति का नाम ही योग्यता है। क्योंकि ज्ञापक 
| (ज्ञान कराने वाला ) चकु तथा ज्ञाप्य ( जिसका ज्ञान कराया जाता है) रूप में एवं ज्ञाप्य घट तथा ज्ञापक प्रदीप में योग्यता से 
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मिलन किसी अन्य को कार्यकारणभाव के नियामक हेतु के रूप में माना हो नहीं जा सकता । जितनो बार सुनने से यह वाचक 


शम्द है ओर यह उसका वाच्य अर्थ है, ऐसा माछूम होण अथवा यह संज्ञा है मर यह संज्ञी है, ऐसा माळूम होगा, उतनी ही बार 
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हेतोरभावात्‌ । यावत्कृत्वः श्रुतेनेयं संज्ञा अयं संजीत्यवगम्यते तावत्कृत्वः श्रुतादर्थावगम: | संज्ञासंज्ञिसम्बन्धो हि 
समयः | ईश्वरीयसंकेताभ्युपगमेन न निरडूदोच्छाप्रभवत्वादव्यवस्था । तावताऽपि गवाश्वादिशब्दांनां नियतविषयत्वो 
पपत्तः। यदुक्तं समयस्य ज्ञानात्मकत्वादात्मनि वृत्तिन शब्दार्थयोरिति, तन्न, तदाश्रयत्वाभावेऽपि ज्ञानस्य तद्विषयत्वोपपत्तेः | 
सर्गादौ सकृदेव समयकरणमिति नैयायिकमतम्‌ | 


स्वाभाविकः शक्तिरूपः सम्बन्ध इति मीमांसकमतम्‌ । अत एव प्रत्युच्चारणं प्रतिपुरुषं वा समयकरणमित्यादिः 
विकल्पानामनवकाश एव | अत एव न सवंशब्दानां यदुच्छाशन्दतुल्यत्वस्‌ | केषाश्चित्त्वचत्वे संकेतकरणात्त एव यदृच्छाशब्दाः | 
शब्दार्थंसम्बन्धव्यवहारो मीमांसकमतेऽनादिः, नैयायिकमते सर्गात्प्रभुति। अद्यत्वे तु शन्दार्थसम्बन्धव्युत्पत्तौ समान एव 
उभयोरपि पन्थाः | मीमांसकमतरीत्या सवंशन्दानां सर्वार्थप्रत्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ attest केनचिदर्थेन व्यवहारः | अत एव 
चानवगतसम्बन्धे शब्दे श्रुते सति संहेदो भवति कमर्थं प्रत्याययितुमनेनायं शब्द: प्रयुक्त: प्रतिनियतसंकेतवशात्तु प्रतिनियतार्थ- 
प्रतिपादकत्वम्‌ । 


एकस्यापि शब्दस्य देशादिभेदेन प्रतिनियतः संकेतः | यथा ककंटिकाशन्दो मालवकादौ फरविशेषे गुजंरादी तु 
योन्यास्‌ | रूपनिरूपितचक्षुषः प्रकाशशक्तिरिव शब्दस्याथंप्रकाशशक्ति: सम्वन्ध इत्यपि समथितमेव | न च तेन संकेतनेरपेक्ष्येः 
णापि बोधकत्वं स्यादिति, उक्तोत्तरत्वात्‌ । न च पुरुषेच्छाक्ृतसंकेतस्य निरङ्कुशत्वादर्थो वाचको भवतु, संकेतस्य सहजयोग्यता- 


सुने गये शब्द के अर्थ से वस्तु का ज्ञान होगा । संज्ञासंज्ञोमाव का नाम ही समय हे । उसे ईश्वर कुत मान लेते से अव्यवस्था 
नहीं होगी, क्योंकि वह पुरुष को निरंकुश इच्छा से नहीं पैदा होता । इतने मात्र से गो, अश्व आंदि शब्द अपने अपने निदिचत अर्थे 
रूप विषय वाळे बन जाते हैँ । “समय ज्ञान रूप होने से आत्मा में रहेगा, शब्द ओर अथं में नहीं? यह भी आपका कथन ठीक नहीं | 
क्योंकि ज्ञान भले ही आत्मा में रहे, शब्द और अथं में न रहे, किन्तु ज्ञान के विषय तो शब्द ओर अथं ही हें। इसलिये विषयता सम्बन्ध 


से बहु शब्द ओर अर्थ में भो रह हो जायगा । सृष्टि के भादि में एक ही वार भगवानु शब्दों के संकेत का ज्ञान करा देते हैं, यह व्याय- 


शास्त्र का मत हे। 


सीमांसकों का मत है कि शक्तिरूप संबन्ध स्वाभाविक ही है । उसका करने-कराने वाळा कोई नहीं है । इसीलिए प्रति उच्चा- 
रण प्रति पुरुष पूर्वोक्त विकल्पों का यहाँ कोई भवकाद नहीं मौर इसीळिए सब शब्द यदृच्छां शब्दों के समान भी नहीं है । अर्थ फे साथ 
संबन्ध का विचार किये विना चाहे जिसका चाहे जो नाम अपनी इच्छा से रख दिया जाता है तो उसे यदृच्छा शब्द कहते हुं । जैसे आज- 
कल के रोगों के द्वारा TAS गये अपने बच्चों के पप्पू, सप्पू, गप्पु आदि नाम । इसीलिये fort geal फा आजकछ के लोग जिन अयां में 
संकेत कर दैते हैं, वे ही यहच्छा शब्द है, अन्य नहीं । मीमांसक फे मत में शब्दार्थ-सम्बन्ध व्यवहार अनादि है। नैयायिक के मत में ag 


सृष्टि के प्रारंम में ईश्वर के द्वारा किया गया है । इस मतभेद से वर्तमान में होनेवाळे शब्द ओर अर्थ के संवन्ध के ज्ञान में कोई फरक नहीं | 
पड़ता, क्योंकि इस संबन्ध में दोनों को रीति समान हो है । मोमांसरु की रीति से सभी शब्द सभी अथो का ज्ञान कराने फी शक्तिसे . 


युक्त हैँ । इसलिये कुछ देशों में कुछ शब्दों का जो अथं है, अन्य देशों म इन्हीं शब्दों का अर्थ मिन्न रूप से व्यवहार में आता है । इतोळ्यि a 


अज्ञात सम्बन्ध वाळे शब्द के सुनने पर यह संदेह होता है कि किस अर्थ का ज्ञान कराने के छिये इस व्यक्ति ने इस शब्द का प्रयोग शिया? : 
निदिचत संकेत के कारण ही निश्‍चित. अर्थ की प्रतीति होती है। एक ही शब्द फा देश के भेद से भिन्न-भिन्न cal में संकेत निश्चित होता 
है। जैसे कंटिका शब्द मालवा, राजस्थान, उत्तरप्रदेश आदि में 'ककडी' नामक फलरूप अर्थ में प्रयुक्त, होता है भौर वही गुजरात, | 


महाराष्ट्र आदि दक्षिण फे देशों में योनिरूप अर्थ में । 


इप से संबद्ध चक्षु में जैसे रूप को प्रकाशित करने की शक्ति है, वैसे ही शब्द में अर्थ को प्रकाशित करने की दाक्ति है। इस | 


शक्ति का ही नाम संबन्ध है, जिसका समर्थन किया जा चुका है । इसके ज्ञान के बिता शब्द अर्थ का ज्ञात नहीं करा सकता, यह उत्तर भी 


स्पष्ट है । ger को इच्छा से होने वाळे संकेत निरंकुश होते हैं, इसलिए अथे ही वाचक क्‍यों न मान लिया लाय”? यह कहना तो | 
बच्चों की सी बात होगी, क्योंकि संकेत का मूल स्वाभाविक योग्यता है । जैसे धुम और अग्नि का अविनाभाव संबन्ध स्वामाविक योग्यता | 
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निबन्धनत्वात्‌, धूमाग्निवत्‌ । यथा धूमाग्न्योरविनाभावः सम्बन्धः, तद्वयुतत्तये तु भूयोदर्शनादिनिमित्तमाश्रीयते, तथा शब्दा- 
थंयोः स्वाभाविक: प्रतिपाद्यप्रतिपादकशक्त्यात्मा सम्बन्धः, तद्वुत्पत्तये संकेतः समाश्रीयते | सांसिद्धिकार्थंशक्तिव्यतिक्रमे 
च चक्षुरादीनामपि प्रकाश्यप्रकाशशक्तिव्यतिक्रमः स्यात्‌ । चक्षुःप्रकाशादीनां प्रकाश्यत्त्रं घटादीनाश्व प्रकाशकत्वं स्यात्‌ । 
यद्यत्र प्रतीतिविरोधान्न तथाभ्युपगमस्तहि प्रतोतिविरोधस्यात्रापि सत्त्वात्‌ | 


केषा्िन्मतरीत्या शब्दब्रह्मणो विवतंत्वात्तादात्म्यसम्त्रन्ध एव शब्दार्थयोः । तावताऽपि क्षुरमोदकादिशब्दोच्चारणेन 
न मुखपाटनपूरणाद्यापत्तिः, संयोगादिसम्बन्धस्यैव तन्नियामकत्वात्‌ । न च शब्देन मुखस्य संयोगादिकम्‌ । न चाभेदे संयोगा- 
दिकमपि कथं न स्यात्‌, तयोरनिर्वचनीयभेदस्यापि सत्त्वात्‌ | यथा मृत्तिकया घटामेदेऽपि घटेनेव जलानयनादिकं संपाद्यते, न 
मृत्तिकया, तथैव शब्दार्थयोरभेदेऽपि क्षुरमोदकाद्यर्थरेव मुखपाटनपूरणादिकं न क्षुरमोदका दिशब्दे: | ननु शब्दार्थयो रभेदे कि 
भानम्‌ ? ओमितीदं सवेमिति श्रुतेरेव मानत्वात्‌, अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । विवर्ततेऽथेभावेन प्रक्रिया जगतो 
यतः ॥१ इत्यापतोक्तेः । आकाशादिप्रपञ्चस्य शब्दतन्मात्रकाय्यंत्वाच्च सवंस्य शब्दकार्य्यत्वस्‌ | सच्चिदानन्दमहाब्धौ अभि- 
घानात्मकप्रपञ्चोत्पादनानुकूलशकत्यवच्छिन्नचैतन्यस्य विवतंः प्रणवः । अभिधेयात्मकप्रपञ्चोत्पादनानुकूलशक्त्यवच्छिन्त- 
चैतन्यस्य विवर्तोऽव्यक्तेवरः। यथा प्रणवविकारः सर्त्रो वाङ्मयप्रपञ्चः, तथैवाव्यक्तेश्वरविकारोऽर्थमयः प्रपञ्चः। अभि- 


मूलक है, किन्तु उसे समझने के लिए जैसे बार बार घूम ओर अग्नि का एक साथ देखना निमित्त माना जाता है, ठीक वैसे ही शब्द ओर 
अर्थ का प्रतिपाद्यप्रतिपादक शक्तिस्वरूप संबन्ध यद्यपि स्त्रामाविक है, किन्तु उसे समझने के लिये समय अथवा संकेत रूप निमित्त का 
सहारा लेना पड़ता है । वस्तुओं की स्वाभाविक शक्ति को उलट देने पर तो नेत्र आदि में मी प्रकादय-प्रकाशक शक्ति का क्रम उलटा हो 
जायगा । फिर तो नेत्र और प्रकाश आदि ही प्रकाइय बन जायेंगे ओर घट आदि उनके प्रकाशक ! यदि अनुभव के विरोध से घट आदि 
तथा नेत्र और प्रकाश आदि में ऐसा उलट-फेर नहीं माना जा सकता, तो शब्द और अर्थ में भी उलट-पलट कर शब्द को वाच्य ओर अर्थ 
को वाचक नहीं माना जा सकता, क्योंकि अनुभव का विरोध जैसा वहाँ है, वैसा यहाँ मी है ही । 


कुछ लोगों के मत में शब्द-ब्रह्म का विवतं ही सारा संसार है । अवास्तविक परिवर्तन को विवतं कहते हैं, जैसे सीप का चाँदी 

के रूप में परिवर्तित. होना ओर रस्सी का साँप के रूप में परिवर्तित होना । व्याकरण आदि Mel के. रचयिताओं का यह मत है कि यह 
सारा संसार भयवा संसार की सारी वस्तुएँ शब्दरूप ब्रह्म के ही विवर्त हैं। अतः शब्द ओर अथं का तादात्म्य संबन्ध ही है । इतने पर मो 
छुरी, लड्डू आदि शब्दों के मुँह से निकलने पर मुँह कट नहीं जाता य' ह से भर नहीं जाता, क्योंकि कटना, मरना आदि तो छुरी, 
लड्डू आदि के संयोग से हो होता है ओर अथं से अभिनत होने पर भो शब्द ७६ मुँह से संयोग तो है नहीं । “अभेद . होने पर मी संयोग 
नहीं है, यह कैसे कहा जा सकता है! ? तो इसका उत्तर यह है कि तादात्म्य संबन्ध में अमेद होते हुए भी अनिर्वचनीय भेद भी रहता है, 
अतः मिट्टी से घट का तादात्म्य रूप अभेद होने पर भी अनिवंचनीय भेद मो है । इसीलिये घड़े से ही जलपान आदि क्रियाएं की जा 
सकती हैं, मिट्टी से नहीं। उसी प्रकार शब्द और बर्थ का अभेद होने पर मी अर्थ ( वस्तु ) स्वरूप Bd, लड्डू आदि वस्तुओं से 
ही मुंह का कटना-मरना आदि हो सकता है, केवळ शब्दों से नहों। शब्द ओर अर्थं के मभेद में ‘es इतोद gay’ (यह सारा 
संसार प्रणव रूप ही है) यह वेदमन्त्र प्रमाण है। वाक्यपदीयकार श्रीभर्तृहरि भो कहते ह--'अनादि, अनन्त, विकार से रहित 
शन्दतत्त्व ही परब्रह्म है, उसी से यह सारा जगत्‌ विवतंरूप में पैदा होता है” । वेदान्ती और सांख्य के मत में भी स्थूळ आकाश 
आदि प्रपंच शब्दतन्मात्रा से पैदा होते हैं, अतः वे शब्द के कायं Fi सच्चिदानन्द स्वरूप महासमुद्र में वाचक शाब्द स्वरूप प्रपंच 
(संसार ) को उत्पन्न करने की शक्ति से युवत चैतन्य का विवतं ही ॐकार है । इसी तरह वाच्याथं स्वरूप संसार की संपूर्ण 
वस्तुओं को उत्पन्न करने की शक्ति से युक्त चैतन्य का विवतं ही अव्यक्त ईश्वर है। जैसे दाव्दात्मक समस्त वाङमय प्रपंच प्रणव 
2 विकार हे, वैसे ही अर्थमय जगत्‌ के सब पदार्थं अव्यक्त ईश्वर फे विकार हैं। वाचक शब्द रूप विकार प्रणव से भिन्न 
क & नहीं हैं। यह बात “भकारो वै सर्वा वाकू इस वेद मन्त्र से सिद्ध है। इसी तरह से वाच्याथं वस्तुरूप प्रपंच अव्यक्त ईश्वर 
ल से भिन्न नहीं है, तह बात भी ‘ad खल्बिदं aq’ इस वेइमन्त्र से सिद्ध है। जो जिससे अभिन्न से अभिन्न होता है, वहं 
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धानात्मविकारप्रपञ्चः प्रणवमात्र एव, 'अकारो वे सर्वा वाक्‌' इति श्रुतेः। तथेवाभिधेयात्मकः प्रपञ्चोष्व्यक्तेशवर एव, “सवं 
खल्विदं gar’ इति श्रुतेः । तदभिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नत्वनियमेन शब्दार्थयो रभेद एव । 

तथापि यथा मृद्घटयोर्जीवेशवरयोश्च वस्तुतोऽमेदेऽपि व्यावहारिको भेदो व्यवहारव्यवस्थापकाऽभ्युपेयते, तथेव 
शब्दार्थयो रपि | लघुमञ्जूषाकारस्तु संकेतः पदपदार्थयोरितराध्यासरूप इति महाभाष्यरीत्या पदपदार्थयोः सम्बन्धान्तरमेव 
शक्तिः, वाच्यवाचकभावापरपर्यायं परम्परया तद्ग्राहकं चेतरेतराध्यासमूलकं तादात्म्यम्‌ | अस्माच्छन्दादयमर्थो बोद्धव्य इती- 
इवरेच्छारूपा शक्तिनैयायिकाभिमता | स एव मेदरूपः संकेतः। अभेदरूपं च वेयाकरणाभिमतस्‌, तथापि पाणिन्यादिस्मार्त- 
संकेतस्येव वाचकतानियामकत्वस्‌, न त्वाघुनिकस्येत्यादि। आधुनिकसंकेतस्थरे द्वादशेऽह्लि क्रियमाणनामस्थले लक्षणेव | 
तत्र गोविन्दादिगुणाद्यारोपेण च बोध: | 

केचित्तु पदपदार्थयोर्वोधबोधकभावनियामिका शक्तिरेव सम्बन्धस्तत्रापि कार्यजनकत्वे सम्बन्धस्येव नियामकत्वस्‌ | 
दीपगतप्रकाशकत्वशक्तावपि सम्बन्धे सत्येव वस्तुप्रकाशकत्वं नान्यथेति दृष्टत्वात्‌ | उपकार्य्योपकारकयोरुपकारस्वभावः 
सम्यन्धो यत्रासीततत्रेव कार्यं दृष्ट्वा शक्तिरूपो धर्मोऽनुमीयते । तेनासौ शक्तीनामपि शक्तिगुंणानामपि गुणः । तादात्म्यं चात्र 
तद्िन्नत्वे सति तदभेदेन प्रतीयमानत्वस्‌, अभेदस्याध्यस्तत्वाच्च न तयोविरोधः। भेदस्योद्‌भूतत्वविवक्षया तस्य वाचकः 
प्रणव इति षष्ठी, अभेदविवक्षया च ओमित्यक्षरं ब्रह्मेति सामानाधिकरण्यस्‌। अयमध्यास आदिव्यवहारकुदीदवरकृत एव | 
यथावस्थित एव पितापुत्रयोः सम्बन्धः संकेतेनावद्योत्यते। अयमस्य पिता, अयमस्य पुत्रः। तदुक्तं हरिणा-'इन्द्रियाणां 


प्रत्यय से भी अभिनत होता है । इस नियम से शब्द ओर अर्थ अभिन्न हो हैं। जैसे पृथ्वी से अभिन्न मिट्टी से अभिन्न घड़ा पृथ्वी 
से भी अभिन्न ही है। 

जीव और ईश्वर का तथा मृत्तिका मौर घट का जैसे वास्तव में अभेद होने पर भी व्यवहार की व्यवस्था चलाने फे लिए 
व्यावहारिक भेद भी माना जाता है, इसी प्रकार शब्द ओर अथं में भी व्यवहार को व्यवस्था के लिए भेद मानना ही पड़ता है | लघुमंजूषा- 
कार नागेश AS तो संकेत को पद मोर पदार्थ का परस्पर अध्यास रूप हो मानते हैं। महाभाष्यकार की रीति से पद और पदाथं का 
वाच्यवाचकभाव नामक स्वतन्त्र संवन्ध हो शक्ति है और उसका ग्राहक परस्पर अध्यासमुलक तादात्म्य हैं । नयायिक के मत में इस 
शब्द से यह अथं समझना चाहिए, ऐसी इंद्वर की इच्छा ही शक्ति है, वही भेदरूप संकेत है । व्याकरण शास्त्रकार इसे अभेदरूप मानते हैं 
ओर vata पाणिनि आदि द्वारा निर्दिष्ट संकेत को ही वाचकता का नियामक मानते हैं। आज कळ के लोगों द्वारा निमित संकेत को 
वाचकता का नियामक नहीं मानते। आज कल के लोगों द्वारा जिन शब्दों का जिन अर्थों में संकेत किया जाता है, उन शब्दों की उन अयाँ 
में लक्षणा हो वे मानते हैं। नामकरण में भी.वे लक्षणा हो मानते हैं । गोविन्द आदि के गुणों का आरोप करने से वे अर्थं का ज्ञान 
मानते हैं । 

कुछ लोगों के मत में शब्द ओर अर्थ की बोध ( ज्ञान )-बोधक ( ज्ञान कराने वाला )-भाव की नियामिका शक्ति ही संबन्य | 
है । शब्द से अर्थ के ज्ञान में वे भी संबन्ध को ही नियामक मानते हैं, क्योंकि वस्तु के साथ संबन्ध होने पर ही दीपक की प्रकाशिका . 
शक्ति वस्तु का प्रकाश करती है। उपकार्यं और उपकारक का उपकार-स्वमाव जहाँ होता है, वही कायं को देखकर उसकी SIE 
शक्ति का अनुमान किया जाता है । इसलिए यह शक्तियों की भी शक्ति है और गुणों का भी गुण है। यहां भिन्न होने पर भी अमेंद से 


ज्ञायमान रूप तादात्म्य भी है । मेद ओर अभेद का विरोध होने पर भी अभेद वहाँ अवास्तविक है, अतः विरोध नहीं है । भेद को प्रधाव 


रूप से कहने को इच्छा से “तस्य वाचकः प्रणव इस योगसूत्र में भेदबोधक षष्ठी विभक्ति का प्रयोग है । अभेद को प्रधान बताने की _ 


इच्छा से “39 इत्यक्षरं ब्रह्म” यहाँ समान विभक्ति दै । यह अभ्यास प्रत्येक सृष्टि के प्रारंभ में व्यवहार का उपदेश करने वाळे ईश्वर के द्वारा | oY 


ही किया गया है। पिता-पुत्र का पहले से विद्यमान संबन्ध ही जैसे यह इसका पिता है, यह इसका पुत्र है, इस संकेत से बताया जाता है, 

वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिये । agefe ने कहा है कि “इन्द्रियों की अपने विषय का ज्ञान कराने में जेसे अनादि काळ से योग्यता है, 
इसी प्रकार शब्दों की अपने अर्थों का ज्ञान कराने में भी अनादि योग्यता है । किन्तु उस योग्यता का ज्ञात योग्यतारूप संब्रन्ध से ही होता | 
है, जैसे संबन्धीवाचक माता, पिता आदि शब्द से हो संबन्ध का ज्ञान होता है ओर उसका ज्ञान कारये को देखकर कारण के अनुमान से 
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स्वविषयेष्वनादिर्योग्यता यथा । aaa: शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा ॥ सम्बन्धिशब्दे सम्बन्धो योग्यतां प्रति 
योग्यता । समयाद्योग्यता संविन्मातापित्रादियोगवत्‌ || सति प्रत्ययहेतुत्वे सम्बन्धे उपपद्यते | शब्दस्यार्थ यतस्तस्मात्‌ सम्बन्धो5- 
स्तीति गम्यते ॥' इति । अस्मिन्मते भेदाभेदोपपादनाद्‌ घटादिशब्दे न बहुधारणाद्यापत्तिः, न वा अन्न्यादिशब्दोच्चारणे 
मुखदाहापत्तिः, न वा अर्थ वणंमालाद्यनुभवापत्तिः | यथा शुक्तेः रजतत्वावभासः, तन्मूलकं इदंपदार्थ रजतपदा्थयोस्ता 
दात्म्यस, तथा पदपदार्थयोरपि अयं घट इति तादात्म्यमध्यासमूलकमेव, न वास्तविकमित्युक्तत्वात्‌। कः शब्दः HIST इति प्रश्‍ने 
घट इत्ययं शब्द: घट इत्ययमथे इत्येवाकारोत्तरदशनात्तयोरध्यासः । अत एव पदं श्रुतं पदार्थ FI अर्थ वदेत्यादिव्यवहारा: । 
बौद्ध एवार्थः पदमपि बौद्धमिति मते तयोरमेद एव--'विप्र पृथिव्यादि चित्तस्थं न बहिस्थं कदाचन । स्वप्नभ्रममदाद्येषु 
सर्वेरेवानुभूयते ॥' न चैतावता बौद्धमतप्रवेशस्तेनारोपितसत्त्वस्याप्यनज्ञीका रादात्मनोऽप्यनित्यत्वाभ्मुपगमाञ्च । . अभि- 
` घानाभिघेयरूपा बुद्धिहंदयाकाशप्रतिष्ठिता परबोधनेच्छया पुरुषेणोदीय्येमाणा कण्ठादिषु वणंभावमापद्यते। न च ate 
दाहादिशक्तिमत्त्वस्‌ | अस्यायमर्थोऽस्यार्थंस्येदं पदमित्यादौ षष्ठ्यतुपपत्त्या स्वाभाविकयोगाङ्गौकारः, असम्वद्धानां घटपटा- 
दीनामेवं व्यवहाराभावात्‌ । 
समयः संकेत इति चाप्तोपदेशवृद्धव्यवहारपर्य्यायी । अत एव सामयिकः शब्दादथंप्रत्ययः | कः पुनः समयः ? अस्येदं 
नामधेयमित्यादिनियोगरूपः। नियोगश्चाप्तोपदेश एव । ईश्वरसंकेत एव शक्तिरिति नेयायिकाः। अयमेतच्छब्दोःत्रास्य 
दाक्तिरित्यस्य संकेतानापत्तेः, ईदुशसंकेतस्य लोके दरांनेन तादृशेश्वरसंकेतस्याप्यनुभवात्‌ | न्यायवाचस्पत्ये उक्तस्‌--'सर्गादि- 


होता है । इसलिये शब्द ओर अर्थं का सम्बन्ध अवश्य है, यह जान लिया जाता है । मेदाभेद संबन्ध मान छेने से इस मत में घट शब्द 
कहने पर मुख में बहुत कुछ भर णाने की आपत्ति नहीं ओर न ही अग्नि आदि शब्द के उच्चारण में मुखदाह की आपत्ति 
होगी । घटादिरूप वस्तु में 'घ्‌ अ टू अ? इस वर्णमाला के अनुभव की मी आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि जैसे सीप का रजत के रूप में ज्ञान 
और उसका कारण सामने दिखाई देने वाली वस्तु फे साथ अमेदरूप तादात्म्य इ, इसी तरह शब्द और उसके अथं का भी ‘ag घडा है? 
इस रूप में जो तादात्म्य मालूम पड़ता है, वह अध्यासमूलक ही हैं, वास्तविक नहीं, यह पहले कह चुके हैं । शब्द क्या है? ऐसा पूछने पर 
भी उत्तर मिळता है घडा । यह वस्तु क्या है? यह पूछने पर भी उत्तर मिळता है घड़ा। इस प्रकार एक ही आकार वाले उत्तर से 
अध्यास में प्रमाण मिल जाता है । इसलिये “शब्द सुना, अर्थ सुनो, मर्थ el’ यह व्यवहार अध्यास के बिना बन हो नहीं सकते, क्योंकि 
बाह्य वस्तु रूप अर्थ का उच्चारण या कथन तो संथा असंभव है। “बुद्धि में विद्यमान ही शब्द है शोर अर्थ भी बुद्धिस्थ ही है, वाहर 
नहीं इस मत में दोनों का सुतरां अभेद है । जैसा कि प्रपंचसार में कहा है--'पृथिवी आदि सब पदार्थ अपने मन में ही है, बाहर नहीं । 
स्वप्न में, भ्रम में और मद में इसका अनुभव सभी को होता है? । ऐसा मानने पर भी हम बौद्ध नहीं बन जायेंगे, क्योंकि उनके मत में 
थारोपित की सत्यता नहीं मानी जाती ओर वे आत्मा को मी अनित्य मानते Gi उनके विरुद्ध हम आरोपित बाह्य प्रपंच की व्यावहारिक 
सत्ता मानते हैं और यात्मा की नित्यता । वाचकवाच्य रूप हूदयरूपी आकाश में रहनेवाळी वुद्धि दुसरो को ज्ञान कराने की इच्छा से 
पुरुष के हृदय में से उठकर कण्ठ, तालु आदि स्थानों में आकर वणंमाळा बन जाती है । घुद्धिस्थ पदार्थ में तो जलाने आदि को शक्ति है 
नहीं । “इस शब्द का यह अर्थ है, इस अर्थ का वाचक यह शाब्द है? इत्यादि वाक्यों में संवन्धवाचक पष्ठी विभक्ति नहीं बन सकती 
इसलिए स्वाभाविक संबन्ध स्वीकार किया है, क्योंकि संबन्ध रहित घट-पट आदि में ऐसा व्यवहार नहीं होता। 


; सभय ओर संकेत ये दोनों शब्द आप्त उपदेश और वृद्ध व्यवहार के पर्यायवाचफ हँ । इसीलिये कहा जाता है कि शब्द 
से होने वाळा अर्थ का ज्ञान सामयिक अर्थात्‌ are उपदेश अथवा वुद्ध व्यवहार के द्वारा होता है। समय क्या है? इस व्यक्ति या वस्तु 


ओ। का यह नाम है, इत्यादि नियोग को ही समय कहते हैं। वह नियोग आ का उपदेश ही है। वहीं यदि ईश्वर के संकेत के रूप में हो 
तो उसे वक्ति कहते gt यह न्यायशाख का मत है। यह अमुक शव्द है, इसकी इस अथं में शक्ति है, ऐसा संकेत बन नहीं 
सकता, किन्तु छोक में यह संकेत देखा जावा है, इसलिये उस संकेत का ईश्वर के संकेत के रूप में ही अनुभव मानना पड़ेगा । 





अ = . न्यायवातिक की तात्पर्यं टीका में आचार्यं वाचस्पति ने कहा है कि प्रत्येक सृष्टि के प्रारंभ में होने वाळे देवता और भहृषियों को 
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भुवां महषिदेवतानामीइ्वरेण साक्षादेव कृतः संकेतः, तद्वयवहाराच्चास्मदादीनामपि सुग्रहस्तत्संकेतः' | योगवाचस्पत्ये च "सर्वे 
शब्दा: सर्वाभिधानसमर्थाः। ईर्वरसंकेतस्तु प्रकाशकः | अत एव च नित्यः शब्दाथंसम्वन्य: । सर्वैरर्थैः सर्वाथसम्बन्धएच 
योगगम्य एव'। «युक्त चेतत्‌, एकस्यैव स्फोटस्य शब्दब्रह्मरूपस्य सवंशन्दतदर्थोभयोपादानत्वेनोभयरूपतया उभयोरपि 
तत्काय्यंयो सु्भयरूपत्वात्‌ | 

'क्रियाशक्तिप्रधानायाः शब्दशब्दार्थकारणस्‌। प्रकुतेविन्दुरूपिण्या: शाब्दब्रह्माऽमवसुरा ॥' श्रुतिश्च--'सुक्ष्मामथे- 
नाप्रविभक्ततत्त्वामेकां वाचमभिष्यन्दमानास्‌ | तामन्ये विदुरन्यामिव च नानाख्पामात्मनि सन्चिविष्टास्‌॥' तत्तद्रूपेणाभिव्यक्ताम- 
न्यामिव भेदवतीमिवात्मनि चित्ते तत्त्वमस्यादिवाक्यस्याखण्डार्थन शुद्धेनापि ब्रह्मणाऽध्यासिकं तादात्म्यम्‌, यद्वा शब्दादि- 
विशिष्टवोध:, अखण्डार्थस्तु मानसबोधविषयः | तादात्म्यमूलकस्य सम्बन्धत्वेऽ्थमेदात्तत्तादात्म्यापन्नशब्देषु भेदौचित्यादथं- 
भेदाच्छब्दभेदः | समानाकारत्वमात्रेण तु एकोऽयं शब्दो नानार्थं इति व्यवहारः | अन्ये तु एकस्मिन्नेव फले रूपरसगन्बादीनां 
भिन्नानां तादात्म्यवद्‌ एकत्रेव शाब्देऽनेकार्थनिरूपितान्यनेकानि तादात्म्यानि। परे तु निरूपकमेदेऽपिः तादात्म्यमेक- 
सेवेत्याहुः । 

ननु सर्वषां शब्दानां सर्वार्थवाचकत्वे लक्षणोच्छेद: स्यादिति चेन्न, योगिनां तथात्वज्ञानेऽप्यस्मदादीनां तदभावात्‌। 
परमेच्वरस्थावुद्धपूविकायां सृष्टौ मायापुरुपौ भवतः। अवुद्धिरविद्यालीला “यदेकलो न शक्नोति रन्तुं स्वयं चर प्रभो | तदिच्छा- 


ईश्वर ने साक्षात्‌ संकेत के द्वारा शब्दों का अर्थ बताया ओर उनके व्यवहार से परम्परा के द्वारा उस संकेत का हम लोगों को भी आसानी 
से ज्ञान हो गया । योगमाण्य को तत््ववैशारदो टीका में तो भाचायं वाचस्पति ने कहा है (कि सभी शब्द समी अर्थों का प्रतिपादन 
करने में समर्थ हैं। ईश्वर का संकेत तो केवल प्रकाशक है। इसलिये शब्दों का अर्थ के साथ सम्बन्ध नित्य है । सब अयाँ के साथ 
सम्वन्ध का ज्ञान योगाभ्यास से ही हो सकता है। यहो वात युक्तिपृक्त भी है। एक हो राब्दब्रह्मस्वहप स्फोट सब्र शब्दों और उनके 
अथो का उपादान कारण है । इसीलिये वही शब्द रूप भी है मौर अर्थ रूप भी । इसलिये उस शन्दब्रह्मरूप स्फोट से व्यक्त होने वाले 
Nez और अर्थ दोनो स्फोट खूप ही हूँ, जैसे घट आदि कायं अपने उपादान कारण मृत्तिका रूप ही है। 


क्रियाशक्ति प्रथाच बिन्दुरूपा प्रकृति ही शब्द ओर उसके अथं का कारण है । उसी विन्दु रूप प्रकृति से पहले शब्दब्रह्म 
प्रकट होता है । वेद मन्त्र भी कहता है कि ‘ara अभिन्न स्वरूप वाली अत्यन्त सूकम वाणी ही नाना रूप से प्रकट होती है । उसे 
लौकिव लोग भिन्न-भिन्न रूप से जानते हैं। वास्तव में अपने स्वरूप में प्रविष्ट उसके वास्तविक रूप को जानने वाले विरले ही हैं। 
लोग तो उसे भिन्न-भिन्न रूप वालो हो समक्षते हैं' । 'तत्त्मसि', ‘ag ब्रह्मास्मि' इत्यादि श्रुतिवाक्य भी शब्दस्वलूप है । शुद्ध ब्रह्म 
हो उनका बखण्ड अर्थ है और उन वाक्यों का अपने अर्थ के साथ कल्पित तादात्म्य सम्बन्ध है। मथवा उस अथं का ज्ञान शब्द बिशिष्ट 
है, अक्षण्ड अर्थ का ज्ञान तो अन्तःकरण की वृत्ति का विषय है । तादात्म्यमूलक सम्बन्ध मानने से अर्थ भिन्न हो जाते हैं, इसलिये 


अर्थं से अभिन्न शब्दों में मो भेद मानना उचित है । इसीछिये अथे मिनन होने से शब्द भिन्न होते हैं, यह सिद्धान्त माना गथा है । यह एक हौ | ae न 


शब्द अनेक अर्थ वाला है, इस व्यवहार को समान आकार होने के कारण हो मानना चाहिये | तात्पयं यह है कि 'सैन्धव” इत्यादि शब्द ‘ANH’, . 


घोड़ा? आदि मिनन अर्थों के होने ते स्वयं भी मिन्त-भिन्न होकर के हो भिन्त-मिन्त अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, किन्तु उनका 'सैत्थब? यह = > 


आकार एक सा होने से समझते है कि एक ही aes के अनेक अर्थ Fi दूसरे लोगों का मत है कि एक हो फळ में जैसे मिन्न-मिन्न अनेक 


रूप, रस, गन्ध आदि का तादात्म्य है, वैसे ही एक ही शब्द में अनेक मथो के अनेक तादात्म्य हैं। वास्तविक सिद्धान्त यह है कि weet 


निरूपण करने वाले अर्थों और खूप, रस, गन्ध आदि के मिन्न-मिन्न होने पर भी उनका तादात्म्य तो एक ही है! 

“यदि सब शब्द सभी अर्थों के वाचक हैं तो लक्षणा, व्यंजना आदि वृत्तियों फो मातता व्यर्थ हो जायेया', ऐसी शंका 
नहीं करना, क्योकि योगियों को ही सब शब्दों से सब अर्थों का ज्ञान हो सकता है, हम लोगों को नहीं । इसलिये लक्षणा, व्यंजना 
मानना अनावश्यक नहीं है । परमेश्‍वर को अब्ुद्धिपूवंक सृष्टि में जीव और माया होते हैं। अबुद्धि का तात्पर्य यहाँ अज्ञान फो लीळा से हे। | 
कहा मी है कि--'हे स्वयं विचरण करने वाळे प्रमु ! आप अकेले रमण नहीँ कर सकते, इसलियें आपकी जो इच्छा उत्पन्न हुई, वही 
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तव योत्पन्ना सैषा शक्तिरभूत्तव ॥ त्वमेको द्वित्वमापन्त: शिवशक्तिप्रभेदतः।' ततः परमेश्वरात्‌ सिसृक्षात्मिका मायावृत्तिर्जाता, 
ततो बिन्दुरूपं त्रिगुणमव्यक्तं जायते । इदमेव शक्तितत्त्वस्‌ | तस्य विन्दोरचिदंशो बीजम्‌, चिदचिन्मिश्चोच्शो नादः, चिदंशो 
बिन्दु: । अचिच्छब्देन शब्दार्थोभयसंस्काररूपा अविद्योच्यते, 'सच्चिदानन्दविभवात्‌ सफलात्परमेश्वरात्‌ । आसीच्छक्तिस्ततो 
नादो नादाद्विन्दुसमुद्धवः ॥ परशक्तिभय: साक्षात्त्रिधासौ भिद्यते पुनः । विन्दुर्नादो बीजमिति तस्य भेदाः समीरिता ॥' इति । 
यदप्युक्तम--नेन्द्रियवदुदासते शब्दाः, अतोऽर्थासंस्पशिन इत्यादि, तदप्यकिञ्चित्करस्‌, वाधकप्रत्ययप्रवृत्तावपीन्द्रियस्य 
चन्द्रदयविषयमिथ्याज्ञानजनकत्वप्रतीते: । न -च तप्रवत्तौ तत्तद्विषयं विज्ञानं नोत्पादयतीति वक्तुं शक्यते, प्रतीतिविरोधात्‌ । 


तदप्युक्तं विकल्पयोनयः शब्दाः, तदप्यकिश्चित्करम्‌, सविकल्पकत्वासिद्धो तन्निराकरणातु, विकल्पनिवंचनानुपपत्तेः | 
तथाहि केयं विकल्पना--अभिलापवत्प्रतिभासनिशचयः, जात्याद्यल्लेख:, स्पष्टाकारता, अथेसन्निधिनिरपेक्षता, अनक्षप्रभवता, 
धर्मान्तरारोपो वा ? नाद्यः, प्रतिभासस्यामिलापवत्त्वानुपपत्तेः | तद्धि तत्स्वभावत्वात्‌ तद्धेतुत्वाद्वा ? न प्रथमः, चेतनाचेतनयो- 
जंलानल्योरिव'विरुद्धधर्माध्यसितत्वेन तादात्म्यासम्भवात्‌ | न द्वितीयः, तद्धि तज्जन्यत्वम्‌, तञ्जनकत्वस्‌, उभयं वा ? प्रथमे 
श्रौ्रज्ञानस्याविकल्पकत्वानापत्तेः, तस्याभिलापप्रमवतया तद्वत्वप्रस ङ्गात्‌ । द्वितीये प्रकृतिप्रत्ययादिप्रत्यक्ष सविकल्पकत्वापत्तिः । 
उभयपक्षेपि उभयपक्षदोषापत्तिः, एकत्रोभयरूपताविरोधाच्च। एवमभिलापवत्प्रतिभासस्य कल्पनालक्षणत्वानुपपत्तेः | अथ 
Fre: कल्पनोच्यते । तथात्वे प्रत्यक्षस्यापि तद्रहितत्वाभावेनाप्रामाण्यापत्तेः, प्रमाणस्यानिश्चयात्मकत्वानुपपत्तः। प्रत्यक्षं 


आपकी शक्ति है । इस प्रकार आप एक ही शिब और शक्ति रूप से दो हो गये” । फिर परमेश्वर से सृष्टिको उत्पन्न करने की इच्छा 
स्वरूप माया की वृत्ति उत्पन्न हुई, उस माया-वृत्ति से सत्त्व, रज और तम गुण वाला बिन्दु रूप अव्यक्त पैदा हुआ ।.यही शक्ति तत्त्व 
है । उसी बिन्दु का अचेतन अंश बीज है भौर चेतन-अचेतन मिश्रित अंश नाद है। केवल चेतन अंश बिन्दु है। यहाँ अचेतन शब्द का 
तात्पयं शब्द अर्थ संस्कार रूप अविद्या ( अज्ञान ) है । सत्‌, चित्‌ आनन्द है वैभव जिसके, ऐसे कला सहित परमेश्वर से पुनः पहले शक्ति 
का प्राकट्य होता है, शक्ति से नाद का और नाद से बिन्दु का प्राकट्य होता है। कहा भी है कि वह परशक्तिस्वरूप तत्त्व पुनः 
तीन प्रकार के भेद को प्राप्त होता है । बिन्दु, नाद ओर बीज ये तीन उसके भेद हैं। 

“शब्द तो इन्द्रियों की तरह टिकते नहीं, इसलिए वे अर्थों से संबंध नहीं कर सकते” इत्यादि आपका कथन भी अर्किचित्कर 
है, क्योंकि बाघक ज्ञान की प्रवुत्ति होने पर भी इन्ट्रियाँ ‘at चन्द्रमा हैं' ऐसा ज्ञान करा ही देती हैं। बाधक ज्ञान के रहते इन्द्रियां मिथ्या- 
ज्ञान पैदा करा सकती ही नही, यह कहना तो अनुभव से सवंथा विरुद्ध होगा । बोद्धो का यह कहना भी व्यथं है कि--'शब्द केवल 
विकल्यात्मक ज्ञान ( अर्थ से असंबद्ध ) के जनक 2’, क्योंकि इसका खण्डन सविकल्प की असिद्धि के प्रकरण में किया जा चुका है। फिर 
विकल्प का निवंचन (रक्षण ) भी आप नहीं कर सकते । क्या शब्द सहित ज्ञान के निश्चय को विकल्प कहते है? जाति आदि का 
उद्देश्य जिसमें हो उसे विकल्प कहते हैं ? आकार की स्पष्टता को विकल्प कहते हैं? वस्तु के संनिहित होने की अपेक्षा के न होते को 
विकल्प कहते हैं ? इन्द्रियों से उत्पन्न न होने को विकल्प कहते हैं ? अथवा स्वतन्त्र किसी दूसरे धर्म के आरोप को ? पहला पक्ष इसलिये 
टीक नहीं है कि केवल आभास बान्दवानु नहों हो सकता । उसे धाब्दवान्‌ अपने स्वभाव के कारण कहेंगे या शब्दहेतुक होने के कारण ? 

स्वभाव के कारण तो कह नहीं सकते, क्योंकि जरू ओर अग्नि की तरह विरुद्ध धमंवाले चेतन और अचेतन का (प्रकाश छोर आभास का) 
एक स्वभाव नहीं हो सकता, शब्दहेतुक होने से भी बया वह शब्द से जन्य है या शब्द का जनक है ? अथवा जन्य भी है और जनक 
भी ? केवल जन्य कहें तो शव्रज्ञान निविकल्पक नहीं बनेगा, क्योंकि वह शब्द से जन्य है, इसलिए सविकल्पक हो जायगा । केवल जनक 


. कहें तो प्रकृतिःप्रत्यय आदि का प्रत्यक्ष ज्ञम्त भी सविकल्पक हो जायगा । जन्य-जनक दोनों कहें तो दोनों पक्षों के दोष सिर पर चढ 
जायेगे । विरुद्ध होने के कारण एक ही में दोनों रूप बन भी नहीं सकते । इस प्रकार अमिलाप वाले आभास की कल्पना लक्षण से कोसों 
REL यदि केवल निञ्चय को ही विकल्प कहें तो प्रत्यक्ष ज्ञान भी निश्चय रूप विकल्प से रहित होने के कारण अप्रामाणिक हो जायगा, क्योंकि 
|. अमाण निश्चय रूप ही होता है, अनिश्चय रूप नहीं । निम्नलिखित अनुमान से मी यही बात सिद्ध होती है--प्रत्यक्ष ज्ञान (पक्ष), अपने अर्थे का 


निएचय कराने वाला है (साध्य), प्रमाण होने से (हेतु), अनुमान ज्ञान की तरह (दृष्टान्त) । जो स्वयं अनिदिचित स्वरूप है, वह अपने अर्थ 
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्वार्थेनिश्चायकस्‌, प्रमाणत्वादनुमानवत | यत्स्वयमनिश्चितरूपमर्थानिश्चायकब्च तन्न प्रमाणम्‌, यथा पुरुषान्तरज्ञानं संशयादिकञ्च। 
संशयादे:, अन्यं प्रति पुरुषान्तरज्ञानस्य च न निश्चायकत्वमस्ति, संशयादिव्यवच्छेदलक्षणेन प्रकर्षेण मीयतेऽर्थो येन तस्यैव 
प्रमाणत्वोपपत्तेः । निविकल्पकस्य चोक्तलक्षणा भावाद्वथवहारानुपयोगित्वाच्च प्रामाण्यमेव न सम्भवति। 'प्रामाण्यव्यवह्वारेण' 
(० ato) इति व्यवहाराङ्गत्वेनेव प्रमाणचिन्ताप्रवृत्तेः । न चाविकल्पस्य प्रवृत्त्यादिव्यवहारसाघकत्वम्‌, स्वार्थानिञ्चायकत्वात्‌ । 

यदुक्तस्‌--व्यतिरिक्तविकल्पोत्पादकत्वेनाविकल्पप्रत्यक्षप्रत्ययस्यापि प्रवतंकत्वमाश्रीयते, तदप्यकिञ्चित्करस्‌, तस्याः 
विदितस्वरूपस्य सन्निकर्षादविशेषध्रसङ्गात्‌, तथात्वे तस्येव प्रवतंकत्वापत्तेशच | न च चेतनाचेतनत्वकृतो विदोषः, निर्विकल्प 
प्रत्यक्षस्यापि चेतनत्वाप्रसिद्धेः | परनिरपेक्षतया स्वरूपोपदशंक हि चेतनमुच्यते। न च स्वप्नेऽपि तत्तथास्वरूपमुपददांयति । 
कथं तहि तच्चेतनस्‌ ? कथं च तत्‌ सन्निकर्षाद्विशेष्येत ? व्यवसायात्मकत्वमनिच्छता निर्व्यापारस्याननुभूयमानस्वरूपस्य 
नास्य सत््निकर्षाद्विरोषता | ननु पश्यामीति विकल्प एव ASIN: ? तथात्वे व्यवसायात्मकत्वप्रसङ्गात्‌ । न च व्यापारिणो 
व्यापारो भिन्नोऽभ्युपेयते वौद्धेः, तस्य तत्स्वभावत्वात्‌ । यदि तु कार्य्यत्वात्तद्भन्तता, तहि कथं तद्व्यापारः। नहि पुत्रः 
पितुर्व्यापार उच्यते | किञ्च, यदि निविकल्पकप्रत्यक्षे व्यवसायात्मकता न स्यात्तहि तत्प्रभवे विकल्पेऽपि कुतोऽयं स्यात्‌ । 
a हि वोधरूपतया विळक्षणसामग्रीप्रभवतया वा व्यवसायस्वभावतां स्वीकुर्य्यातु । यदि बोधरूपतया तदा प्रत्यक्षः 
मपि तत्कुतो न स्वीकुर्य्यात्‌ । यदुक्तं वोधाविशेषेऽपि यस्य. साक्षादर्थ ग्रहणव्यापारस्तन्न निर्चिनोति, यस्य तु तद्व्यापारो- 
पजीवित्वमसौ निर्चिनोतीति, तत्तु असेः कोशस्य तीधणताव्यपदेशमनुहरति। विलक्षणसामग्रीप्रभवत्वञ्चाप्यनयोभेंदे 


का भी निश्चय नहीं कराता और वह प्रमाण भी नहीं होता, जैसे दूसरे पुरुष का ज्ञान और संशय मादि। संशय आदि अन्य पुरुष के प्रति 
निश्चय नहीं कराते और दूसरे पुरुष का ज्ञान भो अपने से भिन्न पुरुष को निशचय नहीं कराता । संशय प्रभृति से भिन्न स्वल्प वाले 
तिइचयात्मक ज्ञान (प्रकृष्ट) को फरानेवाले को ही प्रमाण कह सकते हैं । निविकल्पक ज्ञान में तो यह रक्षण घटता नहीं । बह व्यवहार में 
उपयोगी भो नहीं है । इसलिए वह प्रमाण भी नहीं हो सकता । आपके ही अनुयायी प्रखर बौद्ध धर्मेकीति ने स्वयं कहा है कि व्यवहार का 
अंग होने के कारण ही प्रमाण से व्यवहार होता है और इसीलिये प्रमाण के विचार में प्रवृत्ति होती है। किन्तु निविकल्पक ज्ञान तो प्रवृत्ति 
आदि व्यवहार का साधक नहीं है, क्योंकि वह स्वार्थं का निश्चय ही नहीं कराता | 

अतिरिक्त विकल्प का उत्पादक होने के कारण निविकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान भी प्रवृत्ति कराता है” यह कथन भी गळत है, क्योंकि 
वैसे ज्ञान का स्वरूप विदित न होने से बह संनिकषं के समान ही है । अतः संनिकषं के समान निविकल्पक ज्ञान को प्रवतंक मानें तो 
संनिकषं को ही प्रवतंक बयो न मानें ? यह आपत्ति बनी रहेगी । “दोनों में चेतनता भोर अचेतनता के कारण मेद है” ag कहना भी ठीक 
नहीं, क्योंकि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान की चेतन के रूप में प्रसिद्धि नहीं है । दुसरे की अपेक्षा न रखकर अपने स्वरूप का दिग्दरांन कराने 


वाला ही चेतन कहा जाता है । निर्विकल्पक ज्ञान तो स्वप्न में भी ऐसे स्वरूप को प्रकट नहीं करता, फिर उसे चेतन कंसे कह सकते हैं ? 
मर संनिकर्षं से उसकी विद्येषता ( ae) भी केसे सिद्ध की जा सकती है ? आप उसे निश्चयात्मक नहीं भानते, अतः अनुभव शुन्य स्वरूप. 


वाले सव प्रकार के व्यापार से रहित निर्विकल्पक ज्ञान का संनिकप से मेद सिद्ध हो ही नहीं सकता । 'देख रहा हैँ यह विकल्प ही उसका 
व्यापार है, यह कहना मी ठीक नहीं, क्योंकि फिर तो यह निश्चयात्मक हो जायगा । व्यापारी से भिन्न व्यापार भी आप ( बौद्ध ) मानते 


नहीं, क्योंकि आपके मत में व्यापार ओर व्यापारो दोनों समान स्वभाव के हैं। यदि कायं होने से उसे संनिकर्ष से भिन्न मानें तो वह उसका 
व्यापार कँसे हो सकता है? पुत्र को पिता का व्यापार कोई नहीं मानता | फिर यदि निविकल्प प्रत्यक्ष ज्ञान निश्चयात्मक नहीं है, तो उससे | 


उत्पन्न होनेवाला सविकल्पक भी निश्चयात्मक कैसे हो जायगा ? सविकल्पक ज्ञान को ज्ञानस्वरूप होने के कारण निश्चयात्मक मानोंगे ? अथवा 
विलक्षण सामग्री से उत्पन्न होने के कारण? यदि ज्ञान स्वरूप होने के कारण, तो शाब्द रूप विकल्प ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही हो जायगा । “दोनों 


में ज्ञानरूपता समान होने पर भी जो साक्षात्‌ अथं का ज्ञान कराता है, वह निदचयात्मक नहीं है और जो उसके व्यापार के द्वारा अर्थे का ज्ञान | 
कराता है, वह निश्चयात्मक है' यह आपका उत्तर मी तलवार की म्यान को तीखी बनाने के समान हैं | सविकल्पक ज्ञान विलक्षण सामग्री | 
से होता है, इसलिये निश्चयात्मक है, यह तो तब कहा जा सकता है, जब दोनों का मेद सिद्ध हो जाय, किन्तु निविकल्प गोर सविकल्प का मेद | Se 
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सिद्धे सिद्धयति, न च विकल्पव्यतिरेकेणाविकल्पस्वरूपं स्वप्नेऽपि सिद्धथति | एकमेव हीदं स्वाथंव्यवसायात्मकमि न्द्रियसाम- 
ग्रीतः समुत्पन्नविज्ञानमनुभूयते | न तत्र स्वरूपभेदः सामग्रीभेदो वा कश्चित्कदाचित्‌ कस्यचित्रतिभाति सोगतादन्यत्र | किञ्च 
यद्येवं तहि बुद्धिचेतन्ययोभेदं वर्णयन्‌ सांख्यः कथं प्रतिक्षिप्येत, विकल्पाविकल्पयोरप्रतिपन्नस्वरूपयो रप्यभ्युपगमात्‌ | कथ न तयो- 
रपि भेदसिद्धिः स्यात्‌, तयोरेकत्वेनाध्यवसायात्‌ | भेदाप्रतिपत्तिदमयोरपि समानेव । उभयोभदेन स्वरूपसंवित्तौ सत्यामन्यस्या- 
्यन्नाध्यारोपात्‌ | एकत्वाध्यवसायो5पि युक्तः, अग्निमाणकवत्‌ । न च तथा विकल्पाविकल्पयोः क्वचित्स्वरूपसंवित्तिरिति । 


एकत्वाध्यवसायइचानयोरन्यतरस्मात्‌ स्वतो वा स्यात्‌ ? प्रथमे विकल्पादविकल्पाद्वा ? नान्त्यः, तस्य परामशशून्य- 
तया एकत्वाध्यवसायासमथंत्वात्‌ । न प्रथमः, तस्य निविकल्पाविषयत्वात्‌ । यद्‌ यद्विषयं न भवति न तत्तस्य केनचिदेकताम- 
व्यवस्यति | यथा घटविषयं विज्ञानं परमाण्यविषयत्वान्न तस्थ घटादिना एकत्वमध्यवस्यति। विकल्पज्ञानस्य निविकल्प- 
विषयत्वे विकल्पस्यापि स्वलक्षणविषयत्वं स्यात्‌ । अन्यतश्चेत्‌ पूवंज्ञानादुत्तरज्ञानादन्वितरूपात्‌ प्रतिपत्तुर्वा तदेकत्वा- 
ध्यवसायः ? न प्रथमः, तस्य तत्काले प्रध्वस्तत्वात्‌ । न द्वितीयः, तत्काले तयोरभावात्‌ | अत एव तदुद्दयस्यापि निविकल्पस्य 
सविकल्पस्य वा सतो न तदेकत्वाऽध्यवसायहेतुत्वमुभयत्रोभयदोषानुषङ्गात्‌ | नाप्यन्वितरूपात्‌ प्रतिपत्तुस्तद्‌ युक्त, तस्य सोगते- 
रनभ्युपगमात्‌। ततः प्रतीतितो वस्तुव्यवस्थामभ्युपगच्छता एकमेवानुभवभ्रसिद्धस्वार्थव्यवसायात्मकं प्रत्यक्षं प्रत्येतव्यस्‌ । 
स्वपरपरिच्छित्तेः सकलव्यवहारिणाञ्च तन्मुखापेक्षित्वात्‌। तस्यैवाविकल्पकमिति नामान्तरकरणे तु नानिष्टस्‌, संज्ञा- 


आप स्वप्न में भी सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि इन्द्रिय रूपी सामग्री से उत्पन्न अपने अर्थ का निश्चय कराने वाला एक ही तो ज्ञान अनुभव 
f में आता है। उसमें आपका अभिमत निविकल्प-सविकल्म भेद आज तक कभी किसी के अनुमव में नहीं आया । केवल बुद्ध के अनुयायियों क! 
! यह हठ मात्र है। फिर ज्ञान में ही दो प्रकार के भेद मानने वाले बौद्ध ज्ञान मोर चैतन्य में मेद मानने वाले सांझ्यों के ऊपर MAT HA कर 
सकते हैं ? आश्चर्यं है कि जिनके स्वरूप का ही निश्चय नहीं, ऐसे निविकल्प-सविकल्प भेद एक ही ज्ञान में वौद्ध मानते हैं और ज्ञान एव 
चेतन (जिनका कि स्वरूप अनुभव सिद्ध भिन्न है) में मेद मानने वाले सांल्यों से बेकार अडते हैं ! दो वस्तुओं के भिन्न स्वरूप का ज्ञान हो 
जानेपर ही एक वस्तु में दुसरी वस्तु का आरोप करके उन दोनों वस्तुओं के मभेद का निवचय करना ठीक हो सकता है, जैसे अग्नि और 
तेजस्वी बालक इन दोनों का भिन्न स्वरूप जानने वाला ही बाळक को अग्नि के समान तेजस्वी देखकर उसे afer ही कह देता है । लोक 
प्रसिद्धि में किसी बच्चे को जब लोंगियाँ मिरचा कहते हैं, तब यह बात ओर स्पष्ट हो जाती है । Ferg इस प्रकार बोढों के अभिमत 
निविकल्प-सविकल्प ज्ञानों के भिन्न स्वरूप का ज्ञान तो माज तक किसी को हुआ नहीं । 


निविकल्प ओर सविकल्पक ज्ञान एक हैं, ऐसा सिएचय मी एक का दुसरे के द्वारा होगा या अपने आप ही ? यदि दूसरे के 

द्वारा तो निविकल्प के द्वारा सविकल्प के अभेद का निश्चय होगा या सविकल्प के द्वारा निविकल्प का ? यदि निर्विकल्प से सविकल्प के 

अभेद का निश्चय होगा, ऐसा फहो तो यह सवंथा असंभव है, क्योंकि निविकल्प ज्ञान तो परामर्श से शुन्य होने के कारण दूसरे के साथ न 

अभेद का ज्ञान करा देने में सवेया असमर्थ हैं । यदि सविरुल्म से कहो तो वह सविकल्पक है, इसलिए विकल्प से रहित को अपना विषय 

बना ही नहीं सकता । तब उसके अभेद का निश्चय कसे करा सकता है ? जिसका जो विषय ही नहों है, वह उससे अभेद फा निश्चय 
केसे कर सकता है? जैसे घटविषयक विज्ञान परमाणु विषयक न होने से परमाणु के साथ एकता को निश्चय नहीं कराता । सविकल्प ज्ञान 
को निर्विकल्प विषयक मानने पर तो सविकल्प मी निविकल्प ज्ञानों की तरह स्वलक्षण विषयक ही हो जायेगे। यदि अन्य के द्वारा 
ओ। अमेंद तिश्चय मानें तो उत्तर ज्ञान से संबद्ध पूर्व ज्ञान से उत्तर ज्ञान का अभेद मानेंगे ? अथवा ज्ञात के कर्ता से उसका अभेद मानेंगे ? 
उत्तर ज्ञान से अन्वित ( संबद्ध ) पूवं ज्ञान से नहीं मान सकते, क्योंकि उत्तर ज्ञान के समय पूर्व ज्ञान नष्ट हो गया । यदि ज्ञाता से अमेद 
. मानेंगे तो उस समय दोनों ज्ञान है नहीं, इसलिए निर्षिकल्प-सविकल्प दोनों के ही न रहने से उनके एकत्व का निश्‍चय कैसे हो सकता है ? 
 ऐतेहीदोनों का arate निश्चय दोनों के द्वारा भी हो नहीं सकता, क्योंकि दोनों एक साथ नहीं रहेंगे। संबद्ध ज्ञाता के द्वारा भी अमेंद का 
 तिस्चय नहीं हो सकता, क्योंकि वोद्धो के मत में वह है ही नहों । इसलिए अनुभव बताता है कि एक ही प्रसिद्ध अपने अर्थ का निइचय 
कराने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान मानना चाहिये, क्योंकि अनुभव से ही वस्तु को व्यवस्था सवंसंमत है। सब लोगों के व्यवहार इसी के मुखापेक्षी 
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भेदस्यार्थाप्रसाधकत्वात्‌ । नापि जात्याद्युल्लेखः कल्पना, जात्यादीनां विश्षेषणविशेष्यभूतानाँ व्यावहारिकप्रमाणसताँ 
व्यामोहविच्छेदेनाध्यवसायात्‌ कल्पनात्वानुपपत्ते: | 

यढुक्तम्‌--यद्‌ यदर्थसाक्षात्करणाय प्रवृत्तं ज्ञानं तत्स्वरूपव्यतिरिक्तविशेषणविश्येष्याकारतत्संयोजनास्वभाव- 
कल्पनाकारं न भवति, यथा खूपाद्याकारप्रवृत्तचक्षुरादिज्ञानमविषयीकृतगन्धा दिविशेषणयोजनाकारं न भवति, तथा च 
स॒वं स्वविषयप्रवृत्तं ज्ञानमिति, तदपि तुच्छम्‌, विशेषणविदोष्याकारस्यानिरूपणात्‌। प्रतिबिम्बमुल्लेखो वा सः? प्रतिबिम्बः 
इचेत्तन्निषेधस्य सिद्धसाध्यत्वात्‌, ज्ञाने प्रतिविम्बप्रतिषेधस्येष्टत्वात्‌, सकरुज्ञानानां स्वतो निराकारत्वाभ्युपगमात्‌ | अथोल्लेखः, 
न तत्प्रतिषेधो युक्तः, प्रमाणस्य यथावस्थितस्वरूपद्योतकत्वात्‌ | तत्स्वरूपञ्च जात्यादिविदिष्टं शुक्लः चरति इत्यादिप्रत्ययात्प्रसिद्धः 
मेव । न खलु प्रतीयमानस्यापलापो युक्तः, स्ंत्रानाइवासप्रसङ्गात्‌ | अथ अस्पष्टाकारता विकल्पस्वरूपस्‌, तच्चास्य विकल्पत्वाः 
देव सिद्धयति | यत्सविकल्पं ज्ञानं तत्‌ स्पष्टं यथानुमानं तथा चेदं विवादापन्नं ज्ञानम्‌, तदेतदपि न युक्तस्‌, निविकल्पकत्वः 
सविकल्पकत्वाभ्यां ज्ञानानां स्पष्टत्वास्पष्टत्वयोरसिद्धेः | स्वसामग्रीविषेषादेव तेषां तत्प्रसिद्धेः | अन्यथा प्रत्ययत्वात्‌ प्रत्यक्षमपि 
कथं नानुमानवदस्पष्टं न स्यात्‌ । स्पष्टाकारत्वेन सविकल्पत्वं तत्त्वेन च स्पष्टाकारत्वमित्यन्योऽन्याश्चयत्वाच्च | किञ्चा- 
स्पष्टता विशेषणविरिष्टाथंग्राहित्वादेव, एकत्वपरामशित्वाद्वा, परोक्षाकारोल्लेखित्वाद्वा ? नाद्यो, वस्तुरूपस्यास्पष्टत्वा- 
हेतुत्वात्‌। वस्तुस्वरूपं विशेषणविशिष्टत्वादिकमिति तन्नास्पष्टत्वहेतुः | नान्त्यः, परोक्षाकारोल्लेखित्वस्य तद्धेतुत्वेष्प्य- 
परोक्षेऽथं तदनुपपत्तेः | नाप्यर्थंसंनिधिनिरपेक्षता विकल्पः, पुरोवतिन्यर्थे सत्येवेदन्तया प्रत्यक्षस्य प्रवृत्तेः । यदि संनिहिताथे- 


है । अपना ओर दुसरे का निश्चय भी इसी से होता हे । यदि आप इसी का पर्यायवाचक निर्विकल्पक नाम रख दें तो कोई हानि नहीं, 
क्योंकि केवळ नाम का भेद, अर्थात्‌ एक ही वस्तु के अनेक नाम होना वस्तु रूप ad का साधक नहों है। जाति आदि के उल्लेख को 
भी कल्पना नहीं माना जा सकता, क्योंफि जाति आदि में तो व्यावहारिक प्रमाण विद्यमान है और वे ही विद्येष्यभूत हैं 
और उनके द्वारा ही व्यामोह फा विच्छेद ( नाश = समालि ) होता है, इसलिये वे निश्चयात्मक है, फिर वे कल्पना कसे हो 
सकते हैं ? 


“जो ज्ञान जिस अर्थ फे साक्षात्कार के लिये प्रवुत्त है, वह भपने स्वरूप ज्ञान से भिन्न विशेषण-विदेष्प आकार वाला ओर 


विशेषण एवं विश्षेष्यों को जोड़ने फे स्वभाववाली कल्पना रूप आकार वाला नहीं होता । जैसे रूप आदि आकार में चक्षु आदि से होने 
वाला ज्ञान गन्ध, स्पशं आदि ज्ञानविषयक नहीं होता, अर्थात्‌ गन्धादि fatal के साय संबद्ध आकारबाला नहीं होता । इस नियम से 
समी ज्ञान पहले निर्विकल्प केवल ज्ञान मान्न स्वविषयक होते हैं ।” आपका यह पुरा कथन निःसार है, क्योंकि निविकल्पक ज्ञानवांदी 
विशेषण और विद्येष्प के आकार का निरूपण कर ही नहीं सकता । क्या प्रतिबिम्ब विशेषण-विद्येष्य का आधार है ? या उल्ले ? यदि 


प्रतिबिम्ब हो तो उसका निषेध स्वतः सिद्ध है। फिर उसे साध्य बनाकर सिद्ध करने को क्या आवश्यकता है? ज्ञान में प्रतिविम्ब का निषेध 
तो आप को भी इष्ट है, क्योंकि आपके मत में ज्ञान को निराकार माना गया है । यदि उल्लेख विशेषण और विदोष्य का आकार, तो | 
उसका निषेव करना अनुचित है, क्योंकि प्रमाण वस्तु के वास्तविक स्वरूप का द्योतक होता है और संसार की समो वस्तुओं का स्वरूप | र 
व्यावहारिक जाति, गुण आदि से विशिष्ट हो है 'शुब गुण वाला व्यक्ति चल रहा है? इत्यादि areal से मनुष्य, पशु भोदि जाति विशिष्ट | 


और शुक्ल आदि गुण विशिष्ट व्यक्ति के चलने, चरने आदि का ज्ञान होता है, यह बात जगत्‌ में प्रसिद्ध है। जिसका अनुमव हो रहा है, 
उसका संथा अपलाप करना क्या ठीक है? Tar होने पर तो संसार में सभी जगह अविश्वास होने लगेगा | वह अव का कारण 
होगा । अव यदि अस्पष्ट आकार होना ही विकल्प का स्वरूप कहो, सो तो इसके विकल्प रूप होने से ही स्वतः सिद्ध ct ‘at 


सविकल्प ज्ञान होता है ag स्पष्ट होता है, जैसे अनुमान, विवाद का विषय विकल्प ज्ञान भी वैसा ही है” यह कहना मी ठीक नहों, क्योंकि ._ 
केवल सविकल्प और निर्विकल्प होने मात्र से ज्ञान की स्पष्टता या अस्पष्टता नहीं सिद्ध होतो, प्रत्युत स्पष्टता-अस्पष्टता तो ज्ञान की. 
सामग्री विशेष से सिद्ध होती है। ज्ञान फो स्वरूप से ही स्पष्ट या अस्पष्ट माने तो प्रत्यक्ष को भी अनुमान फी तरह अस्पष्ट | 
क्यों न मान लें ? फिर स्पष्टाकार होने से सविकल्प और सबिकल्प होने से स्पष्टाकार, यह wears दोष भी इस पक्ष में हे। | 
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तयाप्रत्यक्षता, तदा कस्यापि प्रत्यक्षत्वानुपपत्तेः। नाप्यनक्षप्रभवत्वं विकल्पलक्षणस्‌, अक्षान्वयव्यतिरेकान्वयात्तुविधायित्वेन 

सविकल्पस्येवाक्षप्रभवत्वात्‌ । अर्थसाक्षात्कारिणश्चाक्षप्रभवत्वं भवति। न चाविकल्पस्यार्थंसाक्षात्कारित्वस्‌, खपुष्पवत्तस्य 

स्वख्पेणाप्यप्रसिद्धत्वात्‌ | नापि धर्मान्तरारोपो विकल्पः, विकल्पानुपपत्तेः | विकल्पे निर्विकल्पस्य धमं आरोप्यते, अन्यस्य 
वा ? आद्ये तस्य को धर्म: ? Saeed, तस्य तद्धर्माधारतयाप्यसिद्धेः | नहि व्ध्यापुन्नस्य वैशद्यं कचिदारोप्यते | अक्षव्यापार- 
| प्रभवं वेशद्य तु व्यवसायात्मके सविकल्पे प्रत्यक्षे युक्तमेव । नान्यस्य धर्मारोपोऽप्रसक्तत्वात्‌। 


नहि aaa विकल्पः परोक्ष एवार्थ Sada, वर्तमाने पुरोवर्तिन्यर्थ स्पष्टाकारोल्लेखमुखेन तत्प्रवृत्तिप्रतीतेः | 
नाप्यर्थसन्निधिनिरपेक्षता तल्लक्षणम्‌, पुरोर्वर्तन्यर्थं सत्येवास्येदन्तया प्रवृत्तेः। नहीदुशो विकल्पोऽसन्निहितेऽथे संभवति। 
यद्येवं सन्निहितार्थलक्षणत्वेऽप्यप्रत्यक्षता स्यात्ततो न किञ्चिदपि प्रत्यक्षं स्यात्‌। नाप्यनक्षप्रभवत्वं तत्‌, अक्षान्वयव्यति- 
रेकानुविघायित्वात्‌, अक्षप्रभवत्वस्येवात्रावसायात्‌। नहि निविकल्पमक्षव्यापारानन्तरमनुभूयते । अर्थसाक्षात्का रिणइचा- 
स्याक्षप्रभवत्वं . भवति। न चाविकल्पस्यार्थसाक्षात्कारित्वं संभवति, स्वरूपेणाप्यस्याप्रसिद्धत्वात्‌। यत्स्वख्पेणाप्रसिद्धं 
न तद्‌ अर्थसाक्षात्कारि, यथा वन्ध्यासुतज्ञानस्‌, तथा चेदमविकल्पकत्वाभिमतं विज्ञानम्‌ | घर्मान्तरारोपोऽपि न तल्लक्षणम्‌, 


ज्ञान की अस्पष्टता विशेषण से विशिष्ट अर्थ का ज्ञान कराने के कारण मानोगे या एकत्व के परामर्शी होने के कारण ? अथवा परोक्ष 

आकार का उल्लेख्य करने घाला होने के कारण ? पहले दो पक्ष इसलिये ठीक नहीं है कि वस्तु का रूप अस्पष्टता का कारण नहीं 

होता, क्योंकि वस्तु का स्वरूप विशेषण से विशिष्ट ही होता है,:'फिर वह अस्पष्टता का कारण कंसे हो सकता है? बह तो स्पष्टता का 

ही कारण होता है । परोक्ष आकार का उल्लेख करने वाला होने से भो ( अन्तिम तीसरा पक्ष ) स्पष्टता का हेतु नहीं हो सकता । परोक्ष 

न आकार का उल्लेख करने वाला यदि हो, तो वैसा मान मी सकते हैं, किन्तु यह तो प्रत्यक्ष ज्ञान है । इसमें परोक्ष आकार के उल्लेख का 

क्क प्रदन ही कैसा ? वस्तुरूप अर्थ के सांनिष्य को अपेक्षा न रखने को भी विकल्प नहीं कह सकते, क्योंकि सामने दिखाई देने वाळे वस्तुरूप 

ae के होने पर ही यह घडा है” इस रूप में प्रत्यक्ष ज्ञान की प्रवृत्ति होती है । यदि वस्तुरूप अर्थ की संनिधि को ही अप्रत्यक्ष कहें 

तो संसार में कोई भी ज्ञान प्रत्यक्ष न हो सकेगा | इन्द्रिय से उत्पन्न न होना विकल्प का लक्षण नहीं वन सकता, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान 

इन्द्रियों के संबद्ध से होता है और संबद्ध न होने से नहों होता । इस लिये ag तो इन्द्रिय-जन्य ही है । अर्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान कराने वाला 

* होने से यह सविकल्प ज्ञान तो इन्द्रियों से ही पैदा होता है। निविकल्पक, स्वलक्षण केवल ज्ञान को विषय करने वाला वौडो का अभिमत 

ज्ञान तो बर्थ (वस्तु) का प्रत्यक्ष कराने वाला हो ही नहीं सकता, क्योंकि आकाश के पुष्प की तरह उसका स्वरूप हो अभी तक नहीं 

सिद्ध हुआ । धर्मान्तर के आरोप को भी विकल्प नहीं कर सकते, क्योंकि विकल्प में निविकल्प के धर्म का आरोप करोगे या निर्विकल्प 

में विकल्प के ? प्रथम पक्ष में उसके किस घमं फा आरोप करोगे ? यदि स्पष्टता का, तो वह धमं का आधार है, यह बात प्रसिद्ध नहीं 

हे। कृया कोई वन्ध्यापुत्र को स्पष्टता का कहीँ आरोप करता है? इन्द्रियों के व्यापार के होने बाली स्पष्टता तो निश्चयात्मक, सविकल्प 
प्रत्यक्ष ज्ञान में युक्तिसंगत ही है। अन्य के धमं का आरोप वन ही नहीं सकता, क्योंकि उसका कोई प्रसंग ही नहीं | 


विकल्प को सदा परोक्ष विषय में ही प्रवृत्ति हो, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि वर्तमान काल में सामने wear बस्तु में उसके 
आकार को स्पष्ट करते हुए विकल्प की प्रवृत्ति देखी जाती है। उसका लक्षण अर्थसंनिधि से निरपेक्षता भी नहीं होगा, क्‍योंकि 
सामने वस्तु के विद्यमान रहने पर ही इसकी इदन्तया प्रवृत्ति देखी जाती है। इस' तरह का बिकल्प वस्तु के असंनिहित रहने पर 
नहीं होता । यदि वस्तु के संनिहित रहने पर मो उसका प्रत्यक्ष न हों तो फिर कोई मी वस्तु प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय होगी ही नहीं । 
विकल्प की उत्पत्ति इन्द्रियों से नहीं होती, ऐसा मो नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसक्रा इन्द्रियों के साथ हो अन्वय गौर व्यतिरेक 
ह, अर्थात्‌ इन्द्रियों के रहने पर हो उसकी उत्पत्ति होती है ओर उनके न रहने पर नहीं होती । अतः अन्त में यही मानना पढ़ता है कि 
हल विकल्प इन्द्रियों से ही उत्पन्न होता है। इन्द्रियों के व्यापार के प्रारम्म होने के बाद तिविकल्प की अनुभूति नहीं होती । थर्थ का 
भर टर = - साक्षात्कार करने वाला विकल्प इन्द्रियों से ही उत्पन्न होता है । निविकल्प प्रत्यय अर्थ फा साक्षात्कार नहीं कर सकता, क्योंकि वह 
. स्वयं स्वरूप से असिद्ध है। जो स्वरूप से असिद्ध होता है वह अथं ( विषय ) का साक्षात्कारी नहों होता, जैसे कि वन्ध्या के पुत्र 


25. को a ॥ यह निविकल्पक ज्ञान भी उसी तरह का है। धर्मान्तर का आरोप मी विकल्प का लक्षण नहीं हो सकता, क्योंकि यह 





oa ae 
a i. ~ (0-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





वेदार्थपारिजञातः २६९ 


तदनिरूपणात्‌ | विकल्पे कस्य धर्मान्तरमारोप्यते ? निर्विकल्पस्य चेत्‌, कि तत्‌ ? वैशद्यञ्चेत्‌ वन्ध्यासुतसम्बन्धि तत्‌ तत्रा- 
रोप्यते इत्यपि कि न स्यात्‌ ? तस्य तद्धर्माधारतयाऽप्रसिद्धेः कथं तत्‌ तत्रारोप्पते ? न खलु वन्ध्यासुतवदेव निविकल्प- 
मप्यनन्यमनसो विस्फारिताक्षस्य तद्धर्माधारतया कदाचिदपि प्रसिद्धम्‌ | अक्षव्यापारप्रभवं वेशद्याध्यासितं स्वार्थसाक्षात्कारि 
व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम्‌ | 

यथा च विद्यमानश्रात्रोः सम्बन्धः संकेतेन बोध्यते, तथेवोत्पत्तिक एव सम्बन्धः संकेतेन बोध्यते। किञ्च, 
सर्वे शब्दा यद्यपि सर्वार्थवाचकाः, तथापि योगिनामेव तदवगतिरन्येषां तु संकेतेनैव तद्वोधः। देशभेदेन व्यवस्थाऽपि 
संकेतभेदवशादेव | ईर्वरस्यान्यस्य वा संकेतकरणायापि केचित्प्रतिपन्तसम्बन्धाः शब्दा अभ्युपेयाः | न च हस्तचेष्टादिभिः 
स्तद्वोधसंभव:, शब्दार्थानामानन्त्यात्‌, हस्तादिचेष्टानां चात्यन्तपरिमितत्वात्‌ । ईस्वरेणाऽपि सम्बन्धं कुर्वताऽ्वस्यं 
केनचिच्छब्देन सम्बन्धः कतंव्यः | तस्य केन कृतः ? शब्दान्तरेण चेत्‌ ? तस्यापि केन कुतस्तस्याप केनेति न कक्चिदवचिः | 
तस्मादवश्यं सम्बन्धं कुवंता व्यवहारसिद्धाः केचिदकृतसम्वन्धाः शब्दा अभ्युपगन्तव्याः | ईश्वरे नायं दोषस्तत्कोशलस्य 
विकल्पानास्पदत्वादित्याद्यक्तिस्त्वन्यत्र निराकृतैव | 


धूमो यथा विदित एव afe बोधयति, तथेव विदितसम्वन्ध एव शब्दोऽ्थं बोधयतीत्याद्युक्तमेव। अत एव 
संकेतो व्यक्त एव संबन्द्धार्थ्प्रकाशक: | यदुक्तस्‌-'कथमेकस्य नित्येकरूपता, व्यक्ताव्यक्तरूपतया भेदभ्रसङ्गात्‌ | नित्येकरूपं 
वस्तु यदि व्यक्तं तदा सवंदा व्यक्तमेव स्यात्‌' इति, तदपि फल्गु, धूमस्य ज्ञातत्वाज्ञातत्वाभ्यां प्रकाशकत्वाप्रकाशकत्वयोः 


धर्मान्तर आरोप क्या है, इसको समझाया नहीं जा सकता । यदि यह कहा जाय कि विकल्प में निविकल्पक फे धर्म का आरोप fear 
जाता है, तो आप बताइये कि वह घमं क्या है ? यदि आप कहें कि यह धमं वैश्य है, तो वन्ध्यासुत सम्बन्धी धर्मे फे वैशय का आरोप 
वहां किया जाता है, ऐसा मी क्यों न मान लिया जाय। यह विकल्प निविकल्पक धर्मों के आधार के खूप में प्रसिद्ध नहीं है, तो 
ये धर्म उसमें कैसे आरोपित किये जा सकते हैं । ब्योंकि वन्ध्यासुत के समान ही निविकल्पक भी एकाग्रचित्त खुली आखाँ वाळे व्यक्ति 
को कभी दिखाई नहीं देता। इन्द्रियों के व्यापार से उत्पन्न होने वाला, स्पष्ट मासित होने वाला, अपने बिषय का साक्षात्कार कराने 
वाला, निइचयात्मक ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहलाता है | 


जैसे कि सामने खड़े दो भाइयों का परस्पर सम्बन्ध संकेत से णाना जाता है, उसी तरह से शब्द ओर अर्थ फा स्वाभाविक 
सम्बन्ध भी संकेत से ही ज्ञात होता है । यद्यपि समी शब्द सभी अर्था के वाचक हैं, तो भी योगियों को हो उनकी अबगति ( ज्ञान ) 
होती है । अन्य व्यक्तियों को तो संक्रेत से ही उसका बोध होता है। देश के भेद से णब्दो के अथं के भेद की व्यवस्था भी संकेत के 


भेद के कारण ही होती है। संकेत का निर्देश करने वाला kere हो या कोई दूसरा, इसके लिये भी ऐसे शब्दों को स्वीकार करना | द 
ही पड़ेगा, जिनका कि सम्बन्ध पहले से ज्ञात हो । हस्त चेष्टा आदि से इसका ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द मोर अथं तो अनन्त २ 
है तथा इस्त चेष्टा प्रभृति के संकेत अत्यन्त सोमित हैं। ईश्वर भी जब संकेत फा निर्देश करते हैं तो उनको भी किसी न किसी शब 


का सहारा लेना ही पड़ेगा। इस शब्दका संकेत किसने किया ? यदि शब्दान्तर से यह किया गया है उस शब्दान्तर का संकेत भी र | ः र 
किसने किया मोर उस वाद वाले का संकेत भी किसने किया ? इस तरह से इस प्रश्‍न परम्परा का कहीं विराम नहीं होगा । इसलिये . Pigs. 
जो भी संकेत का निर्देश करेगा, उसको व्यवहार सिद्ध कुछ मकृतसम्वन्ध नित्य शब्दों को अवश्य ही स्वीकार करना... 
पड़ेगा । ईदवर में यह दोष agi है, क्योंकि उसको कुशलता विकल्प व्यापार से निमुंक्त है, इस तरह को उक्तियों का खण्डन अन्यत्र कर | हु 3 
दिया गया है । 02225 388 


धुम जैसे विदित होकर ही वह्नि का ज्ञान कराता है, उसी तरह से विदित सम्बन्ध शब्द ही अर्थे का प्रतिपादक होता है, 


यह बात मी बताई जा चुकी है। इसोलिये संकेत में अभिव्यक्त सम्बन्ध ही अर्थ का प्रकाशक होता है। यह जो कहा गया है कि--'एक | र 


वस्तु फैसे सदा एक रूप हो सकतो है? कभी व्यक्त रहती है कभी अव्यक्त, इस तरह से उसमें एकरूपता नहीं रह पाती | सदा एकरूप बस्तु 


यदि व्यक्त है तो उसको सदा व्यक्त रहना चाहिये', यह कथन भी निःसार है, क्योंकि घुम जैसे ज्ञात अथवा अज्ञात होकर यद्यपि ate 
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२७० देदार्थपा रिजातः 


सतोरपि स्वरूपभेदाभाववदिहापि तत्संभवात्‌। यदुक्तम्‌--संकेतः पुरुषाश्रयः, स च अतीन्द्रियज्चानविकलतया अन्यथाऽपि 
वेदे संकेतं कुर्यादिति, तन्न, पारम्यर्य्यादिना सम्वन्धबोधस्योक्तत्वात्‌ | यदेकोऽन्यस्मै प्रतिपन्नसंकेताय प्रतिपादयति--गामभ्याज 
gaat दण्डेनेति, तदा पाइ्वंस्थोऽन्योऽव्युत्पन्नसंकेतः दान्दार्थौ प्रत्यक्षेण प्रतिपद्यते, श्रोतुरुच तद्विषयचेष्टोपलम्भादनुमानतो 
गवादिविषयां प्रतिपत्ति पद्यते, तत्प्रतिपत्यन्यथानुपपत्या शब्दस्य तत्र वाचिकां शक्तिं परिकल्पयति। एवं qe 
व्यवहारेराप्तौपदेशो्व्याकरणोपमानादिभिशच तत्प्रबोधः संभवति | 

यद्यप्युक्त जेनेनित्यसम्बन्धवशात्‌ शब्द: एकार्थनियतः, अनेकार्थनियतो वा ? प्रथमेऽपि एकदेशंन सर्वात्मना वा ? 
र्वात्मनेकार्थनियमे्यान्तरे.वेदात्प्रतिपत्तिने स्यात्‌, ततरचास्याज्ञानलक्षणमप्रामाण्यस्‌ | चौरशब्दो वा नित्यसम्बन्धात्‌ तस्करे 
रूढः कथं दाक्षिणात्यैः ओदने प्रयुज्यते | अथेकदेशेनासौ तन्नियतः, स किमेकदेशः अभिमतैकार्थनियत अनभिमतैकार्थेनियतः ? 
अन्ते मिथ्यात्वलक्षणं वेदस्याप्रामाण्यं भवेत्‌ | अथाभिमतैकार्थनियतः, सोऽपि कि पुरुषात्‌ स्वभावाद्वा ! प्रथमपक्षेऽपौ रुषेयत्व- 
समर्थे प्रयासो व्यर्थः । पुरुषो हि रागाद्न्धत्वात्‌ प्रतिक्षिप्यते । तस्माच्चेद्‌ वेदेकदेशेऽरथेनियमं प्रतिपद्येत, किमपोरुषेयत्वेन ? 


स्वाभिमतैकार्थेनियमे तु भावनामेदानुपपत्तिः | अनेकार्थेनियतत्वे तु वेदस्य सकलाथंसाधारणाथंत्वात्‌ कथभिष्टव्यक्तावेव समय- 


कारः समयं कुर्यात्‌ । | 
यदपि चोक्तं सौगतै:--'अर्थोष्य॑ नायमर्थो न इति शब्दा वदन्ति न। कल्प्योऽयरमर्थः पुरुषेस्ते च रागादिसंयुता: ॥ 


स एकस्तत्त्वविन्नान्य इति भेदरच कि Ha: | तद्वत्‌ पुंस्त्वे कथमपि ज्ञानी करिचत्‌ कथं न व: ॥' ( To वा० ३।३१४-१५ ) । न 


का प्रकाशक मथवा अप्रकाशक होता है, तो भी उसके स्वरूप में कोई भेद नहीं पड़ता, उसी तरह से यहाँ पर भी समझना चाहिये । 
यह जो कहा गया है कि “संकेत पुरुषाधित है। यह पुरुषाश्रित संकेत अतीन्द्रिय ज्ञान से रहित है, भतः वेद में अन्यथा भी संकेत 
कर सकता है” यह भी गलत है, क्योंकि यह बताया जा चुका है कि सम्बन्ध फा बोध परम्परा प्रभृति से होता है। जब एक व्यक्ति 
प्रतिपन्त संकेत वाले दूसरे व्यक्ति को कहता है कि “सफेद गाय को डण्डे से हाँक कर ले आओ? उस समय पास में खडा अव्युत्पन्न 
संकेत बाला दूसरा व्यक्ति शब्द और अथं की प्रत्यक्षतः प्रतीति करता है और श्रोता को उसकी चेष्टाओं को देखकर अनुमान के द्वारा 


गवादि विषयिणी प्रतीति होती है। यह प्रतीति शब्द के बिना नहीं होती, अतः उसो से शब्द में वाचिका शक्ति परिकल्पित होती हैँ । . 


इस प्रकार वृद्ध व्यवहार, आप्त उपदेश, व्याकरण और उपमान प्रमृति से उसका ज्ञान होता है । 
इस पर जैन दार्शनिक शंका उठाते हैं कि आपके कयनानुसार जब शब्द का अर्थं के साथ नित्य सम्बन्ध है, तो उसके 
कारण शब्द एक अर्थ के साथ अपना नियत सम्बन्ध रखता है या अनेक अथां के साथ ? जब वह एक अर्थ के साथ नियत माना आता है 
तो उस पक्ष में भी वह एकदेशेन उससे सम्बद्ध रहता है या सर्वात्मना ? यदि वह सर्वात्मना एक अर्थ के साथ नियमतः सम्बद्ध रहता 
है तो अर्थान्तर की प्रतिपत्ति वेद से न हो सकेगी | इस तरह से यहाँ पर अज्ञानलक्षण अप्रामाण्य दोष उठ खड़ा होगा । फिर शब्द जव 
अपने सम्बन्ध की नित्यता के आधार पर तस्कर अर्थ में रूढ है तो उसी शब्द को दाक्षिणात्य जन ओदन के अथं में कैसे प्रयुक्त कर सकते 
हैं ? अब यदि यह माना जाय कि वैदिक शब्द एक देश से एक अर्थ के साथ नियत सम्वन्ध रखता है, तो इस पक्ष में भी यह विकल्प 
उठता है कि वह एक देश अभिमत एक अर्थ से नियत सम्बन्ध रखता है या अनभिमत ? यदि वह अनभिमत ad से सम्बन्ध रखता है तो 
वेद में मिथ्यार्थबोधकता के आधार पर अप्रामाण्य दोष की आपत्ति आवेगी | अब यदि यह माना जाय कि वह अभिमत एक अर्थ फे साथ 
नियत सम्बन्ध रखता है, तो यहाँ पर मी बताना पड़ेगा कि ऐसा वक्ता पुरुप के कारण होता है या यह शब्द का स्वभाव ही है? पुरुष के 
कारण ऐसा मानने पर उसकी अपौरुषेयता को सिद्ध करने का सारा प्रयास व्यर्थं हो जायगा । पुरुष राग से अन्धा हो जाता है, अतः उस 


द र ` पर विशवास नहीं किया जा सकता। उस पुरुष ते यदि वेद के एकदेश में अथं का नियम जाना जाता है, तो फिर अपौरुषेबता कहाँ रह गई? 
2 a र्य | दु डक स्वाभिमत अर्थ के साथ नियत सम्बन्ध मानने पर भावना भेद को उपपत्ति न हो सकेगी । यदि इसका अनेक अर्थों से नियत सम्बन्ध माने 
तो वेद का सकल वयो के साथ सावारण सम्बन्ध होने से हष्ट अथं की अभिव्यक्ति ही किस प्रकार संकेतकर्ता के संकेत के अनुसार हो सकेगी ? 


टू इसी तरह ate दार्शनिक भी कहते हैं कि हमारा यह अर्थ है, यह अर्थ नहीं है, इस तरह से शब्द स्वयं नहीं बोलते । पुरुष 
ही भथ की कल्पना करता है और यह रागादि से अवलि रहता है। इन पुरुषों में जैमिनि जैसा कोई एक ही तत्त्वविद है और अन्य 
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` चेदार्थपारिजातः २७१ 


वेदिका: शब्दाः--'एत भवन्तो ब्राह्मणा अस्माकमयमर्थो ग्राह्यो नान्यः’ eae क्रोशन्ति | अनभिव्यक्तार्थविशेषसंसर्गा एव 
श्रुतिपथमापतन्ति। तत्र कर्चिदेकमन्योऽपरमर्थं कल्पयति | न च कदिचत्‌ शब्दस्वभावः प्रतिनियतः, येनेकार्थानुक्रिया नापः 
रस्य, किन्तु समयवशात्‌ तं तमाविशन्तो दृश्यन्ते | यत्तु कुतश्चन बुद्धीन्द्रियाभ्यासानामतिशयाद्‌ जैमिन्यादिरेव वेत्ति नापरः, 
तस्य कुतोऽयमतिशयः ? तथान्योऽपि देशकालस्वभावविप्रकष्टानामर्थानां द्रष्टापि नासंभवी, यतो नहि तत्प्रतिज्ञेयसाधनानि 
यानि जैमिन्यादिकं न विषयीकुर्वेन्ति। संभवेऽपि यथायमस्य विशेषः, तथान्यस्यापि स्यादित्यनभिनिवेश् एव युक्तः | 'यस्य 
प्रमाणसंवादि वचनं सोऽ्थविद्यदि। नह्यत्यन्तपरोक्षेषु प्रमाणस्यास्ति. संभवः॥' ( ३।३१६ ) । तथा सति प्रमाणान्तराप्रवृत्ता- 
वागमात्‌ केवलादप्रतिपत्तिरेव स्यात्‌ । यद्यागमभ्रवृत्तिः प्रत्यक्षादिकमपेक्षते, तदा5तीन्द्रियेषु स्वर्गादयर्थषु नागमप्रवृत्ति: स्यात्‌ । 
'यस्य प्रमाणसंवादिवचनं तत्कृतं वचः। स आगम इति प्राप्तं निरर्थाऽपौरुषेयता ॥' ( ३३१७ ) । 'यद्यत्यन्तपरोक्षेऽर्थेऽनागमः 
ज्ञानसंभवः | अतीन्द्रिया्थंवित्‌ कश्चिदस्तीत्यभिमतं भवेत्‌ ॥' (३।३१९) । यदि परोक्षेऽर्थे आगमानपेक्षं ज्ञानयाथातथ्यमिष्यते, 
तदा पुरुषाः सन्त्यती न्द्रियदुश इतीष्टं स्यात्‌ । प्रत्यक्षेणातीन्त्रियस्यादशाने प्रत्यक्षाप्रवृत्तेः कारणात्‌ प्रत्यक्षपूचंकाणामनुमानादीना- 
मप्यती न्द्रियेष्वप्रवृत्तिरेव | “स्वयं रागादिमान्नार्थ वेत्ति वेदस्य नान्यतः। न वेदयति वेदोऽपि वेदार्थस्य कुतो गतिः ॥' 
(२।३१९) | तदयमपरिज्ञातार्थः शव्दगडुरेव शल्यभूतोऽसदुश रशनायूपनिबद्धो Feat: दुःखमासादयति | 'तेनाग्निहोत्रं जुहुयात्‌ 
स्वगंकाम इति श्रुतौ | खादेच्छ्वमांसमित्येष नार्थ इत्यत्र का प्रमा! ॥ (३३२०) । कचिदप्यर्थ प्रत्यासत्तिरहितस्यारनौ घृतादि- 
क्षेपादन्योऽप्यर्थो न भवेदित्यत्र का प्रमा | 


पुरुष नहीं, ऐसी भेदबुद्धि का क्या आघार माना जा सकता है ? जैमिनि के समान ही अन्य दार्शनिक आचायों में भी पुंस्त्व के समान रूप 
से रहते हुए वे ज्ञानी क्‍यों नहीं माने जा सकने ? वैदिक ब्राह्मणों के इस कथन को कोई नहीं सुनता कि इसको इस शाब्द का यही अर्थ 
मानना चाहिये, दूसरा नहीं । किसी अर्थ विशेष की अभिव्यक्ति के बिना ही शब्द सुनाई पड़ते हैं। उस दशा में कोई एक अर्थ की कल्पना 
करता है, दूसरा दूसरे अर्थ की । शब्द स्यमावतः किसी अर्थ से सम्बद्ध नहीं रहता, जिससे कि एक ही अर्थ का बोध हो, दुसरे का नहीं । 
किन्तु संकेत के अनुसार उस उस अर्थ का बोघ कराता है। आप कहते हैँ बुद्धि ओर इन्द्रियों के अतिशय अभ्यास के कारण परिशुद्ध 
स्वभाव जैमिनि प्रभृति ही इसको जान सकते हैं, दूसरे नहीं ? तो इस पर हम पूछते हैं कि उसमें यह अतिशय (विदोषता) कहाँ से आता 
है ? उन्हीं को पद्धति से अन्य व्यक्ति मी देश, काल और स्वभाव आदि से विप्रकृष्ट अथं के द्रष्टा नहीं हो सकेंगे, ऐसा कैसे कहा जा 
सकता है ? अन्य दाशेनिकों के द्वारा परिहृष्ट ऐसे अनेक विषय हैं, जिनका कि ज्ञान जैमिनि को नहीं हैं। यदि थोड़ी देर के लिये बह मान 
भो लिया जाय कि जैमिनि को इनका भी ज्ञान था तो उन्हीं की तरह दुसरे को भी इन सब का ज्ञान हो सकता है, यही मानना उचित 
है । बब यदि आप यह कहें कि जिसका बचन अन्य प्रमाणों से पुष्ट होता हो बही तत्त्वविद्‌ मांना जा सकता हैं तो आप यह बताइये कि 
अत्यन्त परोक्ष अर्थ में प्रमाण की प्रवृत्ति कैसे संमव हो सकती है ? ऐसे परोक्ष विषयों में जब प्रमाणान्तर की प्रवृत्ति नहीं होगी तो आगम 
(शास्त्र) से भी उनका ज्ञान नहीं ही हो सकता । यदि आगम फी प्रवृत्ति प्रत्यक्षादि प्रमाणों की अपेक्षा रखती है, तो इस अवस्था में 
अतीन्द्रिय स्वर्गादि अर्था में आगम की प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । इस तरह से अन्त में यहीं -मानना पड़ेगा कि जिस व्यक्ति का बचन अन्य 


प्रमाणों से AWE हो जाता है, उस व्यक्ति के उपदेश को ही आगम कहते Fl इस दशा में अपौरुषेयता व्यर्थ हो जाती है; यदि अत्यन्त परोक्ष = Es 


स्वर्गादि अर्थ के विषय में जैमिनि प्रभति को आगम निरपेक्ष यथार्थ ज्ञान हो सकता है, तब तो अतीन्द्रिय ad का द्रष्टा कोई पुरुष माना 


जा सकता है, किन्तु प्रत्यक्ष की प्रवृत्ति अतीन्द्रिय अर्थ में नहों होती । इसी कारण से प्रत्यक्ष के आधार पर प्रवृत्त होने वाळे अनुमातादि 


की भी प्रवृत्ति अतीन्द्रिय अर्थों में नहों होगी । इस प्रकार जब कोई अतीन्द्रिय अर्थे का द्रष्टा नहीं है तो रागादिमानु पुरुप वेद के अथं को _ 
स्वयं कैसे जानेगा ? दूसरा भी कोई जनाने वाला नहीं है गोर न वेद ही अपने अथं को बता पाता है। ऐसी अवत्या में वेदार्थे का ज्ञात 
कसे होगा ? इस तरह से यह अपरिज्ञात अर्थ वाला शब्द व्यर्थ में विघ्न रूप में उपस्थित हो जाता है। मीमांतकों ने मजबूत डोरो से 
छापने फो यज्ञ के da सें बांध छिया है, इससे छुटकारा पाना कठिन दै । इस परिस्थिति में “अग्निहोत्रं जहुयात्‌ स्वर्गकामः? इस वैदिक 

वाक्य का अथे "कुत्ते का मांस खाय? यह नहीं होया, ऐसा कैसे कहा जा सकता है? जब कोई भी अथं सामने नहीं है, उस अवस्था 
` में अग्नि में भुत का प्रक्षेप करे! इससे भिन्न अथे मी उसका न होया, ऐसा Se प्रामाणिक छप से जाना जा सकता है ? 
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२७२ | वेदार्थपारिजातः 


अत्रोच्यते--य एव लौकिकाः शब्दास्त एवं वेदिका इति रीत्या यथा लौकिकेः शब्देरथंबोधस्तथेव वेदिकानामपि 
शब्दानां स्वार्थबोधे बाधाभावात्‌ | शन्दार्थंसम्बन्धस्यौतपत्तिकत्वेऽपि स्वशब्दानां सर्वार्थवाचकत्वेऽपि योगिव्यतिरिक्तानां संकेत- 
व्यक्तस्यैवार्थवोधकत्वेनादोषात्‌ । _ 


यदुक्तम्‌ किं ह्मस्यापौरुषेयतया, यतो हि समयादथंप्रतिपत्तिः, स पौरुषेयो वितथोऽपि स्यात्‌; तदप्यकिञ्चित्करस्‌, 
समयस्यापि वृद्धपरम्परया प्राप्तत्वेन पौरुषेयत्वाभावात्‌ | अनादिवृद्धव्यवह्ारतदुपजीव्याषंप्रमाणेरेव लौकिकानां शब्दानामिव 
f चैदिकानामनेकार्थेनियतत्वेऽपि न दोषः | लोकव्यवहारसिद्धये वाक्यार्थप्रतिपत्तये य उपायः, स एव वेदेऽपि निर्धारणीयः । 


तदुक्तम्‌-य्चेष लोकव्यवहारसिद्धः प्रादि वाक्यार्थमितावुपायः, स एव वेदेऽप्यवधारणीयः। तत्रापि तान्येव पदानि 
Asai: | अपि च, सर्गातपरभृति प्रवृत्तोऽयं वेदविदां व्यवहारः | ततश्च नाभिनवा वैदिकाः शब्दाः | दीघंप्रबन्धभ्रवृत्तादद्य यावद्‌ 
व्युत्पद्यामहे, व्युत्पाद्यमानाइच तं तमर्थं प्रतिपद्यामहे । अपि च, यथा वेदा अनादिभूताः, शन्दतदर्थसम्बन्धस्तदर्थावगमोपाया- 

' आनादिमूता एव। अपि च, यथा महाभाष्ये सूत्रानुकारिवाक्यानि तद्वयाख्यानानि चोपलभ्यन्ते, तथैव वेदेऽपि मन्त्रत्राह्मणात्मके 
व्याख्येयानि व्याख्यानभूतानि च वाक्यानि सन्ति। अनाद्यविच्छिन्नसम्प्रदायपारम्पर्येण यथा वेदा अधीयन्ते, तथेव 
वेदार्था अप्यधीयन्ते | TETAS एवार्थो व्याकरणमीमांसादिशास्त्रेगंम्यते। जीवत्सु चेतेषूपायेषु वेदार्थो नावगम्यत इति मुधा . 
भाषणम्‌ । यथा लोके वाक्याद्वाबयार्थोऽवगम्यते, तथेव वेदवाक्येभ्योऽपि वेदार्थो गम्यते। न चात्र रागादिमत्ता बाधिका, 


A Se ST अत 


इन सब बातों का समाधान हम इस तरह से कहते है--जो लौकिक शब्द हैं, वे ही वैदिक भी हैं। इसलिये जैसे लोकिक शब्दों 
A से अथं का बोध होता है, उसी तरह से वैदिक दान्दों से भी अर्थे का ज्ञान होने में कोई बाधा नहीं है। शब्द मोर अर्थ का सम्बन्ध 
iS यद्यपि स्वाभाविक और नित्य है और यह भी ठीक है कि समी शब्द सभी अर्थों के बोधक हैं, तो भी योगी से अतिरिक्त व्यक्तियों को संकेत 
के हारा बर्थ के अभिव्यक्त होने पर ही उसका बोध हो सकता है, ऐसा मान लेने पर उक्त दोषों में से किसी की भी संभावना 
नहीं होती । 


यह आक्षेप किया गया हे कि इसकी अपौरुषेयता का क्या लाभ है, जब कि इसका ज्ञान समय ( संकेत ) से ही होता है, 
क्योंकि यह संकेत तो पौरषेय है, मिथ्या मी हो सकता है। यह कथन भी गर्किचित्कर है, क्योंकि समय ( संकेत ) भी बुद्धपरम्परा से 
चरा आ रहा है, अतः इसको भी पौरुषेय नहीं कहा जा सकता । अनादि वुद्ध-व्यवहार के सहारे चलने वाले आं प्रमाणों के आधार पर 
हो छोकिक शब्दों के समान ही वैदिक शब्दों की भी अनेकार्थता में कोई दोष नहीं है। लोक व्यवहार की सिद्धि के लिये जिस उपाय से 
वाक्यार्थं का ज्ञान होता है, उसी का सहारा वेद में मी लिया जाना चाहिये । 


जैसा कि कहा गया है--यह जो वाक्यार्थ की प्रमिति में लोक व्यवहार की सिद्धि को उपाय के रूप में माना गया है, उसी फा 
अवलम्वन वेद में भी करना चाहिये, क्योंकि वेद में भी वे ही पद और अर्थ विद्यमान हैं, जो कि लोक में हैं। वेदज्ञो का इस तरह का 
व्यवहार सग के प्रारंभ से ही प्रवृत्त है। इसलिये वैदिक शब्द कोई नये नहीं है । निरन्तर प्रवाह रूप से चले आ रहे इन शब्दों से नाज 
तक हम उनकी व्युत्पत्ति को जानकर उनके अथं की अवगति करते चले आ रहे हैं। जैसे वेद अनादि हैं, उसो तरह से शब्द, अर्थ भोर 
उनके सम्बन्ध मी अनादि हैं, उनके अर्थ के ज्ञान के उपाय भी अनादि हैं। जैसे व्याकरण महामाष्य में at का अनुकरण करने वाळे और 
उनको व्याख्या प्रस्तुत करने वाले वाक्य भी उपलब्ध हैं, उसी तरह से मन्त्र्राह्मणात्मक वेद में भी व्याख्येय और व्याख्यान” 
ओ। मत दोनों तरह के वावय विद्यमान है अनादि, अविच्छिन्न, सम्प्रदाय परम्परा से जैसे वेदों का अध्ययन होता है, उसी तरह से वेदार्थ 
ओ। का मी होता हैँ। परम्परा से प्राप्त अर्थ की ही व्याकरण, मीमांसा आदि शास्त्रों से पुष्टि होती है। इन उपायों की विद्यमानता में यह 
| कहना कि वेदार्थ की अधिगति नही होती, व्यथं की बकवास है । जैसे लोक में एक वाक्य से दूसरे वाक्य के अर्थ का वोध होता है, 
&?5 >. छ = | उसी तरह से वेदवाबयों से वेद वाक्यों से भी वेद के अर्थ की अवगति होती है। इसमें रागादिमत्ता वाधिका नहीं हो सकती । रागा- 
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रागादिमतः प्रत्यक्षमतीन्द्रियेश्थे मा प्रवति, रागादिमानरिनहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकाम इति वाक्यादप्यग्निहोत्राख्यं 
कमं स्वगंसाधनं नावगच्छेदिति न वक्तुं शक्नोति कश्चिदपि, स्वात्मानुभवविरोधात्‌ | 

यदुक्तमतीन्दरियेऽ्थे नियता कुतो व्युत्पत्तिरिति, तदपि न Fated, वेदवत्तद्व्यवहारस्य तदर्थावगमोपायस्य चाना- 
दित्वेन॑ सुचिरप्रर्ढत्वात्‌ | वेदश्चार्थशच तदवगमश्च तदुपायरच तदमुष्ठानञ्च नाद्यत्वे प्रवृत्तानि, नेयायिकादिमतरीत्या जग- 
त्सर्गात्रभृति प्रवृत्तानि, मीमांसकानां रीत्या त्वनादीन्येवेति न तेषु पर्य्यनुयोगावसरः | 

खादेच्छवमांसमित्याद्यपभाषणेन केवलमवीचिकेसरकुटुम्बिनमात्मानं कतुं वेदनिन्देव कृता मन्दमतिना, नाभिनवं 
दूषणमुप्रेक्षितमिति साधूक्तं न्यायमज्ञरीकारेजंयन्तभट्टे: । 

स्वाध्यायाध्ययनसमये यादुशमेव शब्दं यथोचितमात्रानुस्वारस्वरादिरूपसमुत्यितमुच्चारयत्याचाय्ये:, तादुशमेव 
शिष्यः प्रत्युच्चारयति, प्रमाद्यन्त वा गुरुरेवानुशास्ति। आयथावदुच्चारसामर्थ्योपजनं तावन्न मुञ्चति, शिक्षयति। सोऽपि शिष्यो 
यदा गुरुर्भवति तदा स्वशिष्यं तथेव शिक्षयिष्यति । आचार्य्यो यदा शैशवे शिष्य आसीत्‌ तदान्येन गुरुणा शिक्षितोऽमूत्‌, 
सोऽपि तदन्येन, सोऽपि तदन्येनेत्यनादित्वं जैमिनीये पक्षे, आसर्यान्नेयायिकपक्षे | 

लोके नास्तिकस्यापि विदितपदतदर्थतत्सम्बन्धस्य 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्त्रगंकामः' ( शां० ato १८१४ ) 
इत्या दिवाक्येभ्योऽथप्रतिपत्तिभेवत्येव | तदपलापस्तु स्वात्मानुभवापलाप एव । स्वर्गारिनहोत्रयोः कार्यकारणभावस्यातीन्द्रियः 
त्वादू वाधोऽपि नानुभूयते | पुरुषसंस्पर्शादप्रामाण्यशङ्कापि स्यात्‌ | तदभावात्तु प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपोदितमेव तिष्ठति। 


दिमान्‌ व्यक्ति की प्रत्यक्ष प्रमाण के आधार पर अतीन्द्रिय अथां में प्रवृत्ति मळे ही न हो, किन्तु वह व्यक्ति “अग्निहोत्र जुहुयात्‌? जैसे 
वैदिक वाक्यों से “अग्निहोत्र नामक कमं स्वगं का साधन है” इतना. मो नहीं जान पायगा, ऐसी वात कोई कह नहीं सकता । यह कथन 
अपने अनुभव के भी विपरीत ही पड़ेगा । 

ag कहना कि अतीन्द्रिय ad को निश्चित प्रतिपत्ति ( ज्ञान) केसे हो सकती है? यह प्रश्‍न मी गळत है, क्योंकि बेद के 
समान ही वेद पर आधारित व्यवहार और उसके शर्थ को जवगति का उपाय ननादि काल से चला आ रहा है, यह वात सबके मव में 
घर कर चुकी है। वेद, उसका अर्थ, उसकी अवगति, अधगति का उपाय और उसका अनुष्ठान भाज नहीं प्रवृत्त हुआ है । नैयायिक दृष्टि 
के अनुसार इसकी प्रवृत्ति सगं के गारम्भ से हुई है और मीमांसकों के मत से ये सव गनादि काल से भवृत्त हैं। इसलिये इनमें किसी 
प्रकार की URI उठाने का कोई अवसर नहीं है । 

'अरिनिहोत्रं जुहृयात्‌? इत्यादि बाक़्यों का "कुत्ते का मांस aa’ ऐसा अथं क्यों न होगा, इस तरह का अपभाषण करके 
मन्दमती धर्मकीति ने अपने को केवल अवीचि नरक का निवासी बनाने फे लिये वेद को निन्दा की है, उसने कोई नया दूषण नहीं खोज 
निकाला हैं, न्यायमंजरीकार जयन्त भट्ट ने यह ठीक ही कहा है। 


वेद का अध्यापन करते समय ययोचित मात्रा, अनुस्वार, स्वर आदि से संयुक्त जिस तरह के शब्द को आचाय बोलता है | 
उसी तरह के शब्द का उच्चारण शिष्य भी करता है। यदि शिष्य उच्चारण में कोई गणती करता है, तो आचार्य उसको पुतः 
समक्षाता है । जव तक शिष्य ठोक उच्चारण नहीं करता, तब तफ उसको aad छोइता नहीं, Fara ही रहेता है। इस तरह से | 


'अनुश्िष्ट शिष्य जव आचारय हो जाता हे, तो वह भी अपने शिष्य को इसी तरह सिल्षाता है । आचार्यं बचपन में जव शिष्य था, तब 


उसने दूसरे गुरु से इसी तरह शिक्षा प्राप्त की थी सौर वह मी जब विद्यार्थी या तो उसने भी उससे पहले के आचार्य से शिक्षा प्रात की | 


की । इस तरह से जैमिनीय मीमांसफों के पक्ष में यह अध्ययन अनादि परम्परा से चछा आ रहा है ओर नैयायिको के मत से इस सृष्टि 
के आरम्म से यह अध्ययन परम्परा प्रचलित है | 





लोक में किसी भी व्यक्ति को, जिसको कि पद, पदार्थ और उनके सम्बन्ध का ज्ञान है, 'अगिनिहोत्रं' इत्यादि वाक्यों से. 
अर्थ का ज्ञान होता है। इसका अपलाप अपने अनुभव को ही नकारने फे समान है। स्वगं और अस्निहोत्र का कार्यकारणभाव. 
अतीन्द्रिय है, अतः इसका बाध भी प्रत्यक्षतः नहीं प्रतीत हो सकता । इसके साथ पुरुष का किसी तरह का संस्पक्ष हो तो अप्रामाण्य | 


३५ 
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बरह्मचय्यंत्रतगुरुशुश्ूषाशमदमादिनियमपुर्वंकसम्प्रदायपारम्पर्येण वेदार्थावगमस्तु वीर्यवत्तरो भवति। तदर्थमेव 
'तेजस्वि नावधीतमस्तु' (Fo Jo शा० Wo), 'सह वीय्यं करवावहै’ (cto Fo Ao पा० ), 'छन्दांस्ययातयामानि 
भवन्त्विह परत्र च? ( श्री० भा० Ho Go १०।४५।४८ ) इत्यादीनि धवणानि स्मरणानि। तदर्थमेव 'तन्वं Free’ ( ऋ० सं० 
१०।७१।४ ) इत्यादिवेदवाक्येरेवेदं गम्यते यद्विशिष्टानां कृते सुवासा युवतीव श्रुतिः स्वार्थं विवृणुते । “यस्य देवे परा भक्तियंथा 
देवे तथा गुरौ । तस्यैते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः ॥' ( इवे० Go ६२३ ), ‘नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया 
न बहुना श्रुतेन । यमेवेष वृणुते तेन लभ्यस्तस्येष आत्मा विवृणुते तनूं स्वास्‌ ॥' ( Ho १।२।२२ ), 'तद्यदेनांस्तपस्यमानान्‌ 
ब्रह्म स्वयंभ्वभ्याषंत्‌' ( तै० आ० २।९ ) इत्यादिवचनेस्तपसा चित्तेका्मेण योगजवीर्य्येणापि वेदार्थावगमः श्रूयते । तदथं- 
विरोधिनां वाक्यार्थावगतावपि वीय्यंवत्तापि न तादुशी वेदविरोधित्वादेव | 

अपि च येराहंतैः झाब्दव्यवहारस्यानादित्वमुपेयते, जगतो निमूंलनाशलक्षण: प्रलयः, असतरचात्मलाभलक्षणा 
सुष्टिशच नाभ्युपेयते, योग्यतालक्षणसम्बन्धवशाच्च श्रुतस्यार्थंप्रतिपादकत्वमुच्यते, सम्बन्धस्य च समयवशादभिव्यक्तिरुच्यते, 
तेषां सम्बन्धनित्यत्वखण्डनं स्वमताभिनिवेशमात्रस्‌ | नित्यसम्बन्धस्याभिव्यक्तो हि लाघवमेव, शब्दस्य तदथंभूतसामान्यस्य च 
नित्यत्वेन सम्बन्धनित्यत्वे बाधाभावातु | अत एव-- नित्या: शब्दार्थसम्बन्धास्तत्राम्नाता महृषिभिः। सूत्राणां सातुतन्त्राणां 
भाष्याणां च प्रणेतुभिः ॥' ( वा० To १-२३ ) इति वचनमपि सम्यगेव । 


की आशंका भी उठ सकती है, किन्तु पुरुष संसर्ग का जहाँ नितान्त अमाव है, वहाँ पर उसको स्वतः प्रमाणता में कोई बाधा नहीं 
उठ सकती । 

ब्रह्मचयं के व्रत का पालन करना, गुरु को सेवा करना, शम दम आदि नियमों के अनुसार अपने जीवन को ढालना और 
इस तरह से साम्प्रदायिक गुरु परम्परा के आधार पर वेदार्थ का ज्ञान प्राप्त करने से वह अधिक शक्तिशाली होता है । इसीलिये 'हमारा 
अध्ययन तेजस्वी हो, हम ( आचाय मौर शिष्य ) साथ ही उस तेज को प्राप्त करें, इस लोक और परलोक में हमारे वेद ओर 
उसका ज्ञान सदा ताजा बने रहें इस तरह के श्रुति ओर स्मृति के वचन उपलब्ध Vas इसीलिये ‘aed विसस्ने' इत्यादि वेद वाक्यों 
से यह स्पष्ट हो जाता है” कि सुन्दर वस्त्र पहनें युवती के समान श्रुति विशिष्ट व्यक्तियों के सामने अपने अभिप्राय को व्यक्त कर देती 
है। 'जिस व्यक्ति की परमात्मा में तथा गुरु में परम भक्ति है, उसी महात्मा को वेद और उपनिषदों में प्रतिपादित अर्थ स्पष्ट होते 
हैँ, इस आत्मस्वरूप की अधिगति न तो प्रवचनों से हो सकती है, न अपनो बुद्धि से और न बहुत सुनने से हो होती है । यह तो स्वयं 
जिसका वरण कर लेता है, उसी के सामने अपने स्वरूप को स्पष्ट खूप से रखता हे', “तपस्या करते हुए मर्हाषयों को स्त्रयंभु 
अनादि वेद ओर वेदार्थ स्वतः प्रकट हुआ” इत्यादि ( आशय वारे ) श्रुति वाक्यों से ज्ञात होता है कि तप, चित्त की एकाग्रता ओर 
योगज सामथ्यं से मी वेदार्थ का ज्ञान होता है। वेदार्थं के विरोधी वाक्यों से वाक्यार्थ छी अवगति तो होगी, किन्तु वेद विरोधी होने 
के कारण ही उनमें वह सामर्थ्यं नहीं आ सकती | 


जैन दार्णंतिक शब्द व्यवहार की भनादिता को तो मानते हैं, किन्तु वे जगत्‌ के निमुळ नाश स्वरूप प्रलय को और अविद्यमान 
वस्तु के स्वल्पलाम रूप सृष्टि को नहीँ मानते । उनका कहना है कि योग्यता लक्षण सम्बन्ध के कारण श्रुत शब्द अर्थ का प्रतिपादक 
होता है और इस सम्बन्ध की अभिब्यक्ति समय ( संकेत ) के कारण होतो है। इस परिस्थिति में उनका शब्दार्थ सम्बन्ध की नित्यता 
का खण्डन केवळ अपने मत का दुराग्रह मात्र है, क्योंकि नित्य सम्बन्ध की अभिव्यक्ति मानने में लाघव हो है। शब्द और शब्दार्थ 


| . स्वरूप सामान्य दोनों नित्य हैं, अतः इनके सम्बन्ध की नित्यता में कोई बाधा नहीं उपस्थित हो रही है । इसीलिये दावयपदीयकार का 


१. वास्तव में जेन दार्यनिक creat व्यवहार के सम्बन्ध में मोमांसकों का अनुकरण फरते हैं और इसोलिये वे उनको तरह 
जगत्‌ को उत्पत्ति ओर विनाश न मानने का ढोंग भी रचते हैं। योग्यतारूप सम्बन्ध से शब्द के अर्थ का ज्ञान मानना 
झर उस सम्बन्ध का संकेत के द्वारा ज्ञान मान कर भी सम्बन्ध को नित्य न मानना, यह स्पष्ठ हो उनके अनुकरण तया 
अपने मत के दुराग्रह को स्पष्ट करता है । 
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यदुक्तस्‌-नित्यस्य वस्तुनः क्रमयौगपद्याभ्यामर्थक्रिमाकारित्वं नोपपद्यते, तदपि न, सहकारिवशान्नित्यस्य 
स्थायिनोऽपि काय्यंकारित्वे बाधाभावात्‌ | कार्य्यस्यानित्यत्वेऽपि तत्सामान्यनित्यत्वेन कार्येऽ्थे चोदनायाः प्रामाण्यकथन- 
मपि नासङ्गतस्‌। अपि च, कुरानवायविलादिग्रन्थानामपि मर्माणि शब्दतदर्थानुष्ठानपरायणानां यथा सुव्यक्तानि, न 
तथाऽन्येषास्‌ | 

यदुक्तस्‌--'तद्वयाख्याता अतीन्द्रियाथंद्र्ा तद्विपरीतो वा ? प्रथमपक्षे अतीन्द्रियार्थर्दाशनः प्रतिषेधविरोघः, 
धर्मादौ चास्य प्रामाण्योपपत्तेः, धर्मे चोदनेव प्रमाणमित्यवघारणानुपपत्तिच्च । तद्विपरीतश्चेत्तहि कथं यथार्थप्रतिपत्तिः, 
मयथार्थाभिधानाशङ्कूया तदनुपपत्तेः इति, तदप्यकिश्चित्करस्‌, वाक्यार्थवोधेऽतीन्द्रियाथंदशंनस्यानुपयोगात्‌ । पारम्पर्यणाधीत- 
चेदतदर्थानामतीन्द्रियाथंदशंनरहितानामपि तपसा निष्कल्मषाणां वेदतदर्थावबोधतदर्थानुष्ठानपरायणानां वेदतात्मम्यंविदां 
व्याख्यातुत्वोपपत्तेः | अत एव वशिष्ठमनुव्यासादीनामृषीणां वेदोक्तकर्मोपासनादिनिष्ठानां जनसामान्यापेक्षया विदिष्टज्ञानवता- 
मपि वेदव्याख्यातुत्वोपपत्तिः । 

यदुक्तस्‌--“मन्वादीनां सातिशयप्रज्ञत्वं तेषां स्वतः वेदार्थाभ्यासात्‌, अदृष्टात्‌, ब्रह्मणो वा स्यात्‌ ? स्वतश्चेत्‌, 
सवंस्य स्यादविशेषात्‌ | वेदार्थाभ्यासाच्चेत्‌, तत्त्वेऽपि ज्ञातस्य वा अज्ञातस्य वा अभ्यासः स्यात्‌ ? नाज्ञातस्यातिप्रसङ्गात्‌ । 
ज्ञातस्य चेत्कुतस्तज्ज्ञप्तिः ? स्वतोऽन्यतो वा ? स्वतश्चेत्‌ अन्योन्याश्चयः। सति हि वेदार्थाभ्यासे स्वतस्तत्परिज्ञानस, 


यह कथन बिलकुल सही है fa—qat के और सानुवन्ध भाष्य ग्रन्थों फे प्रणेता महषियों ने शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध को मी 
नित्य माना है! ! 

कहा जाता है कि “वस्तु को नित्य मानने पर उसकी क्रमशः और एक साथ अर्थक्रिया करने की सामथ्ये की उपपत्ति नहीं बन 
पाती” | किन्तु यह कथन ररूत है, क्योंकि नित्य अत एव स्थायी वस्तु में भी सहकारी कारण की सहायता से इसकी उपर्पात्त हो सकती 
है। कार्य के अनित्य होने पर भी उसमें रहने वाली जाति की नित्यता के आधार पर काये अर्थ के प्रति मी विधिवाक्य की प्रमाणता 


में कोई असंगति नहीं उठ सकती । कुरान, बाइबिल आदि बन्य धर्मो के ग्रन्थों का ममे भी उन्हीं को ठोक से समझ में आता हैं, जो कि 


उनके अभ्यास में निरन्तर लगे रहते हैं, बन्य व्यक्तियों को नहीं । 

यह भी छांक्रा उठाई गई थी कि 'वेदार्थ का व्याख्याता अतीन्द्रिय अर्थ का द्रष्टा है या नहीं? प्रथम पक्ष मानने पर 
अतोन्द्रियार्थ दर्शी के निषेधक वाक्यों से विरोध होगा ओर घर्म-अधमं मादि के बिषय में भी जग अतीन्द्रियार्थ दर्शी को प्रमाण मान 
लिया जायगा, तो धमं में केवल विधिवाक्र्य ही प्रमाण हो सकते हैं, यह नियम नहीं बन सकेगा। यदि वेदार्थ का व्याख्याता अतीन्द्रिय 
बर्थ का द्रष्टा नहीं है, तो उसकी प्रतोति यथार्थ कैसे मानी जा सकती है, क्योंकि इस शंका के कारण कि कहीं यह अययार्थ वस्तु का 


तो प्रतिपादन नहीं कर रहा है, उसके उपदेश के प्रति आश्वस्त नहीं हुआ जा सकता” । किन्तु यद कथन मी अकिचित्कर है, क्योंकि | 
वाक्यार्थे के ज्ञान के लिये अतीन्द्रिय अथं के दशन का कोई उपयोग नहीं Bt परम्परा से जिन्होंने वेद फा और उसके अथंका २ 
, झध्ययन किया है, वे अतीन्द्रिय अघो के द्रष्टा भले ही न हों, किन्तु तप के बळ से निष्कलुष जीवन वाले ओर वेद, वेदाथ को acts _ 
एवं उसके अनुष्ठान में निरन्तर लगे हुए ऐसे महानुभावों को वेद का aed समझ में आ ही सकता है ओर वे उसकी व्याख्या कर्‌. 

ही सकते हैं। इसीलिये वसिष्ठ, मनु, व्यास सरीखे ऋषिगण जनसामान्य की अपेक्षा अधिक तत्परता से वेदोक्त कमं ओरं | 
उपासना आदि में छगे रहते हैं, अतः विशेष रूप से वेदार्श की अवगति होने से 'वेदाथ के व्याख्याता के खूप में इनकी प्रसिद्धि 


उचित ही है | 

पूछा जाता है कि ‘ag प्रभृति की सातिशयभ्रज्ञता उनको स्वतः प्राप्त होती है या वेदाध्ययन ओर उसके अर्थे ज्ञान के अभ्यास 
से प्राप्त होती है ? अहृष्ट के कारण यह उनमें आती है, अथवा ब्रह्मा से उनको उपदेश प्राप्त होता है ? यदि मन्वादि को स्वतः यह प्राप्त 
होती है तो अन्य व्यक्तियों को क्यों नहीं प्राप्त होगी, मन्वादि में ओर उनमें कोई विदोषता तो है नहीं । वेदाथं के अस्यास से यदि यह प्राप्त 
होती है तो यह अभ्यास ज्ञात का होगा या अज्ञात का ? अज्ञात का अभ्यास नहीं हो सकता । भब यदि ज्ञात का माने तो यह ज्ञि 


(ज्ञान ) उनको कैसे हुई ? स्वतः हुई या दूसरे की सहायता से यदि स्वतः हुई तो यहाँ पर शसति ( ज्ञान ) ओर अम्यास को अन्योन्या- . मु 
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ह, 





२७६ घेदार्थपारिजात; 


तस्मिश्च सति तदर्थाभ्यास इत्यन्योन्याश्चयः | अन्यतस्तहि तस्यापि तत्परिज्ञानमन्यतः। अतीन्द्रियार्थदाशनोञ्नभ्युपगमेञ्न्ध- 
परम्परातो यथार्थेनिर्णयानुपपत्तिः। अदृष्टमपि न प्रज्ञातिशयसाधकस्‌, तस्यात्मान्तरेऽपि सःद्धावात्‌। न च तथाविधमदृष्ठ 
मन्वादाचेव संभवति, नान्यत्र । कुतस्तत्रेव संभवः ? देदार्थानुष्ठानविशेषाच्चेत्‌ तहि ज्ञातस्याज्ञातस्य वा वेदार्थस्या- 
नुछानात्‌ ? अज्ञातस्य चेदतिप्रसङ्गः, ज्ञातस्य चेच्चक्रक्रापत्तिः । सिद्धे हि वेदार्थंज्ञानातिशये तदर्थानुष्ठानविशेषसिद्धिः, 
तत्सिद्धौ चादुष्वविशेषसिद्धिः, ततश्च ज्ञानातिशयसिद्धिः, ततस्तज्ज्ञानातिशयसिद्धिः । ब्रह्मणोऽपि वेदार्थज्ञाने सिद्धे सति ततो 
मन्वादेस्तदर्थप रिज्ञानातिशयः | तच्चास्य कुतः सिद्धस्‌ ? धमंविशेषाच्चेत्‌, स एव चक्रकप्रसङ्गः । ततोश्तीन्द्रियाथंदशिनो$- 
नभ्युपगमे वेदार्थप्रतिपत्तरनुपपत्तिरेव' इत्यादि । 


तदपि तुच्छम्‌, अनादिसिद्धपारम्परय्येण गुरोरध्ययनेन वेदार्थज्ञानस्‌, तेन तदर्थातुष्ठानस्‌, ततो विशिष्टज्ञानसंभवे 
बाधाभावात्‌, गुरोमुंखादनुश्रवणेनैव तस्यानुश्रवेति नामप्रसिद्धेर्कत्वात्‌ । न चान्योन्याश्रयादिकं गुरुपारम्पर्य्येण वेदार्थावगमे 
वाघाभावात्‌ | न चेयमन्धपरम्परा, शाब्दव्पवहारस्यानादिपरम्पराया जेनैरप्यभ्युपगमात्‌ । सर्वैरपि गुरुपारम्पर्य्यस्य शिक्षणादौ 
स्वीकारात्‌ । त्वद्रीत्या कर्रिमर्चिदवस्तुनि सामान्यज्ञानं लोकतो भवति, तदाश्चित्येवाभ्यासविशेषे सति सा्वज्यसाधनज्ञानस्‌, 
ततस्तदनुष्ठानम्‌, ततः सावंज्यस्‌ । अत्र तु सार्वञ्याभावेऽप्यपौरुषेयवेदेन प्रज्ञातिदायसाधनज्ञानं संभवत्येव, गुरुपारम्पर्य्यण 
लोकतो वा विदितपदतदर्थस्य वाक्यश्रवणेनेव वाक्यार्थज्ञानं संभवत्येव, तदथ प्रज्ञातिशयस्यानपेक्षणात्‌ । 


श्रयता माननी पड़ेगी । वेदाथं के अभ्यास के आधार पर स्वतः ज्ञि होगी Ate ala के आधार पर वेदार्थं का अभ्यास होगा । यदि ज्ञसि 
अन्यतः होती है तो उसका परिज्ञान भी अन्य से होगा । इस प्रकार अतीन्द्रिय अर्थ के द्रष्टा को जब तक नहीं मानते, इस तरह को अन्ध- 
परम्परा के कारण कोई यथार्थ वस्तु का निर्णय न हो सकेगा | age भी प्रज्ञा (बुद्धि) की अतिशयिता को नहों सिद्ध क्र सकता, क्योंकि 
अदृष्ट भी समान रूप से सभी आत्मामं में विद्यमान है । यदि यह कहा जाय कि इस तरह फा अहृष्ट मन्वादि में ही रइ सकता है, अन्यत्र 
नहीं तो आप बताइये कि ऐसा क्यों होगा ? वेदाथ के अनुष्ठान बिदोष से ऐसा होगा तो आप यह बताइये कि यह ज्ञात है इसलिए होगा 
या अज्ञात रहेने पर मी । वेदार्थ के अनुष्ठान से यदि अज्ञात होने पर भी होगा तो इसमें अतिप्रसंग दोष आवेगा और ज्ञात होने के कारण 
होगा तो उसमें चक्क दोष को आपत्ति होगी, क्योंकि वेदार्थज्ञान की अतिशयिता सिद्ध होने पर वेदार्थ के अनुष्ठान विशेष की सिद्धि 
होगी, इसके सिद्ध होने पर अहृष्टविशेष की सिद्धि होगी और भदृष्टविशेष की सिद्धि होने पर ज्ञानातिशय की सिद्धि होगी, तब मन्वादि 
के ज्ञानातिशय की सिद्धि हो पावेगी । अब यदि यह कहा जाय कि ब्रह्मा को वेदार्थे ज्ञान सिद्ध हे, अतः उससे मन्वादि को वेदार्थं ज्ञान 
की अतिशयिता प्राप्त होती है, तो इस पर मी हमारा प्रश्‍न है कि ब्रह्मा को यह वेदार्थ ज्ञान कैसे प्राप्त gar? यदि साना जाय कि घमं 
विशेष के कारण ऐसा होता है तो पूर्वोक्त चक्रक प्रसंग यहाँ पर भी आवेया । अत; मतीन्द्रियार्थंदर्शी के न मानने पर वेदार्थं की प्रतिपत्ति 
किसी भी प्रकार से" उपपन्न नहीं हो पाती” । 


किन्तु यह सारा कथन वागाडम्बर मान्न है । अनादि सिद्ध परम्परा से चळे आ रहे गुरुपूर्वक अध्ययन से वेदार्थ का ज्ञान, तव 
उसका अनुष्ठान करने पर विशिष्ट ज्ञान के होने में कोई बाधा नहीं है । यह पहले ही कहा जा चुका है कि वेद फा एक नाम अनुश्रव 
इसीलिये प्रसिद्ध है कि इसका श्रवण गुरमुख से उच्चरित होने के याद होता दै । अन्योन्याश्रय प्रभृति दोप भी यहाँ नहीं उठाये जा सकते 
क्योंकि गुद्परम्परा से वेदार्थं की अवगति में कोई वाघा नहीं है । इसको अन्धपरम्परा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्वयं जैन दार्शनिकों 
ने मी शब्द व्यवहार की अनादि परम्परा को माना है । शिक्षण पद्धति में गुरुपरम्परा फो सव कोई स्वीकार करते हैं। आपकी पद्धति से किसी 


वस्तु का सामान्य ज्ञान लोक-व्यवहार से प्राप्त होता है। उसी के सहारे गहरा अभ्यास करने पर स्वंज्ञता के साधक ज्ञान की भधिगति , 

ह होती है भोर इस ज्ञान के निरन्तर अनुष्ठान से अन्त में सवंज्ञता की अभिव्यक्ति होती है | हमारे मत से सर्वज्ञता के अमाव में भी अपौरुषेय 

. वेद से प्रज्ञातिशपिता के साधक ज्ञान की अधिगति होती है। गुरुपरम्परा अथवा लोक से जिसको पद भोर पदार्थ का ज्ञान हो 
क है, उसकी वाक्य के सुनने से ही वाक्याथ की अधिगति हो ही जाती है। इसके लिये प्रज्ञा की अतिशय की कोई अपेक्षा नदीं 
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चेदार्थपारिजातः २७७ ( 


अपि च, वेदिकेस्तु नित्यसिद्धः सर्वज्ञः सवंशक्तिमानीञ्वरोऽप्यभ्युपगम्यते | तदनुग्रहेणापि प्रज्ञातिशायः संभवत्येव, 
ईश्वरत्वस्य स्वतः fad: | बोद्धेर्जनेस्तु स्वतःसिद्धः सर्वज्ञः सर्वेश्वरो वा नाभ्युपेयते | तैस्तु साधनसिद्धमतीन्द्रियार्थदशित्वः 
मभ्युपेयते। तत्रेव साधनज्ञानाथं सा्वज्यमतीन्द्रथार्थदशित्वञ्चापेक्षितस्‌ | अपौरुषेयशाल्रे स्वतःसिद्धमैर्वर्यं चाभ्मुपेयते | 
न च स्वतः सावंज््यं सवस्य स्यात्‌, सर्वस्य जगत्कारणत्वाभावेन तदसंभवात्‌। नहि चेतनस्य यत्संभवस्तदचेतनस्यापि 
संभवति । तर्थवेशवरनि्ठगुणानामनीइवरेऽपि न संभवः, स्वभावस्यापरय्यनुयोज्यत्वात्‌। स्वभावस्य कमणां वा जगत्क्रारणत्वा- 


भ्युपगमापेक्षया =तनस्येशवरस्य जगत्कारणत्वाभ्यूपगमः समञ्जस एव। अनीक्वराणां तु साधनानुषठानादेव प्रज्ञातिशयः, 


साधनज्ञानं त्वपोर्षेयाद्वेदादेव । अपौरुषेयस्य वेदस्य तदर्थज्ञानस्य तदर्थानुष्ठानस्याविच्छिन्नपारम्पर्य्यणोपलन्धिः । . 


कचिन्मन्त्रात्मकस्य वेदस्य व्राह्मणात्मकेन वेदेनार्थोऽपि व्याक्रियते। “aaa ब्राह्मणो ब्रह्मवचंसी जायतास्‌। 
निकामे निकामे नः पर्जेन्योऽभिवषंतु ॥' ( वा० सं० २२।२२ ) इत्यादीनां शुक्लयाजुषमन्त्राणां शतपथे स्पष्टं विवरणं 
दुश्यते । व्याकरणनिर्क्तकल्पसुत्रमीमांसोपकृताभिः पारम्पर्य्येण प्राप्ताभिः पद्धतिभिश्वानुष्ठानोपयोगी वेदार्थः सम्मरज्ञातु 
TET एव | 

अपि च, यदि लोकतो विदितपदतदथंशाब्दन्यायस्य वाक्येभ्यो वाक्यार्थावगतिनं भवेत्‌, तदा जैनबौदाद्यागमानामपि 
नार्थावगमः स्यात्‌, तत्सम्प्रदायविरुद्धो वार्थः परिकल्पितः स्यात्‌, तदा श्वमांसं भक्षयेदिति वुद्धोक्तीनामप्यर्थः कि न स्यात्‌ | 
अपि च, वृद्धवाक्येरेव जगन्नित्यत्वमपि कि न स्यात्‌ | 

यढुक्तस्‌--'पौर्षेयवाक्यानां पुरुषेरेवाभिप्रायप्रकाशनं संभवति, नापौरुषेयेषु वाक्येष्येवं संभवति, तत्राभिप्रायप्रकाश- 


कस्य पुरुषस्यासंभवात्‌' इति, तदप्यकिञ्चित्करस्‌, यतोऽभिप्रायवाक्यस्यापि विपरीतार्थवोधः कथं न स्यात्‌। तस्मादकामेनापि 


एक वात और है, वैदिक विद्वान्‌ नित्यसिद्ध, सवंज्ञ सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर को भी मानते हैं । उसकी कृपा से प्रज्ञा का अतिश्चय प्राप्त 
हो ही सकता है । ईएवर का ईश्वरत्व स्वतः सिद्ध है, किन्तु बोद्ध मोर जैन तो स्यतः सिद्ध, ada, सर्वेश्वर को नहीं मानते । उनका 
सानना है कि यह सर्वज्ञता, अतीन्द्रियार्थदशिता साधनों ते सिद्ध होती है । उन्हीं के मत में साधनों के ज्ञान के लिये सर्पज्चता भोर अती- 
न्द्रियार्थ दशिता की अपेक्षा हो सकती है । शास्त्रों की अपौरुपेयता मानने वाले हम लोगों के मत में ऐश्वर्य मी स्वतः सिद्ध माना जाता है । 
यह सर्वज्ञता स्वतः प्राप्त होतो है, तो भी सर्वसामान्य में इसका आविर्भाव नहीं हो सकता । सामान्य जन जगत्‌ को उत्पन्न नहीं करते तो 
उनमें सबंज्ञता क्यों रहेगी ? चेतन के लिये जो संभव हो वह अचेतन में कसे संमव हो सकता है। इसी तरह से ईश्वर में विद्यमान गुण 
अनीश्वर में नहीं रह सकते । किसी वस्तु के स्वभाव को प्रश्‍नों के आधार पर वदला नहीं जा सकता । स्वभाव अथवा फर्म फो जगत्‌ काः 


कारण मानने की अपेक्षा चेतन Lert को जगत्‌ का कारण मानना अधिक सही है। eae st भिन्न प्राणियों का प्रज्ञातिशय साधव का 

अनुष्ठान करने से अभिव्यक्त होता है मर इसके साधन फा ज्ञान अपोरुपेथ वेद से ही होता है। भपीरुपेय वेद, वेदार्थे का ज्ञान भर 
वेदार्थ का अनुष्ठान, इन सबकी उपलब्धि अविच्छिन्न परम्परा से होती है । फभी मन्त्रात्मक वेद को ब्राह्मण भागात्मक वेद से व्याख्या 
भी फी जाती है । 'आन्नह्मान्‌? इत्यादि शुक्लपरजुर्वेद फे मन्त्रों की शतपथ ब्राह्मण में स्पष्ट व्याख्या की गई है । व्याकरण, निरुक्त, कल्पसूत्र, 
मीमांसा प्रभुति शास्त्रों की सहायता से और परम्परा प्राप्त पद्धतियों से भो अनुष्ठान के लिए उपयोगी वेदार्थं का सही ज्ञान हो सकता है। 


यदि लोक से पद, पदार्थ ओर शब्द न्याय को ठीक से सममे हुए व्यक्ति के वाक्य को सुनकर वाक्याचे की अवगति नहीं होगी 


तो बौद्ध और जैन आगमो की भी गर्थावगति न हो पावेगी, अथवा उनके सम्प्रदाय से विरुद्ध अथं की भी कल्पना की जा सकती ६। | | 


ऐसी अवस्था में बुद्ध की उक्तियों का भी यह अर्थ क्यों नहीं हो जायगा कि कुत्ते फा मांस खाना चाहिये । बुद्ध के वाक्यों से हो जगत्‌ 
` की नित्यता मी क्यों न सिद्ध हो जायगी ? 

कहा जाता है कि “पौरुषेय वाक्यों का अभिप्राय पुरुष ही समझाते हैं, अपौरुपेय वाक्यों में ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ 
पर अभिप्राय के प्रकाशक पुरुष की स्थिति नहीं है?। किन्तु यह कथन भी झकिचित्कर है, क्योंकि उक्त अमिभ्रायवोधक वावयो फी भी विप- 


रीत धर्म की बोधकता को कौन रोक सकता है? इसलिए न चाहते हुए मी वाक्यों से ही पद, पदार्थ और शाब्दन्याय फे अभिज्ञ व्यक्ति को | ु हर y 
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२७८ वेदार्थपारिजातः 


वाक्यैरपि विदितपदतदर्थं्यान्दन्यायस्य यथाभूतवाक्यार्थंवोधोऽभ्युपेयः। अपौरुषेयेऽपि वेदे-"उपक्रमोपसंहारावभ्यासोऽ- 
पूता फलस्‌ । अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पय्यॅनिणंये ॥” इत्युपक्रमोपसंहारादिभिः षड्विधैलिङ्गेस्तात्सय्यनिर्धारणसम्भ- 
3 वात्‌ । न च पुरुषाभिप्रायलक्षणं तात्पय्येमपौरुषेये वेदे न सम्भवत्येवेति वाच्यस्‌, प्रयोजनवदथंस्येव तात्पय्यंशब्दाथत्वात्‌ । 
- तत्पधानान्यतत्प्रधानेभ्यो बलीयांसीत्यादौ तत्याधान्यस्यैव तात्पय्यंपदाथंत्वोक्ति: | पौरुषेये तत्प्रतीतीच्छयोच्चरित्ववद- 
| पौरुषेये पौरुषेये च तदितरप्रतीतीच्छयाष्नुच्चरितत्वरूपं तात्पय्य॑ सम्भवत्येव । वेदे तदेतदपौरुषेयापौरुषेयसाधारणेषु सर्वेष्वेव 
“4 वाक्येषु सम्भवत्येव । | | 

| यदुक्तम्‌--लौकिकवेदिकपदानामेकत्वेऽप्यनेका्थंत्वव्यवस्थितिः, अन्यपरिहारेण ब्याचिख्यासितस्यार्थस्य नियमयितु- 
५ मशक्तिरिति | न च प्रकरणादिभ्यस्तन्नियमस्तेषामप्यनेकधा प्रवृत्तेः, त्रिःसन्धानादिवत्‌ | यदि च लोकिकेनाग्न्यादिशब्देना- 
विशिष्टत्वाद्‌ वेदिकस्यार्थेस्य प्रतिपत्तिस्तहि पोरुषेयोऽप्यसौ कथं न स्यात्‌ । लोकिकस्य हि अन्न्यादिशब्दस्याथंवत्त्व 


वाक्यार्थ का बोध होता है, यह मानना पड़ेगा | अपौरुषेय वेद में भी 'उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, फळ, Tins भोर उपपत्ति 
५ रूप षड्विध लिङ्ग से तात्पयं का निर्णय होता है । तात्पयं तो पुरुष के अभिप्राय को हो कहते हैं । अपौरुषेय वेद में यह कैसे रह सकता 
प है ? इसका उत्तर है कि सप्रयोजन बर्थ ही तात्पर्य शब्द का अर्थ है । यह वेद में भी बिद्यमान है! 'मतत्म्रधान से तथान बलवान्‌ 
होते हैं! यहाँ पर यह स्वीकार किया गया है कि तत्प्रधान ही तात्पर्यं पद का मर्थ होता है । पौरुषेय वाक्य में जैसे तत्प्रतीतीच्छया 
उच्चरितत्व रूप तात्पय माना जाता है, उसी तरह से अपौरुषेय वावय में भी उससे भिन्न की प्रतीति के लिए अनुच्चरितत्व रूप तात्पयं 
रह ही सकता है | इस तरह से तात्पयं का यह लक्षण अपोरुषेय और पौरुषेय सभी वाक्यो में साधारण रूप से विद्यमान रहता है | 
पुनः आक्षेप किया जाता है फि लोकिक और वैदिक पदों को एक मानने पर भी इनका अर्थं एक ही नहीं माना जा सकता, 
तदत्य का परिहार कर जव हम अर्थ की व्याख्या करने लगते हैं, उस समय उसको किसी एक अर्थ में नियमित कर पाना कठिन है | 
प्रकरण भ्रभृति से मी अर्थ को नियमित नहीं किया जा सकता, क्योंकि तीन बार के लक्ष्यानुसन्धान की तरह प्रकरण मादि को भी अनेक 
रूप से प्रवृत्ति हो सकती है। पदि लौकिक afta प्रभुति शब्दों से वैदिक अर्थ की भी प्रतीति इसलिये होती है किं लोकिक और वैदिक 
शब्द समान है, तो उसी आधार पर वे पोर्पेय भी क्यों न माने जाय? क्योंकि लौकिक अग्नि प्रभृति शब्दों की बर्थवत्ता पौरुषेयत्व से 


१. किसीभो ग्रन्थ या प्रकरण का तात्पर्ये जानने के लिए यह आवश्यक है कि उस ग्रन्थ और प्रकरण के प्रारंभ में कया कहा 
गया है और उसके अन्त में भी वही बात कही गई है, जो उसके आरंभ में कही गई हे | साथ ही यह जानना भो आव- | 
इयक है फि आरंभ और अन्त में कहें गये विषय को ही प्रसंगचस बार-बार दोहराया गया है। यह विषय ऐसा है, 
जिसका ज्ञान अन्य साधन से नहीं हो सकता और उस विषय के ज्ञान से फल का होना भो निरिचत है । उसी विषय का 
स्पष्ट ज्ञान कराने के लिए उस विषय और नसके ज्ञान से होने वाले फल को श्रेष्ठता को बताने वाला कोई प्राचीन इति- 
हास भो है और साय ही बार-बार अनेक सुदृढ़ तको से उसो विषय को पुष्टि भी की गई है। इन छः प्रकार के हेतुओं से 
किसी भो ग्रन्थ या विषय का तात्पर्य क्या है ? यह बात बुद्धिमान्‌ लोग आसानो से समझ सकते हैं । | 

२० पिसी मित्र से कोई दुसरा मित्र किसो के यहाँ भोजन करने का आग्रह कर रहा है । ठोक उसी समय उसका कोई अत्यन्त | 
हितैषी मिन्न कहता है-:“जहर क्यों नहीं खा लेते! । यहां भोजन करने बाले मित्र के वाक्य का तात्पर्य केवळ भोजन कर 
भूख मिटाने में हैं, किन्तु "जहर खाओ' ऐसा कहने वाले मित्र के वाक्य का तात्पर्य जहर खाने में नहीं, किन्तु सके यहाँ 
भोजन करना चाहते हो, वह तुम्हारा शत्रु है, उसके घर भोजन करना जहर खाने के समान है, अतः उसके यहाँ भोजन 
नहो करना चाहिए, इस बात को दृढ़ता के साथ कहने में है, अतः यह भोजननिषेषपरक वाक्य भोजनपरक वाकय को 
अपेक्षा बळवान्‌ है । वेदादि शास्त्रों में भी कई ऐसे वाक्य हैं, जिनका तात्पयं स्वार्थ में है और कई ऐसे वादय हैं, जिनका 
तात्पर्यं स्वार्थ में न होकर अन्य लाक्षणिक अर्थ के प्रतिपादन में हैं। उन स्वार्थभिन्न लाक्षणिक अर्थपरक वाक्यों से 
स्वार्थपरक वाक्य बलवान्‌ होते हैं । जेसे 'आदित्यो यूपः, यजमानः प्रस्तर!' इत्यादि धाव्य स्वार्थपरक न होकर केवळ 

` भ्रशंसापरक हैं। इनको अपेक्षा स्वार्थपरक 'अरिनहोत्रं जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्य बलवान्‌ हैं । 
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वेदार्थेपारिजात: २७६ 


पौरुषेयत्वेन व्याप्तम्‌ । तत्रायं वैदिकोऽरिनशन्दः कथं पौरुषेयत्वं परित्यज्य तदर्थमेव Wag शक्नोति, उभयमपि गृह्होयाञ्ज- 
Tela तन्न, समानचोद्यत्वात्‌ । प्रकरणादिभिर्वाक्यार्थानिर्धारणे पोरपेयेष्वपि वाक्येषु तदापत्तिः समानैव | आगमनिर्मातणां 
स्वाभिप्रायप्रकाशकवाक्येष्वप्यर्थेभेदादाङ्काया अपरिहाय्यंत्वात्‌ । तदानीं तदभिप्रायप्रकावानेऽपि तद्देशकाले तत्तदनुया- 
यिभिरन्यथार्थप्रकाशनसम्भवात्‌ | यदि सादिग्रन्थानामपि पारम्पर्य्येणेव तदभिप्रायवेदनं सम्भवति, तदा त्वनादिग्रन्थानामपि 
पारम्पर्येण तातपर्य्यावगमः सुलभ एव। तस्मात्‌ 
संसर्गो विप्रयोगश्च साहचय्य _ विरोधिता । अर्थः प्रकरणं लिङ्गं शब्दस्य सञ्चिधिस्तथा ॥ 
सामर्थ्यमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः | शब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ॥ 
इति संसर्गादिभिरुपक्रमादिभिश्च तात्पय्य॑निर्णय एवोचितः | यदुक्तमू--लौकिकस्याग्निशब्दस्याथ॑वत्त्वं पोरुषेयत्वेन व्याप्तमिति; 
तन्न, पौरुषेयापौरुषेयसाधारणस्य शब्दस्यार्थवत्त्वे बाधाभावेन पौरुषेयत्वस्याप्रयोजकत्वात्‌ । 


यदुक्तस्‌-लोकिकवेदिकशब्दयोः स्वरूपाविशेषेऽपि संकेतग्रहणसव्यपेक्षत्वेनाथंप्रतिपादकत्वेन अनुच्चार्यमाणयोश्च 
पुरुपेणाश्रवणे समानेऽपि को विशेष इति, तदपि न किञ्चित्‌, अपौरुषेयवेदराइयन्तर्गंतत्वादेवापोरपेयत्वं तब्दिल्त्वात्तु पौरुषेयत्वः 
मितरस्य सुवचत्वात्‌ | कि च यद्यपि लौकिकानां वेदिकानां समेषामपि वर्णानां नित्यत्वमपौरुषेयत्वं च समानमेव, तथापि 
पोर्वापय्यंलक्षणाया आनुपूर्व्या निर्माणे पुरुषस्य स्वातन्त्र्यम्‌ | यत्र पुरुषस्वातन्त्र्यं तत्र पौरुषेयत्वं यत्र पुरुषस्वातन्त्यं नास्ति 
तत्रेवापौरुषेयत्वस्‌ | आनुपूर्वीविदोषविःशष्टानां वर्णानामेव पदत्वं वाक्यत्वञ्च। पौरुषेयेषु पुरुषाश्रितदोषाशङ्का भवत्यन्यत्र 


नियमित है । इस परिस्थिति में वैदिक afta शब्द लौकिक अग्नि शब्द के पौरुषेयत्व को छोड़कर केवल sah अर्थ से कैसे संबद्ध at 
सकता है। वह या तो इन दोनों को ग्रहण करेगा या दोनों को छोड़ देगा। आपका यह पुरा कथन इसलिये ठीक नहीं है कि यह 
आपत्ति समान रूप से आपके पक्ष में मी विद्यमान दै ! प्रकरणादि से जब वाक्याथं का निर्धारण नहीं हो पाता, उस अवस्था में पौस्येय 
area में मो यह आपत्ति समान रूप पे उपस्थित होती है। शास्त्र निर्माताओं के अपने अभिप्राय के प्रकाशक वाक्यों में भी अथंभेद की 
आशंका का परिहार नहीं किया जा सकता । शास्त्रकार की विद्यमानता में उसके अभिप्राय का प्रकाशन भले ही हो, किन्तु भिन्न 
देश-काल में उनके अनुयायियों के द्वारा अन्यथा अर्थ का प्रतिपादन किया जा सकता है । यदि सादि ग्रत्यो का अभिप्राय आप परम्परा से 
प्रात ही मानते हूँ, तो फिर अनादि ग्रन्थों का अभिप्राय भो इसी तरह से परम्परा से बड़ो सरलता से समझा जा सकता है, इसमें आपको 
क्या आपत्ति हो सकती हैं ? 


इसलिये ‘dad, विप्रयोग, साहचये, विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, feu, शब्दान्तर की संनिधि, सामथ्यं, alfaca, देश, 
काल, व्यक्ति, और स्वर इनकी सहायता से जहाँ पर शब्दार्थं संदिग्ध रहता है, वहाँ पर विद्येष अर्थ की स्मृति होती है” इत्यादि प्रमाण | 
वचनों के आघार पर संसर्ग प्रभृति से तथा उपक्रम प्रभृति से तात्टयं का निर्णय करना ही ठीक है । 'लोकिक अग्नि शब्द की अर्थवत्ता 
पौरुषेयत्व से व्याप्त है” यह कथन इसलिये ठीक नहीं है कि पौरुषेय ओर अपोस्पेय साधारणतया सभो शब्दों के adage होने में कोई वाधा | 
नहीं हैं, अतः पौरुषेयत्व को इसमें प्रयोजक नहों माना जा सकता | as 


पूछा जाता है कि लौकिक और वैदिक wedi का जब स्वरूप समान हो है, तब संकेत ग्रहण को सहायता से अंकी || 
प्रतिपादकता में और अनुच्चरित दशा में अन्य पुरुष द्वारा अश्रवण की भी समानता में इनमें भेदक विशेषता क्या मानी जायगो? 
इस कथन में भी कुछ दम नहों है, क्योंकि इसका वड़ो सरलता से यह उत्तर दिया जा सकता है कि अपोरुषेय वेदराशि के अन्तगंत २ 
शब्द अपोरुपेय हैं ओर इससे भिन्न शब्द पौए्षेय । यद्यपि लौकिक ओर वैदिक समी वर्ण समान रूप से नित्य और अपोब्पेय हैं, तोमी २ 
उनमें से किन्ही वर्णो का पहले होना ओर किन्हों का बाद में होना, इस तरह की आनुपूर्वी के निर्माण में पुरुष स्वतत्त्र है। जहाँ चर. 
पुरुष स्वतन्त्र है, वहीं पर पौरुषेयता मानी जायगी और जहाँ पर पुरुष स्वतन्त्र नहीं है, वहीं पर अपौरुषेयता । आनुपूर्वी विशेष ते... 
युक्त वर्ण ही पद ओर वाक्य कहलाते हैं । पोस्षेय पद एवं वाक्यों में हो पुरुष में विद्यमात दोषों को आशंका हो सकती है, अन्यत्र | 
दोष छूने को भी नहीं मिल सकते । पुराने ओर नये कूप, प्रासाद प्रभृति में यदपि कोई विशेषता नहीं है, तो मो पौरुषेप वाक्यों 





Pet, Sear 
re 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri a ॐ 3 


२८० वेदार्थपारिजातः 


तु तत्स्पर्शोधपि नास्त्येव, जीर्णकूपप्रासादादीनामभिनवकूपाद्यविशिष्टत्वर्धफ पौरुषेयेषु निरपेक्षोच्चरितत्वं प्रमाणान्तरे- 
णार्थमुपलभ्य विरचितत्वमपौरुषेयेषु तस्डिन्नत्वमिति विशेषस्य सद्धभावातु | अवश्यस्मरणीयत्वे सति स्मरणागोचरकतृंक- 
वेन वेदेप्पौरषेयत्व ae: | जीणंकपादौ त्ववश्यस्मरणीयत्वाभावेन तदभावात्‌ । लोकप्रत्यायनाभिप्रायो यथा लोक: संकेत- 
प्रसिद्धि पालयति, वेदोऽपि तथैव लोकप्रसिद्धेरेव शब्दैदपदिशतीत्युक्तमेव | उपक्रमादिभिवेंदतात्यय्य॑निर्णय इत्यप्युक्तमेव । 
यढुक्तम्‌--न्यायमेव पालयन्तः पण्डिता हेयोपादेयसाश्रयार्थे प्रवतंन्ते, तदपि निःसारमेव, न्यायस्याव्यवस्थितत्वात्‌, 
युक्तेरप्रतिष्ठानात्‌ । अत एव Alea: सौगता अन्ये च बाह्या विरुद्धान्‌ न्यायानाश्वित्य विरुद्धान्म र्गानाश्रयन्ते । अपि च, 
वोद्धानामपि मन्त्रलोकादिविषयाणि वचनानि युक्तिगम्यानि यदि संभावनीयवचनत्वेन केषाञ्चित्तथाभूतान्यपि वाक्यान्यादरणी- 
यानि तदा वैदिकानामुषीणां भावितात्मनां वेदव्याख्पानानि कथन्नादरणीयानि । अपि च, प्रत्यक्षादिनाऽविसंवादेनागम- 
प्रामाण्ये तस्य प्रत्यक्षादिनेव गतार्थता | वौद्धजातकादिग्रन्थानां तथात्वेऽप्रामाण्यमेव । अपौरुषेयाणां तु वेदानामर्थेज्ञानं 


लोकात्सम्प्रदायात्तदविरुद्धाया युक्तेश्चोक्तमेव | | 

'प्रसिद्धो लोकवादरचेत्तत्र को$तीन्द्रियाथंदूक्‌ | अनेकार्थेषु शब्देषु येनार्थोऽयं विवेचितः ॥ ( प्र० वा० ३।३२१ ) 
इति, तदप्यपास्तम्‌, लोकतो विदितपदतदथशाव्दन्यायस्यापौरुषेयाद्वंदादर्थावगमददांनात्‌ | तत्रातीन्द्रियार्थवोधकादूवाक्यात्‌- 
परोक्षवोधः, वाधसंदेहाभावात्तु प्रामाण्यमेव । यथा चापौरुषेयस्य पारम्पर्येण स्वरूपलाभस्तथैवार्थंछाभोऽपि। नहि वाक्या- 
दती ्द्रियार्थप रोक्षज्ञानेऽतीन्द्रियार्थंदशंनमपेक्ष्यते । 


५ 


और अपौरषेय वाक्यों में यह अन्तर है कि पोरुषेय वाक्यों का उच्चारण पूर्वानुपूर्वीनिरपेक्ष होता है और उनको रचना बन्य प्रसाण 
से अर्थ का निश्चय कर लेने के बाद को जाती है, किन्तु अपोरुषेष वाक्यों में यह बात नहीं है । वेद के कर्ता का स्मरण अवद्य 
रहना चाहिये, तिस पर भी न तो उसके कर्ता का स्मरण ही विद्यमान है और न कोई कर्ता के रूप में प्रतीत ही हो रहा है, अतः 
वेद की अपौरुषेयता सिद्ध होती है । जीं कूप आदि के कर्ता का स्मरण इसलिये नहीं बच रहता कि उसको लोग स्मरण योग्य नहीं 
मानते । अन्य व्यक्तियों को समझाने के अभिप्राय से जैसे लोक संकेत प्रसिद्धि का पालन करते हैं, उसी तरह से वेद भी लोक भ्रसिद्ध 
शब्दों से ही उपदेश फरता है, यह बात पहले ही कही जा चुको है । वेद के तात्पर्यं का निर्णय उपक्रम प्रभूति के सहारे होता है, यह भी 
कहा जा चुका है। 
कहा जाता है कि “समझदार व्यक्ति उचित नियम का पालन करते हुए ही हेय, उपादेय अथवा उपेक्षा लक्षण प्रयोजन में 
प्रवृत्त होते हैं! । फिन्तु यह बात भी निःसार है, क्योंकि कोई मी न्याय व्यवस्थित नहीं होता, कोई भी युक्ति सदा प्रतिष्ठित नहीं रहती । 
इसीलियें जैन, बौद्ध अथवा अन्य वेदबाह्य दार्शनिक परस्पर विरोधी तको फे सहारे अपने-अपने मागं की स्थापना करते हैं। dial 
के भी मन्त्र अर छोकादि विषयक वचन युक्तिगम्यता के आधार पर विश्वसनीय होने से जब कुछ लोगों के लिये आदरणीय हो 
सकते हैं, तो तपःपूव वेद की व्याख्या करने वाले वैदिक ऋषियों के वचन कैसे आदरणीय नहीं होगे ? प्रत्यक्ष भादि प्रमाणो से अविरुद्ध 
आगरम ही यदि प्रमाण माने जायेगे तो फिर उनकी आवश्यकता ही वया है ? ऐसे आगमों की गताथंता उन प्रमाणों से ही हो जायगी । 
बोद्ध जातक आदि ग्रन्यों की प्रामाणिकता इसोलिये नहीँ मानी जाती । अपोस्पेय वेदों का अर्थज्ञान लोक से, सम्प्रदाय से और वेदा- 
विरोधिनी युक्तियों से मी हो जाता हे । “लोक व्यवहार जव प्रसिद्धि के आधार पर ही चलता है तो यहाँ पर वह अतीन्द्रिय अर्थो 
का द्रष्टा कोत है? जिसके कि कहने पर अनेकाथं शब्दों में यहाँ पर यही अर्थ होगा, इसका निर्णय हो सकता है? । यह कथन भी 
निःसार है, क्योंकि लोकव्यवहार से पद, पदार्थं की शब्दव्युत्पत्ति जिसको ज्ञात है, उसको अपौरुषेय वेद से भी मर्थावगति हो 
जाती है । यहाँ पर अतीन्द्रिय अर्थ के बोधक वाक्य से परोक्ष अर्थं का बोध होता है और वाध, सन्देह आदि के अभाव में इसका 


र छ. ` भ्रामराण्य सुनिश्चित हो जाता है । जैसे अपोरुषेय वेद के स्वरूप का ज्ञान परम्परा से होता है, उसी तरह से उसके अर्थ का ज्ञान भी 
| . हो जाता है, wife वाक्य से जब अतीन्द्रिय अर्थं का ज्ञान होता है, उस अवस्था में अतीन्द्रिय अर्थ का दशन भी हो, यह आवशयक 
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वेदार्थपारिजातः २८१ 


लोकेऽपि विद्यमानस्यैव पितापुत्रादिसम्बन्धस्योपदेशेन ज्ञानं भवत्येव । नहि निर्द्योत्मेक्षामन्तरेणानाश्वासकारणं 
किश्चिल्लभ्यते-- 


उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकम्‌ । स सवंव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥ 
यदि सम्प्रदायाविच्छेदावगतं वेदतद्व्याख्यानमिति पक्षे व्याख्यानस्य शब्दात्मकत्वे तुल्यः पय्यंतुयोगस्तदा पौरुषेयेष्प्यागमे 
तादवस्थ्यं दुर्वारमित्युक्तमेव । 


यदुक्तं पुरुषो हि स्वयं समितानां शब्दानामथ॑ श्युद्धग्राहिकयार्झप तावद्‌ बुधं बोधयतीत्यस्ति पौरुषेयाणामर्थाव- 
गतावुपायः, अपौरुषेयस्तु शब्दो नेवं करोति, न चास्य कश्चितु कित्‌ सम्बन्धनियमं ज्ञातुमीश इत्यप्रतिपत्तिरेव तदर्थस्येति, 
तदपि चबितचर्वणमेव, तत्राप्यपदेशस्य शब्दात्मकत्वे दोषस्य तादवस्थ्यात्‌ | कस्यचित्तथा बोधनेऽपि सवंत्र तदसंभवेन लोकः 
व्यवहारादेव श्दार्थावगमस्य सुस्थत्वात्‌ | 


यदप्युक्तस्‌-वेदस्तद्व्याख्यानं वा पुरुषेणोपदिशयमानमनष्टसम्प्रदायमेवानुवतंत इत्यत्रापि समयः शरणस्‌, आगम 
श्रंशकारिणामाहोपुरुषिकया तत्तदृशंनविद्वेषेण वा तत्प्रतिपन्नललीकरणाय धूर्तव्यसनेनान्यतो वा कुतश्चित्‌ कारणादन्यथा 
रचनासंभवात्‌। श्रूयते सांख्यनाशकमाधवेन सांख्यसिद्धान्तस्यान्यथा रचनं कृतस्‌, महायानविद्विष्टानां महायानप्रतिरूपक- 
सूत्रान्तररचनं तत्प्रतिपन्नललीकरणायेति | तदप्यकिञ्चित्करम्‌, 'उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि बाधकस्‌ | स सवंव्यवहारेषु 
संशयात्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥' इत्यादिना दत्तोत्त रत्वात्‌ । 


लोक में भी पिता-पुत्र आदि के पहले से विद्यमान सम्बन्ध की ही प्रतीति किसी के कहने से होती है । निरंकुश कल्पना 
के सिवाय ओर कोई कारण दाविदवास का नहीं दिखाई पड़ता ‘at व्यक्ति मोहवश जबरदस्ती सब जगह बाधक की कल्पना करने 
लगता है, अपने संशयाछु स्वभाव के कारण ही वह सभी व्यवहारों में असफल हो जाता है” | यदि आप कहें कि सम्प्रदाय की 
अविच्छिन्नता के आधार पर वेद और उसके व्याख्यान की अवगति होती है, ऐसा मानने पर व्याख्यान भी शब्दात्मक है, अतः यही 
समस्या समान रूप से वहाँ मी उपस्थित होती है, तो इसका उत्तर यह है कि पोरुषेय आगम में भी इस आक्षेप की प्रवृत्ति अनिवाये रूप 
से उपस्थित होगी । 


इसका उत्तर दिया जाता है कि पुरुष अपने द्वारा प्रयुक्त प्रत्येक शब्द का अर्थ समझदार व्यक्ति को उसी तरह से समझा 
देगा, जैसे कि हर एक गाय का सींग पकड़ कर उसका नाम बताया जाता है। इस तरह से पोरुपेय शब्दों का अथं समझने के लिये 
तो उपाय है, किन्तु अपौरुपेय शब्द में यह वात नहीं है। कोई भी व्यक्ति किसी भी अपोरुषेग षब्द का किसी नियत अथं के साथ 





सम्बन्ध है, ऐसा जानने में समर्थ नहों है, अतः इसके अर्थ का ज्ञान नहों हो सकेगा । यह उत्तर भी चबित चबंण मात्र है, क्योंकि | 


पोरुषेय वाक्यों में भी उपदेश शब्द के सहारे ही होगा, अतः वहाँ पर भी यह दोष विद्यमान ही रहेगा । किसी एक व्यक्ति को शंग 2 
ग्राहिकया समझाया भी जा सकता है, किन्तु समी के छिये ऐसा कर पाना कठिन है, अतः सर्वत्र छोक-व्यवहार से ही शन्दाथ का ATT 
होता है, यही मानना उचित है । 


पुनः कहा जाता है कि 'वेद और वेद व्याख्यान गुरुपरम्परा से उपदिश्यमान होकर अविच्छिन्न परम्परा को चाछू रखता 


है, इस वात की सिद्धि भी समम ( संकेत ) के सहारे ही हो सकती है । शास्त्रों को नष्ट कर देने में अमिनिवेश्च पूर्वक लगे हुए व्यक्तियों 
के द्वारा अथवा किसी एक दशत से द्वेष के कारण उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों की हंसी उड़ाने के लिये, gar फे कारण अथवा | 
किसी अन्य कारण से भी व्यक्ति अन्यथा शास्त्रों की रचना कर सकता है । यह सुना जाता है कि सांख्य दशन को नष्ट कर देने पर ठुले 
हुए माधव नामक विद्वान्‌ ने सांख्य सिद्धान्तों को ही उलट-पलट दिया । महायान संप्रदाय से द्वेष रखने वाले लोगों ने महायान सूत्रों का 


अनुकरण करने वाळे अन्य सूत्र ग्रन्थों की रचना कर दी, इसीरिये कि उनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धात्तो को मलिन कर दिया जाय! | is 


यह सब कथन भी अकिचित्कर है। इसका उत्तर “उत्रेक्षेत' इत्यादि लोक के आधार पर अभी अमी दिया जा चुका है । 
३६ 
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२८२ वेदार्थपारिजात: 


यदुक्त पुरुषो रागादिभिरुपप्लुतोष्नुतमपि ब्रूयादिति नास्य वचनं प्रमाणस्‌, तदिहापि किन्न प्रत्यवेक्ष्यते । स एवो- 
पदिशच्युपप्लवाद वेदं वेदाथ॑वा$न्यथाप्युपदिदेश | श्रूयन्ते हि केरिचित्पुरुषेरुत्सन्नोद्तानि शाखान्तराणि, इदानीमपि कानि- 
चिद्‌ विरलाध्येतृकाणि। ते स्वल्पाध्येतारो न समारोप्योपदिशन्ति इत्यत्र कि प्रमाणम्‌ ? तढत्‌ प्रचुराध्येत्‌काणामपि कस्मिश्चित्‌ 
काले कथञ्चित्‌ संहारसंभवात्‌, पुनः संभावितपुरुषप्रत्ययात्‌ प्रचुरपोषणसंभवाच्च | तेषाञ्च पुनः प्रचारयितृणां पुरुषाणां कदा- 
चिदधीतविस्मृताध्ययनानास्‌ अन्येषां संभावनाश्रंशमयादिनाऽन्यथोपदेशसंभवात्‌, तत्प्रत्ययाच्च तद्धकानामविचारेण प्रति- 
पत्तेः । बहुष्वप्यध्येतुषु संभावितात्‌ पुरुषाद्‌ बहुलं प्रतिपत्तिदश॑नात्‌, ततोऽपि कथञ्चिद्विप्रलम्भसंभवात्‌ | किञ्च, परिमित- 
व्याख्यातुपुरुषपरम्परा शूयते | तत्र कश्चिद्‌ विद्विषटाज्ञधूर्तानामन्यतमः स्यादित्यनाश्वासः। तदेतदपि निराधारमेव दोषकल्प- 
नस्‌, दोषप्रवणचित्तत्वात्‌ | तदुक्तम्‌ 


न चात्रातीव कतंव्यं दोषदृष्टिपरं मनः । दोषो ह्यविद्यमानोऽपि तच्चित्तानां प्रकाशते ॥ 
( मी० =o वा०, जिज्ञासासूत्र-४ ) 


चित्तसत्त्वं सर्वार्थावभासनशीलं तमःसमावृतत्वात्तु परिमितं प्रकाशते, जन्मजन्मान्तरेषु धर्मानुष्ठानात्तु प्रकाशा- 
वरणं क्षीयते। ततो ज्ञानापेक्षया ज्ञेयतत्तवान्येवाल्पानि भवन्ति। धमंज्ञानं चापास्तसमस्तपुंदोषेभ्योऽपोरुषेयवेदवाक्येभ्य 
एव सम्पद्यते, नान्यथाऽन्योन्याश्रयत्वात्‌ | धर्मानुष्ठानेन May, सावंज्येन च धमंज्ञानस्‌। मूलाभावेन पू वंपूर्वसवंज्ञोपदिष्ट- 


कहा जाता है कि 'पुरुष राग-द्वेष आदि से भरा हुआ है, वह झुठ भी बोल सकता है, अतः उसका वचन प्रामाणिक नहीं माना 
जा सकता | यही बात वेद के उपदेश के विषय में भी क्यों. नहों हो सकती ? बह गुर ही उपदेश करते समय किसी भी कारण से वेद 
और वेदार्थ का भी अन्यथा उपदेश कर सकता है । यह सुना जाता है कि किन्ही महानुमावों ने उत्सन्न शाखाओं का पुनः उद्धार किया । 
आज कल भी देखा जाता है कि कुछ शाखाओं का अध्ययन विरळ हो गया है। इस तरह की शाखाओं के अध्येतागण कुछ अपनी वात 
जोड़कर इनका उपदेश नहीं करते, इसमें क्या प्रमाण है ? जिन शाखाओं के अध्येता आजकल प्रचुर मात्रा में मिलते हैं, किसी समय 
हो सकता है उनका मी प्रचार Ya हो गया हो, क्योंकि यह संभावना फी जा सकती है कि किसी प्रख्यात पुरुष की विश्वस्तता के आधार 
पर उनकी बाद में पर्यास मात्रा में रक्षा की गई हो । इन शाखाओं के पुनः प्रचारक पुरुषों को कदाचित्‌ अधीन विषय का विस्मरण हो 
गया हो और उन विनष्ट अंशों का वे मनमाना उपदेश करके वंचना भी कर सकते हों, इस संभावना को अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता । उस व्यक्ति पर विश्वास के कारण हो उसके भक्तगण उस विषय पर बिना विचार किये ही उसको स्वीकार कर सकते हैं । किसी 
प्रसिद्ध व्यक्ति के पास जब बहुत से अध्येता हो जाते हैं, तब उनकी योग्यता के अनुसार मी उनमें प्रतिपत्ति का भेद हो जाता है। इससे 
भी किसी प्रकार सही परम्परा का विच्छेद भर वंचना की संमावना हो सकती है। वेदार्थं के व्याख्याताओं की परम्परा अत्यन्त परिमित 
सुती जाती है। इनमें से कोई द्वेपग्रस्त, अज्ञ अथवा घूर्त नहीं होगा, इस पर कैसे विशवास किया जा सकता है।” यह सारी दोष-कल्ंपता 
अत्यन्त निराधार है, यह सब कहने वाळे का चित्त केवल दोष को देखने में ही लग गया है । safer भट्ट कुमारिल ने कहा है कि 
“व्यक्ति को अपने मन को दोषों को देखने में ही ज्यादा नहीं रगा देना चाहिये, क्योंकि जब व्यक्ति का भन दुसरे के दोषों को खोजने में 
लग जाता है, तो उसको जो दोष वहाँ नहीं है, उनका भी प्रतिमास होने लगता है ।” 


सत्त्वगुणविशिष्ट चित्त सभी अर्थो को प्रकाशित करने में समर्थ है। जब यह तमोगुण से समावृत हो जाता है तो परिमित वस्तु 
का ही प्रकाश कर सकता Fl जन्म-जन्मातरों के धार्मिक मनुष्ठानों से चित्त के इस तमोगुणरूपी आवरण का नाश हो जाता है। उस समय 


ऐसे योगी के सामने ज्ञान की अपेक्षा ज्ञेय तत्त्वों की ही कमी रहती है। इस धमं का ज्ञान समस्त पुरुष दोषों से रहित, अपोरुपेय वेदवाबयों 
से ही हो सकता है । अन्यथा अन्योन्याश्रय दोष आवेगा कि धमे के अनुष्ठान से सर्वज्ञता होगी और सर्वज्ञता के आधार पर घमं का 
' ज्ञान होगा । मूर के अभाव में पुव॑-पूर्व सर्वज्ञ के द्वारा उपदिष्ट घमं के अनुष्ठान से उत्तरोत्तर व्यक्ति में सर्वज्ञता मानने में भी अनवस्था 
Re दोष होगा | बीजाङ्कुरन्याय से इस अनवस्था को व्यवस्थित नहीं किया जा सकता, क्योंकि बीजाङकुर स्थल में तो उनका कार्यका रण” 
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वेदार्थपारिजातः २८३ 


धर्मानुष्ठानेनोत्तरोत्तरसाव॑ज्ञमित्यप्यनवस्थेव । न च बीजाक्कुरादाविव व्यवस्था, तत्र काय्यंकारणभावस्य दृष्टत्वात्‌ । प्रकृते 
तु एकोऽपि सर्वज्ञो न क्वापि दुस्यते, अपरिमितसवंज्ञकथा तु दूरोत्सारिता । 
वशिष्ठमनुव्यासादिभिः Tada चेश्वरात्मत्वमनादित्वञ्चोच्यते, 'वेदस्य चेच्वरात्मत्वात्तत्र मुह्यन्ति सूरयः' 

( श्री० भा० Fo Fo ११।३।४३ ), 'वेदो नारायणः साक्षात्‌’ (silo भा० Ho ६।१।४० ), 'अनादिनिधना नित्या वागुत्सुष्टा 
स्वयम्भुवा' (Ho मा० दा० प० २१०।१९ ) इत्यादिवचनेभ्योऽनाद्यविच्छिन्नपारम्पर्येण प्राप्तस्य वेदस्य देवेऋषिभिश्च 
रक्षणं क्रियते | सर्वश्वरेणापि वेदतत्सम्प्रदायस्य रक्षणाथं विष्णुशिवरामकृष्णादिरूपेणावतीय्यते- 

यदा यदा हि धर्मस्य ग्लानिर्भवति भारत । अभ्युत्यानमधमंस्य तदात्मानं सुजाम्यहस्‌ ॥ 

परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृतास्‌। धमंसंस्थापनार्थायं संभवामि युगे युगे ॥ 

( श्री० Fo गी० ४७-८ ) 
इति भगवदुक्तेः | तदेवमनेकेषूपायेषु वेदतत्सम्प्रदायरक्षणा्थं जीवत्सु सम्प्रदायनादाकल्पनं तिमूंलमेव | जनसाधारणेष्वेव कदा- 
चिदुच्छिन्नाध्येतृकाणि विरळाध्येतुकाणि वा भवन्ति शाखान्तराणि, देवेषु महषिषु प्रजापतिषु अन्ततः परमेश्वरे तत्सम्प्रदाया- 
विच्छेदस्य सवंदेव विद्यमानत्वात्‌ | अत एव तपश्चर्यया याज्ञवल्क्येनादित्यात्‌ शुक्लयजू'षि लब्धानीति वायूपुराणादौ प्रसिद्धम्‌ । 


किञ्च, एवं साम्प्रदायिकेः शिष्टेऋषिभिर्देवेरीश्ररण च तद्रक्षणजागरूकेः सुरक्षितस्यापि वेदस्य यदि सम्प्रदायः 
विच्छेदशङ्कापिशाची लब्धप्रसरा, तथा बोद्धाहंतादिग्रन्थानां स्वरूपरक्षणं कथं संभाव्यते | 

लङ्कावतारचचितस्य बुद्धस्य, गोतमवुद्धस्य, जिनस्य त एवोपदेशा अन्ये वा ? द्विष्टेरन्यथा वा कृता: ? अद्यत्वे 
तद्व्याख्यानान्यन्यथा वा न क्रियन्त इत्यत्र कि प्रमाणस्‌ ? तस्माद्‌ वेदतदर्थाध्ययनतदर्थानुष्ठाचे बद्धश्रद्धावतां सनुष्यदेवषि- 
वराणां परमेश्वरस्य च जागरूकत्वान्मुधा तद्विच्छेदाश ङ्का । 


भाव परिहृष्ट है। प्रकृत स्थल में तो हमको एक भी ada नहीं दिखाई पड़ता, अपरिमित adsl et मानने की बात तो 
बहुत दूर की है | 

वसिष्ठ, मनु, व्यास प्रभृति सवंज्ञ ऋषिगण वेद को ईइवरस्वरूप और अनादि मानते हैं। “वेद ईदवरस्वरूप है, अत एव 
इसको ठीक तरह से समझ पाने में विद्वान्‌ लोग भी गलती कर जाते हैं “वेद साक्षात नांरायणस्वरूप हूँ, अनादि, अन्वर, नित्य 
यह स्वयम्भू द्वारा उच्चरित वाणी ही वेद है” इत्यादि वचनों से यह ज्ञात होता है कि अनादि, अविच्छिन्न परम्परा से प्राप्त Fal की 
रक्षा देवता एवं ऋषिगण करते Fi सर्वेश्वर भी वेद और उसके संप्रदाय की रक्षा के लिये बिष्णु, शिव, राम, कृष्ण आदि के रूप में 
अवतार ग्रहण करते हैं । गीता में भगवान्‌ ने कहा है कि--'जब जब धर्म की हानि ओर अधमं फा अम्युत्यान होता है, तब मैं अवतार 
ग्रहण करता हु । मैं सज्जनों की रक्षा के लिये, दुष्ट जनों फे विनाश के लिये और घमं की स्थापना करने के लिये प्रत्येक युग में अवतरित 
होता हूँ ।” इस तरह से वेद और उसके संप्रदाय की रक्षा के लिये अनेक उपाय हैं, इस परिस्थिति में संप्रदाय के नष्ट हो जाते | 


की कल्पना सवया निमूंछ है । जन साधारण में ही किसी समय किसी शाला के अध्येताओं का सवंथा उच्छेद अथवा उनको विरता | | 
होती है । देवगण, महरषिगण, प्रजापति और अन्ततः परमेश्वर में इस वैदिक संप्रदाय को अविच्छिन्नता सदा विद्यमान रहती है। इसीछिये | 


वायु-पुराण आदि में यह प्रसिद्ध है कि याज्ञवल्क्य ने तपस्या करके आदित्य (सूर्य) से शुक्ल यजुर्वेद को प्राप्त किया था। 


इस तरह से साम्प्रदायिक दिष्टजन, ऋषिगण, देवगण ओर स्वयं ईदवर के भी वेद की रक्षा के लिये जागरूक रहने पर मी _ न. Se 


यदि सम्प्रदाय के विच्छेद होने की शंका रूपी पिशाची को अवसर आप देते हैं, तो बौद्ध, जैन आदि संप्रदायो के wel को स्वरूप 
को बात ही कैसे मानी जा सकती है ? 


लंकावतार में चचित बुद्ध, गौतम बुद्ध भोर जिन के वे दी उपदेश हैं या उनसे मिन्न ? अथवा विद्वेषियो ने उनको विकृत कर | 


दिया है ? आजकल उनकी व्याख्या अन्यथा नहीं की जाती, इसमें क्या प्रमाण है? इस लिये वेद और वेदार्थ के अध्ययन ओर अनुष्ठान में | 
श्रद्धावान्‌ मनुष्य, देव ओर ऋषिश्रेष्ठों के और परमेश्वर के भी जागरूक रहते हुए उनके बिच्छेद की आशंका करना व्यर्थे है । =e 
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२८४ येदार्थपारिजात: 

पौरुषेयापौरुषेयेषु सर्वेष्वेव वाक्येषु प्रसिद्धिमनुसत्येवाथंनिर्धारणमित्युत्सर्ग: । क्वचित्तु श्रृत्यादिवलाद- 
प्रसिंद्धार्थस्यापि ग्रहणं भवत्येव । विषं भुङ्क्ष्वेति लौकिके वाक्येऽपि तात्पर्यविरोधेन प्रसिद्धार्थपरित्यागः क्रियते। 
'ऐन्द्र्ा गाहँपत्यमुपतिष्ठते' (Fo Fo ३।२।४) इत्यत्रापि इन्द्रपरस्यापि मन्त्रस्य गाहपत्यपरत्व मिष्यते । 


यढुक्तम्‌-स्वर्गोर्वश्यादिशब्दानां ख्ढार्थवाचकानां प्रसिद्धार्थमुत्सुज्य मोमांसकोऽप्यन्यथैवाथं करोति। 
मनुष्यातिशायिपुरुषनिकेतोऽतिमानवसुखाधिष्ठानो नानोपकरणः स्वर्गः, तत्निवासिन्यप्सरा उवंशीति लोकप्रवादः | 
तमनादुत्य मनुष्येष्वेव निरतिशया प्रीतिः स्वर्गः, उर्वशी चारणिः पात्रो वेत्याद्यर्थः क्रियते । पुनः कथमर्निहोत्रादि- 
शब्दान्तरेष्वर्थंनिर्णये प्रसिद्धि प्रमाणयेत्‌ । तदप्ययुक्तम्‌, प्रसिद्धार्थग्रहणे प्रमाणवि रोषेऽन्यार्थंग्रहणस्यौचित्यात्‌ । 


यदुक्तमतीर्द्रिये स्वर्गादौ प्रत्यक्षानुमानप्रवृत््यभावेन विरोघासिद्धिः; अग्निहोत्रादिशब्दान्तरेऽप्यविरोधस्य 
दुरन्वयः, अग्निहोत्रात्‌ स्वर्गावाप्तिरपि विरुद्ध॑व | विरोधाविरोघो च वाधकसाघकप्रमाणवृत्ती । तौ चात्यक्षे नाभिमते । 
तत्कथं तद्वशात्‌ प्रतीतिरिति, तदपि तुच्छम्‌ | स्वोर्वश्यादिशव्दानां यथाप्रसिद्धार्थकत्वेऽपि वल्लिशब्दस्य योषिदादा- 
विवार्थान्तरे गोण्या वृत्त्या प्रयोगे वाधाभावात्‌ | विरोघाविरोधयोः साधकवाघकप्र माणवृत्तित्वेऽपि न प्रत्यक्षानुमानमात्र- 
बत्तित्वम्‌, आगमस्यापि प्रमाणत्वाविशेषात्‌ । अत एवाग्निहोत्रस्वर्गावाप्त्यो: कार्य्यकारणभावस्य ध्रत्यक्षानुमानाः 
गम्यत्वेऽपि निरुक्तवचनगम्यत्वेना विरुद्धत्वात्‌ | 


पौरुपेय ओर अपौरुषेय सभी वाक्यों में प्रसिद्धि का अनुसरण करके ही अर्थ का निर्धारण सामान्यतः किया जाता है। 
कहीं कहीं श्रुति आदि के प्रमाण से अप्रसिद्ध अर्थ का ग्रहण भी होता है । 'विष खाओं' इस लौकिक वाक्य में तात्पर्य का विरोध होने से 
* ' प्रसिद्ध अर्थ का परित्याग किया जाता है। इसी तरह से 'ऐन्द्रया गार्हु०' यहाँ पर इन्द्रपरक मन्त्र को गा हुंपत्य अग्नि को स्तुति में 
` विनियुक्त माना जाता है । 


कहा जाता है कि स्वर्ग, | उर्वशी प्रभृति रूढार्थ वाचक शब्दों के प्रसिद्ध अथं को छोड़ कर मीमांसक दूसरा ही अर्थ 
करते हैं । लोक में यह प्रसिद्ध है कि स्वर्ग लोकोत्तर पुरुषों (देवताओं) के निवास का स्थान है। यह अतिमानव सुख के उपकरणों से भरा 
हुआ है ओर उसमें निवास करने वाली अप्सरा उर्वशी कहलाती है। इस प्रसिद्ध अर्थ का अनादर करके मीमांसक इनका अर्थ करते हैं 


कि मनुष्यलोक में विद्यमान निरतिशय सुख को ही स्वर्ग कहते हैं और भरणि ही उर्वशी है, अथवा उर्वशी एक पात्र हू । ऐसा प्र सिद्धार्थ के 


विपरीत अर्थ करने वाला मीमांसक अग्निहोत्र प्रभृति अन्य शब्दों के लिये प्रसिद्धि को ही कैसे प्रमाण कह सकता है? किन्तु यह पूरा कथन 
अयुक्त है, क्योंकि जब प्रसिद्ध अर्थ प्रमाण विरुद्ध पड़ता हो तो उसका दूसरा प्रमाणाविरुद्व अर्थ ग्रहण किया जाय, यह उचित ही है। 


यह भी कहा गया है कि अतीन्द्रिय स्वर्गादि में प्रत्यक्ष और अनुमान की प्र वृत्ति न होने से विरोध गी । 
अग्निहोत्र प्रभृति शब्दान्तरों में भी अविरोध का अन्वय कठिन है। अग्निहोत्र से स्वर्ग की प्राप्ति भी विरुद्ध : dina se | 
प्रमाण में और अविरोध की साधक प्रमाण में वृत्ति रहती है । ये वाघक और साधक प्रमाण अतीन्द्रिय नहीं माने जा सकते । जब वे 
अतीन्द्रियविषयक नहीं माने जा सकते तो उनसे अतीन्द्रिय विषय की प्रतीति कैसे होगी ? यह कथन भी निःसार है, क्योंकि स्वर्ग, 
उवशी प्रभृति शब्दों के यद्यपि यथाप्रसिद्ध अर्थ हैं, तो भी वह्ति शब्द जेसे गौणी वृत्ति से योषित्‌ (स्त्री) के अर्थ में चा होता है, 
' 0 उसी तरह से इनका भी गोणो वृत्ति से अर्थान्तर करने में कोई बाघा नहीं हे विरोध ओर अविरोध यद्यपि वाधक और साधक प्रमाणों 
ae द्र oe यी य केवल प्रत्यक्ष और अनुमान में ही नहीं रहती, क्योंकि आगम भी इन्हीं की तरह एक प्रमाण है । इसीलिये 
; . त 4 कायकारणमाव प्रत्यक्ष ओर अनुमान से यद्यपि सिद्ध नहीं होता, तो भी आगम वचन से सिद्ध है, अतः 





Fi 
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वेदार्थपारिजातः २८५ 
च॑ केवलस्वर्गोविश्यादिशब्देषु प्रत्यक्षानुमानविरोघेनार्थान्तराश्रयत्वम्‌, किन्तु शब्दतात्पर्यानुरोधेनापि 

तस्वमस्यादौ वाच्यार्थभागत्यागलक्षणश्रयणम्‌ | अन्यत्र यथाप्रसिद्धाथंग्रहणमिष्टमेव | यथा 'अग्निर्वे ater इत्यत्राग्नि- 

गताहुत्यधिकरणत्वस्याग्रहणेऽपि तदितरत्र प्रसिद्धग्रहणमपीष्टमेव । अपौरुषेय आगमस्तस्य प्रवादादर्थसिद्धिस्तत्र 

पुनविरोधचिन्तायामनाश्वास श्रागमे स्यात्‌, इत्यपि यत्किस्चित्‌, विदितशाब्दन्यायस्य तथात्वेऽपि विरोघाभावात्‌ । . 
आनुपूर्व्या निर्माणे पुरुषस्य स्वातन्त्र्याभावेन वेदापौरुषेयत्वम्‌ । शब्दार्थव्यवहारस्य लोकवेदयोरवंशेष्यं स्विष्टमेव, 

पौरुषेयेष्वपि वाक्येषु तादृग्विरोघाविरोघविचारदशंनात्‌ । विषं भुङ्क्ष्वेति पौरुषेयमेव वाक्यम्‌ । तत्रापि प्रसिद्धार्थः 

परित्यागेन लक्षणाश्रयणमिष्टमेव । तात्पर्य्याव्यथानुपपत्त्या लोकेऽपि लाक्षणिकस्यार्थस्य ग्रहणदर्शनेन ववचिदप्रसिद्धाथंः 

ग्रहणेऽपि न सर्वत्र तथात्वप्रसङ्गः | 


यदुक्तम्‌ -प्रदेशान्तरेषु तथार्थस्य वचनेऽपि तस्यार्थापरिज्ञानात्‌ प्रदेशान्तरेषु विरुद्वार्थेकल्पनाया अनिवाय्यं- 
तेति दुःसंस्कारमूलकमर्थकल्पनमिति, तदपि न, मन्ये तेनेव संस्कारेण चीनादिप्र देशेषु वौद्ध: शवमांसभक्षणं क्रियते । अन्यथा 
को ह्यनुन्मत्तो 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌’ इत्यस्य एवमांसभक्षणमित्यथं विजानीयात्‌ । विशेषतस्तद्व्याख्यायां प्रदेशान्तरे 
विद्यमानायामपि । लौकिकवेदिकशब्दयोरवंशेष्यमुक्तमेव | यदि हि ववचिद्विदितार्थोऽपौरुषेयः शब्दराशिः स्यात्‌, ततोऽ- 
थंप्रतीतिः स्यात्‌ । ते तु वाहुल्येऽप्यत्वाः सवं इति यथेष्टं प्रणीयन्ते । तस्मात्‌ 'शन्दान्तरेषु तादृक्षु तादृश्येवास्तु कल्पना 
(प्र वा० ३।३२२) इत्यायुक्तिरप्यनाघ्रातशान्दन्यायस्येव शोभते | 


केवल स्वर्ग, उर्वशी प्रभृति शब्दों में ही प्रत्यक्ष और अनुमान से विरोध होने से अर्थान्तर का आश्रय नहीं किया जाता, 
किन्तु शब्दों के तात्पर्य के अनुरोध से भी 'तत्त्वमसि' प्रभृति वाक्यों में वाच्यार्थ के एक भाग का त्याग कर लक्षणा से अर्थ किया 
जाता है । सामान्य स्थलों में प्रसिद्धि के अनुसार ही canes अभीष्ट है । sa कि 'योषित्‌ (स्त्री) अग्नि है यहाँ पर अग्निगत आहुति 
को अधिकरणता का ग्रहण नहीं किया जाता । अन्यत्र प्रसिद्धि का ग्रहण भी अभीष्ट है । आगम अपोदपेय है । परम्परा के अनुसार इसका 
अर्थ किया जाता है। यहाँ पर यदि विरोध को उऱद्भावना की जाय तो आगम में किसी का विश्वास नहीं रह जायगा”, किन्तु यह पूरा कथन 
निःसार है। शान्द-वोध व्यवस्था के जानकार व्यक्ति के लिये ऐसे स्थलों में कोई विरोध की प्रतीति नहीं होती | वेद की आनुपूर्वी के 
निर्माण में पुरुष स्वतन्त्र नहीं है, इसो लिये वेद को अपौरुपेय कहा जाता है | यह तो माना ही जाता है कि लोक और वेद में शब्द और 
अर्थ का व्यवहार एक सा है । पोरुषेय वाक्यों में मी साधक और वाधक प्रमाणों के आधार पर विरोध ओर अविरोध प्रतीत होता है । 
‘fag खाओ' यह वाक्य लौकिक ही है । यहाँ पर भी प्रसिद्ध अर्थ का परित्याग कर लक्षणा का सहारा लेना पड़ता है। तात्पय की 
अन्यथा उपपत्ति न हो सकेगी, इसके लिये लोक में भी कहीं-कहीं लक्षणा का सहारा लेना पड़ता हें, अतः कहीं पर अप्रसिद्ध अथ का ग्रहण 
करने पर भी सर्वत्र ऐसा ही किया जाय, यह जरूरी नहीं है । 


पुनः शंका की जाती है कि प्रदेशान्तर में अप्रसिद्ध अर्थ को यदि हम समझाना चाहे, तो भी वहाँ के व्यक्तियांके 


लिये उस अर्थ के अज्ञात होने से वहाँ पर उसका विरुद्ध अर्थ अनिबार्य रूप से कल्पित किया जाता है । इस तरह से यहाँ की अर्थ 
कल्पना गलत संस्कारों के आघार पर होगी ।' किन्तु यह शंका भी ठोक नहीं है । मालूम पड़ता है इसी तरह के गलत संस्कारों के कारण 
चीन प्रमृति प्रदेशों में बौद्ध कुत्ते का मांस भी खाते हैं। अन्यथा ऐसा कोन समझदार व्यक्ति है जो कि 'अस्निहोत्र करे इस वाक्य 
का 'कुत्ते का मांस खाय? यह अर्थ समझेगा, विशेषतः उस अवस्था में, जव कि इसकी व्याख्या प्रदेशान्तर में विद्यमान हे । लौकिक 
और वैदिक दाब्दों में परस्पर कोई विशेषता नहीं होती, यह कहा जा चुका है । ` इसी तरह से 'यदि कोई विदित अर्थ वाला अपौक्पेय 
शब्दराशि हो तो उससे अथे की प्रतीति हो सकती है । यहाँ तो अन्धपरम्परा चालू है। ढेर सारे अन्षे भी मनमाचे ढंग से हाके 
जा सकते है । इसलिये 'इस तरह के वैदिक शब्दों के अर्थ की कल्पना भी मनमाने ढंग से को जा सकती है, इस तरह को उक्तियाँ . 
शाब्दबोध व्यवस्था को न जानने वाले के लिये ही शोभा की बात हो सकती है। | 
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२८६ वेदाथंपारिजातः 

यदुक्तम्‌ 'प्रसिद्धिश्च नृणां वादः प्रमाणं स च नेष्यते | ततश्च भुयोऽथंगतिः किमेतद्‌ द्विष्ठकामितम्‌ ॥' 
(प्र० वा० ३।३२३) । कस्यचिदपि सम्यक्‌ प्रतिपत्तेरभावे वाहुल्यमर्थवद्‌ भवति, पारसीकमातृमिथ्याचारवत्‌ । तेषामेव 
वचनात्‌ पुनः परोक्षार्थप्रतिपातिरिति कथं वदेत्‌ । युगपद्‌ द्वेष्यं कामितःच्च स्यात्‌ । तदेतदपि सिंद्धान्ताज्ञानविजुम्भितम्‌, 


' अप्रामाण्यं स्वतः प्रामाण्यं परत इति प्रामाण्यपरतस्त्ववादिवोद्धस्येव नये तदापत्तिः । प्रामाण्यस्वतस्त्ववादिनां मते तु 


प्रमाणमात्रस्य प्रामाण्यं स्वतः, अप्रामाण्यमेव परत इति पौरुषेयवाक्यानामपि प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव । पुरुषाश्रितभ्रम- 
प्रमादादिभिस्त्वप्रामाण्यशङ्का भवति । आप्तत्वनिर्णये प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपनोदितमेव सुस्थं भवति । वस्तुस्थितिः 
Aged आनुपूर्वी निर्माणे पुरुषस्वातन्त्र्याभावेनेवापौरुषेयत्वमित्यवोचाम | शक्तिग्रहादिकं च वृद्धव्यवहारानुरोधेने= 
त्यप्यथुक्तमेव | अत एव--'अर्थे प्रसिद्धिमुल्लङ्कघ कल्पनेन निवन्धनम्‌' (To वा० ३।३ २३) इति सम्यगेव, प्रसिद्धेः 
रप्रमाणत्वोक्तेः प्रतिक्षिप्तत्वात्‌ | एतेन प्रसिद्धिमप्रमाणयतस्तन्मुखेन प्रतीतियंत्‌ किञ्चन ग्रहणमित्यप्यपास्तम्‌, प्रसिद्धि- 
परित्यागे व्यवहारलोपप्रसङ्गात्‌ | " 

' यदुक्तं प्राप्तिप्रतिषेधात्‌ तुल्या स्वपरविकल्पयोरुभयोरुभयथापि वत्तिरिति कः प्रसिद्धावनुरोधः, तदपि 
निःसारम्‌, प्रसिद्धे शान्दबोघमूलत्वोबतेः, सति संभवे तत्पालनमनिवार्यमेव | 


यदुवतं न प्रसिद्धेरेकार्थनिश्चयः शब्दानाम्‌, तत एव शङ््ोत्पत्तेः। नानार्था हि शब्दा दृश्यन्ते लोके । 
लोकवादश्च प्रतीतिः | ततो नियमो न युक्तः-- 


कहा गया है कि--'मनुष्यों में प्रवाद परम्परा (जनथुति) भी प्रसिद्ध है, किन्तु उसको प्रमाण नहीं माना जाता । 
तब फिर इससे अर्थ का निश्चय कैसे हो सकता है । एक ही वस्तु से द्वेष भी हो और प्रेम भी हो, ऐसा कैसे हो सकता है ? किसी 
को किसी बात का जव सही ज्ञान नहीं होता तो इस परिस्थिति में पारसीक की माता के मिथ्याचार के समान वाहुल्य के आधार 
पर अर्थ का निश्चय होता है। उन्हीं के कहने से फिर परोक्ष अर्थ की प्रतिपत्ति कैसे होगी ?. यह तो एक साथ द्वेष और प्रेम करने के 
समान हुआ ।' किन्तु यह कथन भी सिद्धान्त को ठीक से समझ न पाने के कारण है। इस तरह की आपत्ति बौद्ध मत पर आ सकती है, 
क्योंकि बौद्ध अप्रामाण्य का स्वतस्त्व और प्रामाण्य का परतस्त्व मानते हैं। प्रामाण्य का स्वतस्त्व मानने वालों के मत में तो प्रमाण 
मात्र का प्रामाण्य स्वतः होता है, अभ्रामाण्य में ही परतस्त्व माना जाता है । अतः इस मत में पौरुषेय वाक्यों का प्रामाण्य स्वतः 
ही होता है । genta भ्रम, प्रमाद आदि को देख करके ही अप्रामाण्य की आशंका उठती है। वक्ता की आप्तता का निश्‍चय हो 
जाने पर प्रामाण्य का स्वतस्त्व बरकरार रहता है। यह हमने बार-बार कहा है कि वस्तु स्थिति को देखकर आनुपूर्वी के निर्माण में 
जहाँ तक वेद का प्रशन है, पुरुप स्वतन्त्र नहीं है, इसीलिये वेद को अपोरुपेयता मानो जाती है। दाक्तिप्रह भी वृद्धव्यवहार के 
सहारे होता है, यह बताया जा चुका है। इसोलिये--'प्रसिद्ध अर्थ का उल्लंघन करके मनमानी कल्पना में कोई हेतु नहीं है, यह 
कथन ठीक ही है, क्योंकि प्रसिद्धि के अप्रामाण्य का परिहार किया जा चुका हे । इससे इस बात का खण्डन हो जाता है कि प्रसिद्धि 
को अप्रामाणिक मानने वाला जो चाहे समझ सकता है, क्योंकि प्रसिद्धि का परित्याग कर देने पर सारे व्यवहार के ही लोप का 
प्रसंग उठ खड़ा होगा । 
कहा जाता है कि 'प्रसिद्धि के अनुसार जो अर्थ प्राप्त है, उसका प्रतिषेध कर देने पर वादी और प्रतिवादी दोनों के 
उक्त दोनों विकल्पों की साधक अथवा वाधक बृत्ति एक सी रहेगी, तब प्रसिद्धि के प्रति इतना आग्रह क्यों है ।' किन्तु यह कथन भी 


Ee: 'तिःसार्‌ ae यह कहा जा चुका है कि प्रसिद्धि ही शाब्दवोध का आवार है। इसलिये यथासंभव इसका पालन अवदृय 
ओ करना चाहिये। | 


पुनः कहा जाता है कि प्रसिद्धि के आधार पर शब्दों का कोई एक अर्थ निश्चित नहीं किया जा सकता, क्योंकि लोक 


es में एक शब्द के अनेक अथं प्रसिद्ध हैं। ऐसी अवस्था में इस शंका का उठना स्वाभाविक है कि यह शब्द उन प्रसिद्ध आर्थों में यहाँ 
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वेदायपारिजातः २८७ 


उत्पादिता प्रसिद्धध व शङ्का शब्दार्थनिश्चये । ` 
यस्माज्ञाार्थंवृत्तित्वं शब्दानां तत्र दृश्यते ॥। (To वा० ३।३२२) 


इति, तदपि चवितचर्वणमेव, शब्दानां सर्वार्थवाचकत्वेऽपि व्याकरणकोशादिभिनियतवृत्तित्वस्योक्तत्वात्‌। नानार्थाः 
नामपि प्रक रणादिभिरकार्थ्यंनिणयस्योक्तत्वाच्च । 


यदपि नियामकाभावाद्‌ नानाशक्तेः शब्दस्यापि तादर्थ्यादर्थान्तरवृत्तित्वाशङ्काऽवश्यंभाविनी, ततश्चा- 
विदितार्थविभागेषु शब्देष्वेकमर्थमल्पञ्ञसंयोगं गिष्प्रमाणकं निश्चित्य व्याचक्षाणो जेमिनिस्तद्व्याजेन स्वमतमेव 
बक्ति, न वेदमतम्‌ । वचनव्यापारशूण्ये वेदे वेदार्थप्रकाशनव्यापारसमारोपेण तद्वचनमसंगतमेव । 


एष स्थाणुरयं मागे इति वक्तीति कश्चन। अन्यः स्वयं ब्रवीमीति तयोर्भेदः परीक्ष्यताम्‌ ॥ 
सवंत्र योग्यस्येकार्थद्योतने नियमः कुतः | (प्र० वा० ३२६-३२७) 


वेदिकानां शब्दानामेकार्थनियमाम्युपगमेऽप्यतोन्द्रिया अर्थाः केनचिद्‌ ज्ञातुमशक्या एवं, भतोन्द्रियदुक = 
पुरुषानस्थुपगमात्‌ | विवक्षया प्रणीते वचनेऽथेनियमसंभवेऽपि वेदेऽपौरुषेये तदसं भवेनाथंनियमसंभव एव । 


विवक्षानियमे हेतुः संकेतस्तत्प्रकाशनः । अपौरुषेये सा नास्ति तस्य संकार्थता कुतः॥। 
स्वभावनियमेऽस्थत्र न योज्येत तथा पुनः। यथेष्टं न नियुज्येत संकेतश्च निरर्थकः ॥ 


यत्र स्वातन्त््यमिच्छाया नियमो नाम तत्र कः । द्योतयेत्‌ तेन संकेतो नेष्टामेवास्य योग्यताम्‌ ।। 
(प्र वा० ३।३२९-३३१) 


पर किस अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । लोकप्रवाद के अनुसार एक शब्द से अनेक प्रतीतियाँ होतो हैं। इनको नियमित कैसे किया जा 
सकता है-शब्दार्थ के निइचय के प्रसंग में प्रसिद्धि हो शंका की उत्पादिका वन जाती है, क्योंकि उस प्रसिद्ध के अनुसार शब्दों की 
नाना अर्था में वृत्ति सिद्ध होती है । किन्तु यह पूरा कथनं भो पिष्टपेषण मात्र है। यह कहा जा चुका है कि समो शब्द यद्यपि समी अर्थो 
के वाचक हैं, तो भी व्याकरण,'कोश प्रभृति से उनकी प्रवृत्ति नियत अर्थ में हो होती है । यह भी कहा जा चुका है कि प्रकरण आदि से 
नानाथ शब्दों की भी एकार्थता का निर्णय किया जाता है | 

यह भी कहा जाता है कि “नाना आर्थों.को प्रकट करने में समर्थ शब्द की शक्तिका जब कोई नियामक नहीं है, + | 
तब उसकी दूसरे अर्थों में वृत्ति की शंका अवश्य उठ सकती है। ऐसी अवस्था में अविदित अर्थ विभाग वाले शब्दों के एक | 
अर्थ को अप्रचलित होने के आधार पर अप्रमाण मान कर उसकी अपनी व्याख्या उपस्थित करने पर जैमिनि आचार्य इस बहातेसे | 
अपने मत का प्रतिपादन करते हैं, वेद के मत का नहीं । वचन व्यापार से शून्य वेद में वेदार्थ के प्रकाशन के व्यापार को आरोपित 
करना असंगत ही है। “यह स्थाणु है, यह मार्ग है ऐसा कोई कहता है” इस कथन में और 'ऐसा मैं कहता हूँ इस दोनों में भे 
स्पष्ट है। जिस शब्द-की सर्वत्र वृत्ति है, यह एक हो अर्थ को प्रकाशित करेगा, ऐसा नियम कैसे बनाया जा सकता है। वैदिक. पक 
शब्दों की एकार्थता का नियम मान भी लिया णाय, तो मी अतीन्द्रिय अथो को कोई कैसे जान सकता है, क्योंकि अतीन्द्रिय पदायी 
का द्रष्टा कोई पुरुष स्वीकार नहीं किया जाता । किसी तात्पर्य को अभिव्यक्त करने के लिए उच्चरित वचन में अर्थ का नियमन 72०58 
हो भी सकता है, किन्तु अपोरुपेय वेद में वक्ता के अभाव में यह भो नहीं हो सकता । विवक्षा शब्दार्थ के नियमन में कारण होती | Be 
है और संकेत इसको प्रकाशित करता है । यह विवक्षा अपौरुषेय वेद में नहीं हो सकतो, तब उसका एकार्थ में नियमन कैसे हो सकता. 
है? यदि स्वभाव से ही इसका नियमन माना जाय तो फिर इसको अन्यत्र भित्र अय में प्रतोति नहों होने पायेगी और जब इसकी | 
इच्छा के अनुसार अर्थबोधकता नहीं रहेगो तो संकेत को उपयोगिता हो क्या रह जायगी ? जहाँ इच्छा का स्वातन्त्र है, वहाँपर,. 
नियम की क्या उपयोगिता है ? ऐसी परिस्थिति में संकेत इसकी इष्टयोग्यता को नहीं द्योतित कर सकेगा । es 
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तदेतत्‌ सवम पार्थकमेव, शब्दानां नातार्थ्वेऽपि संकेतेन प्रतिनियतार्थत्वोपपत्तेः, संकेतसचिवयोग्यृतावशात्‌ 
तत्प्रतिपादकत्वस्य समर्थितत्वात्‌ | तथात्वेऽपि नेच्छाया निरङ्कुशत्वेनाव्यवस्था, संकेतस्य सहजयोग्यतानिवन्धनत्वात्‌ | 
घमारिनिवत्‌ सांसिद्विकार्थशक्तिव्यतिक्रमे चक्षुरादीनामपि ध्रकाश्यप्रकाशकशक्तिव्यतिक्रमः स्यात्‌ । शब्दार्थयोः स्वाभाविक- 
सम्बन्धस्य व्यक्तये संकेतः समाश्रीयते, देशमेदेनार्थमेदस्याप्यन्यत्रो क्तत्वात्‌ | संकेतनियमोऽप्यादिष्ट एवोभयत्र | अत एव 
न पोरुषेयेऽपि यथेष्टं नियोगः, व्यवहारलोपप्रसङ्गात्‌ । प्रयोक्‍्तृप्रतिपत्तिपारम्यय्यंप्रसिद्ध एवार्थं व्यवहारिभिः प्रयुज्यते 
शब्द: | अन्यथाऽन्योन्यानववोधप्रस क्तिप्रयुक्तव्यवहृतिव्याहृतिरेव स्यात्‌ | 

यद्यप्यनघिगतावाचितार्थविषयज्ञानत्वेनेव प्रामाण्यं प्रमाणानां भवति, प्रत्यक्षानुमानानघिगताधगन्तृत्वेनेव 
वेदानां प्रामाण्यमिति 'अरिनिहिमस्य भेषजम्‌? इत्यादिवाक्यानामनुवादकत्वे नास्मिन्नंशेऽप्रामाण्यमेव, तस्मात्‌ जेमिनि- 
मतरू्पेण अवितथानि वेदवाक्यानि) वेदैकदेशत्वात्‌, यथारिनहिमस्य भेषजमित्यादिवाक्यमित्युपस्थापनमसंगतमेव, 

रसवत्तुल्यरूपत्वादेकभाण्डे च पाकवत्‌। शेषवद्‌ व्यभिचारित्वात्‌ क्षिप्तं न्यायविदेदुशम्‌। (भ्र०वा०३।३३२) 


'इत्यादिना। यथा तुल्परूपतयाऽनास्वादितानामपि फलानामास्वादितफलेन तुल्यरससाधनम्‌, यथा च 


एकस्थाल्यन्तर्गमात्‌ पक्वतण्डलवददुष्टतण्डुलानामपि पाकसाधनम्‌, तदेतच्छेषवदनुमानं प्रमाणसमुच्चये दिङनागेन 
क्षिप्तं व्यभिचारमुद्भावयता, तच्चासंगतमेव । अग्निहिमस्य भेषजमित्यस्य मीमांसकरीत्याऽनुवादकत्वेन स्वार्थं 
प्रामाण्यासंभवात्‌ । 


किन्तु घर्मकीति का यह पूरा कथन निरर्थक है, क्योंकि यद्यपि शब्द नानार्थक हैं, तो भी संकेत के अनुसार इनका अर्थ 
प्रतिनियत (निश्चित) हो जाता है। संकेत की सहायता से योग्यता के आधार पर ही शब्द को निश्चित अर्थप्रतिपादकता का समर्थन 
किया जा सकता है । ऐसा होने पर भी इच्छा की स्वतन्त्रता के आघार पर अव्यवस्था नहीं होने पाती, क्योंकि संकेत ही सहज 
योग्यता का कारण होता है। स्वाभाविक अर्थ शक्ति का व्यतिक्रम मानने पर धूम और अग्नि के समान चक्षुरादि की भी ध्रकाइय- 
प्रकाशक शक्ति का व्यतिक्रम होने लगेगा । शब्द और अर्थ के स्वाभाविक संवन्ध को भी अभिव्यक्ति के लिए संकेत का सहारा 
लिया जाता है। देशभेद से भी aia होता है, यह बात अन्यत्र बताई जा चुकी हैं । संकेतका नियम भी वेद ओर लोक में 
निश्चित है। इसीलिए पौरुषेय वाक्यों का भी इच्छानुसार स्वतन्त्र अर्थ में विनियोग नहीं हो सकता, क्‍योंकि इस तरह से तो सारा 
व्यवहार लुप्त हो सकता दै । प्रयोक्ता ओर प्रतिपत्ता इन दोनों की परम्परा में प्रसिद्ध अर्थ में ही शब्द का प्रयोग व्यवहर्ता करता 
Ql अन्यया एक दूसरे के समझ में न आने के कारण सारा शब्द-व्यवहार हो गड़बड़ा जायगा | 


यद्यपि अनधिगत, अबाधित अर्थविषयक ज्ञान होने से हो प्रमाणों का प्रामाण्य माना जाता हें और प्रत्यक्ष तथा अनुमान 

प्रमाण से अनधिगत (नहीं जाना जा सकने वाला) अर्थ का ज्ञान कराने के कारण ही वेदों का प्रामाण्य है, इसलिए 'अग्नि हिम (शीत) 
की दवा है इत्यादि वेदवाक्य तो प्रसिद्ध (सिद्ध) अर्थ का अनुवाद मात्र करने वाले होने के कारण अप्रमाण ही होंगे । अतः जैमिनि 
के मत से ही वेद वाक्य मिथ्या है, क्योंकि अग्नि हिम की दवा है” यह वाक्य भी वेद का एक अंश हो तो है। इसी बात को 
दिङ्नाग ने दोषवत्‌ अनुमान से उठाया है। अनुमान का स्वरूप है-एक फल का स्वाद लेकर उसी खूप वाले दुसरे फलों को बिना-स्वाद 
लिए भी आस्वादित फल के तुल्य रस वाला मान लेना और एक याली में पड़े हुए पके चाँवलों को देखकर बिना देखे हुए चाँवलों को 


 - नीपके हुए मान लेना । किन्तु स्वयं दिङ्नाग ने ही प्रमाणसमुच्चय में व्यभिचार की उद्भावना करके इस प्रकार के शेषवत्‌ अनुमान 
+ 2 . का खण्डन भी किया है । वास्तव 2 प्रमाणवात्तिककार धमंकोति और दिङ्नाग दोनों का ही कथन असंगत है, क्योंकि मीमांसकों के मत 
में अग्नि हिम का भेषज (दवा) है” यह वाक्य प्रत्यक्ष सिद्ध अर्थ का अनुवादक होने के कारण स्वार्थ में प्रमाण ही नहीं हो सकता | 
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वेदाथपारि Ata: २८६ 


यच्च स्वाभिमतागमप्रामाण्यं वोद्धैरप्युच्यते, तत्रकदेशाविसंवादनमागमसक्षणम्‌, तच्च नात्यन्तप्रसिद्धैकः 
विषयसत्यताश्चयमपि तु तदेवागमलक्षणम्‌, योऽवरिदशनेन प्रमाणतः शक्यपरिच्छेदः । तदुक्तम्‌ | | 
एकदेशाविसंवादिरूपमागमलक्षणम्‌ । (प्र० स०) 
नायं पुरुषोञनाथित्यागमप्रमाणमास्रितु समर्थः | (To वा०) 


एवं शक्यविचारस्य विषयस्य यथास्वं प्रमाणेन विधिप्रतिषेधसिद्धौ नान्तरीयकताभावेऽपि शब्दानामर्थेषु च 
संशयितस्य प्रवृत्तिः तत्र कदाचिदविसंवादसंभवात्‌ । न त्वन्यत्र दृष्टप्रमाणोपरोघस्य पुरुषस्य वृत्तिः, योडरिनहिमस्य. 
भेषजमिति te: शीतभप्रतिघातसामर्थ्यंस्याभिधानं सत्याथं प्रदश्यं सवं सत्यार्थमाह शास्त्रम्‌ | शक्यपरिच्छेदेऽपि विषये 
प्रमाणविरोधाद्‌ बहुतरमयुक्तमपि । "नित्यस्य पुंसः कर्तृत्वं नित्यान्‌ भावानतीन्द्रियान्‌ । ऐन्द्रियान्‌ विषमं हेतं भावानां 
विषमां स्थितिम्‌॥ निवृत्ति च प्रमाणाभ्यामन्यद्वा व्यस्तगोचरम्‌। विरुद्धमागमापेक्षेणानुमानेन वा वदन्‌ ॥ 
विरोधमसमाघाय शास्त्रार्थं च प्रदश्यं स: | सत्यार्थ प्रतिजानानो जयेद्धाष्ट्यन वन्धकोम्‌ tl’ (To वा० ३।३३३-३३६) | 
अप्रच्युलानुत्पन्नपूर्वापररूपः पुमान्‌ क्रमेण कर्मणां कमंफलानां च भोक्ता, समवायिकारणाधिष्ठानभावादित्याह 
वेद: । तच्चायुक्तमेव । नित्यत्वंच भावानामक्षणिकत्वं च सस्तुधर्मातिक्रमात्‌ | अप्रत्यक्षाण्येव सामान्यादीनि 
प्रत्यक्षाणि | जन्मस्थितिनिवृत्तिश्च विषयाः । पदार्थानामनाघेयविशेषस्य प्रागकतुंः परापेक्षया जनकत्वम्‌ । निष्पत्तेः 
रकार्य्यंरूपस्या्यवशेन स्थानम्‌, कारणाच्च विनाशः, प्रत्यक्षानुमानाम्यां प्रसिद्विविपर्यंयमागमाश्रयेण चानुमानेन 


स्वाभिमत आगम का प्रामाण्य हम बोद्ध भी मानते हैं। यहाँ पर आगम का लक्षण यह है कि वह एक देश में भी 
विसंवादी नहीं होता । अत्यन्त प्रसिद्ध एक विषय को सत्यता इसका आधार नहीं है, किन्तु आगम का लक्षण यह है कि जिसका 
प्रामाण्य स्थूल वुद्धि वाले की भी समझ में आ जाय । जेसा कि कहा गया है--'आगम का लक्षण एक देश में अविसंवादि होना ही 
हैं, “यह पुरुष आगमन्प्रामाण्य का सहारा लिये विना रह नहीं सकता।' इस तरह से जिस विषय का बिचार हो सकता है, 
उसको प्रमाण के द्वारा विधि और प्रतिषेध को सिद्धि हो जाने पर नान्तरीयकता के अभाव में भी शब्दों की अथो में संशयित 
प्रवृत्ति हो सकती हे । इस दशा में कभी अविसंवाद मो संभव है ! इष्ट प्रमाण से रुकावट हो जाने पर पुरुष की प्रवृत्ति अन्यत्र 
नहीं होगी । ऐसी अवस्था में जो व्यक्ति ‘aftr हिम को दवा है” इस वाकय से वह्निं में शोत को भगा देने का सामर्थ्यं हुँ, इस 
सत्य उदाहरण के आघार पर सारे शास्त्र को सत्य सिद्ध करना चाहता है, यह उचित नहीं है, क्योंकि जहाँ पर प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो र. 
से वस्तु का परिच्छेद (निश्चय) किया जा सकता है, ऐसे स्थलों में भी शास्त्रों के प्रमाण विरुद्ध अनेक वचन मिल जाते हैं । 'वेदशास्त्र 
नित्य पुरुष ईश्‍वर को जगत्‌ का कर्ता मानते हैं, दिक्‌, काल, आकाश आदि अर्थक्रियाहीन भावों की . सत्ता मानते हैं, गुण, कर्म, सामान्य 
आदि प्रत्यक्ष प्रमाणों को अतीन्द्रिय सिद्ध करते हैं, भावों की पहले जनकता नहीं मानते और निष्पन्न भावों की स्थिति आश्रयाधीन 
मानते हैं, स्वतः अनश्वर भावों का विनाश ईक्वराघोन मानते हैं, अन्य वस्तुओं के विषय में भी वहाँ पर ऐसी अनेक बाते है, 
जिनका कि प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण से विरोध पड़ता है। आगमापेक्षी अर्थात्‌ आगम सिद्ध त्रिरूप सिङ्गक अनुमान के fer 
अग्निहोत्र, स्वान आदि की पापनाशकता और पुण्यजचकता मानते हूँ । इस तरह की अनेक विरुद्ध बातों का प्रतिपादन करते हुए 
ओर प्रामाणिक आक्षेपों का बिना समाधान किये और उस पर बिना शास्त्रचर्चा किये अपनी ही बात को सच ठहराना चाहते हूँ, . 
' वे अपनी घृष्टता से कुलटा स्त्रो को भी जीत लेते हूँ। वेद का कहना है कि समवायो कारणों का अधिष्ठाता होने से | 
पुरुष ही क्रमशः कर्म आर कर्म के फलों का भोक्ता दै! पुरुष का पहला रूप नष्ट नहीं होता और दुसरा रूप पैदा नहीं होता। | 
वेद का यह कथन गलत ही है । भावों की नित्यता और अक्षणिकता वस्तुओं के स्वभाव के विपरीत है। अप्रत्यक्ष भी जाति आदि 
प्रत्यक्ष हो है । पदार्थों के जन्म, स्थिति ओर निवृत्ति ये विषय हैं। ईदवर में किसी विशेषता का आघान नहीं हो सकता । पहले वहू 
न होते हुए भो धर्माधर्म की अपेक्षा से कर्ता दै। निष्पत्ति अकार्य रूप है, इसकी स्थिति आश्रय के आधार पर होती है और कारण के. 
३७ | 
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२६० वेदा्थपारिजातः 
बाधितमस्निहोत्रादेः पापशोधनसामर्थ्यादिकम्‌ | तस्येवंवादिनो वेदस्य साधिश री रे प्रमाणविरोधमप्रतिसमाधाय सम्बन्धा- 
नुगुणोपायपुरुषार्थाभिधानानि च शास्त्रवचनानि प्रदर्श्य अत्यन्तप्रसिद्धविषयसत्याभिघानमात्रेण प्रज्ञाप्रकषदुरवगाहयहने 


` निरत्ययतां भावयितुकामो बन्धकीमपि विजयते । काचिद्‌ वन्धकी स्वयं स्वामिना विघ्रतिपत्तिस्थाने दुष्टोपालब्धा । सा 


तम्प्रत्युवाच-पश्यत पुरुषस्य वेपरीत्यमपि। धर्मेपत्त्याः पतित्रतायाः प्रत्ययमकुत्वा5त्मीययोनेत्राभिधानयो (जेल) बुद्‌- 
बदयोः, प्रत्ययं करोति | जरत्करणेन ग्राम्यकाष्ठहारकेण प्राथिताइपि न सङ्गता । रूपग्रुणानुरागेण किल मुख्यमन्त्रिदारक 
कागयेळ्हप ॥ तथव वह्वेः शीतप्रतीकारवचनेन दृष्टंप्रमाणविरोधस्यात्यन्तपरोक्षे$थे$पि संवादानुमानम्‌ । दृष्टव्यमि- 
चारायाः पत्त्या इव दृष्टव्यभिचारायाः श्रुतेः (वेदस्या)पि वचनं तद्वदेव । 

| सिद्धघेत्‌ प्रमाणं यद्येवमप्रमाणमथेह किम्‌ । नह्ये तन्नास्ति सत्याथं पुरुषे वहुभाषिणि॥ 


वस्तुभिर्नागमास्तेन कथञ्चिन्नान्तरीयकाः | प्रतिपत्तुने सिद्धयन्ति कुतस्ते भ्योऽर्थेनिश्चयः ॥। 
(प्र वा ३।३३६-३४०). 


इत्यादिकं वचनं वौद्धविदुषो धर्मकीतेंदुंःसाहसमेवाभिव्यनक्ति, चक्षुःश्रोत्रादीनां रूपशव्दादाविव घसंब्रह्मादो वेदस्य 
स्वातन्त्रयेण प्रामाण्याम्युपगमात्‌ । नहि स्वभावः पर्य्यनुयोक्तुं शक्यः-अग्निः कथमुष्णः, जलं च कथं शोतम्‌ ? शाब्द- 
द्यवहा रश्चावालगोपालहालिकात्‌ सवंसम्प्रतिपन्नः । तदपलापस्तु मे मुखे जिह्वा नास्तीतिवद्‌ व्याहतमेव, शाब्द- 


आधार पर विनाश होता है । अग्निहोत्र आदि पाप के शोधन करने में समर्थ हैं। अनुमान से बाधित होने पर भोर प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
की प्रसिद्धि के विपरीत होने पर भी शास्त्रों के द्वारा यह वात सिद्ध है। इस तरह की बातों का प्रतिपादन करचे वाले वेदों पर 
जो आपत्ति उठाई जाती है, उसकी प्रमाणविरुद्धता का समाधान न करके संबन्ध के अनुगुण उपाय, पुरुषार्थ ओर अभिधान आदि को 
शास्त्र का घर्म बताकर अत्यन्त प्रसिद्ध विषयों के आधार पर शास्त्र को सत्यता का प्रतिपादन कर, बुद्धि के उत्कर्ष के बिना जिनका 
` समाधान wat मिल सकता, ऐसी परिस्थिति में उससे भागने वाला वेदिक मीमांसक अपनी घुष्टता से कुलटा स्त्री को भी जीत 
लेता है । कोई कुलटा स्त्री गलत काम करते हुए अपने पति के द्वारा रंगे हाथ पकड़ ली जाती है भौर डाटी जाने पर पति को ही 
उलटा डाटते हुए कहती है कि इस आदमी को देखिये, इसकी बुद्धि मारी गई है। मेरी जेसी पतित्रता धर्मपत्नी की बात का विश्वास 
न कर यह जल के बुलबुलों के समान अस्थिर अपने नेत्रगोलक पर विश्वास करता है । वूढे, खूंसट गाँव के लकडहारे के बहुत लुभाने पर 
भी मैंने उसको बात नहीं मानी । खाली मुख्य मन्त्री के लड़के के रूप ओर गुण पर मुग्ध होकर मैं उसको . चाहने लगी हूं । कुलटा 
के इस वचन की जो कोमत है, वही बात इस अनुमान पर लागू होतो है, जिसके आधार पर कि वह्वि के शीतप्रतीकारक प्रत्यक्ष प्रसिद्ध 
अर्थ के आधार पर दुष्ट प्रमाणों से अत्यन्त विरुद्ध अर्थों को भी सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाता है। व्यभिचार में प्रवृत्त पत्नी के 
वचनों की तरह व्यभिचार दोष से ग्रस्त इन श्ुतिवचनों की भी कोई कोमत नहीं हो सकतो । यदि इस तरह के वचन भी प्रामाणिक 
माने जाने लगेंगे, तो फिर यहाँ अप्रामाणिक रह ही क्या जायगा ? सदा असत्य भाषण करने वाले व्यक्ति की कोई एक दो बातें सच 
भी हो सकती हैं, उसी के आघार पर उसको सत्यवादी नहीं सिद्ध किया जा सकता । वक्ता में विद्यमान घ्वनि वस्तुओं का स्वभाव अथवा 
कार्य भी नहीं हो सकती । वस्तुओं का स्वभाव दूसरे धर्मों में नहीं रह सकता, अथवा न कोई कार्य ही अन्य वस्तुओं से हो सकता 


 हे। कार्य ओर स्वभाव से अतिरिक्त भाव को परस्पर अव्यभिचारिता नहीं रह सकती | यदि यह माना जाय कि वाचक शब्दों की | 
प्रवृत्ति अभिधेय को देखकर तदनुसार होती है, अतः परम्परया उसमें क्यंता आ जायगी, तो आप यह वताइये कि यह शब्द की प्रवृत्ति 


एक वस्तु में परस्पर विरोधी अर्थो में कैसे हो सकेगी ? अतः वस्तुओं के साथ आगमों का अविनाभाव संवन्ध किसी भी तरह से नहीं 


सिद्ध किया जा सकता, तव उनसे अर्थ का निश्‍चय कैसे होगा ? | 





` ये सारी बातें धर्मकीति के दुःसाहस को हो प्रकट करती हैं। रूप, शब्द आदि के प्रत्यक्ष में जैसे चक्षु-त्रोत्र आदि का _ 


। स्वतन्त्र प्रामाण्य है, उसी तरह से धर्म, ब्रह्म आदि के विषय में वेद का भो स्वतन्त्र प्रामाण्य माना जाता है। किसी वस्तु के स्वभाव के 
| विषय में प्रन नहीं किया जा सकता कि अग्नि गरम क्यों होती है ओर जल ठंडा क्यों होता है ? शब्द व्यवहार को अवोध बालक और 
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वेदाय पारिजातः | २९१ 


व्यवहाराभावे तदपलापस्याप्यसंभवात्‌ । पौरुषेयत्वेन तु पुरुषाश्चितश्रमप्रमादविप्रलिप्सादिभिरप्रामाण्यमपि शाब्दे 
शद्भधूय त। तदभावात्तु सुतरां तदनाशङ्कूनीयम्‌। स्थालीपुलाकन्यायेन च दुष्टफलानां वाक्यानामिवान्येषामपि बुद्धया- 
रोहणं शक्यमेव, प्रामाण्यस्वतस्त्वा म्युपगमेन प्रामाण्यस्यान्यानायत्तत्वात्‌ । 


यदुक्तं दृष्टविरोधेन तदप्रामाण्यम्‌, तत्तुच्छम्‌, प्रामाण्यवलावलविवेकानवधारणात्‌ | तथाहि कि प्रत्यक्ष 
मन्येन मानेन न वाध्यते, वाध्यते वा ? नाद्यः, त्वन्मते घटादिस्थायित्वप्रत्यक्षस्य क्षणिकत्वानुमानेन बाबदर्शनात्‌ । ˆ 
शुक्तौ रजतज्ञानस्य च नेदं रजतमिति वाघदर्शनात्‌ | चन्द्रसूर्य्यप्रादेशिकत्वस्यानुमानागमास्यां वाघाच्च । किञ्च, 
प्रत्यक्षानुमानानवगतार्थवोघने वेदस्य प्रवृत्तिः | आगमप्रामाण्यस्य सरवतो बलवत्त्वेन दृष्टादिविरोघस्याकिञ्चित्करः 
त्वाच्च । अपि च वौद्धादिजातकेषु जडमूर्त्यादिकतृंका बुद्धप्रणतिरुक्ता । सा च प्रत्यक्षविरुद्धेव | लङ्कावतारसूत्रे प्रत्यक्षः 
विरुद्धाश्चमत्कृतयो वर्णिताः सन्ति। न चागमवोध्येऽ्ं प्रत्यक्षानुमानध्रवृत्तिरिति भिन्नविषयत्वेन कुतो विरोध; | नहि 
श्रोत्राधिगतस्य शब्दस्य नेत्रानवगतत्वं दूषणम्‌, TAT वाक्यवोधितस्यारिनिहोत्रहो मस्वर्गकार्यकारणभावस्य न प्रत्यक्षादि- 
विषयत्वम्‌ । न च तदभावः ध्रत्यक्षादिना दृश्यते । “न खलु क्षणभज्जित्वे भावानामक्षजा मतिः। न सूमिरनुमानस्य 
विकल्पनियतस्थितेः ॥ स्मरणप्रत्यभिज्ञाने प्रत्युत स्थेय्यंसाधके । एवञ्च वञ्चनामात्रमाशुनाशित्वदेशना AY’ इति | 


यदप्युच्यते-नाशं प्रत्यनपेक्षत्वात्‌ क्षणिकाः पदार्था इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, दण्डादिव्यापारान्वयः 


हलवाहे से लेकर, सभी लोग समान रूप से जानते Fl उसका अपलाप (झुठलाना) यह कहने के समान है कि मेरे मुंह में जीम नहीं है । 
शब्द का प्रयोग किये विना इस तरह क! अपलाप भो नहों किया जा सकता । शब्द व्यवहार को पौरुषेयता के मानने पर पुरुषाश्रित भ्रम, 
प्रमाद, विप्रलिप्सा आदि दोषों के कारण शब्द में भी अप्रामाण्य दोष आ सकता है वेद में तो पुरुप के अभाव में दोष भी नहों उठेंगे । 
स्थालीपुलाक न्याय से दृष्टफल वाक्यों के प्रमाण पर अदृष्ट फल वाक्यों का भी प्रामाण्य सरलता से समझा जा सकता है । हम प्रामाण्य 
का स्वतस्त्व मानते हैं, अतः वेद का प्रामाण्य मी पराघीन नहीं हो सकता । 


दृष्ट विरोध के आघार पर वेद का अप्रामाण्य सिद्ध करना भी व्यर्थ है, क्योंकि ऐसा कहने वाले प्रामाण्य के बलाबल के 
भेद का ठोक से निञ्चय नहीं कर पाते । आप यह बताइये कि प्रत्यक्ष का अन्य प्रमाण से बाघ होता है या नहीं ? अन्तिम पक्ष आपके 
मत में नहीं वन सकता, क्योंकि आप घट आदि की स्थायिता के प्रत्यक्ष का उसकी क्षणिकता को सिद्ध करने वाले अनुमान से बाध मानते 
हैं । शुक्ति में हुए रजत ज्ञान का “यह रजत नहीं हूँ. इस ज्ञान से बाघ सभी मानते हैँ । चन्द्र, सूर्य आदि छोटे आकार वाले हैं, यह 
प्रत्यक्ष ज्ञान का बाघ अनुमान और आगम दोनों से होता है । वेद को प्रवृत्ति प्रत्यक्ष और अनुमान से अनधिगत (अज्ञात) वस्तु के बोध के 
लिये होती हैं । आगम का प्रामाण्य ही सर्वाधिक बलशाली है, अतः उसके सामने दृष्ट आदि के विरोध का कोई मूल्य नहीं है। बौद्ध जातक 
कथाओं में मी बताया गया है कि जड़ पदार्थ मी भगवान्‌ बुद्ध को प्रणति करते थे। क्या यह बात प्रत्यक्ष-विरुद्ध नहीं है ? लङ्कावतार 
सुत्र में इस तरह के प्रत्यक्ष-विरुद्ध अनेक चमत्कारों का वर्णन मिलता है। आगम से बोषित होने वाले विषय में प्रत्यक्ष और अनुमान | 
की प्रवृत्ति नहीं होती । इस तरह से इनका विषय भिन्न होने से परस्पर विरोध का प्रसंग हो कहाँ उठता है? श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होने | 
वाले शब्द का ज्ञान यदि नेत्रेन्द्रिय से नहीं होता, तो इसको कोई दूषण नहीं मानता, उसी तरह से वेदवाक्य से बोषित होने वाली अग्निहोत्र 
होम की स्वर्गलूप कायं की कारणता का मी बोध प्रत्यक्षादि प्रमाणों से न हो, इसमें मी कोई दोप नहीं होगा । उसका अभाव प्रत्यक्ष आदि 


से नहीं सिद्ध किया जा सकता । जगत्‌ के समी पदायों की क्षणिकता प्रत्यक्ष प्रमाण के आघार पर नहीं सिद्ध की जा सकती । अनुमान be 


की प्रवृत्ति नियमतः विकल्प विषयों में ही होती है, अतः यहाँ पर उसकी मो पहुँच नहीं हो सकती । इसके विपरीत स्मृति गौर प्रत्यमिशा | 
. इन भावों की स्थिरता के सिद्ध करने में ही सहायक होते हैं । इस तरह से पदार्थों को क्षणिकता का उपदेश प्रवंचनामात्र है। . 
यह कहना भी गलत है कि नाश के लिए किसी को अपेक्षा न रहने से सभी पदार्थ क्षणिक हैं, क्योंकि यह सिद्ध किया जा 


सकता है कि घट आदि के अभाव रूप कार्य का भी दण्ड आदि के प्रहार के साथ अन्वय-व्यतिरेकाल्पक संबन्ध है, अर्थात्‌ घटादिकानाश मी | 
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२९२ वंदाथंपारिजातः 


व्यतिरेकानुविधायिनस्तत्काय्यस्य घटाद्यभावस्य साधयितुं शक्यत्वात्‌ । प्रध्वंसाभावश्च विनाश: । नश्वरानश्वरादि+ 
विकल्पास्तु न साधव:-- 
_ सामग्रधधीनः प्रध्वंसो भावानामात्मलाभवत्‌' इति । 

मुद्गरादिसामग्रया घटस्य कि क्रियते, मृत्पिण्डदण्डसामग्रया किमस्य क्रियते ? आत्मलाभ इति चेदनया- 
्यात्माह्वानं करिष्यते | ननु नश्वरत्वेन तत्कारणं मूलमनश्वरत्वे त्वशक्तमिति चेदुत्पत्तावपि भवनस्वभावश्चेद्‌ घटः स्वत 
एव भवति हि दण्डसामग्र्या, अभवनस्वभावस्तु कर्तुमशक्यः, खरविषाणवदिति कारकव्यापारे कायत्वदशंनाद- 
पर्यनुयोग एवेति चेद्विनाशेऽपि समः, उत्पत्तिवद्विनाशस्यापि कारकास्वयव्यतिरेकानुविघायित्वात्‌ । ‘तस्मादुत्पत्तमात्रस्य 
विनाशो नास्ति वस्तुतः | अविनाशकसञ्भावादवस्थानमिति स्थितम्‌ यदि लब्धस्वरूपोऽपि न नष्टः प्रथमे क्षणे । 
हेत्वन्तराद्विनासोऽस्य न स्वरूपनिवन्धनः॥' इति । 

ननु सापेक्षाणां भावानां नावश्यं भाविता भवेदिति घटस्य विनाशहेतुर्नोपनिपतेदपि कदाचिदित्येवमसो फि 
नित्य एव भवतु, यदि घटो नित्यो भवेत्तदा दुषप्रतरोऽयं दोष इति, नेष दोषः, सावयवस्य साश्रयस्य कार्य्यस्य 
ननमवयवविभायादाश्रयविनाशाद्वा भवितव्यमेव विनाशेनेति न तन्नित्यत्वावसरः। अपि चानिमेषदृष्टेरत्रुटितसत्ताक+ 
स्तम्भा दिपदार्थग्राहिप्रत्यक्षमुपपद्यते ! 


निरपेक्ष न होकर दण्डा आदि फे प्रहार की अपेक्षा रखता है । प्रध्वंसाभाव हो विनाश कहलाता है । अनश्वर, नश्वर आदि के विषय में 


उठाये जाने वाले विकल्प सही नहीं हैं । 'पदार्थो को सत्ता जैसे सक्रारणक होती हे, उसी तरह से उसका प्रध्वंस भी सामग्री की सहायता 
से हो होता है । | | 

प्रश्‍न होता है कि मुद्गर आदि सामग्री से घट का क्या किया जाता है? तो इसके पहले आप यह बताइये कि मिट्टी 
के पिण्ड, दण्ड प्रभृति से घट का क्या किया जाता ह? यदि आप कहे कि ये उसके स्वरूप लाभ में सहायक होते हैं, तो मुद्गर आदि 
सामग्री से उसके स्वरूप की हानि होगी । पुनः प्रश्‍न उठता है कि नश्वर पदार्थों के लिए यह कहा जा सकता है, किन्तु अनश्वर 


पदार्थों में यह हो नहीं सकता, अतः उत्पत्ति अवस्था में भी यदि घट का यह स्वरूप ही है, तो वह दण्ड आदि-सामग्री से स्वतः हो जायगा 
ओर यदि अवयव स्वभाव है, तो उस सामग्री की सहायता से भो उसको पैदा नहीं किया जा सकता । जैसे कि खरगोश के सींग को 


किसो भी तरह से पैदा नहीं किया जा सकता । इस तरह से कारक व्यापार के अनन्तर कार्यत्व की सिद्धि को देखकर इसमें कोई ` 


आक्षेप संभव नहीं हो सकता, तो इसका उत्तर यह है कि यही बात पदार्थों के बिनाश के प्रति भी लागू होती है, क्योंकि उत्पत्ति 
के समान विनाश में भी कारक व्यापार का अन्वय-व्यतिरेक विद्यमान el इसलिए उत्पन्न मात्र सभी पदार्थों का विनाश वस्तुतः 
नहीं होता । अनेक अविनाशी पदार्थ देखे जाते हैं, अतः इनकी स्थिति माननी हो पड़ती है यदि कोई पदार्थ स्वरूप लाभ के वाद 


प्रथम क्षण में नष्ट नहीं हुआ, तो वाद में उसके विनाश का कारण किसी अन्य पदार्थ को ही मानना पड़ेगा, उसका स्वरूपतः स्वाभाविक 
विनाश नहीं माना जा सकता । . 


set है कि “भावों को संज्ञा हेतु-सापेक्ष है, अतः यह जरूरी नहों है कि वे सदा विद्यमान रहें ही, इसो तरह से यह 
भी हो सकता है कि घटादि के विनाश के कारण मुद्गरादि का कभी उनसे संपर्क ही न हो, तो क्या वह इस स्थिति में नित्य माता 


. जायगा ? यदि हम घट को भी नित्य मान लेते हैं, तो फिर इस संसार से छुटकारा पाना बड़ा कठिन हो जायगा'। पर इसका उत्तर 
ee कि कार्य जव सावयव ओर साश्रय है, तो उसका अवयवों के विभाग से अथवा आश्रय के विनाश से विनाश अवश्य हो होगा, तब 


2 aa . उनकी नित्यता की आपत्ति का कोई अवसर नहीं रह जायगा। दुसरी वात अपलक नेत्रो से देखने वाले व्यक्ति को निरन्तर अत्रटित 
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सत्ता वाले स्तम्मादि पदार्थों का ज्ञान कराने वाला प्रत्यक्ष होता हो है । 
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वेदार्थपारिजातः २९३ 
यच्चोक्तमतीतानागतक्षणयोरसन्निहितत्वेन प्रत्यक्षग्राह्यताऽनुपपत्ते वंतेमानक्षणस्य चातिसुदमत्वात्‌' तत्कालः 
ग्राहिणा प्रत्यक्षेण क्षणिकत्वं गहोतं भवतीति, तदपि निःसारम्‌, मतीतानागताग्रहणेऽपि वतमान एव कियान्‌ 
कालोऽनिमेषदशंनस्येति चिन्त्यमाने निमेषक्कतस्या पि दर्शनविच्छेदस्यानवकाशात्‌ | यावद्‌ दशंनं न विच्छिन्नं तावद्वतेमान 
काल इति तद्‌ ग्रहणे स्थय्यस्यव ग्रहणेन क्षणभङ्गभङ्गात्‌ । 


ननु तावानसो कालः स क्षणसमुदायो न क्षणः । क्षणश्चेक एव वर्तमानो भवति | न ततः पूर्वापरौ क्षणां- 
चतीतानागतौ भवतः | तयोश्च न ग्रहणमित्युक्तमिति चेन्न, भावानववोघात्‌। तथाहि सिद्धे क्षणिकत्वे एव शक्यते वक्तुम्‌, 
न तत्साधनावसरे | कालो ह्येको नित्यो विभुश्चेति सिद्धान्ते न क्षणसमुदायात्मा कालः । कालस्य तु भेदा। क्रियोपजन= 
विनाशाद्युपनिवन्धनाः कल्पन्ते, तस्मादनिमेषदुष्टेद्शनविच्छेदानुपग्रहात्तावानेकः कालः । स वर्तमान एव | 


यदुक्तं कालो नाम न कश्चित्‌ पारमार्थिकः । पदार्थ एव परिदृश्यमानो वर्तमानादिव्यवहारहेतुः। स॒ च न 


चिरमनुभूयत इति क्षणिक उच्यते । तथाप्य निमेषद्ष्टिनाऽऽदष्टिविच्छ्येदादविच्छिन्नसत्ताकस्यंव पदाथस्य दृश्यमानत्वेन 
क्षणिकत्वासिद्धः । 


ननु ज्ञानं त्वन्मतेऽपि न स्थिरम्‌, तथा च प्रथमे ज्ञाने क्षीणे केन Asal ग्रहीष्यते ? ज्ञानान्तरेण चेत्‌ ? स 
एवेत्यत्र को निश्चय: ? तदपि न, घारावाहिकस्थले जानस्यापि स्थं य्यास्युपगमात्‌ | अथवा नहि 'विषयप्रतिभासकाले 


बौद्ध पक्ष से पुनः शंका उठाई जाती है कि 'मतीत और अनागत क्षण सन्निहित नहीं है, अतः उनका ग्रहण प्रत्यक्ष 
प्रमाण से नहीं होता । वर्तमान क्षण अत्यन्त सूक्ष्म है, अतः उसका उसी क्षण में प्रत्यक्ष क्षणिक रूप में ही हो सकता है | किन्तु यह कथन 
भी निःसार है, क्योंकि अतीत और अनागत क्षणों का ज्ञान न होने पर भी निनिमेष दर्शन का वर्तमान काल हो कितना है ? ऐसा 
विचार करने पर एक निमेष के लिए भो दर्शन के विच्छेद का अवसर नहीं है । जब तक दर्शन का. विच्छेद नहीं होगा, तब तक 
वर्तमान काल की ही सत्ता रहेगी ओर उसके ज्ञान से स्थिरता का ही ज्ञान होगा । अतः क्षणभंग का सिद्धान्त स्वयं ही नष्ट हो जायगा । 


इस पर वौद्ध पक्ष का कहना है कि 'इतना पूरा काल क्षणसमुदाय कहलाता है, एक क्षण नहीं। एक ही क्षण वदमान 
कहलाता Fl उसके पूर्व का क्षण अतोत और अपर क्षण अनागत कहलाता sl इन अतीत और अनागत क्षणों का ग्रहण (ज्ञान) 
नहीं होगा | किन्तु यह पूरा कथन हमारे अभिप्राय को ठीक से न समझ पाने के कारण है, क्‍योंकि क्षणिकता की सिद्धि हो जाने 
पर ही आप ऐसा कह सकते हैं, उसकी सिद्धि तो अमी करना है। अतः क्षणिकत्व को सिद्ध करते समय आप ऐसा कैसे कह सकते 
हैं? काल एक, नित्य ओर विभु है, इस सिद्धान्त में उसको क्षणों का समुदायस्वरूप नहीं माना जाता। क्रियाओं की उत्पत्ति और 


विनाश के आधार पर काल के अनेक भेद कल्पित कर लिए जाते हँ । इसलिए अनिमेष दृष्टि वाले व्यक्ति फे दर्शन का विच्छेदन र > 


-होने से उतना काम एक ही माना जायगा और यह वर्तमान काल हो कहा जायगा । 


वौद्धों का कहना है कि काल कोई पारमार्थिक पदार्थ नहीं है। पदार्थ ही परिदृश्यमान प्रभृति के भेद से वर्तमान आदि | - 
के व्यवहार का कारण होता है । इसकी प्रतीति चिरकाल तक नहीं होती, इसलिए यह क्षणिक कहा जाता है। किन्तु यह कथन इसलिए 


गलत है कि अनिमेष दृष्टि वाले व्यक्ति को दृष्टि बिच्छेद पर्यन्त अविच्छिन्न सत्ता वाले एक ही पदार्थ की भ्रतीति होती है, अतः उसको _ ७2 
क्षणिक नहीं कहा जा सकता । ठक 


वौद्ध प्रश्‍न करता है कि ज्ञान आपके मत में स्थिर नहीं है । तब प्रथम ज्ञान के क्षीण हो जाने प्र उसके अर्थ (विषय) 
का ग्रहण कोन करेगा ? यदि ज्ञानान्तर से उसका ग्रहण होगा तो वही विषय है, इसका निश्चय कैसे होगा ? इसका उत्तर यहृहै |. 
'कि घारावाहिक ज्ञान स्थल में ज्ञान को भी स्थिर माना जाता हे । अथवा विषय के ज्ञान के समय ज्ञान का तो मान होता नहीं, न 
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२६४ वेदार्थपारिजात। 
ज्ञानमवभासतः इत्यर्थं एवाविच्छिन्नसत्ताको Tad, ज्ञानं तु वर्तमानकालमप्यतीतानागतकालग्राहि भवति, स्मरणमिव 
; प्रातिभमिव च भूतभविष्यद्वृष्टयनुमानमिव च । 
`: ` ननु चेन्द्रियव्यापारोऽपि न क्षणान्तरस्थायीति तस्मिन्नसति कुतोऽस्य विगतकालग्रहणमिति चेन्न, विषय- 
i ग्रहणे सन्निकर्षरूपव्यापारस्य स्थिरत्वात्‌ । एवं दर्शनादर्शने एव भावाभावावित्यपि न युक्तम्‌, परिच्छेद्यप रिच्छेदक- 
भावानुपपत्ते: | बाघ्यवाघकभावश्च ज्ञानानां क्वचिद्दुष्टः । स च न स्यात्‌, सर्वथा क्षणिकत्वे पुर्वावगतरजतादिविषय- 
ग्राहिणो ज्ञानस्य गुहीतमुद्गरदलितघटाभाववद्‌ वाघकत्वानुपपत्तेः। पुवंदुष्टस्य स्मरणम्‌, स्मृतस्य कस्यचित्‌ प्रत्यभिज्ञानम्‌ 
प्रत्यभिज्ञातस्य गृहादेरर्घकृतस्य समापनमित्यादयो व्यवहाराः क्षणभङ्कवादे विप्रलुप्येरन्‌ । न च सन्तानमाथित्य 
हः `` तन्छक्यसमर्थनम्‌, संतानिनोऽभिन्नत्वे तस्यापि क्षणिकत्वाविशेषात्‌, भिन्नत्वेऽपि aca क्षणिकत्वापत्तिः, असत्त्वे 
व्यवहारानुपपत्तिः | अपि च, बौद्धमते वन्धकीवचनमपि सत्यमेव | तथाहि 

इदानीमेव सञ्जाता नवीनेंव सुरूपिणी । साध्वी पतिव्रता चाहु TIAMAT सदा ॥ 
दुष्टा च योत्पथस्था हि सा सद्यः प्रलयङ्गता । तयोरेकत्वश्रान्तिहि वचनास्मे व्यपोह्यताम्‌ ।। 
तत एव हि बौद्धानां वज्चयानानुया यिनाम्‌ । चित्तरत्नस्य संक्षोभवारणार्थं स्त्रियो वृताः ॥। 


स्यायमञ्जरीकारंरप्युक्तम्‌- 
किञ्च नाङ्जीकरोसि त्वमात्मानं पारलौकिकम्‌ । उपेषि परलोकं च किमिदं ते बकब्रतम्‌॥। 


fn इसलिये अविच्छिन्न सत्ता वाले विषय का ही ज्ञान होता है । ज्ञान तो वर्तमान काल में रहता हुआ भी अतीत और अनागत काल का 
भी ग्राहक होता है, जैसे कि स्मरण, प्रातिभ ज्ञान ओर भूत-भविष्यद्‌ दृष्टि, अनुमान आदि ज्ञान वर्तमान काल में भी अनागत और 
af. अतीत काल को अपना विषय बनाते हैं । 
7 प्रश्‍न उठता है कि इन्द्रिय-व्यापार भी तो क्षणान्तर में नहीं रहता। उसके न रहने पर इससे काल की निरन्तरता 
का ग्रहण कैसे होगा ? उत्तर है कि विषय के ज्ञान के समय संनिकर्ष रूप व्यापार स्थिर माना जाता है। इसी तरह दर्शान और 
अदर्शन को ही हम भाव ओर अभाव मानें, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इनमें परस्पर परिच्छेद्य-परिच्छेदक भाव नहीं बन सकता । 
ज्ञानों में परस्पर बाध्यबाधक भाव भी देखा जाता है । ज्ञान की क्षणिकता में यह भी नहीं हो सकेगा, क्योंकि ज्ञान यदि सवँथा क्षणिक 
है; तो पूर्वावगत रजतादि विषय के ग्राहक ज्ञान का उत्तर ज्ञान से बाघ न होगा, क्योंकि ये दोनों ज्ञान परस्पर भिन्न हैं, अतः यहाँ 
पर घट ज्ञान और मुगदर को हाथ में लेकर घट को फोड़ देने पर उत्पन्न हुए घटाभाव ज्ञान की तरह बाघ्य-वाघकभाव नहीं बन 
पावेगा, अर्थात्‌ घट के रहते घट का ज्ञान हुआ, उस ज्ञान का दण्ड से घट तोड़े जाने पर जो घट के अभाव का ज्ञान हुआ, इससे 
बाघ नहीं होता । इसी तरह रजत ज्ञान का भी उसको क्षणिक मानने पर बाध नहीं होगा । पूर्व-दृष्ट पदार्थ का स्मरण होता है, 
स्मृत पदार्थों में से कुछ को यह वही है ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है, प्रत्यभिज्ञात गृहादि यदि अधूरे हैं तो उनको पूरा किया जाता है, 
इस तरह के सारे व्यवहार क्षणभंगवाद को मानने पर विलुप्त हो जायेंगे । क्षणसन्तान को आधार बनाकर भी इनका समर्थन नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि सन्तानी यदि इस क्षणसन्तान से अभिन्न है तो वह भी तो समान रूप से क्षणिक ही होगा | यदि सन्तानी. क्षण” 
सन्तान से भिन्न है, तो उसका सत्त्व मानने पर क्षणिकता की आपत्ति उठेगी और असत्त्व मानने पर व्यवहार नहीं बन सकेगा । 
इस बौद्ध क्षणिकवाद को मानने पर कुलटा (व्यभिचारिणी) का वधन भी सत्य मानना पड़ेगा, क्योंकि वह कहेगी कि 

ध जो आप से वात कर रही हूँ, यह तो मेरा नवीन जन्म है। मैं सुरूप हे, साध्वी हूँ, पतिव्रता हे । आपने जिस गलत रास्ते पर जाने 
sae a देखा था, वह तो उसी समय नष्ट हो गई । इन दोनों को एक समझने को आपकी भ्रान्ति मेरे इस कथन से मिट जानी 
| चाहिये। इसीलिये वञ्जयान के अनुयायी erat ने चित्तरत्न के संक्षोम को शान्ति के लिये स्त्रियों को स्वीकार किया था? । - 

० न्यायमञ्जरीकार भट्टजयन्त ने भी कहा हैं कि--/आप पारलोकिक आत्मा को तो स्वीकार नहीं करते, किन्तु परलोक 
{ - ` को मानते हैं। आपका यह मत बकब्रत (बगुला भगती) के पासन की तरह है । चेत्यवन्दन रूप कर्म का करने वाला सन्तानी तो कोई 
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वेदायपारिजातः २९५ 
क्सन्तानिनाऽन्येन यत्कृतं चत्यवन्दनम्‌ । ततोऽद्य फलमन्येन सुज्यतेऽक्ृतकर्मणा ॥ 
न वा निवृत्तिरप्येति ` चेत्यवन्दनकर्मणा । ज्ञानक्षणेन चकेन किञ्चित्‌ कमं समाप्यते ॥। 
कार्य्येकारणभावश्च त्वदुक्तः स च दृषितः | अन्यत्रेव हि कर्म स्यादन्यत्रेव च तत्फलम्‌ ॥ 
न च सन्तानभोगाय कशचित्‌ कर्मानुतिष्ठति | फलमस्मान्ममेव स्यादिति स्वः प्रवर्तते ॥ 
गर्भादौ प्रथमं ज्ञानं विज्ञानान्तरपुर्वंकम्‌ । ज्ञानत्वादित्ययं हेतुरप्रयोजक इष्यते।। 
मू्च्छाद्यनन्तरोद्भूतज्ञानेश्च व्यभिचाय्यंयम्‌। मूञ्छितस्यापि विज्ञानमस्तोत्येतत्तु कौतुकम्‌॥ 
नह्यर्थावगतेरन्यद्रपं ज्ञानस्य किञ्चन । मूर्च्छादिषु कुतस्तत्स्या'ंकुतो वा कललादिषु ॥। 
कललादिदशायां वा यदि विज्ञानमिष्यते । मातापितस्थयोरस्ति शुक्रशोणितयोरपि॥ 
ततश्चेकत्र सन्ताने चेतन्यद्वयमापतेत्‌ | चेतनानां वहुत्वं वा दम्पत्यो्बहुपुत्रयोः ॥ 
न चेष नियमो लोके सदशात सदशोद्भवः | व॒श्चिकादेः समुत्पादो गोमयादपि दृश्यते ॥। 
शरीरान्तरसंचारचातुय्यं च धियां कथम्‌ । ज्वालादिवन्न मूर्तेत्वं न च व्यापकतात्मवत्‌ ॥ 
आतिवाहिंकदेहेन नीयन्ते चेद्धवान्तरम्‌ | नन्वातिवाहिकेऽप्यासां कथं संचारसंभवः ॥ 
प्रदेशान्तरसंचारो ज्ञानानां भवतः कथम्‌ । नह्येषां भूतधर्मत्वं न स्वतो गतिशक्तिता।। . 
न च जात्यादिवद्वृत्तिने च व्यापकतात्मवत्‌ । एवं यदव निष्क्रान्तो विहारकुहराद्भवान्‌ ॥ 
तदा कष्टी भवेहेहो ज्ञानसंक्रान्तिसंभवात्‌ । (FATo Ho, Alo २, To ३७-३८) | 


दसरा था । वह तो मर गया ओर आज उसके फल को भोगने वाला कोई दूसरा हो है, जिसने चेत्यवन्दन नहीं किया । ऐसी अवस्था _ 
में चैत्यवन्दन रूप कर्म से उस सम्तानी को जिसको कि उसका फल नहों भोगना है । निर्वाण भी प्राप्त नहीं ही होगा । ज्ञान के एक क्षण 

से भी क्या कोई कर्म समाप्त हो सकता है ? तव आपके बताये कार्यकारणभाव की उपपत्ति कसे हो सकेगी, जिसमें कि हम दोष बता 
चुके हैँ, यदि कर्म कोई दूसरा करेगा और उसका फल किसी दूसरे को मिलेगा, तो इस प्रकार सन्तान के भोग के सिये तो कोई कर्म 
नहीं करता । इसका फल मुझे ही मिलेगा, यही सोचकर सब कोई कर्म में प्रवृत्त होते हैँ । गर्भ आदि में पहला शान विज्ञानान्तर से 
उत्पन्न' होता है, क्योंकि वह ज्ञान है, इस अनुमान में हेतु को प्रयोजकता अर्थात्‌ अनुकूल तकंयुक्तता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि 
मूर्छा प्रभृति अवस्था के वाद में उत्पन्न ज्ञान में उक्त हेतु का व्यभिचार स्पष्ट है। मूछित व्यक्ति में भी ज्ञान रहता है, यह कथन केवल 
(आश्चयं) का हो विषय हो सकता है । अर्थ का ज्ञान कराने के सिवाय ज्ञान का और कोई रूप नहीं माना जाता | यह स्थिति न तो 
मूर्छा प्रमृति अवस्थाओ में हो रहती हैं और न कललादि गर्भावस्था में हो । यदि आप कललादि दशा में भी ज्ञान मानें तो माता-पिता में 
विद्यमान शुक्र और शोणित में भी उसको मानना पड़गा और इस तरह से एक सन्तान में दो चेतन्य माने जायेंगे । अथवा अनेक पुत्रों 
वालो दम्पती में भनेक चैतन्य माने जायेंगे । सदृश से सदृश को उत्पत्ति का नियम भी लोक में सर्वत्र नहीं देखा जाता, क्योंकि कमी- 


कभी गोमय (गोबर) से भी बिच्छ पैदा होते देखे गये हैं। आप.इसका भी उत्तर दीजिये कि एक शरीर में स्थित विज्ञानका 
शरीरान्तर में संचार कराने की चतुराई ज्ञानों में कहाँ से आईं? क्‍योंकि यह ज्ञान न ज्वालादि की तरह मूतं है और न आत्मादिको 
तरह व्यापक हो है । जन्मान्तर में यह ज्ञान शरीरान्तर में आतिवाहिक देह के द्वारा ले जाया जाता है, तो इस बात का आप उत्तर 
दीजिये कि यह ज्ञान आतिवाहिक देह में भो किस प्रकार जा सकता है ? आपके मत से ज्ञान का प्रदेशान्तर में संचार मी कंसे होगा? 
ज्ञान भूत पदायों का घर्म नहीं है ओर न इनमें स्वतः गतिशक्ति ही है। इनकी जाति प्रभुति घमों की तरह अन्य कहीं वृत्ति मी नहीं 
मानते ओर न इनकी आप आत्मादि की तरह व्यापकता ही मानते Zl इस तरह से जब आप विज्ञान से बाहर निकलंगे, team 
में ज्ञान की संक्रान्ति होने पर आपका दारीर कष्ट में पड़ जायगा'। अर्थात्‌ ज्ञान को संक्रान्ति मानने पर आपके शरीर में भूत-प्रेत | 


आदि भी घुसकर तंग करने लगेंगे । 
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। २९६ वेदार्थपारिजातः 

| रर ` तेदाप्रासणण्याक्षेपनिरासः 

| किञ्चानृतव्याघातादिदोषेरप्रामाण्यमाशङ्भूय समाहितं च मीमांसान्याय भाष्यादिषु । संक्षेपेण तु किञ्चि- 
हे दुच्यते-- 
| यदुक्तं शास्त्रस्य शरीरसंभवेरेवानुतव्याघातादिभिवेंदस्य प्रामाण्यं नौपपद्यते । तथाहि-“चित्रया यजेत 
पशुकाम: , “पुत्रकामः पुत्रेष्टया यजेत’ इति भूयते । न चेष्टिसंपत्त्यनन्तरं पश्वादिफलं दृश्यते | यत्‌ कालं मर्दन तत्कालं 
मर्देनसुखमित्यादि समनन्तरफलानि कर्माणि दुष्टानि । पश्‍वाद्यभावपरितप्तो$घिकाय्यंपि सद्यः फलं कामयते । कालान्तरे 

कर्मणः प्रध्वस्तत्वात्‌ कुतः फलम्‌ | सति फलानुत्पादकत्वे कुतोऽसतस्तत्‌ | सेवादिरूपे दृष्टे कारणान्तरे सति को नामादष्टं 
कारणं कल्पयेत्‌ । तेन प्रत्यक्षादिप्रमाणपरिच्छेदयोग्यार्थोपदेशत्वे सत्यपि तत्संवादशून्यत्वाद्‌ विप्रलम्भकवाक्यवद- 

प्रामाण्यमेव चित्रादिचोदनानाम्‌ | तद्वदेव वेदेकदेशत्वादरिनिहोत्रादिचोदनानामपि मिथ्यात्वमेव । Gaara: पुत्रेष्ट्या 

यजेत' इत्यादावपि चित्रादिवदसंवादेनाप्रामाण्यमेव | एवं प्रमीते यजमाने पात्रचयास्यं कमं परिदृश्यते 'स एष यज्ञायुधी 
यजमानोऽञ्जसा स्वगं लोकं याति' इति प्राह वेद: । तत्रष इति निदेशो नात्मनि संभवति, तस्य परोक्षत्वात्‌, स्फ्यकपाला- 

दीनां तत्सम्बन्धाभावाच्च | कायस्त्वेष इति निदिश्यते। स च न स्वर्गं याति; तद्भस्मीभावदर्शनात्‌ | एवं विसंवादेन 
च वेदस्याप्रामाण्यम्‌। एवं व्धाघातोऽपि दृश्यते, उदितानुदितादिहोमविधानतन्निन्दार्थवादेन निषेधश्च । एवं त्रिः 


वेदाप्रामाण्य के आक्षेपों का निराकरण 
अनृत, व्याघात आदि दोषों की उद्धावना कर वेद में अप्रामाण्य की आशंका का समाधान मीमांसा दर्शन एवं न्यायभाष्य 


| आदि में किया गया है । संक्षेप में उसका यहाँ दिग्द्षन कराया जाता है । 
दु शास्त्र के स्वरूप में ही अनृत, व्याघात आदि दोष देखने को मिलते हैँ। इनके रहते वेद का प्रामाण्य कैसे माना जा 
Me सकता है ? जेसे कि 'पशु को कामना वाला व्यक्ति चित्रा नामक यज्ञ करे', “पुत्र की .कामना वाला व्यक्ति पुत्रेष्टि, यज्ञ करे? ऐसा वेदों में 














कहा जाता है, किन्तु इनका अनुष्ठान कर लेने पर भो पशु, पुत्र आदि फलों की प्राप्ति नहीं होती । लोक में यह देखा जाता है कि जब 
तक दारीर्‌ पर तेल मालिश की जाती है, तब तक उससे होने वाले सुख की प्रतीति होती है। इस तरह से किसी भी कार्य का फल 
तुरन्त मिलता है। पशु प्रभुति के अभाव से दुःखी व्यक्ति भी इसी तरह से यागादि से तत्काल फल की प्राप्ति चाहता है । कालान्तर में तो 
कर्म नष्ट हो जायगा, तब उससे फल की क्या आशा की जाय ? कर्म की विद्यमानता में जब उससे फल की प्राप्ति नहीं हुई तो उसके न 
रहने पर फल को आशा दुराशा मात्र है। ऐसी अवस्था में इनकी प्राप्ति के लिये सेवादि रूप दृष्ट उपायों के रहते क्यों कोई अदृष्ट कारण 
यागादि में भ्रवृत्त होगा ? इसलिये प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जिनको प्रतीति हो सकती है, ऐसी बातों का उपदेश करने वाली श्रुति का जब 
उनसे संवाद (ताल-मेल) नहीं होता तो “चित्रा याग? प्रभृति का उपदेश करने वाली श्रुति किसी ठग के वचनों की तरह ही अप्रमाण क्यों 
न मानी जायभी ? इसी उदाहरण के आधार पर वेद में अन्यत्र उपदिष्ट अग्निहोत्र प्रभूति यागो का उपदेश करने वाले श्रतिवाक्य भी 
मिथ्या | ही मान लिये जायेंगे । 'पुत्र को कामना वाला व्यक्ति पुत्रेष्टि यज्ञ करे' इस तरह के वाक्य भी चित्रादि यागों की तरह ही संवादक 
(तालमेल वाले) न होने से अप्रमाण माने जायेंगे। इसी तरह से यजमान के मर जाने पर “पात्रचयन? नामक कर्म किया जाता qi यह 
ss यज्ञायुधी यजमान शीघ्र ही स्वर्गलोक को प्राप्त करता है? यह वेद का कथन है। यहाँ पर 'एष? पद से आत्मा का निर्देश नहीं हो सकता, 
os र क्योकि वह तो परोक्ष है और उसका स्फ्य, कपाल प्रभूति यज्ञ के पात्रों से भी कोई सम्बन्ध नहीं है। अत: 'एष' पद से शरीर का ही निर्देश ` 
Ee द माना जायग्रा बह शरीर स्वर्ग में नहीं जाता, वह तो यहीं भस्म हो जाता हे । इस तरह की अनेक असंग्रतियों के कारण वेदों का 
 अप्रामाष्य सिद्ध होता है। इसी तरह से वेद के वचनों में परस्पर विरोध भी देखा जाता है। उदित, अनुदित आदि कालों में होम के 

विधायक वाकय मिलते हैं ओर साथ ही इनकी निन्दा करने वाले अर्थवाद वाक्यों से इनके निषेध की भी प्रतीति (ज्ञान) होती है । इसी 
'पहली और अन्तिम चा का तीन वार उच्चारण करे इत्यादि बाकयों में पुनरुक्ति दोष भी स्पष्ट है, क्योंकि एक बार के उच्चारण 
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वेदार्थपारिजात। २३७ 


प्रथमां त्रिरुत्तमामिति पौनरुक्त्यं च। तदेतत्‌ “तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषेम्य:' इति न्यायसुत्रकारेरेव 

सूचितम्‌ । “न कमंकतृं साघनवंगुण्यात्‌' इति समाधानं च तैरेव सूचितम्‌ | 

अत्रानृतत्वेनाप्रामाण्यमुक्तम्‌ | तत्र च हेतुः फलादर्शंनम्‌ । तच्चानेकान्तिकम्‌ । अन्यथापि फलादर्शनो- 
पत्तिः | वेदस्यासत्या्थत्वात्‌ कतृंत्वादिवेगुण्याद्वा ननु न कदाचित्‌ समनन्तरमेव फलोपलब्धिरिति तदनतत्वमेवादशन- 
कारणमिति तन्न, अविगुणायां कारीर्या सत्यां वृष्टेदशेनात्‌। न च तत्काकतालीयम्‌, आगमेनान्वयव्यतिरेकाम्यां 
तत्कारणत्वनिर्णयात्‌ | पुत्रपश्वादिफलं तु नभसस्तदानीमेव वृष्टिरिव न निपतितुमहुति । स्त्रीपंसंयोगादिकारणान्तरू 
सापेक्षत्वात्‌ | तदुत्तरकाले पुनत्रादिप्राप्तिस्तु भवत्येव। ननु दृष्टमेव तत्रापि कारणमस्तु । दुष्टे सत्यप्यदर्शनेन चित्राद्य- 
नन्तरं TAY तत्कारणत्वनिश्चयात्‌ | तदुक्तम्‌-- 

सेवाध्ययनकृष्यादिसाम्येऽपि फल भेदतः । वक्तृ न युक्ता तत्प्राप्तिरिष्टिकारणमात्रगा ॥। 

यत्राविगुणेऽपि कर्मणि प्रयुज्यमाने कालान्तरेऽपि पुत्रपश्वादिफलं न दृश्यते, तत्रापि किमपि ata 
भ्रतिवन्धकं कल्पनीयम्‌ । किञ्च, चित्रातः पशवो भवन्तीत्येतावान्‌ शास्त्रार्थः । आनन्तर्ये न किमपि प्रमाणम्‌ । 
तदेवमानन्तर्यंविषयः प्रत्यक्षाविसंवाद एव । चित्रादिचोदना त्वनिदिष्टकाल विशेषविषया न तेन वाध्यते | तदुक्तम्‌ 

आनन्तर्य्याद्यविसंवादो नाविशेषप्रवतिनीम्‌ | चोदनां वाधितं शक्तः स्फुटाद्विषयभेदतः ॥। 


से ही जव काम चल जायगा तो फिर उसका तीन बार उच्चारण करने में क्या लाभ है? आज कल के लोग वेद को प्रमाण न मानने 


के लिए जो तकं देते हैं, बे सव तर्क ऊपर की वातों से न्यायसूत्रकार ने ही स्पष्ट कर दिए हैं। साथ ही स्तयं उन्होंने ही इन सब 


तको का समाधान भी निम्न प्रकार से दिया है -- ; 

यहाँ पर अनृत (मिथ्या) होने के कारण वेद वाक्यों को अप्रमाण माना है और उनके मिथ्या होने में वैदिक कर्मों से 
फलों की प्राप्ति न हौने को हो कारण बताया है। किन्तु यह कारण व्यभिचारी होने से वेद के अप्रामाण्य की सिद्धि नहीं कर सकता, 
क्योंकि कर्म से फल के न मिलने में तो अनेक कारण हो सकते हँ । आप ही बताइये कि बेद मिथ्या है, इसलिए फल नहीं मिलता या कर्म 
करने में दोषों के रहने से फल नहीं मिलता ? यदि कहें कि कर्म के तुरन्त बाद कभी भी फल नहीं मिलता, इसलिए वेद असत्य ही है, 
तो यह age ठीक नहीं है, क्योंकि विधि-विधान पूर्वक सही रीति से किए गये कारीरी नामक यज्ञ के वाद तुरन्त वर्षा रूपी फल देखा 
जाता है । इसको काकतालीय (आकस्मिक) नहीं कह सकते, क्योंकि आगम के आघार पर अन्वय-ग्यतिरेक के द्वारा इनकी परस्पर कार्य 


कारणता सिद्ध होती है। अन्य यागो के अनुष्ठान से उपलब्ध होने वाले पुत्र, पशु आदि फल वृष्टि की तरह तत्काल ही आकाश से नहीं 
बरस सकते । वहाँ पर स्त्री-पुरुष संयोग प्रभात कारणान्तरों की भी अपेक्षा रहती है । इसके बाद तो पशु-पुत्रादि फल की प्राप्ति होती 


ही है। यहां पर केवल दृष्ट को ही कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि दृष्ट कारण की विधानता में भी पशु-पुत्रादि की प्राप्ति 


नहीं होती ओर !चत्रादि याग के अनन्तर इनकी अधिगति होती है। इसलिए चित्रादि यज्ञ ही पशु-पुत्रादि के कारण है, ऐपा निश्चय | 
हो जाना सरल है। जैसा कि कहा गया है--'अनेक व्यक्ति एक ही पद्धति से सेवा, अध्ययन और कृषि प्रभृति कार्यों को करते है, 
किन्तु उनका फल एक दूसरे से विलक्षण मिलता है ; कमी मिलता है, कभी नहीं भी मिलता | इससे यह निष्कर्ष निकालना पड़ता है कि | ne 


फलों को प्राप्ति केवल दुष्ट कारण से नहीं होती, किन्तु केवल यज्ञादि के अनुष्ठान से ही होती है ।' 


a 
वहाँ हि ॥ 


जहाँ यज्ञादि कर्म में कोई वैगुण्य गड़बड़ न होने पर भी कालान्तर में पुत्र, पशु प्रमृति फल को प्राप्ति नहीं होती, वहाँ. 


पर भी कोई प्रवल प्रतिवन्धक को कल्पना की जानी चाहिये । अपि च, चित्रा याग (यज्ञ) से पशु प्राप्त होते हैं, शास्त्र का मात्र इतना 

हो कथन है। आनन्तर्य (यज्ञ के तत्काल बाद हो फल हो) में कोई प्रमाण नहीं है। आनन्तर्य का विषय प्रत्यक्ष का अविसंवाद हो होता है । 

चित्रादि याग के प्रतिपादक विधि वाक्य निर्दिष्ट काल विद्येप विषयक हैं, इसलिये प्रत्यक्ष तत्काल फल न होने पर भी उनका बाघ नहीं 

होता । जैसा कि कहा गया है--'अविशेष रूप से प्रवृत्त होने वाली श्रुति का वाभ बाद में उसका फल से विसंवाद होने पर भी 

प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं हो सकता, क्योंकि इन दोनों का विषय परस्पर सर्वथा भिन्न है ।' 
३८ 
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२६८ | बेदार्थपारिजातः 

न च चित्रादेरनन्तरफलस्वम्‌, विधिफलानां क्रियाफलतुल्परत्वानुपपत्तेः | विधिफलमन्यत्‌ क्रियाफलं चान्यत्‌ | 
कृष्यादौ भूमिपाटवादि क्रियाफलम्‌, सस्यसंपत्तिस्तु विधिफलम्‌ । वार्त्ताविद्यायां वृद्धोपदेशे वा कृषिविधिरस्ति । 
| ` अन्वयव्यतिरेको वा विधिस्थानोयौ । लोकेऽपि वेतनकामः पचतीत्यादौ पाकक्रियाफलमोदनः, विषिफल तु वेतनम्‌ । 
्रियानन्तरफलभावित्वं क्रियाफलानामेव नियमः, विधिफलानां वेतनादीनां नास्ति कालनियमः । तथेवेष्टावपि हृवि- 
विकारा दिक्रियाकार्य सदो भवति, सेवादिफलं त्वनियतकालमेक भवति । अत एव--'ग्रामकामो महीपालं सेवेतेत्येव- 
सादिषु । लौकिकेषु विधिष्वस्ति न कालनियमः फले ॥' आयुर्वेदोपदिष्टानामप्योषधिविघीनां न क्रियावत्सद्यः फलं 
भवति, किन्तु कालापेक्षमेवेति न विधीनां फप्रानन्तयं किञ्चित्प्रमागम्‌ । 

यदुक्तम्‌-'पशुपुत्रा दिविरहतप्यमानमानसस्तदधिकारो सद्यः फलं कामयते, इति, तत्तु पुरुषेच्छामात्रम्‌। 


"न| चित्रादिचोदनातः फलस्येहिकत्वं सिद्धयति, न सद्यः फलत्वम्‌। सन्ति वेदिकफलान्यपि कालान्तरसव्यपेक्षाणि--ब्रह्मवर्चस- 
क कामस्य काय्यं विप्रस्य पञ्चमे? इति | न चात्र पञ्चमवर्षे उपवीतंमात्रस्य ब्रह्मवर्चसः सम्पद्यते । एवं वीय्येकामस्येत्यादावपि। 


कालान्तरे तु भवत्येव | तथा च विधिफलमानन्तर्य्यामावान्न तद्‌ विसंवादो दोषाय । यत्र कालान्तरेऽपि फलादर्शनं तत्र 
कियावंगुण्यकर्मान्तरप्रतिवन्धादिकारणं ज्ञातव्यम्‌ । केचित्त्विह फलाभावे जन्मान्तरे तत्फलमिति । तत्र कारीर्य्यादिक- 
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चित्रादि यज्ञ तात्कालिक फल वाले नहीं है, क्योंकि विधि फन और क्रिया फल दोनों समान नहीं हो सकते । विधि 
का फल भिन्न होता है और क्रिया का फल भिन्न । कृषि प्रभृति कर्मो में भूमि को ठोक करना क्रियाफल और सस्य संपत्ति विधिफल 
मक. कहलाता है । वार्ता (वाणिज्य) विद्या अथवा. वृद्धजनों के उपदेश में कृषि विधि मानी जातो है अथवा अन्वय-व्यतिरेक को ही यहाँ विधि 
के रूप माना जा सकता हे । लोक में भी 'वेतन को कामना वाला रसोई बनाता है” यहाँ पर पाक क्रिया का फल ओदन है और विधि 
फल वेतन । क्रिया फल का ही यह नियम है कि क्रिया के बाद फल दो प्राप्ति अवश्य हो, वेतनादि विधि फल में समय का (नयम 
नहीं है, क्योंकि वेतन देरी से भी मिल सकता है । सामान्य रूप से भी एक महीना काम करने के वाद तनखाह मिलती है। इसी 
तरह से दृष्टि मन्त्र में भी हवि के विकार आदि क्रिया रूप फल तो तुरन्त होते हूँ, किन्तु विधि रूप फल का काल नियत नहीं है । इसी 
तरह से सेवा प्रभृति फे फलों का भो काल !नयत नहीं रहतां। अत एव---ग्राम की कामना वाला व्यक्ति राजा को सेवा करे इस 
तरह के लौकिक विधि वाक्यों में फल को प्राप्ति में समय का कोई नियम नहीं बनाया जा सकता । आयुर्वेद में उपदिष्ट ओषधियों 
का भी क्रिया फल को तरह तत्काल कोई फल देखते को नहीं मिलता, किन्तु वह काल सापेक्ष रहता है, इसी तरह से वेदिक विधि 
वाक्यों के भी तत्काल फल मिलने में कोई प्रमाण नहीं है । 


यदि कोई कहे कि 'पशु, पुत्र आदि के अभाव में दुःखी अधिकारी व्यक्ति चित्रा प्रभुति यागों फे अनुष्ठान के तुरन्त 
बाद फल चाहता है, तो इसका उत्तर हे कि यह केवल उसङी इच्छा हो सकती है, किन्तु चित्रा प्रभृति के प्रतिपादक विधि- 
वाक्यों से उनके फल की ऐहिकता मात्र सिद्ध होती है। अर्थात्‌ इस लोक में होने वाले वे फल हैं। वहां यह नहीं कहा गया है कि 
इनका फल तत्काल मिलता हे । इस तरह के अन्य अनेक वैदिक फल हैं, जो कि कालसापेक्ष हैं। 'ब्रह्मवर्चस की कामना वाले बालक ; 
का यज्ञोपवीत, पाँचव वर्ष में करे यहाँ पर पाँचवें वर्ष में उपनयन कर देने मात्र से बटुक में ब्रह्मतेज का आविर्भाव नहीं हो जाता ! 
इसी तरह से वीर्य की कामना से किये गये क्षत्रिय के उपनयन संस्कार के विषय में भी समझना चाहिये । कालान्तर में तो इन फलों 
को उपलब्धि होती ही है। इस तरह से विधि-फन् का अर्थ आनन्तर्य नहीं है, अतः यदि कहीं पर उसका विसंवाद देखा भी जाय तो 
| ह दोपावड नहीं माना जायगा। यदि कालान्तर में भी Ga का दर्शन न हो तो वहाँ पर समझना चाहिये कि या तो कार्य में कोई 
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र दोष रह गया हे अथवा अनुष्ठान का कोई प्रवल प्रतिवन्धक अदृष्ट या प्रारव्य विद्यमान है । कुछ लोगों का कहना है कि ऐसे कार्यों का 
यदि इस जन्म में फल नहीं मिलता तो जम्मान्तर (दूसरे जन्म) में वह मिलता है । इन कर्मों में भी कारीरी याग प्रभृति ऐहिक फल 
वाले कार्यो का फल तत्काल मिलता है । क्योंकि ऐसे वाक्य उपलब्ध हैं कि--'कारोरी याग करते समय यदि पानी वरसने लगे तो उसी 
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मेहिकमासन्नफलम्‌, यदि वर्षा स्यात्‌ तावत्येवेष्टि समापयेत्‌, यदि वर्षेच्छवोभूते जुहुयात्‌, ज्योतिष्टोमादिकं त्वामुष्मिक- 
फलम्‌ | चित्रादिकं त्वनियतफलम्‌, तत्फलस्येहामुत्र वा संभवात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-कालान्तरे कर्माभावात्‌ कुतः फलमिति, तदपि तुच्छम्‌, अपूर्वसंस्कारादिरूपेण कमणां स्थायि 
त्वाभ्युपगमात्‌ । तच्च मीमांसकदुष्ट्याऽपूर्वंः, नेयायिकदुष्टया तु कर्म जन्य: संस्का राख्यो गुण एव | तढुक्तम्‌- “यथेन्द्रियार्थ- 
संयोगादात्मनो बुद्धिसंभवः । तथा यागादिकर्मभ्यस्तस्य संस्कारसंभवः ॥ बुद्धिस्तु भङ्गुरा तस्य संस्कारस्तु फलावघिः ।' 
यथा तस्य स्मृतिवीजत्वं तथंव फलसंयोगवीजत्वम्‌ | ‘a यागदानहोमादिजच्यो घमं गिरोच्यते । ब्रह्माहृत्यादिअन्यस्तु 
सोऽघर्मं इति कथ्यते ॥ 


यदुक्तम्‌-स्वगंथागान्तरालवतिनः स्थिरस्य निराधारस्य निष्प्रमाणकत्वमिति, तन्न, स्वर्गकामो यजेतेति 
वचनस्यंव तत्र प्रमाणत्वात्‌ | यावता विना यन्नोपपद्यते तस्याक्षेपलम्यत्वात्‌ । न च निराश्रयत्वम्‌, यजमानस्यंव 
तदाश्रयत्वोपपत्तेः | स च ध्रसिद्धस्मृतिवीजभूतसंस्कारादिभिन्नत्वादपूर्वादुष्टा दिशन्दव्यपदेश्योऽपि भवत्येव | स्वगंकामो- 
ऽग्निहोत्रं जुहुयादित्यादि श्रुतस्य साध्यसावनभावस्यानुपपत्या श्रुतार्थापत्त्या तज्जन्यजनकत्वविशिष्टतज्जच्यत्वरूपः 
परिकल्प्यते । यागादेर्घमंत्वपक्षेऽपि मध्येऽपूर्वं कार्यकारणभावनिर्वाहकत्वेनेष्टमेव | स एव यज्ञायुधीत्यत्रापि शरोरा- 
भेदोपचारादात्मंव निर्दिष्ट: । तस्य च स्वर्गगमनं भवत्येव । स्वर्गोपभोग एव च यथा शरीरादियोगवियोगो जन्ममरणे, 


समथ इछि (यज्ञ) को समाप्त कर दे: अयवा “यदि कारीरी याग करते समय पानी बरसने लगे तो बाको कार्य को दूसरे दिन पूरा 
करें! । ज्योतिष्टोम आदि का फल परलोक में ही मिलता हे । चित्रा प्रभृति याग का फल नियत नहीं होता, उनका फल इसी लोक में मिल 
सकता है ओर ऐसा भी हो सकता है कि वह दूसरे जन्म में प्राप्त हो | 

अभी अभी कहा गया है कि--'कालान्तर में तो कर्म नष्ट हो जाता है, तव उससे GA की क्या आद्या की जाय, 
किन्तु यह बड़ी तुच्छ शंका है, क्योंकि अपूर्व, संस्कार आदि के रूप में कर्मों की स्थायिता मानो गई है । इसका मोमांसा दर्शन में अपूर्व 
और न्याय दर्शन में कर्मजन्य संस्कार नामक गुण कहा जाता है । वह यज्ञादि कर्म की समाप्ति से लेकर फल की उत्पत्ति पर्यन्त स्थिर 
रहता है । जैसा कि कहा गया है--जैप्ते इन्म्रिय और अर्थ के संयोग से आत्मा में ज्ञान नामक गुण को उत्पत्ति होतो हुँ, उसी तरह से 
यागादि कर्मों के करने से आत्मा में संस्कार नामक गुण की उत्पत्ति मानो जाती है । यहाँ पर ज्ञान तो क्षणभंगुर होता हूँ (नियायिक, 
बौद्ध आदि के मत में), किन्तु यह संस्कार फल-प्राप्ति पर्यन्त रहता है। AT संस्कार स्मृति का कारण होता हुँ, उसी तरह से वह फल 


के संयोग का भी कारण होता है । यह संस्कार जब यज्ञ, दान, होम आदि से उत्पन्न होता है, तो उसको “धर्म कहते हैं ओर जब 


इसको उत्पत्ति ब्रह्महत्या प्रभृति से होती है तो वह “अधर्म नाम से कहा जाता है | 


कहा जाता है कि याग और स्वर्ग के बीच में स्थिर एवं निराधार संस्कार अथवा अपूर्व की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं | द र 
है, किन्तु यह बात गलत है, क्योंकि “स्वर्गकामो यजेत' इत्यादि वचन हो उसमें प्रमाण हैं। जिसके बिना जिसको उत्पत्तिनब 
सकती हो, उसकी उपपत्ति आक्षेप से होती है । इसका अभिप्राय यह है कि स्वर्ग को उपपत्ति बिना अदुष्ट के नहीं हो सकती, अतँ 


अर्थापत्ति प्रमाण से अदृष्ट की सिद्धि होगी । यह अदृष्ट निराधार नहीं रहेगा, क्योंकि यजमान उस age का आधार हो सकता ह। 
स्मृति के.कारण रूप से प्रसिद्ध संस्कार आदि से भिन्न होने के कारण हो यह अदुष्ट, अपूर्व आदि नामों से कहा जाता हैं । स्वर्ग को _ a 


कामना वाला अग्निहोत्र याग करे” इत्यादि विधि वाक्यों में सुने गये साध्यसाधनभाव की अनुपपत्तिं को देख कर थरतार्थापत्ति प्रमाण के 


आधार पर अग्निहोत्र आदि से उत्पन्न होने वाले स्वर्ग का जनक (पैदा करने वाला) और अग्निहोत्र आदि से जन्य (पैदा होने वाला) अदृष्ट 


की परिकल्पना की जाती है । यागादि को ही घर्म मानने पर भी कार्यकारणभाव के निर्वाह फे लिये बीच में अपूर्व मानना ही पड़ता 


है । 'यज्ञायुधी' इत्यादि श्रुतिवचनों में भी शरीर के साथ अभेद का उपचार कर आत्मा (जीव) का ही निर्देश किया गया है। वह स्व न 
को जाता ही है । स्वर्ग का उपभोग करते समय हो इसका यथायोग्य शरीरादि से संयोग ओर वियोग होता हे ओर इसी को जन्म-मरण _ 2: a 
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o 4 
न तु व्यापिनः परिस्पन्दात्मिका क्रियोपपद्यते । ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नसमवायश्च तस्य कतृत्वम्‌। यज्ञायुधसम्बन्धोइपि 
स्वस्वामिभावादिस्तस्येंव व्यापकत्वाविशेषेऽपि व्यवस्थयवोपपद्यते | 


उदितानुदितकालहवनविधावपि न व्याघातः, तत्रानुष्ठानभेदेन कालत्रितयचोदनात्‌ | “यो यस्य चोदितः 
कालो लङ्खनीयो न तेन सः। ततश्चान्यतमं कालमम्युपेत्येनमुज्कतः ॥ निन्देति न विरोघोऽत्र कश्चिद्‌ विधिनिषेधयोः ।' 
१: पौनरुक्त्यमपि न दोषः, सप्रयोजत्वात्‌ | 'इदमहं पञ्चदशारेण वप्त्रे णापवाधे योऽस्मात्‌ द्वेष्टि यं च वयं द्विष्म::। एकादश 
<4 सामिघेन्य ऋचः पठ्यन्ते, तत्राम्यासद्वारा पाञ्चदश्यं कर्तेव्यम्‌ । स चाम्यासोऽनियमेन प्राप्तो वचनेन नियम्यते-'त्रिः प्रथमां 
4 त्रिरत्तमाम्‌ । तस्मात्‌ सप्रयोजनत्वान्न पौनरुक्त्यदोषः । तदप्युक्तम्‌-'अभ्यासे पौनरुक्‍त्यच्च कार्य्याथंत्वाददुषणम्‌ | 

सम्पाद्यं पाञ्चदश्यं हि सामिधेनीषु चोदितम्‌ ॥' इति । | 
uf अन्येऽपि वेदशास्त्रस्य स्वदेहजा दोषाः परिकल्पिताः, मुनिभिनिराक्कताशच । तथा हि--'सो$5रोदीद्यदरो- 
दोत्तद्रद्रस्य रुद्रत्वं तस्य यदश्रु व्पशोय्यंत्तद्रजतम्‌', 'प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्तामग्नौ STB ततोऽजस्तूपर 
उदगात्‌', देवा वे देवयजनमध्यवसाय दिशो न प्राजानन्‌' इत्याद्यर्थवादानां यथाथुताथंत्वयुक्तेभ्यः काय्यंख्पार्थो- 
पदेशपरिकल्पनमथवा लिङ्गादियुक्तवाक्यान्त रप्रतिपाद्यमानकार्य्यरूपा्थौपयिकत्वमिति सवथा प्रमाद एव । स्वंरूपपरत्वे 
श्रमाणान्तरविरद्धार्थपरस्वेनाप्रामाण्यमेव, रोदन-वपोत्ख्लेदन-दिङ्मो हादेरर्थस्य तथात्वे निशचयाभावात्‌। स्तेनं मनोऽनृत- 


pee 


~ हुँ = 4 ~“ शे 4 छ = 
कहते हूँ । इसके सिवाय व्यापी आत्मा में कोई परिस्पन्दात्मिका क्रिया नहीं बन सकती । इस आत्मा का कतृत्व यही है कि उसमें ज्ञान, 
`) ` चिकीर्षा (कर्म करने को इच्छा) और प्रयत्न का समवाय हो जाता है। उसका यज्ञायुध से संबन्ध स्वस्वामिभावरूप है, आत्मा के 
i व्यापक होने पर भी इसकी व्यवस्था संभव हो सकती है। 


उदित, अनुदित आदि कालों में हुवन की विधि में भी परस्पर कोई विरोध नहीं है, क्योंकि वहाँ पर अनुष्ठान के भेद से 
तीनों कालों को पृथक्‌ विधियां हैँ । इसलिये---'जिसके लिये जिस काल का विधान किया गया है, उसको उस काल का उल्लंघन नहीं 
करना चाहिये । अतः किसी एक काल को स्वीकार कर बाद में जो उसको छोड़ देता है, उसी की यहाँ निन्दा को गई है । अतः यहाँ 
पर विधि और निषेध का कोई विरोध नहीं है । इसी तरह से पुनरुक्ति में भो कोई दोष नहीं है, वर्योंकि उसका भी प्रयोजन वहीं बनाया 
गया है । “जो हमसे द्वेष करता है अथवा जिससे हम द्वेप करते हैं, उसको पन्द्रह अराओं वाले इस वाणी रूपी वज से हम मार डालते 
हैं इस प्रकरण में ग्यारह सामिधेनी क्रचाएँ पढ़ी गई है । इनको पन्द्रह संख्या कुछ ऋचाओं की आवृत्ति करने से ही हो सकती है । 
` झनियमित रूप से प्राप्त इस अम्यास (वार-बार पाठ) को नियमित कर देने के लिये ही यह कहा गया हैं कि---'प्रथम और अन्तिम 
ऋचाओं का उच्चारण तीन तीन वार फरे' । इस तरह से यहाँ पर ऋचाओं की आवृत्ति का प्रयोजन है । अतः यहाँ पर पुनरुक्ति दोष नहीं 
माना जायगा । जधा कि कहा गया है-“एक ही मन्त्र की आवृत्ति के द्वारा पुनरुक्ति का प्रयोजन विद्यमान है। अतः इसका दृषण की 
कोटि में समावेश नहीं होगा । यहाँ पर सामिघेनी ऋचाओं की पन्द्रह संख्या बनानी है । इस लिये प्रथम और अन्तिम मन्त्र की आवृत्ति 
करने में पुनरक्ति दोष न हो कर उंक्त प्रयोजन को सिद्धि होती है । 


वेद शास्त्र में विद्यमान वाक्यों में अन्य भी स्वरूपगत अनेक दोपों की उद्भावना की गई है और मुनियों ने उनका 
निराकरण भी किया हैं। जैसे कि--'उसने रुदन किया, रुदन करने से उसको रुद्र कहा गया, रुदन करने से उसके जो अशर गिरे, 
ee उनसे रजत ( चांदी की उत्पत्ति हुई', 'प्रजापति ने अपनी वपा (चर्बी ) उखाड़ ली और उसको अग्नि में डाल दिया, इससे 
| तुपर ( सन्तानोत्पादन की शक्ति से रहित ) अज को उत्पति हुई', 'देवता देवयजन में दीक्षित होने पर दिशाओं को न जान सके 
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“प्रामाण्य को आपत्ति होगी, क्योंकि रोदन, वपोत्खेदन, दिड्मोह आदि अर्था से उक्त वाक्यों के निदिचत संवन्ध का निर्णय होना 
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वेदार्थेपारिजातः ३०१ 
वादिनी वाग्‌' इत्येवंजातीयकानां प्रमाणान्तरविरुद्धाथंप्रतिपादकत्वमेव | नहि निसगेतो$नृतवादिनी वाक्‌ स्तेनं वा मनो 
भवति | “धूम एवाग्नेदिवा ददृशे नाचिस्तस्मादिरेवागने्नक्तं ददुशे न घूमः' इति च प्रत्यक्षविरुद्धम, नक्तंदिनं 
द्वयोरपि प्रत्यक्षेण ग्रहणात्‌ । एवम्‌-'एतन्न विद्यो यदि ब्राह्मणाः स्मो अन्नाह्मणा वा! इति ब्राह्मण जातेरुपदेशसहकृत- 
्रत्यक्षगम्यत्वाद्‌ विरुद्ध एव । 'को हि तद्वेद यदमुस्मिल्लोके अस्ति वा न वा' इति शास्त्रविरोघोऽप्यस्ति, शास्त्रे 
स्वर्गादिफलानां ज्योतिष्टोमादिकमंणामुपदेशात्‌ | गगंत्रिरात्रत्राह्मणमधिकृत्य धूयते --'शोभते5स्य मुखं य एवं वेद । 
न च शोभते मुखमिति प्रत्यक्षविरोधः । 'पूर्णाहुत्या सर्वान्‌ कामानवाप्नोति, पशुवन्धयाजी सर्वान्‌ लोकान्‌ जयति, तरति 
मृत्यु तरति पाप्मानं तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते यश्चेव वेद' । यदि पूर्णाहुत्यैव सर्वकामाप्तिः, पशुवन्बयागेनेव 
सर्वेलोकजयः, अश्वमेधवेदनेनेव तत्फलावाप्तिः, किमर्थं कर्मोपदेशः ? उपदिष्टान्यपि तानि बहुव्ययक्लेशसाध्यानि 
व्यर्थानि भवेयुः, लघुनोपायेन तत्फलप्राप्तिश्चवणात्‌। “न पृथिव्यामरिनश्चेतव्यो नान्तरिक्षे न fala’ इति वेदे चयननिषेध 
एव पर्य्यवस्यति | दिवि चान्तरिक्षे प्राप्तिरेव नास्ति, कि तन्निषेघेन। पृथिवीचयननिषेधा्थं यद्वाक्यं तदर्थमेव मन्तव्यम्‌, 
अपृथिव्यधिकरणस्य चयनस्यानुपपत्तेः | “यजमानः प्रस्तरः, ‘आदित्यो यूपः? इत्या दिप्रत्यक्षविसद्धार्थाभिधायिनामर्थे 
वादानां कि तात्पय्यंम्‌ ? 


न चेवंजातीयकेभ्यः कार्यपरिकल्पनं शक्यम्‌-रुद्रो दरोद तेनान्येनापि रोदितव्यमिति। प्रियवियोगात्‌ सर्वो 
रोदिति न विधिना । प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌, तथेवान्योऽपि वपामुदखिदेदित्यपि न संभवति । तथात्वे मरणः. 


कठिन है । मन चौर है, वाणी झूठ बोलती है” इस तरह के वाक्य तो स्पष्ट ही प्रमाणान्तर से विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करते हैं । 
स्वभावतः मन चौर नहीं होता, अथवा वाणी झूठ नहीं बोलती । इसी तरह से 'दिन में अग्नि का घुऔँ ही देखा जाता है, लपट नहीं 
और रात्रि में अग्नि को लपट ही दिखाई देती है, घूम नहों' यह वाक्य तो स्पष्ट ही प्रत्यक्ष के विरुद्ध है, क्योंकि रात में भी और दिन 
में भी घूम ओर आचि ( ज्वाला ) दोनों प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं। इही तरह से ‘ag हम नहीं जानते कि ब्राह्मण हैं या अब्राहार्ण यह 
वचन भी वृद्धोपदेश से जब ब्राह्मण जाति प्रत्यक्षगम्य है, तो उसके विरुद्ध ही पड़ेगा । ‘ag कौन जानता है कि परलोक है या नहीं! 
इस वाक्य का शास्त्र से भी विरोध है, क्योंकि शास्त्र में स्वर्गादि फल वाले ज्योतिष्टोमादि कर्मों का उपदेश देखा जाता है । गर्येत्रिरात्र 
ब्राह्मण के अधिकार में वेद कहता है कि-'जो इसको जानता है, उसका मुख सुशोभित होता है”, किन्तु उस समय मुख की शोभा 
देखने को नहीं मिलती, अतः यह बात प्रत्यक्ष विरुद्ध है। "पूर्णाहुति से सभी कामनाओं की प्राप्ति होती है, पशुबम्ध का यजन फरने 
. वाला सब लोकों को जीत लेता है, जो व्यक्ति अश्वमेघ यज्ञ करता है अथवा इसकी विधि को जानता है, वह मृत्यु, पाप और ब्रह्मः 
हत्या से छुटकारा पा जाता है । यहाँ पर प्रश्‍न उठता है कि यदि पूर्णाहुति से ही सभी कामनाएँ पूरी हो जाती है, पशुबन्ध याग से 
ही सब लोकों पर विजय प्राप्त हो जाती है और अश्वमेघ का ज्ञान होने मात्र से उसके फल की प्राप्ति हो जाती है, तो फिर अस्य 
कर्मों के उपदेश का प्रयोजन ही क्या रह जाता हे? बहुत सा घन व्यय करने पर अनेक कष्टों को झेलकर किये जाने वाले ऐसे. 
कर्मा का उपदेश तब व्यर्थ हो जायगा, जब कि अन्य छोटे उपायों से भी उन फलों को प्राप्ति हो सकती है । 'पुथिवी, अन्तरिक्ष 
ओर स्वर्गलोक में अग्नि का चयन नहों करना चाहिये” इस वेद वाक्य से अग्तिचयन के निपेष का निश्चय होता है। किन्तु 
अन्तरिक्ष और स्वर्ग में चयन की जब प्राप्ति ही नहीं है, तब उसका निषेध व्यर्थ ही है। इसलिये पुथिवी पर किये जाने वाले चयन | 
का fara हो यह वाक्य माना जायगा, क्योंकि पृथिवी से भिन्न स्थल में अग्नि का चयन बनता हो नहीं । “यजमान प्रस्तर हैं, 
यूप आदित्य हैं इस तरह से प्रत्यक्ष विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक अर्थवादों का क्या तात्पर्य हो सकता है ? 


इस तरह के वाक्यों से किसी विधि की कल्पना भो नहीं को जा सकती कि ‘ae रो रहा या, इसलिये दूसरे को भी 


रोना चाहिये ।' प्रिय का वियोग होने से ही कोई रोता है, विधिवाक्य को देखकर नहीं । प्रजापति ने जैसे अपनी दपा (चर्बी) sere 


ली, उसी तरह से अन्य ब्यक्ति को भी अपनी वपा sare लेनी चाहिये” यह भी daa नहीं है, क्योंकि ऐसा करने से उदकी मृत्यु 
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न ३०२ वेदायपारिजातः 

संभवात्‌। कस्य वपाहोमेन समनन्तरमेव अज: पशुस्तूपर उद्गच्छति | एवं देवा दिशो नाज्ञासिषुरित्यादिनापि दिङ्मोहो 
tt नोपदेशेन संभावयितुं शक्‍य: । न वा वाक्यान्तरविहितकाय्यौपयिकत्वमेषां संभवति, 'दघ्ना जुहोति, पयसा जुहोति, 
te अरनये प्रजापतये सायं जुहोति' इति द्रव्यदेवतादिविधानवत्तदुपयोगिद्रव्यदेवतादिविधानद्वारकत्वासंभवात्‌ | 
न चैभिः 'ब्रीहीन्‌ प्रोक्षति' इतिवदितिकतंव्यता दृष्टा अदुष्टा वोपदिश्यते । न च प्ररोचनार्था एवते एवंकाम इदं 
कुर्यादिति, यो न प्रवतंते प्ररोचनया$पि कि तस्य ? तदेवं वेदेकदेशस्यार्थवादस्याप्रमाणत्वेन सर्वस्यापि तथात्वमिति। 


विध्यर्थस्तावकत्वेनास्ति तेषां विध्युददेशेनेकवाक्यता । यद्यपि च द्रंव्यदेवतेतिकतंव्यताविधानद्वा रकमङ्गविधिवदथं- 


प्या वादवाक्यानां कायौपयिकत्वं नास्ति, तथापि प्रतीत्यङ्गत्वं न निवार्य्यते । अत एव प्रामाण्योपयोगित्वमाचक्षते, न 
पा" प्रमेयोपयोगित्वम्‌ | केवलविधिपदश्रवणे न तदाद्वियते | तर्कविधिविभक्तेः शक्तिरवसीर्दात । तामुत्तम्नात्यर्थवादजनित- 
र प्राशस्त्यप्रत्ययः, 'सवजिता यजेत? इतिविधौ न तथा श्रद्धातिशयो भवति, यथा “स्वजिता वे देवाः सर्वमयजन्‌ सर्वस्याप्त्यै 


सबेस्य जित्यै सर्वमेवैतेन सर्वं जयति’ इत्यथंवादेन । लोकेऽपि गोरियं क्रेतव्येत्युक्तो न तथा प्रवृत्तिर्भवति, यर्थषा 
बहुस्निरघक्षीरा सुशीला सापत्या भमृतप्रजेति प्राशस्त्यवचनेन भवति । अत एव यथा क्वचिदार्थवादिको विधिः कल्प्यते, 
तथवाश्रुतार्थवादकेऽपि विघौ तत्कल्पनम्‌ | 


ही हो जायगी | यह कहाँ देखा गया है कि वपा के होम के वाद ही अज नामक TIT पशु की उत्पत्ति होती हो । इसी तरह से “देवताओं 


at को दिशा का ज्ञान नहीं रहा” इत्यादि वाक्यों के उपदेश से दिङमोह (दिशा भ्रम) की संभावना नहीं पैदा हो सकती ! वाक्यान्तर 
र से विहित कार्यों में भी इनकी कोई उपयोगिता नहीं हो सकती, क्योंकि यहाँ पर 'दही से हवन करता है, दूध से हवन करता है, 
| अग्नि और प्रजापति के लिये सायंकाल हवन करता है इत्यादि वाक्यों को तरह द्रव्य और देवता आदि के विधान के उपयुक्त कोई 
हर बात नहीं दिखाई पड़ती । यहाँ पर 'ब्रीहि का प्रोक्षण करता है' इत्यादि वाक्यों को तरह दुष्ट अथवा अदृष्ट इतिकर्तव्यता (क्रिया) का 


उपदेश नहीं किया गया है। प्ररोचना ( लुभाना ) के लिये भी इनका कोई उपयोग नहीं है, क्योंकि 'जो ऐसा चाहता है, उसको इसका 
अनुष्ठान करना चाहिये इस तरह के विधि वाक्यों से जो प्राप्त नहीं होता, उसको प्रवृत्ति प्रशंसापरक वाक्यों से कैसे होगी ? इस तरह 
से वेद के एकदेशभूत अर्थवाद वाक्य जब प्रमाण नहीं है, तो पूरे वेदभाग का प्रामाण्य भी किस तरह से सिद्ध किया जा सकेगा । 
इन सब शंकाओं का समाधान अब प्रस्तुत किया जाता है। आचार्य, जैमिनि ने 'विधिना त्वेक०! इत्यादि सूत्र में 
बताया है कि विधि वाक्यो के द्वारा उपदिष्ट यज्ञादि कर्मों की प्रशंसा करने में इन पूर्वोक्त सब अर्थवाद वाक्यों का तात्पर्य है, इसलिये 
थि सव कर्म श्रेष्ठ होने के कारण अवश्य करने चाहिये' इस प्रकार विधि वाक्य के साथ एकवाक्यता हो जायगो, यद्यपि यज्ञ में 
उपयोगी द्रव्य, इन्द्र, अग्नि आदि देवता और इतिकर्तव्यता ( यज्ञ में होने वाली विधिविधान युक्त सम्पूर्ण क्रियाएँ ) के विधायक अङ्ग 
विधि वाक्यो की तरह अर्थवाद वाक्यों की कार्य के प्रति उपयोगिता नहीं है, तो भी इनकी प्रतोत्यज्भता (यज्ञादि विधि की अवश्य" 
कर्तव्यता के ज्ञान में उपयोगिता) का निषेध नहीं किया जा सकता । इसीलिये इनकी प्रामाण्य में ही उपयोगिता मानो जाती है, प्रमेय में 
नहीं । केवल विधिपद के श्रवण से उस पर विचार नहीं जमता । विरोधी तर्क विधि वाक्यों की शाक्त की क्षोण कर देता है । अर्थवाद 
वाक्यो से उत्पन्न होने वाला विधि को श्रेष्ठता का ज्ञान विषवास पैदा करा है, किन्तु उससे 'सर्वजित्‌ याग का अनुष्ठान करे 
` इस विधि वाक्य में श्रद्धा का आधिक्य नहीं होता, जैसा कि इस सर्वजित्‌ याग का अनुष्ठान देवताओं ने सव कामनाओं की पूर्ति के 
लिये ओर अपने सब शत्रुओं को जीत लेने के लिये किया था। जो इसका अनुष्ठान करता है, उसको सव कुछ प्राप्त हो जाता हैं; 
ओ। उसको सर्वत्र विजय होती है' इस अर्थवाद वाक्य को सुनकर होता है। लोक में भी “यह गाय खरीदने लायक है” इस वाक्य से 
उस तरह को प्रवृत्ति नहीं होती, जैसी कि “यह बहुत सारा चिकनाई से भरा ge देती है, बहुत सोघी है और बच्चे वाली है । 
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a तदेतत्‌ प्रतिविधीयते । 'विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः’ इत्यादिनाचाय्ये रेव समाहितत्वात्‌ । . 





चेदाथपारिजातः ३०३ 


सोऽरोदीदित्यस्यापि वहिषि रजतं न देयमिति विध्यङ्भतेव। रुद्ररोदनेन तदश्रुप्रभवस्य रजतस्य दानेन 
पुरास्य संवत्सराद्‌ गृहे रोदनं भवतीति रजतमदत्वा सुवर्णादिकमेव देयमिति निष्कर्षः । एवमेव 'प्राजापत्यमजं 
तूपरमालभेत' इत्यस्य faq: शेषः "प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌’ इत्यर्थवादोऽपि वपाहोममाहात्म्यवोचनपर्‌ः | 
एवम्‌ 'आदित्यः प्रापणीयश्चरु:' इत्यस्य विघेः शेषो 'देवा वे देवयजनमध्यवसाय दिशो न प्राजान्‌ इत्यर्थवादः । इत्थं 
व्यामोहानामा दित्वश्चरुनाशयिता, यथा दिङ्मोहस्यादित्यः | एवं तत्र तत्रार्थवादानां विधिशेषत्त्रम्‌ । 

यदुक्तम्‌--'रुद्ररुदिताद्‌ रजतोत्पत्तिर्वपाहोमाच्च तूपरोत्पत्तिरित्यसत्यार्थवोधकत्वेना प्रामाण्यं वेदानाम्‌' इति, 
तन्न, प्रतिपाद्यस्यारथेस्य सत्यत्वात्‌ । नात्र यथाश्रुतोऽरथः प्रतिपाद्यः, वृत्तान्तज्ञानस्याप्रवर्तेकत्वेनानुपयोगात्‌ । प्ररोचना- 
द्वेपयो: प्रवत्तनिवत्त्यङ्गत्वेन तयोरेवार्थवादभ्रतिपाद्यत्वात्‌ | ननु तथापि रुद्रे रोदनवचनमतथाभूते रजते$श्रुप्रभवत्वोक्ति- 
मिथ्येवेति चेन्न, गुणवादमात्रत्वेन तददोषात्‌ | शवेतवर्णसाम्यादिना रोदनप्रभवं रजतमिति निन्दितुमुच्यते | एवं पशुयागे 
वपाहोमप्शंसाये प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिददिति वृत्ताख्यानं योअनीयम्‌ । प्रजापतिना वपाहोमाय प्राणसंकटः 
मविगणण्य स्वात्मवपंवोद्धता | एवमादित्यचदप्रशंसाये देवयजनमष्यवसाय दिशो न प्राजानन्निति। नेयाथिकेस्त्वनेक- 
पुरुपातिशयवादित्वाद्यथाश्रृतेऽप्यर्थे प्रामाण्यं स्वीक्रियते । उत्तरमीमांसकरपि प्रमाणान्तरासिद्ध प्रमाणास्तराविरुद्धे 
ऽर्थवादानां स्वार्थ यथाश्चृतेऽपि प्रामाण्यमुच्यते | 


“सोऽरोदोत्‌०' इस अर्थवाद वाक्य को 'वर्हिहोम के अवसर पर रजत का दान नहीं करना चाहिये इस निपेषक 
विधि वाक्य से एकवाक्यता है । रुद्र के रोने से निकले हुए aga से रजत की उत्पत्ति हुई है। उसका दान करने से यजमान के 
घर में भी सालभर के भीतर ही रोना पड़ जाता है, इसोलिये रजत का दान न कर सुवर्णादि का ही दान करना चाहिये, यह बात 
उक्त अर्थवाद वाक्य से निष्कर्ष के रूप में फलित होतो है। इसी तरह से 'प्राजापत्य०” इत्यादि विधि वाक्य का शेषमूत 'प्रजापति०' 
इत्यादि अर्थवाद वाक्य है । इससे वपा होम की विशिष्टता का ज्ञान होता है । इसी तरह से 'आदित्यः०' इत्यादि विधि का अंगभूत 
तेवा 3०? इत्यादि अर्थवाद वाक्य है । इसका अभिप्राय यह है कि जैसे आदित्य के रहते दिशा ज्ञान में भ्रम की कोई संभावना नहीं 
रहतो, उसो तरह से आदित्य को उदिष्ट कर किया गया चरु भी दिशाओं के भ्रम का नाशक होता हुँ । इस तरह से सभी स्थलों में 
अर्थवाद वाक्यों का विधि वाबयों फे साथ अगांगभिव सिद्ध होता हूँ । 

यह भो आक्षेप किया जाता है कि रुद्र के रोने से रजत की उत्पत्ति हुई और वपा के होम से तूपर की उत्पत्ति हुई, इस 
तरह से असत्य बातों का प्रतिपादन करने के कारण दंदों को प्रमाण नहीं माना जा सकता । किन्तु यह कथन भी गलत हैं, क्योंकि 
उसका प्रतिपाद्य अर्थ सत्य ही है । यहाँ पर जैसा सुना जाता है, चह अर्थ प्रतिपाद्य नहीं है, क्योंकि केवल वृत्तान्त के शान से प्रवृत्ति 
नहीं होतो, अतः इस अर्थ का कोई उपयोग नहीं है । प्ररोचना ओर द्वेषे हो प्रवृत्ति और निवृत्ति के अंग है, अतः स्तुति और निन्दा 
फे द्वारा प्रवृत्ति और निवृत्ति कराना अर्थवाद वाक्यों का प्रतिपाद्य है । प्रश्‍न है कि इतने पर भी रुद्र फे विषय में रोने की वात और 
ख़ान से उत्पन्न होने वाली रजत की आँसू से उत्पत्ति एक असत्य बात है । इसका उत्तर यह है कि यह वाक्य केवल गोण अर्थ को 
बताता है, यथाथुद अर्थ में इसकी प्रवृत्ति न होने से इसमें कोई दोप नहीं है। श्वेत वर्ण आदि की समानता फो देखकर उसकी निन्दा 
करने के लिये कहा जादा है कि रजत को उत्पत्ति रोदन से हुई है। इसी तरह से पशुयज्ञ में वपा होम की प्रशंसा में प्रजापति ने 
अपनी वपा उखाड़ कर उसको अस्ति में समपित कर दिया? इस कथा का विनियोग समझना चाहिये । प्रजापति ने अपने प्रागों को भो 
परवाह किये बिना वपा होम के लिये अपनी वपा को ही निकाल लिया । इसी तरह से आदित्यनिमित्तक चरु की प्रशंसा के लिये यह 
बात वताई गई है कि देवगण जव यज्ञ का अनुष्ठान करने लगे तो उनको दिशाओं का ज्ञान नहों रहा, इसके लिये उन्होंने आदित्य 
चरु फा हवन किया । ऐसे स्थनों में नैयायिक अनेक पुरुषों में अतिशय की कल्पना करने के पक्ष में हैं, अतः उनके मत से यथात 
अर्थ में भी प्रामाण्य स्वीकार किया जाता है । तात्पर्य यह है कि उनके मत में सामान्य पुरुषों की अपेक्षा विशिष्ट पुरुषों में विलक्षण सामर्थ्य 


होती है । वे अपने सामर्थ्य से असंभव को मी daa बंना सकते हैँ उत्तर मीमांसक तो प्रमाणान्तर से असिद्ध ओर प्रमाणास्तर से 
अविरुद्ध अर्थ में अर्थवाद वाक्यों का स्वार्थ में यथाश्रुत अर्थ में भी प्रामाण्य मानते हैं | | 
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३०४ वेदाथंपारिजातः 


“स्तेनं मनः' ' इत्यादिकं तु गोणाथेकमेव । प्रच्छन्नतया स्तेनं मन उच्यते । बाहुल्या भिप्रायेणानृतवा दिनी 
वाक्‌ । धम एवाग्नेदिवा ददृशे’ इत्यादिकं तु दूरभूयस्त्वाभिप्रायेण होमदेवतास्तुतये प्रोच्यते । एवं प्रवरानुमन्त्रण- 
प्रशंसाये ब्राह्मणत्वे संशय इव दशितः । अब्राह्मणोऽपि यजमानः प्रवरानुमन्त्रणेन ब्राह्मण: स्यादिति | 'को ह वे तद्वेद’ 
इत्यादिक तु 'दिक्ष अतीकाशान्‌ करोति’ इत्यतीकाशनिर्माणेन घूमादिकष्टनिवारणरूपस्य दृष्टफलस्य प्रशंसाये परलोक- 
संशीतिः प्रदशिता । 'शोभते मुखम्‌’ इत्यपि विद्याप्रशंसा । शिष्येरुद्दीक्ष्यमाणत्वात्‌ शोभते इत्युक्तिः । “सर्वान्‌ कामानवा- 
प्नोति' इत्यपि प्रकृतापेक्षम्‌ । एवमश्वमेधस्तुत्वर्थमश्वमेधाध्ययनस्यापि फलवचनम्‌ । 'हिरण्यं निधाय चेतव्यम्‌' इति' 
स्तुत्यथंतया दिव्यन्तरिक्षे पृथिव्यां चयनं निषिद्धम्‌ । अनुपहितहिरण्यायां पृथिव्यां नाग्निश्चेतव्य इति तु निर्गेलितार्थ: । 
‘eat ga: इत्यत्र तेजस्वित्वगुणयोगाद्यूपस्यादित्यरूपता प्रोच्यते । एवं तत्काय्यंकारित्वाद्यजमानः प्रस्तर उच्यते, 
गोण्या वृत्त्या सिंहो देवदत्त इत्यादि लोकेऽपि व्यवहारदर्शनात्‌ | एवमेवन्द्रथा गाहँपत्योपस्थानम्‌ । एवमन्येऽपि यथायथं 


योज्याः । | 
क्वचित्तु--अर्थवादेनेव कश्चिदंशः पूर्य्यते । 'प्रतितिष्ठन्ति ह वे य एता रात्रीरुपयन्ति’ इत्यत्राश्रूयमाणाधि- 
कारस्य रात्रिसत्रस्य विधेयांशो$थवादादेव लभ्यते । प्रतिष्ठाकामा रात्रिसत्रमासीरन्निति वाक्यार्थः । क्वचिद्विघि- . 
वाक्‍्याथंसंदेहे$थंवादरूपाद्वावयशेषाचिश्चीयते । यथा 'अक्ताः शर्करा उपदघाति’ इत्यत्राञ्जनद्रव्ये घृततेलवसादिभेदेन 
संदिह्यमाने तेजो वे घुतम्‌' इत्यर्थवादाद्‌ घृतेनाक्ता शर्करा उपघेया इति गम्यते । एवमेव 'यावतोऽश्वान्‌ प्रतिग॒क्लीयात्‌ 


स्तेनं मनः? इत्यादि वावय गौण अर्थ वाले हैं चोर जेसे बहुत छिप कर रहता है, उसी तरह से मन भी छिपा 

हुआ रहता है । बाहुल्य के अभिप्राय से यह कहा जाता है कि वाणी अनृतवादिनी होती है । 'दिन में अग्नि का धूम ही दिखाई देता 
इस तरह के वचनों का अभिप्राय यह है कि दुरी और बहुतायत के आधार पर होमदेवता को स्तुति की जाय । इसी तरह से प्रवरा- 
नुमन्त्रण दो प्रशंसा के लिये ब्राह्मणत्व में संशय सा दिखाया जाता है। यजमान यदि ब्राह्मण नहीं है, तो री वह प्रवरानुमन्त्रण (यज्ञ 
की विशेष क्रिया) से ब्राह्मण जसा हो जाता है। ‘ate वे तद्वेद, इत्यादि वाक्यों में 'दिक्षु अती०' इत्यादि वाक्यो के आधार पर 
अतीकाश (यज्ञ की विशेष क्रिया) के निर्माण से धूमादि से कष्ट को निवृत्तिरूप दुष्ट फल को प्रशंसा के लिये परलोक में संशय दिखाया 
गया हैं । “इसका मुंह शोभित होता है” ऐसे स्थलों में भी विद्या की प्रशंसा की जाती है । शिष्य उसके मुँह को तरफ टकटकी लगाये 
देखते रहते हैं, अतः 'शोभते यह उक्ति उचित हो है । पर्णाहुति से सब कामनाओं को पा जाता है यहाँ पर भी प्रकृत में जो उपस्थित 
हैं, उसी का ग्रहण होता है । इसी तरह से अश्वमेध याग की स्तुति के लिये अश्वमेध याग के प्रकरण के अव्ययन का शी वही फल बताया 
गया है । सुवर्ण को रख कर चयन करना चाहिये, इस बात को बताने के लिये स्वर्ग, अन्तरिक्ष और पृथिवी में चयन का निषेध किया 
गया है। इसका स्पष्ट अभिप्राय यह हे कि पुथिवी पर सुवर्ण को बिना रखे उस पर अग्नि चयन नहीं करना चाहिये । “आदित्यो 
यूपः' इस वाक्य में तेजस्विता गुण के संपर्क के आधार पर यूप को आदित्य कहा गया है। इसी तरह से प्रस्तर का कार्य करने से 
यजमान में प्रस्तरत्व का भारोप किया जाता है । गोणी वृत्ति से लोक व्यवहार में भी देवदत्त सिह है, इस तरह का प्रयोग देखा जाता 
है। इसी तरह से ऐन्द्री ऋचा से गार्हपत्य अग्नि का उपस्थापन गोणी वृत्ति से ही किया जाता है । देदीप्यमान होने के कारण अग्नि 

ही वहाँ इन्द्र शब्द से कही जाती है ! इसी तरह से अन्य वचनों का भी यथायोग्य समाधान सवंत्र मिल जाता है | 

कहीं-कहीं अर्थवाद वाक्य से ही किसी अंश की पूर्ति कर दो जाती है। जैसे कि 'प्रतिति्ठम्ति' इत्यादि अर्थवादों से 
प्रतिष्ठा के लिये किये जाने वाले रात्र्युपस्थान (रात्रिसत्र) का अधिकारी और उसका प्रवर्तक वाक्य कौन है, इसका निर्णय होता है । 
“प्रतिष्ठा की कामना वाले व्यक्ति रात्रिसत्र का अनुष्ठान करें! इस तरह का विधि वाक्य उक्त अर्थवाद वाक्य के सहारे ही कल्पित कर 
लिया जाता है | कहीँ पर विधि वाक्य के अर्थ में संदेह हो जाने पर उसका समाधान भी अर्थवाद के सहारे किया जाता हे । जैसे कि 


| ह क्त (चिकनी) शकरा को रखता है” यहाँ पर घृत, तैल अथवा चर्वी में से किस द्रव्य से चिकनी करके शर्करा (कंकरीट या बालू) 





को रखे, ऐसा संदेह उपस्थित होने पर 'तेजो वै घुतम्‌' इत्यादि अर्थवाद वाक्यों के सहारे घृत से अक्त शर्करा का उपनिधान विहित 
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वेदार्थपारिजातः ३०५ 


तावतो वारुणांश्चतुष्कपाला छिर्वपेत्‌' इत्यत्रापि 'प्रजापतिवेरुणायाएवमनयत्‌ स जलोदरेण गहीतोश्भवत्‌' इत्यर्थवादेन 
यावतोऽश्वान्‌ प्रतिग्राहयेदित्यर्थो निर्णीयते । 


सन्त्राप्रामाण्यशङ्का 
एवमेव मन्त्रा अर्थप्रकाशनद्वारेण विघ्यर्थोपयुक्ता उच्चारणमात्रेण वा ? अविवक्षिताथंत्वे तु मन्त्राणाम- 
प्रतिपादकत्वलक्षणमप्रामाण्यं शङ्क्यते | यद्यथंप्रकाशनोपकारिणो मन्त्रा भवेयुस्तदा तु सामर्थ्यादेव पुरोडाशश्रथने 
विनियोगो ज्ञास्यते । तथा ‘se प्रथस्वेति पुरोडाशं प्रथयति' इति विनियोगो व्यर्थं एव भवेत्‌ । साक्षाः पुरुषः परेण 
नीयमानत्वादेवाक्षिम्यां न पश्यतीति गम्यते । तेनोच्चारणान्मन्त्राणामद्ष्टं भवति | वाक्यत्रमनियमाच्चाविवक्षितार्था 
मन्त्रा इति गम्यते | यद्यर्थप्रतिप!दनेनोपकुय्युंस्तदा नियतक्रमाथयणं व्यर्थमेव स्यात्‌, क्रमान्तरेणापि तदर्थावगमसंपत्तेः । 


“चत्वारि ऽशुङ्गास्त्रयोऽस्य पादाः द्वे शीर्षं सप्त हस्तासो अस्य । त्रिधा वद्धो वृषभो रोरवोति महोदेवो मर्त्याना- 
विवेश i’ इत्यस्य मन्त्रस्य निरर्थकतेव, चतुःश्शुङ्गादियुक्तसत्त्वस्याप्रसिद्धेः । न चेवंविधं किस्चिद्यज्ञसाचकं भवति | 
‘ओषधे त्रायस्व' इति मन्त्रेणाचेतनः प्रार्थ्यते, ‘श॒ णोत ग्रावाणः? इति च । 'अदितिद्योरदितिरन्तरिक्षम्‌' इति च विप्रतिषिद्ध 
वर्णनम्‌ 'अम्यक्‌ सा त इन्द्र ऋषिः, WAT जफंरी तुर्फरीतू, इन्द्रः सोमस्य कक’ इत्यादिमन्त्राणामर्थं एव न ज्ञायते। 
तत उच्चारणमात्रेणव मन्त्रा उपयोगिनः । 


माना जाता है । इसी तरह से 'जितने wal का ग्रहण करे उतने ही वारुण चतुष्कपालों का निर्वन मी फरे इस विधि वाक्य में 
“प्रजापति ने वरुण के लिये केवल अश्व को उपस्थित किया तो उसको जलोदर हो गया” इस अर्थवाद वाक्य के सहारे “जितने अश्वो को 
वरुण की भेंट चढावे' यह अर्थ किया जाता है 


मन्त्रों के प्रामाण्य पर आक्षेप 


इसी तरह से यह प्रश्न भी उठता है कि मन्त्रों का विव्यर्थ के प्रति उपयोग भर्थप्रकाशन द्वारा होता है, अथवा केवल 
उच्चारण मात्र से? यदि उनमें अर्थ की मिवक्षा नहीं मानी जायगी, तो किसी मये अर्थ को प्रतिपादकता फे अभाव में उनका प्रामाण्य 
कैसे माना जा सकेगा और यदि वे अर्थ के प्रकाशन द्वारा विध्यर्थ फे लिये उपयोगी है, तो अर्थ ( द्रव्य-देवता इत्यादि ) सामर्थ्यं से 
ही पुरोडाश के प्रथन में विनियोग के ज्ञात हो जाने पर 'उरु प्रथस्वेति०' इस तरह के विनिमोग को बताने याले वाक्य व्यर्थ हो 
जायेंगे । आँख वाले आदमी को यदि कोई दूसरा व्यक्ति हाथ पकड़ कर ले जा रहा है, तो इससे ज्ञात हो जायगा कि उसको आँखों 
से दिखाई नहीं पड़ता । इसी तरह से यहाँ भी मानना पड़ेगा कि विनियोजक वाक्यों के आधारभूत मन्त्रों के उच्चारण से दो अदुष्ट 


होता है, उनका कोई अर्थ नहीं होता । वेदों में वाक्य का क्रम भो नियत है । इससे भी यही सिद्ध होता है कि मन्त्रों का अर्थ 
विवक्षित नहीं है । यदि अर्थ के प्रतिपादन द्वारा मी इनमें उपकार माना जाय, तो उस अवस्था में वाक्यविन्यास में एक निदिचत क्रस 


का हो उपयोग करना व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि अर्थ का ज्ञान तो क्रम की भिन्नता में भी संभव हो सकता है । 


चत्वारि शुङ्गाः? इत्यादि मन्त्रों का क्या अर्थ हो सकता है। चार सींग, तीन पैर, दो सिर, सात हाय वाला कोई _ 
व्यक्ति कहीं प्रसिद्ध नहीं है। इस तरह की कोई वस्तु यज्ञ की साधक नहीं हो सकती । 'ओषधे त्रायस्व' (हे औषधियों, मेरी रक्षा करो) 


श्यृणोत ग्रावाणः' (पत्थरों सुनो) इत्यादि स्थलों में अचेतन ओपधी और पत्थर की प्रार्थना at जाती है। “*दिति ही स्वर्ग योर. 


अन्तरिक्ष है यह वर्णन परस्पर विरोधी है। ‘seta जर्फरी तुर्फरीतू', “इन्द्रः सोमस्य इत्यादि मन्त्रॉ का कोई अर्थ ही 
नहीं हो सकता । इसलिये यही मानना उचित है कि मन्त्रों का उपयोग केवल उनके उच्चारण में है, उनके अथ के ज्ञान को कोई 
उपयोगिता नहीं है । 

३९ 
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३०६ वेदार्थ पारिजात: | 
अत्रापि ऋषिभिः समाहितमेव | तथाहि--शब्दा्थसम्वन्वव्युत्पत्तिसंस्कृतमतोनां 'वहिदेवसदनं दामि’ इति- 
मन्त्रश्रवणे तदर्थप्रती तिर्भवत्पेव ¦ व्युत्पत्तिरपि न नास्ति, य एव लौकिकाः शब्दास्त एव वेदिका त एव तेषामर्था 
इत्यम्युपगमात्‌ । न तथाप्यविवक्षितार्था मन्त्राः ग्रहैकत्ववदिति युक्तम्‌ । अविवक्षाहेत्वभावात्‌, तत्र तु वचनान्तर- 
विज्ञातसंख्यत्वात्‌, सोमावसेर्कानवंहणस्य सम्मार्गेकारय्येस्य सर्वंग्रहसाधारणत्वात्‌, ‘we सम्माष्टि' इत्यत्र विभक्तेः 
क्मेकारकसमर्पणमात्रेणापि चरितार्थत्वाद्‌ युक्तमेकत्वस्याविवक्षणम्‌ | 'वहिर्देवसदनं दामि’ इत्यादौ तु क्रतुपयो गिद्रव्यादि- 
प्रकाशनम्‌ | विष्यपेक्षितत्वान्मन्त्रेण स्मृत कर्म करोति । तथा क्रियमाणमम्युदयकारीति कुतोऽविवक्षितार्थंता ! 


'पावमानीं जपेत्‌' इति जपविधानादेव पवमानोमन्त्राणां जयार्थता। तत्रापि तज्जपस्तदर्थंभावनन्यायेन 
भावनायामर्थज्ञानोपयोगः | यदपि तदर्थविनियोगादविवक्षितार्थतोक्तेति तदपि तुच्छम्‌, तथात्वेऽपि मन्त्रात्‌ प्रतीय- 


मानस्यार्थस्य त्यागायोगात्‌ । 


रत्यभावे सत्येव लैङ्गिको विनियोग आद्रियते | मन्त्ररेव द्रव्यदेवते स्मतंग्ये इति नियमसार्थक्यार्थञ्च 

| मन्त्रा अविवक्षितार्थाः | 'यज्ञपतिमेव तत्प्रथयति तद्यज्ञपांत यजमानमेव प्रजया पशुभिः प्रथयति' इति । क्वचित्तु गुणार्थ- 

विधानम्‌ | यथा ‘at चतुभिरादत्ते! | एवमेव वेदानामनादित्वान्नियतक्रमानुल्लच्धूनम्‌ | नेयायिकरोत्याऽपि परमेश्वरप्रणीते 
वेदे नाध्येतृणामन्यथाकरणे सामथ्यंम्‌ | 


इन सब शंकाओं का समाधान भी ऋषियों ने किया हे । जैसे कि शब्द, अर्थ और उनके संवन्ध की व्युत्पत्ति को 
जानने वाले व्यक्ति को 'बहिर्देवसदन इत्यादि मन्त्रों को सुनने पर उनके अर्थ का ज्ञान हो ही जाता है । व्युत्पत्ति न हो सकतो 
हो, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि यह माना गया है कि जो लौकिक शब्द हैं, वे ही वेदिक शब्द भी है और वे ही उनके अर्थ भी हैं । 
इस परिस्थिति में ग्रह पात्र के एकत्व की तरह मन्त्रों का अर्थ भो अविवक्षित है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यहाँ पर अर्थ की 
अविवक्षा का कोई हतु नहीं दिखाई पड़ता । ग्रह पात्र के प्रकरण में तो वचनान्तर से बहुत्व संख्या प्राप्त है, क्योंकि संमार्जन रूप कार्य 
सभी ग्रह नामक पात्रों में सामान्यतः प्राप्त हैं। अतः ग्रह amie’ यह वाक्य विभक्ति अर्थात्‌ कर्म कारक को बताने मात्र से 
हो चरितार्थ हा सकता है, Git अवस्था में यहाँ पर एकत्व को अविवक्षा उचित हो मानो जायगी। 'बहिर्देवसदनं दामि' इत्यादि 
स्थलों में यज्ञ के उपयोगी ale आदि द्रव्यो का प्रकाशन मन्त्र के द्वारा होता है। विधि के लिए यह आवश्यक हे कि मन्त्रों के उच्चारण 
के द्वारा वस्तु का स्मरण करके हो किस कर्म को पूरा करे। ऐसा करने पर हा वह अम्युदयकारी होगा । ऐसी स्थिति में मन्त्रां 
के अर्थ की अविवक्षा कैसे मान्य हो सकती है ? 


“पावमानीं जपेत' इस वाक्य से जप का विधान होने से ही पावमानी मन्त्रों का जप में विनियोग होता है । यहां पर 
भी “मन्त्र के जप के साथ उसके अर्थ की भावना भो को जाय इस योगसूत्र के अनुसार भावना के लिए अर्यज्ञान का उपयोग ठीक ही 
है। अर्थ के विनियोजक अन्य वाक्यों को देखकर मन्त्रों में अर्थ विवक्षित नहीं है, ऐसा कहना गलत है, क्योंकि उस अवस्था में भी 
मन्त्र से जो अर्थ प्रतीत होता है, उसको छोड़ा नहीं जा सकता । 


श्रुति वाक्य के अभाव में हो लिङ्ग ख्प प्रमाण से विनियोग माना जाता है । मन्त्रों का अर्थ विवक्षित है, ऐसा मानने 
 परही 'यज्ञ में द्रव्य और देवता का मन्त्रों से हो स्मरण करना चाहिये यह नियम सार्थक होगा । 'यज्ञपति प्रययति' इस मन्त्र 
i के at अर्थ ब्राह्मण में इस प्रकार किया गया है कि वह यज्ञपति अर्थात्‌ यजमान को प्रजा ओर पशुओं से समृद्ध कर देता है। ता 
mh चतुभिरादत्त' इत्यादि स्थलों में ग्रोणार्थ का भी विधान मिलता है । वेदों को नियत आनुपूर्वी का उल्लंघन इसलिए नहीं किया 
| 2 जाता कि वे अनादि काल से जिस तरह से चले भा रहे हैं, उस आनुपूर्वी की रक्षा करना है । नैयायिकों के मत से भी परमेश्वर 
| a ie प्रणीत बेद में अध्येताओं को उसकी आनुपूर्वी को बदल देने का कोई अधिकार नहीं है । 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





वेदार्थपारिजातः ३०७ 
'चत्वारि शृङ्खाः इत्यत्र तु गुणवादेन यज्ञस्य संस्तवः । कामान्‌ वर्षतीति वृषभो यज्ञः । स्तोत्रशस्त्रप्रयोग- 
वाहुल्याद्रोरवीति शब्दायमानो महोदेवो मतर्यानाविवेश मनुष्यकत्‌ कत्वेन यज्ञः स्तूयते स्तुतो भवति । चत्वारो वेदाः 
शुङ्गाः, त्रीणि सवनानि त्रयः पादाः, दम्पती यजमानो द्वे शीर्ष, सप्तच्छन्दांसि सप्तहस्तासः, मन्त्रब्राह्मणकल्पं स्त्रिधा वद्धो 
वृषभो यज्ञो भर्वात | 'ओषधे त्रायस्व' इति स्तुत्यथं चेतनावत्प्रयोगः । घ्रातरनुवाकस्तुतये “णोत ग्रावाणः? इति मन्त्रे 
इत्थं नामेष प्रातरनुवाकः यशस्यो यदचेतना ग्रावाणोऽपि शृणुयुः । अदितिद्यौरित्यपि गुणवादः, यथा लोके 'त्वमेव माता 
च पिता त्वमेव' इत्यादिकम्‌ | एवमर्थानवगमोऽपि प्रमादमूलक एव, नात्र मन्त्रापराघः। यद्यपि क्वचिदंशे लौकिकर्वं दिकः 
शब्दयोः संस्कारभेदेन भेदो भवति, तथाप्येक्यं प्रत्यभिज्ञायत एव । 
लोकभ्रसिद्धिविध्रतिषेघे शास्त्रवित्प्रसिद्धिराद्रियते। यथा-यवमयश्चर्वाराही उपानहौ वेतसे कटे 
` प्राजापत्यांश्चिनोतीति यव-वराह-वेतसशब्दा दीर्घशूक-शूकर-वञ्जुलकेषु शिष्टप्रसिद्धा नियम्यन्ते, न प्रियङ्गु-काकः 
wag । यत्र तु शिष्टप्रसिद्धिर्नास्ति तत्र म्लेच्छप्रसिद्धेरपि शब्दव्युत्पत्तिराश्रीयते i यथा पिक-नेम-तामरसशब्देषु । 
यत्र म्लेच्छप्रसिद्धिरपि नास्ति, तत्र निगमनिरुक्तव्याकरणवशेन घातुतोऽ्थः परिकल्पनीयः । तेनाश्विनसुक्तप्रक्रमाज्जरण- 
मरणनिमित्तौ 'जर्फरी तुर्फरीतू' इति द्विववनान्तरूपौ शब्दावश्विनोर्वाचकौ । एवमन्येऽपि मन्त्राः शिष्टवर्याख्याता एव | 
एवमेव नामधेया श्रयेणाप्याक्षेपः। तथाहि--'उद्धिदा aaa’, चित्रया यजेत पशुकामः?, 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ 
स्वर्गकामः, “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत्‌', “वाजपेयेन स्वाराज्यकामो यजेत'। किमेते गुणविधयः, कर्मनामघेयानि वा ? 


“चत्वारि श्युद्धाः इस श्रुति में गुणवाद के आघार पर यज्ञ की स्तुति की गई है । यह मनोवांछित कामनाओं की वर्षा 
करता है, अतः यज्ञ को भी यहाँ पर वृषभ शब्द से कहा गया है। इसमें स्तोत्र और शास्त्रों को बार-वार बोला जाता है, इसलिये 
झब्दायमान यह महान्‌ देव (यज्ञ) मनुष्यों के द्वारा संस्तुत होता है । अर्थात्‌ वुषम जैसे खूब जोर-जोर से शब्द करता है, वैसे ही यज्ञ में 
भी स्तोत्रों और शास्त्रों का शब्द होता रहता है। चार वेद हो इस यज्ञ रूपी वृषभ फे चार सींग हैं, तीन सवन (प्रातः, माध्यन्दिन और सायं 
सवन) इसके तीन पेर हैं, यजमान दम्पती (पति-पत्नी) इसके दो शिर हैं, सात छन्द सात हाथ हैं, यह कामनाओं की वर्षा करने वाला 
वृषभ यज्ञ मन्त्र, ब्राह्मण और कल्पसूत्र रूपी तीन साधनों से वांधा जाता है, संपन्न किया जाता है। ‘eat त्रायस्व! यहाँ पर 
ओषधी की स्तुति के लिए उसमें चेतनता का आरोप करके प्रयोग किया गया है। “got ग्रावाणः” यहाँ पर प्रातरनुवाक की 
स्तुतिं अभिप्रेत है । यह प्रातरनुवाक इतना प्रवास्य है कि अचेतन पत्थर भी इसको सुनते हैं। “अदितियाँ” इत्यादि वाकय भो 
गुणवाद के हो बोधक हैं, जैसे कि सोक मरें भगवान्‌ के प्रति कहा जाता है कि "तुम्हीं मेरी माता हो तुम्हीं मेरे पिता हो! गीता का यह्‌ 
इलोक लोक में प्रसिद्ध है, ऐसे हो अदिति को भी सब कुछ वताना युक्तिसंगत ही है । किसी को किसी मन्त्र के अर्थ का बोध नहीं होता, 
तो इसमें उसका प्रमाद ही कारण है, इसमें मन्त्र का कोई अपराध नहीं । यद्यपि कहीं-कहीं लौकिक एवं वैदिक शब्दों में संस्कार के 
भेद के आधार पर भेद होता है, किन्तु उनकी एकता की प्रत्यभिज्ञा (निश्चय) भी साथ में हो ही जातो है । 


लोक प्रसिद्धि से विरोध होने पर शास्त्रज्ञो की प्रसिद्धि का आदर किया जाता है । जैसे कि 'यवमय०? इत्यादि वाक्य में | a | क : 


यव, वराह ओर वेतस eat का शिष्ट प्रसिद्ध दीर्घशूक, शूकर और soya (वेत) क्रमशः इन अर्थों में नियमन होता हैं, लोक प्रसिद्ध 


fag, काक और जम्बू--इन अर्थों में नहीं । जहाँ पर शिष्ट प्रसिद्धि भी नहीं मिलती, वहाँ पर म्लेच्छ-प्रसिद्धि से भी शब्द व्युत्पत्ति हु : 


स्वीकार की जाती है । जैसा कि पिक, नेम, तामरस प्रभृति शब्दों के विषय में म्लेच्छ प्रसिद्धि के अनुसार ही इनका अर्थ स्वीकार किया 
गया है । जहाँ पर म्लेच्छ प्रसिद्धि भी नहों है, ऐसे स्थानों में निगम, निरुक्त, व्याकरण के आधार पर घातु से अर्थ की परिकल्पना की जाती 
gl इसी पद्धति से विचार करने पर आश्विन सूक्त के प्रसंग में आये मन्त्र में विधमान 'जर्फरी (गन्तारो) तुर्फरीतु(हन्तारी)' ये द्विवचनान्त 
शब्द भी जरण-मरण के निमित्त देवतायुगल अश्विनीकुमारों के वाचक हैं । इसी पद्धति से शिष्ट जनों ने अन्य मन्त्रों की भी व्याख्या की हैँ । 


इसी प्रकार यज्ञो के. नाम को लेकर भी आक्षेप किया जाता है । जैसे कि 'उद्धिदा यजेत' इत्यादि वाक्यों में उडद, | 
चित्रा, अग्निहोत्र, श्येन, वाजपेय प्रभृति शब्द गुणविधि के वाचक हूँ, या ये किसी कर्म (यज्ञ) के नाम हैं? यहाँ पर संज्ञा भोर dat 
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नात्र संचासंजिसम्बन्धो विधीयते | योगेन केनचित्‌ प्रवतँमानं नामधेयमवगम्यते। उद्धेदनमनेन पशूनां क्रियते इत्युन्ड्रिदिति। 

दधिमघुघृतघाना उदकं तत्संसृष्टं प्राजापत्यमिति नानाविधविचित्रद्रव्यसाष्यत्वाच्चित्रा। अग्नये होत्रमस्मिन्निति 
श्रर्निहोत्रम्‌ | (यथेव श्येनो निपत्यादत्ते एवमनेन द्विषन्तं भ्रातव्यमादत्ते' इत्यर्थवादात्‌ श्येनो याग: । वाजमन्नं पीयतेऽ- 
स्मिन्निति वाजपेयो यागः । 


यदप्युच्यते-काम्यमानः स्वर्गः कथं क्रियया सम्बद्धयते ? यदि हि चन्दनं स्वर्गः षोडशवर्षा अङ्गना वा ? 
चन्दनाङ्गनादिद्रव्यसामानाघिकरण्यप्रयोगाद्‌ द्रव्यवोधकः स्वगंशब्दः | व्याणां कर्मसम्वन्च गुणत्वेनाभिसम्वन्ध इति 
दघ्यादिवत साधनत्वेन स्वगं उपकरोति क्रियाम्‌ । कामनापि द्रव्याहरणाङ्गत्वात्तदृपकारिणी | यत्तया ब्रव्यमानेतुं यतत 
इति द्ष्टोपकारित्वम्‌, तदपि न समञ्जसम्‌, स्वर्गशब्दस्य द्रव्यवाचित्वाभावेन प्रीतिवचनत्वात्‌ | तदेव चन्दनं शीतालुरेण 
न स्वर्ग:, ग्रीष्मोपहतेन स्वर्ग इति व्यपदिश्यते, सँवाङ्गना सुरताथिना स्वगः, विरतायां तत्तुषि न स्वगं उच्यते । तदेवमेष 
स्वगेशब्द: प्रीति न व्यभिचरति, द्रव्यं तु व्यभिचरति | एवमद्रव्यत्वात्‌ स्वर्गस्य न क्रियाञ्भत्वम्‌, तथापि निरतिशयसुख- 
प्रतीत्यन्यथानुपपत्तितः परिकल्पितः कनकगिरिशिखरादिर्देशः स्वर्गः। सुतरां तस्य न क्रियासाधनत्वमवकल्प्यते; 
दध्यादिवद्‌ उपादातुमशक्यत्वात्‌ | 

“समुद्रं मनो ध्यायेत्‌’ इत्यदुष्टद्वारापि स्वर्गकामनोपकारिणो, इत्यपि क्लिष्टकल्पनमेव, प्रीतिहि 
निरतिशयः स्वर्गः । प्रीतेश्च नान्यार्थत्वं युक्तम्‌ । प्रोत्यरथंमन्पत्नान्यार्था प्रोतिः । तस्मान्न यागाय स्वर्गः, किन्तु स्वर्गाय 


के संवन्ध का विधान नहीं है । यौगिक व्युत्पत्ति के आधार पर यह ज्ञात होता हैं कि ये शब्द कर्म के नाम के बोधक हैं। उद्धिद्‌ 
याग से पशुओं का उद्भेदन किया जाता है। प्राजापत्य हवि के दधि, मधु, घृत, घाना ओर जल के संमिश्रण से तयार होने से नाना प्रकार 
के द्रव्पों से वनने वाली यह हवि विचित्र है, अतः उस हवि से होने वाले यज्ञ का 'चित्रा' नाम भी ठीक ही है । अग्निहोत्र में अग्नि के 
लिए हवन किया जाता है। “जैसे वाज पक्षी झपट्टा मारकर अपने शिकार को पकड़ सेता है, उसी तरह से स्येन याग की सहायता 
से यजमान भी अपने विरोधी शश्र को धर दबोचता है” इस अर्थवाद वाक्य के सहारे ‘ada’ यह याग का नाम सिद्ध होता है | 
याग का नाम वाजपेय इसलिए है कि इसमें वाज अर्थात्‌ अन्न का पान किया जाता है । 
पुनः शंका उठाई जाती है कि स्वर्ग तो काम्यमान है, .इसका क्रिया से संबन्ध केसे होता है? चन्दन ही स्वगं है 
अथवा षोडशी रमणी ही स्वर्ग है ? चन्दन, अंगना प्रभृति द्रव्यो के साथ ही सदा स्वर्ग जुड़ा हुआ है, अतः यह द्रव्यवाचक शब्द 
हैं। द्रव्यो का कर्म में संबन्ध गुण के आधार पर होता है, अतः दही आदि द्रब्यों की तरह क्रियाए भो स्वर्ग के साधन में उपयोगी 
होंगी । कामना भी द्रव्य के लाने में अंग होने के कारण उसकी उपकारक है, क्‍योंकि कामना से ही द्रव्य लाने का प्रयत्न करता हू | 
इस तरह से स्वर्ग की इष्टोपकारिता हो मानी जायगी, अदुष्टोपकारिता नहीं।' किन्तु यह शंका भी सही नहीं है । स्वर्ग शब्द द्रव्यवाची 
होकर प्रीति का बोधक हे । एक हो चन्दन शीतातुर के लिये स्वर्ग नहीं है और जो गर्मी से व्याकुल है, उसके लिये स्वग हूं । 
एक ही स्त्री रति की कामना वाले के लिये स्वर्ग और स्पुहारहित व्यक्ति के लिये स्वर्ग नहीं है। इस तरह से यह स्वर्ग शब्द प्रीति से 
कभी व्यभिचरित नहीं होता, द्रव्य से इसका व्यभिचार होता रहता है। द्रव्य न होने से हो स्वर्ग किसी क्रिया का अंग नहीं हो 
_ सकता, तो सी निरतिशय सुख प्रतीति की अन्यथा उत्पत्ति न होगी, इसलिये सुमेरु पर्वत के शिखर आदि स्थानों में स्वर्ग की कल्पना 
करते हैं । इसकी क्रिया साघनता किसी भी तरह से कल्पित नहीं की जा सकती, क्योंकि दधि प्रभृति द्रव्यो की तरह इसका उपादान 
(ग्रहण) संभव नहीं । 
पस “समुद्र मनो ध्यायेत्‌' मन को ही समुद्र समझकर ध्यान करे, इत्यादि स्थलों में स्वर्ग को कामना अदृष्ट के द्वारा 
उपकारक होगी, यह भी एक क्लिष्ट कल्पना है। निरतिशय प्रीति ही eat है। इस प्रीति का अन्य कोई प्रयोजन हो नहीं सकता । 
= प्रीति के लिये ही अन्य सब कुछ है, प्रीति किसी अन्य के लिये नहीं है । इसलिये याग के लिये स्वर्ग नहीं है, किन्तु स्वर्ग के लिये 
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याग इत्येव युक्तम्‌ । तथा च क्रियासावनानुपदेशान्न कतूंसमपंणेन स्वर्गकामपदं समन्बेति | कथं तह्यस्प्रान्वय: ? 
अधिकारिवाचित्वेनेति । 

न च प्रत्यक्षं प्रवलम्‌, किन्तु निश्‍चितप्रामाण्यमेव तत्तया । न चागमविरोघे सति प्रामाण्यं निश्चितम्‌, 
आगमविरोघादनुमानविरोघाच्च, भाविवाधाभावानिर्णयाच्च । ननु प्रत्यक्षमेव प्रवलमनुमानागमवाघकम्‌ | नानुमाना- 
गमौ तद्वावकौ । प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तद्विरोघाभावेन तयोः प्रामाण्यं तयोः प्रामाण्ये च तद्विरोधात्‌ प्रत्यक्षा प्रामाण्य मित्यच्यो- 
न्याश्रयात्‌ । नहि प्रत्यक्षस्य प्रामाण्येऽप्येवमन्योन्याश्रयस्तस्यानपेक्षत्वादिति चेन्न, चन्द्रतारकादिपरिमाणप्रतयक्षे 
ऽनुमानागमविरोघेन तस्याप्रामाण्यदर्शनात्‌ । ततश्च प्रत्यक्षेणाऽपि स्वप्रामाण्येतराविरोघस्यापेक्षणीयत्वात्‌। ततश्चात्रा- 
्यन्योन्याश्रयस्तुल्य एव । परस्परविरोधेन प्रामाण्यसन्देहे सत्यनाप्ताप्रणीतत्वादिना प्रमाजनकत्वव्याप्तेवेदप्रामाण्यः 
निश्चये जाते तेन स्वतः संभावितदोषस्य प्रत्यक्षस्य वाघान्न वेदिकमतेऽच्योन्याश्रयः। अन्यथा देहात्मक्यप्रत्यक्षबुद्धया 
वाधाद्वेहभिन्नत्वमप्यात्मनो नानुमानागमाम्यां सिद्धच तू | 


ननु चानुमानागमापेक्षया प्रत्यक्षस्य जात्येव प्रावल्यम्‌ | तत एवौष्ण्यप्रत्यक्षेण वह्मिशत्यानुमितिप्रतिबन्बः । 
न चोपजीव्यत्वनिवन्बनं तत्र प्रत्यक्षस्य वाधकत्वम्‌, धम्यादेश्चक्षषव सिद्धेस्त्वचोऽनुपजोव्यत्वात्‌। किञ्च, 
अनुमाद्यगुदीतरेखोपरेखादिग्राहकत्वादनुमा्नुवतितदिङ्मोह।दिनिवतकत्वाच्च प्रत्यनस्यव प्रावल्यमिति चेन्न, 


याग है, यही उचित पक्ष है। इस तरह से क्रिया के साधन का उपदेश न होने से कर्ता के समर्पण द्वारा स्वर्गकाम पद का अन्वय 
नहीं होता । तव इसका अन्वय किस तरह से होगा ? इस तरह से होगा कि स्वर्गकाम पद अधिकारी व्यक्ति का वोषक है । 

अन्य प्रमाणों को अपेक्षा सर्वत्र प्रत्यक्ष प्रबल नहीं है, किन्तु जिस प्रत्यक्ष का प्रामाण्य निश्चित है, वही दुसरे प्रमाणों 
की अपेक्षा प्रवल होता है । आगम प्रमाण से विरोध होने पर तो प्रत्यक्ष का प्रामाण्य निश्चित नहीं होता, क्योंकि आगम और अनुमान 
दोनों से उसका विरोध पड़ता है, साथ ही इसका भी कोई निश्‍चय नहीं हो पाता कि आगे कोई बाघक प्रमाण नहीं आ उपस्थित 
होगा i प्ररन है कि प्रत्यक्ष ही प्रवल है । इससे अनुमान और आगम फा ही वाध होगा । अनुमान और भगम प्रत्यक्ष प्रमाण के 
वाधक कुभी नहीं हो सकते । प्रत्यक्ष के अप्रमाण होने पर उससे विरोधाभाव फे कारण अनुमान गोर आगम का प्रामाण्य होगा और 
अनुमान तथा आमग के प्रमाण होने पर इनसे विरोध के कारण प्रत्यक्ष अप्रमाण होगा, इस तरह से यहाँ पर अन्योन्याश्नय दोष भी 
उपस्थित होगा । प्रत्यक्ष को प्रमाण मानने पर इस अन्योन्याथय दोप को भ्रसक्ति नहीं होगी, क्योंकि प्रत्यक्ष का प्रामाण्य तो दूसरे 
किसी की अपेक्षा नहीं रखता ।” इस शंका का उत्तर यह है कि चन्द्रमा, तारे आदि का जो परिमाण प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञात होता 
है, वह अनुमान और आगम प्रमाण से ज्ञात उनके परिमाण के विरुद्ध है। ऐसे स्थलों से प्रत्यक्ष का मप्रामाण्य स्पष्ट हैं। अतः /_। 
प्रत्यक्ष को ही अपने प्रामाण्य के लिये दूसरे प्रमाणों से अविरोध की अपेक्षा रहती है । एसी अवस्था में अन्योन्याश्रय दोष की aim ' 
यहाँ पर भी होगी । प्रमाण में परस्पर बिरोध होने पर उनका प्रामाण्य संदिग्ध हो उठता है। ऐसी अवस्या में वेद के विषय में | 
अनाप्त व्यक्ति की यह कृति नहीं है, इतने मात्र से उसकी प्रमाजनकता के साथ प्राप्ति बन जाने पर प्रामाण्य का निवचय हो जाता 
है । इस निश्‍चय ज्ञान के आधार पर, स्वतः जिसमें दोप की उद्भावना होती रहती है, ऐसे प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रामाण्य कावाइहो 
जाने से वैदिक मत में उक्त अन्योन्याअय दोष नहीं रह पाता | अन्यथा प्रत्यक्ष के द्वारा देहं ओर आत्मा को एकता की प्रतीति के आघार म 
पर इनके भेद की प्रतीति के बाघ के कारण अभाव और अनुमान से देह और आत्मा को भिन्नता न faa हो सकेगी । कुर्न पर 

पुनः प्रश्न होता है कि 'अनुमान और आगम की अपेक्षा प्रत्यक्ष का स्वभावतः प्राबल्य रहता है। इसलिये उष्णा की 
प्रत्यक्ष प्रतीति के आधार पर afe की शोतलता का अनुमान वाधित हो जाता है । अन्य प्रमाणों का उपजीग्प होने से प्रत्यक्ष वहाँ 
वाधक नहीं होता, क्‍योंकि धर्मों को सिद्धि जब चक्ष इन्द्रिय से हो हो जायगी, तब त्वग्रिन्द्रिय उसकी उपजीव्य नहीं हो सकती। 
अपि च, अनुमान आदि से अगृहोत रेखा, उपरेखा ग्रादि का ग्राहक होने से ओर अनुमानादि से न निवृत्त होने वाले दिङ्मोह प्रभति « अ 
का निवर्तक होने से प्रत्यक्ष ही प्रबल होता है ।” इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि त्वाच प्रत्यक्ष (त्वगिन्द्रिय से होने वाला स्पर्श का... 
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३१० वेदाय पारिजातः 
त्वाचप्रत्यक्षस्याप्युपजीव्यत्वेन शेत्यानुमितिप्रतिवन्धकत्वसंभवात्‌ | चक्षुरादिना घर्मिग्रहेऽपि त्वचं विना साध्यप्रसिद्धे- 
रसुंभवात्‌ । तथा च न प्रत्यक्षस्य जात्या प्रावल्ये किमपि मानम्‌ । 

तदग॒हीतग्राहित्वमपि न प्रावल्ये हेतुः, प्र त्यक्षाद्यगृहीतघर्मादिग्राहकत्वेन परोक्षप्रमाणस्येच प्राबल्यापत्तेः । 
न वानुभानाद्यनुवतितदिङमोहादिनिवतँकत्वेन प्रावल्यम्‌, तावता वेधर्म्यमात्रसिद्धेः। न च तावतेतरप्रमाणापेक्षया 
प्राबल्यम्‌ । अन्यथा त्वाचप्रत्यक्षानिवाःतवंशोरः भ्रमनिवतंकत्वाच्चक्षुषोऽपि त्वगपेक्षया प्रावल्यं स्यात्‌ । ततश्च 
चित्रनिम्नोन्नतज्ञानस्य चाक्षुषस्य तद्विरोधित्वाचज्ञानाद्‌ वाधो न स्यात्‌। आगमस्य सर्वतः प्रावल्ये स्मृतिरपि 
'प्रावल्यमागमस्येंव जात्या तेषु त्रिषु स्मृतम्‌' इति । 'तलवद्‌ दृश्यते व्योम खद्योतो हव्यवाडिव । न तलं विद्यते व्योम्नि 
न खद्योतो हुताशनः॥। तस्मात्रत्यक्षदृष्टेशपि gent परीक्षितुम्‌ । परीक्ष्य ज्ञापयन्नर्थान्न धर्मात्परिहीयते ॥' इति 
नारदस्मृतौ प्रत्यक्षद्ष्टस्यापि प्र त्यक्षमविश्वस्य प्रमाणोपदेशादिभिः परीक्षणीयत्वोबतेः । 

- नच नभसो नैल्यप्रत्यक्षं नभसः शब्दैकगुणत्वप्रतिपादकमागममन्तरा प्रत्यक्षेणापवदितुं शक्यम्‌ । न च 
नभसि समीपे नल्यानुपलम्भाद्‌ दूरे तद्धीर्दूरत्वादिदोषञन्येति निश्चयेन तद्‌वाध इति वाच्यम्‌, दूरे नेल्यदर्शनेन समीपे 
तदनुपलम्भस्तुह्नावगुण्ठनानुपलम्भवत्सामी प्यदोषजन्य इत्यस्यापि संभवात्‌, अनुभववलाच्नभोनेल्यमव्याप्यवृत्तीत्यु- 
पपत्तेश्च । न च दूरस्थस्य पुंसो यत्र भूसन्षिहिते वियत्प्रदेशे नेल्यधीस्तत्रंव गतस्य नेल्यबुद्धेरभ्ावप्रत्यक्षेण वाध इति 


प्रत्यक्ष ज्ञान) को भी उपजीव्यता के आधार पर उससे शैत्यानुमिति की प्रतिबन्धकता हो सकती है । चक्षुरादि इन्द्रियों से धर्मों का 
ग्रहण होने पर भी ल्वगिन्द्रिय के बिना उष्णता की सिद्धि नहीं हो सकती । इस तरह से प्रत्यक्ष की स्वभावतः प्रवलता में कोई 
प्रमाण नहीं हे । 
प्रत्यक्ष की अगृहीतग्राहिता (अज्ञात-ज्ञापकता) भी उसके प्राबल्य में कारण नहीं हो सकती, क्योंकि प्रत्यक्षादि से श्रगृहीत 
घर्मादि के ग्राहक होने से परोक्ष (शास्त्र आदि) प्रमाण ही इस तरह से प्रवल हो जायगा। अनुमानादि से निवृत्त न होने वाले दिङ्मोहादि 
की निवर्तकता के कारण भी प्रत्यक्ष की प्रवलता नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि इससे वैधर्म्य (धर्मभेद) मात्र को सिद्धि होती है । केवल 
इतने से हो इतर प्रमाण की अपेक्षा यह प्रबल नहीं माना जा सकता । अन्यथा त्वाच प्रत्यक्ष से निवृत्त न होने वाले वांस फे दण्ड में 
उत्पन्न हुए सर्प के भ्रम को दुर कर देने के कारण त्वगिन्ट्रिय की अपेक्षा चक्षुरिन्द्रिय का भी प्राबल्य स्वीकार करना पड़ेगा । तब थाक्षुप 
चित्र ज्ञान, निम्नोन्नत ज्ञान आदि का इनके विरोधी ज्ञानों से बाघ नहीं होगा । आगम सभी प्रमाणों में प्रबल होता है, यह वात स्मृति 
से मी सिद्ध होती है--प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम इन तीनों में स्वभावतः आगम ही प्रबल होता है । “आकाश चिपटा मालूम होता 
है और जुगनू आग को तरह चमकता है । वास्तव में आकाश में तल की सत्ता नहीं हैं ओर न जुगनू ही आग हैँ । इस लिये प्रत्यक्ष दृष्ट 
अर्थ को भी परीक्षा करनी चाहिये । परीक्षा करके वस्तुओं का स्वरूप निरूपण करने वाला व्यक्ति घर्म से कभी परिच्युत नहीं होता | 
इस प्रकार नारद स्मृति में प्रत्यक्ष दृष्ट वस्तु के प्रत्यक्ष पर भी विश्वास न कर अन्य प्रमाण, अर्थात्‌ उपदेश प्रभूति से उसकी परीक्षा 
करने को कहा गया है । 
आकाश में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रतीत हो रहो नीलिमा का वाघ किसो दूसरे प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता, जव तक कि आगम 
प्रमाण से यह ज्ञात न हो जाय कि शब्द के सिवाय आकाश में कोई अन्य गुण की सत्ता नहीं है । आकाश के समीप रहने पर उसमें 
नीलिमा की प्रतीति नहीं होती और दुर होने पर उसकी प्रतीति होती है। अतः यह गलत प्रतीति दुरत्व प्रभूति दोषों के कारण होती है, 


ऐवा निश्चय होने पर उसका बाघ हो जायगा, इस कथन के विरोध में हम यह भी कह सकते हैं कि आकाश में दुर से नीलिमा दिखाई 
` पढ़ती है, वही सही है । इसके विपरीत पास में नीलिमा इसलिये नहीं दिखाई पड़ती कि बर्फ की चादर से वह छिप जाती है । अनुभव 
के वल से यह भी सिद्ध किया जा सकता है कि आकाश at नीलिमा, उसका अव्याप्य वृत्ति (सर्वत्र न रहने वाला) गुण है, अतः कहीं 


eS हा होती है और कहीं नहीं । दुर देश स्थित पुरुष को जिस भू-प्रदेश से संनिहित आकाद में नोलिमा को प्रतीति होती है, 
CT Set जानें पर नीलिमा के अभाव को देखकर उसका बाघ प्रत्यक्ष प्रमाण से हो जायगा, यह कथन भी गलत है, क्योंकि वहां पर यह भी 
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वेदायंपारिजातः ३११ 


वाच्यम्‌, उपरिस्थितस्यव नेल्यस्या भ्रनक्षत्रादेरिव SAT ATTA TAA ATT इत्यंस्याप्युपपत्तेः | पृथिव्यादिसंकीर्णतया 
प्रतीयमानानां गन्धादीनाम्‌ 'उपलम्याप्सु चेद्‌ Tet केचिद्‌ ब्र गुरने पुणा: | पृथिव्यामेव तद्विद्यादपो वायु संश्रितम्‌ ॥। 
इत्यादिभिरागमेरेव व्यवस्थाया वक्तश्यत्वेन प्रत्यक्षादागमप्रावल्यस्प निविशङ्कुत्वात्‌ । 

सूतसंहितायामपि-'अतो्द्रियार्थं विज्ञाने मानं नः श्रुतिरेव हि । श्रुत्येकगम्ये gent स तकः कि 
करिष्यति ॥। श्रुतिः सनातनो शंभोरभिव्यक्ता न संशपः । शंकरेण प्रणीतेयमित्याहुरपरे जना: । अमिव्यक्तिमपेक्ष्येव 
प्रणीतेत्युच्यते शिवः ।।' इति । 

वस्तुतो मानान्तराविषयत्वेन मानान्तरस्यागमवाष्यत्वं न युक्तम्‌, किन्तु यत्र हि दवयोर्मानयोः प्रसक्तं तत्र 
तयोर्वाध्यवाघकभावः। अत एव 'क्वचित्प्रत्यक्षतः प्राप्तमनुमानागमवाधितम्‌' इत्यपरीक्षितप्रामाण्यप्रत्यक्षविषयम्‌ | 
स्वविषयशूराणि प्रमाणानि। 'एतद्धि मनुष्येषु सत्यं निहितं यच्चक्षुस्तस्मादाचक्षाणमाहुरद्रागिति। स यद्यदर्श मित्याह 
तस्मा एव श्रद्घति' इत्यंतरेय के, ‘at विवदमानावेवेयातामहमदशंमहमश्रीषमिति। य एवं ब्र यादहमदर्शमिति तस्मा एव 
श्रद्धधति' इति च वांजसनेयके चक्षुरादीनां वलवत््मुक्तम्‌, तदपि परीक्षितप्रामाण्यकचक्षुरादीनां मानान्तरादपरीक्षित- 
प्रामाण्यकाद्‌ वलवत्त्वमिति ज्ञातव्यम्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-प्रत्यक्षस्यासञ्जातविरोघित्वादुपक्रमग्यायेन प्राबल्यम्‌ यथा “अग्नेऋ ग्वेदो वायोर्यजुवेद 
आदित्यात्सामवेदस्तस्मादित्युपक्रमस्य ऋग्वेदादिपदानुसारेण “उच्चऋ चा क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चेः साम्नेति' 


माना जा सकता है कि वास्तव में आकाश को नीलिमा भी मेघ, नक्षत्र आदि को तरह ऊपर ही रहती है, किन्तु दूरत्व दोष के कारण 
वह पृथ्वी से लगी हुई सी प्रतीत होती है । पुथिवी प्रभृति पदार्थों में संकीर्णत्या प्रतीयमान गन्धादि गुणों के विषय में-'जल में गन्ध 
की उपलब्धि होने पर कोई नासमझ व्यक्ति यह समझे कि पृथिवी को तरह वढ जल और वागु में भी रहता है' इत्यादि प्रतिपादन 
द्वारा आगम हो इस विषय को व्यवस्थित कर सकते हैं, अतः प्रत्यक्ष से आगम प्रमाण को प्रवलता में कोई सन्देह अथवा शंका 
नहीं रह जाती । 
सूतशंहिता में भी प्रतिपादित किया गया है कि-- अतीन्द्रिय पदार्थों को जानने में एकमात्र श्रुति (वेद) ही प्रमाण है । 
सुक्ष्म पदार्थों का ज्ञान एकमात्र श्रुति के सहारे ही हो सकता है । इसमें TH क्या सहायता कर सकता है ? यह सनातन श्रुति शिव से 
आ(वर्भूत हुई है, इसमें कोई संदेह नहीं । इसका शंकर ने प्रणयन किया ऐसा कुछ लोगों फा कथन है । यहाँ पर शिव से जो शास्त्र का 
प्राकट्य हुआ उसी को शिव ने प्रणीत किया, ऐसा कह दिया जाता है ।' 
वस्तुतः अन्य प्रमाण का विषय न होने से ही अन्य प्रमाणों का वेद शास्त्र से बाध होता है, ऐसा कहना भी ठोक नहीं, किन्तु 


कहना यह चाहिये कि जहाँ एक ही विषय में दो प्रमाणों का प्रसंग प्राप्त है, वहीं पर उनका वाध्यधाघक भाव भी माना जा सकता 
है । अत एव वहीं-कहीं प्रत्यक्ष से अनुमान और आगम के वाघ का प्रसंग होता है, किन्तु यह वात भी प्रत्यक्ष के प्रमाण को परीक्षा न | 
होने के कारण है । प्रत्येक प्रमाण अपने विषय में प्रबल होता है। “मनुष्यों में सत्य की प्रतिष्ठा चक्षु के रूप में होती है । इसी सिये डी 
बात की सचाई के लिये कहा जाता है कि इसने स्वयं देखा है । जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि मैंने स्वयं देखा है, तमी उसकी बा | 
का विश्वास किया जाता है' यह बात ऐतरेय ब्राह्मण में कही गई है । वाजसनेय ब्राह्मण में भी--'दो व्यक्ति विवाद करते हुए उपस्थित | 
होते हैं कि मैंने इस चीज को देखा है, मैंने इस चीज को सुना है । इनमें से जो व्यक्ति कहता है कि मैंने देखा है, उसी की बातको 
माना जाता है” इस तरह से चक्षुरादि की बलवत्ता का प्रतिपादन किया गया है । यहाँ पर भी जिनका प्रामाण्य अन्य प्रमाणों से परीक्षित 


है, ऐसे ही चाक्षुप ज्ञान की उनसे बलवत्ता प्रतिपादित है, जिनका कि प्रामाण्य अन्य अमाणों से परीक्षित नहीं है । 


यह मी कहा गया है कि 'प्रत्यक्ष प्रमाण का विरोधी प्रमाण अभी उपस्थित नहीं हुआ है, अतः उपक्रम न्याय से उसका ॥ 


प्रावल्य होगा । जैसे के ‘aftr से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और आदित्य से सामवेद प्रकट हुए” इस तरह से उपक्रम (प्रारम्मिक) वाक्य 


में स्थित ऋग्वेद आदि के पदों के अनुसार AIT ऋग्वेद में आये हुए पदों का उच्च स्वर से सम्पूर्ण यजुर्वेद में आये हुए पदों का हैः is . | 
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३१२ वेदायंपारिजातः 


विधिवाक्यस्थानि ऋगादिमन्त्रवचनान्यपि पदानि ऋग्वेदादिपराणि स्वीक्रियन्ते । यथा वा “प्रजापतिवेरुणायाश्व- 
मनयत्‌' इत्युपक्रमानुरोधेन "यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्णीयात्‌’ इत्यस्य प्रतिग्राहयेदित्यर्थ: क्रियते । तदुक्तम्‌ू--असज्जात- 
विरोधित्वादर्थवादो यथा श्रुतः । आस्थैयस्तद्विरुद्धस्य विध्युद्देशस्य लक्षण: ॥' इति, तन्न, तत्रेकवाक्यस्य परस्परसापेक्ष- 
पदत्वेनोभयोः साम्ये सत्युपक्रमस्थवेदपदानुरोधेनोपसंहारस्थर्गादिपदानां मन्त्रमात्रवाचिनां कृत्स्नवेदपरत्वे निर्णतिऽपि 
प्रकृते उभयोः साम्याभावेन तन््यायानवतारात्‌, गृहीतप्रमाणभावश्रृत्यपेक्षया भ्रमविलक्षणत्वेनानिश्चितस्य प्रत्यक्षस्य 
न्यूनवलत्वात्‌ | अन्यथा 'इदं रजतम्‌' इति भ्रमेऽपि इयं शुक्तिः’ इत्याप्तोपदेशापेक्षया प्राबल्यं स्यात्‌ । नापि लिद्धाच्चुते- 
रिव शीघ्रमन्थरगामित्वेन प्रत्यक्षस्य प्राबल्यम्‌ । तदुक्तम्‌--प्रत्यक्षे चानुमाने च यथा लोके वलावलम्‌। शीघ्मन्थर- 
गामित्वात्तथेव श्रुतिलिङ्गयोः ॥।' इति, परीक्षितस्य मन्थरगामिनोऽपि ध्राबल्यात्‌ । | 

न च 'यदाहवनीये जुहोति' इत्यस्मात्‌ 'अश्वस्य पदे जुहोति'इत्यस्य विशेषविषयत्वेन प्रावल्यवत्‌ नेह नानास्ति 
किञ्चन'इति हेतनिषेधकश्रृत्यपेक्षपा घटादिसत्त्वग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रावल्यं स्यादिति वाच्यम्‌, सामान्यविशेषन्यायस्य 
निश्‍चितप्रमाणाभावोभयविषयत्वात । अन्यथाऽयं गौरश्व इत्यस्यापि गौरश्वो न भवतीत्यादितः प्रावल्यं भवेत्‌ । 
न चेवं निरवकाशेन प्रत्यक्षेण वृत्त्यन्तरेणानेकाथंत्वेन वा विषयान्तरपरत्वेन सावकाशस्यागमस्य संकोचः स्यादिति 
वाच्यम्‌, तात्प्यंलिङ्गेरुपक्रमादिभिः प्रपञ्चनिषेधपरत्वेऽवरधृते श्रुतेरपि निरवकाशत्वात्‌ । प्रत्यक्षस्य व्यावहारिकद्वेत- 


और सम्पूर्ण सामवेद में आये पदों का उच्च स्वर से उच्चारण किया जाय' इस विधि वाक्य में स्थित पदों का तात्पर्य ऋग्वेद आदि पदों 
में रहने से सम्पूर्ण ऋग्वेद आदि का प्रत्यायक होता है । अथवा “प्रजापति वारुण अश्व को लाये' यहाँ पर उपक्रम (प्रारम्भ) के अनुरोध 
से 'जितने अश्वों का ग्रहण करे? इस वाक्य का अर्थ 'ग्रहण करावे' यह किया जाता है । जैसा कि कहा गया है--'जव तक उसका 
विरोध नहीं पैदा होता, तब तक अर्थवाद वाक्य का अर्थ जसे का तसा मानना चाहिए और उसकी विरोधी विधि के उद्देश्य के स्वरूप 
की कल्पना करनी चाहिए । 
यह पूरा कथन भी गलत है, क्योंकि उक्त वेद वाक्यों में एक वाक्य में विद्यमान पदों की परस्पर सापेक्षता के कारण 
साम्य रहने से उपक्रम वाकय में स्थित वेद पद के अनुरोध से उपसंहार में विद्यमान ऋगादि मन्त्रवाची पदों की भी संपर्ण वेदबोधकता 
निर्णीत होती है, किन्तु cea स्थल में उपक्रम-उपसहार में समानता के न होने से उक्त न्याय की प्रवृत्ति नहीं होगी । जिसके 
प्रामाण्य को प्रतीति हो चुकी है, ऐसे श्रुपिवाक्य को अपेक्षा, जिसकी भ्रम ज्ञान से विलक्षणता अभी निश्चित नहीं हुई है, ऐसे प्रत्यक्ष 
प्रमाण का बल सदा न्यून ही रहेगा । अन्यथा “यह रजत है. यह भ्रमात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान भी ‘ag शुक्ति है” इस आप्त वचन की 
अपेक्षा प्रबल हो जायगा । शोप्रगामी श्रुति (दुसरे को सहायता के बिना स्वतः प्रवृत्त शब्द आदि प्रमाण) मन्थर गति वाले लिंग 
प्रमाण से जैसे प्रबल होती है, उसी तरह से शीघ्रगामी प्रत्यक्ष मन्थर गति वाले अनुमानादि की अपेक्षा प्रवल होगा । जैसा कि 
कहा गया है--जैसे लोक में प्रत्यक्ष ओर अनुमान के कारण का विचार उनकी शीघ्र और मन्यर गति के आधार पर होता है, 
उसी तरह से श्रुति और लिग के विषय में भी जानना चाहिए' । किन्तु यह कथन भी गलत है, क्योंकि जिसका प्रामाण्य परीक्षित हैं, 
ऐसे प्रमाण की गति मन्थर होने पर भी प्रवलता मानी ही जाती है । 
पुनः प्रश्न होता है कि ‘ae आहवनीय अग्नि में हवन करता है” इस वाक्य की अपेक्षा ‘अश्व के पद (स्थान = 
घुड़साल) में हवन करता है” इस विशेषविषयक वाक्य का प्राबल्य है, उसी तरह से “यहां पर अनेकता की कुछ भी स्थिति नहीं है. 
इस देत का face करने वाली श्रुति की अपेक्षा घटादि की सत्ता को ग्रहण करने वाला प्रत्यक्ष अधिक प्रवल माना जायगा” । किन्तु 
यह कथन भी गलत है, क्योंकि सामान्य विशेष न्याय की प्रवृत्ति वहीं होती है, जहाँ पर कि उभय वस्तुओं का प्रामाण्य समान रूप से 


` निश्चित हो । अन्यथा यह “गाय घोड़ा हैँ. इस ज्ञान का “गाय घोड़ा नहों हो सकती” इस यथार्थ ज्ञान से प्राबल्य सानना पड़ जायगा । 
` ` हस तरह के निरवकाश प्रत्यक्ष प्रमाण से अथवा अनेकार्थक वृत्त्यन्तर से विषयान्तर की बोधकता के आधार पर सावकाश आगम का 
' कोच मानना भी उचित नहीं है, क्योंकि उपक्रम प्रभूति तात्पर्ययोधक लिङ्गो के आधार पर श्रुति की प्रपंच निषेधपरकता के 


निश्‍चित हो जाने पर थुति निरवकाश सिद्ध हो जायगी, क्योंकि प्रत्यक्ष व्यावहारिक द्वेतविषयक होने के कारण सावकाश ही et 
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वेदार्यपारिजातः ३१३ 


विषयतया सावकाशत्वात्‌ | किञ्च, यथा ‘ad मनुष्यः? इति प्रत्यक्षस्य, ‘आकाशवत सर्वंगतश्च नित्य” इति श्रतेश्च 
तात्त्विकप्रामाण्यानुपपत््या कस्यचिद्व्थावहारिक कस्यचित्तात्त्वकं घ्रामाण्यमभ्युपेयम्‌ अत्यन्ताप्रामाण्यस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
तत्रादवतश्ृतेव्यावहारिकप्रामाण्यासंभवेन तात्त्विकं प्रामाण्यं प्रत्यक्षा देस्तु व्यावहारिकं प्रामाण्यमुपेयम्‌ । 

अत एवारम्भणशब्दादिभ्यः प्रत्यक्षादिविषयस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वाववोघेन नाद्वेतश्रतेः प्रत्यक्षादि- 
विरोधः। न च घटः सन्निति प्रत्यक्षविरोधान्न श्रुतियुक्तिभिः प्रपञ्च मिथ्यात्ववोघः संभवतीति वाच्यम्‌, अधिष्ठानत्के 
घटाधनुगतस्य सन्मात्रस्यव ग्राह्मत्व प्रत्यक्षस्य श्रुत्यनुगुणत्वात्‌ | न चेवं सत्‌ सदित्येव प्रत्यक्षं स्यात्‌, न तु घटः 
सन्नित्येवं प्रत्यक्षमिन्ब्रियान्वयव्यतिरेकानुविधायीति वाच्यम्‌, भ्रमेष्वधिष्ठानांशरूपस्येदमंशस्येव प्रत्यक्षेण सद्रपस्येव 
ग्रहणेनेन्व्रियान्वयव्यतिरेकयोरपि तत्रेवोपक्षीगतया रजतादिप्रतीतिवद्‌ घटादिप्रतीते ्रान्तिूपत्वास्युपगमात्‌। नच 
तद्ददिह वाधाभावात्तथाभ्युपगमो निर्मूल इति वाच्यम्‌, वाधादर्शनेऽपि देशकालव्यवहितवस्तुवद्घटादिभेदवस्तुनः 
प्रतिभासायोग्यस्वस्येव तत्र मूलत्वात्‌ । तथाहि-इर्द्रियव्यापारानन्तरं घटादिः सर्वतो व्यावृत्तत्वेनेव प्रतीयते, तत्र 
घटादिभेदे संशयविपय्ययादशंनात्‌ । यत्रापि स्थाण्वादौ पुरुषत्वादिसंशयस्तत्रापि तद्व्यतिरिक्तेम्यो भेदाऽसंदिरघविपर्य्येस्त- 
त्वात्‌ प्रकाशत एव | भेदस्य च प्रतियोगिसहोपलम्भनियमवतो न प्रत्यक्षेण ग्रहणं संभवति, देशकालव्यवघानेना- 
सन्निक्रुष्ठानामपि प्रतियोगिनां संभवात्‌ । 

भेदज्ञानं ध्रतियोग्यंशे संस्कारापेक्षणात्‌ स्मृतिरूपमस्तु, प्रत्यभिज्ञानमिव तत्तांश इति चेन्न, तत्रापि 


अपि च, “मै मनुष्य हूँ. इस प्रत्यक्ष ज्ञान का और “आत्मा आकाश के समान सर्वव्यापी और नित्य है” इस श्रुति का, दोनों का तात्विक 
प्रामाण्य नहीं माना जा सकता, फलतः किसी का व्यावहारिक और किसी का तात्त्विक प्रामाण्य मानना ही पड़ेगा, इनमें से किसी को 
एकदम अप्रमाण मान लेना गलत होगा । यहाँ पर aga श्रुति का व्यावहारिक प्रामाण्य संभव नहीं, अतः उसका तात्त्विक प्रामाण्य और 
प्रत्यक्षादि प्रमाण का व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाना चाहिये । 

इसीलिये वेदान्तसूत्र में श्रुति प्रतिपादित आरम्भण प्रभृति दाब्दों से प्रत्यक्षादि प्रमाणो से प्रतीत हो रहे जगत्‌ के 
मिथ्यात्व का बोध करा देने से aaa प्रतिपादक श्रुतियों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से किसी तरह का विरोध नहीं होता । आप यह नहीं 
कह सकते किं “घट विद्यमान है इस तरह की प्रत्यक्ष प्रतीति से विरुद्ध होने से श्रुति और युक्तियों से प्रपंच का मिथ्यात्व नहीं 
सिद्ध किया जा सकता, क्योंकि अधिष्ठान ब्रह्म में विद्यमान सत्ता ही घटादि में भी अनुगत रहती है, अतः प्रत्यक्ष यहाँ पर श्रुति 
प्रतिपादित अर्थ का ही प्रतिपादन करता है । प्रश्‍न उठता है कि तव तो केवल 'सत्‌ सत्‌' इस तरह की प्रतीति होनी चाहिये, ‘ae 
सत्‌ है' इस तरह की नहीं, जिसका कि इन्द्रियों के साथ अन्वय ओर व्यतिरेक विद्यमान है ? इसका उत्तर “ह है कि भ्रम स्थल में 
जैसे अधिष्ठान के एक अंश के इदमात्मक रूप की ही प्रतीति होती हुं, उसी तरह से प्रत्यक्ष से भी अधिष्ठान के सद्रूप की हो 
भ्रतीति होती है । इस प्रकार वहाँ पर प्रतीयमान अन्वय व्यतिरेक का व्यापार भी सद्गप के ग्रहण में ही उपक्षीण हो जाता है, तो भी 


उक्त भ्रम स्थल में रजतादि प्रतीति को तरह यहाँ पर घटादि प्रतीति भी भ्नान्त ही मानी जाती है । पुनः प्रन होता है कि रजत दि ; 
प्रतीति का तो वाद में वाघ देखा जाता है, उस तरह का बाध घटादि स्थल में कहाँ है ? उसके अभाव में घटादि प्रतीति को भ्रमात्मक न 


मानना निराधार है । इसका उत्तर यह है कि बाघ प्रतीति न होने पर भी इसका मूल कारण यह है कि देश, काल प्रभूति से व्यबहित | 
वस्तु की तरह घटादि भेद वस्तु का प्रतिमास भी नहीं स्वीकार किया जाता । जैसे कि इन्द्रियों के व्यापार के बाद घटादि को . 


प्रतीति अन्य पदार्थों की प्रतीति से विलक्षण हो होती है । अन्य पदार्थों से घटादि की भिन्नता में कोई संदेह या विपरीत ज्ञान नहीं होता]. 


जहां पर स्थाणु प्रभूति में पुरुष प्रभृति पदार्थो का संशय होता है, वहाँ पर भी उनसे भिन्न पदार्थों से उसके भेद की प्रतीति में कोई | 
संदेह या विपर्यय नहीं उठता । भेद की प्रतीति सदा प्रतियोगी की प्रतीति के साथ ही होती है, इस नियम के अनुसार उसकी प्रतीति | 
प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं होती, क्योंकि देश, काल आदि के व्यवघान के कारण असंनिकृष्ट प्रतियोगी की भी सत्ता हो सकती है । 

प्रश्‍न उठता है कि "भेद ज्ञान प्रतियोगीरूप अंश की प्रतीति में संस्कार की अपेक्षा रखता है, अतः इसको स्भृति रूप 


मान लिया जाय, जैसे कि प्रत्यमिज्ञान (यह वही है, ऐसा शान) में तत्तांश को स्मृतिस्प ही माना जाता है। उत्तर है कि ऐसा होले पर | 


Yo 
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३१४ वेदार्थपारिजातः 
भेदगतप्रतियोगिवेशिष्ट्यांशे तदभावात्‌। न चानुमित्याऽपि तत्संभवः, भेदज्ञानं विनाऽतुमित्यसंभवेनाच्योन्याश्रयापत्तेः | 
अस्तु तहि भेदांश इव प्रतियोगिवेशिष्ट्यांशे$पि प्रत्यक्षत्वमिति चेन्न, प्रतियोगिनोअप्रत्यक्षत्वे तद्वेशिष्टय प्रत्यक्षायोगात्‌ । 
सम्वन्घिद्ठयप्रत्यक्षं विना संवन्धप्रत्यक्षासंभवात्‌ | तस्मात्‌ प्रत्यक्षायोग्यस्य प्रतियोगिनो म्रान्तिरूप एव प्रतिभास इति 
तदेकवृत्तिवेद्यत्वनियतस्य भेदस्य तद्विशिष्टस्य घटादेश्च म्रमंकविषयत्वात्‌ प्रत्यक्ष निविशेषन्नह्म सिद्यनुकूलमेव | 
घटादेरन्द्रियकत्वेषपि सन्‌ घट इत्यधिष्ठानसत्तानुवेध इति न विरोध: । न च तहि नीलो घट इत्यप्य- 
चिष्ठाननेल्यानुवेघोऽस्स्विति वाच्यम्‌, श्रृत्या सद्रपस्य ब्रह्मणो जगदुपादानत्वमुक्तमिति तदनुवेधेन घटः सन्निति प्रतीत्यु- 
पपत्तौ तद्धिन्नघटादिसत्ताकल्पने गौरवात्‌, तस्य च रूपादिहीनत्वेन नेल्या दिकं घटादावेव कल्प्यत इति वषम्यात्‌ । 


केषाच्थिन्मतरीत्या तु प्रत्यक्षस्य घटादिसत््वग्राहित्वेऽपि पराग्विषयस्य प्रत्यक्षादेस्तत्वावेदकत्वलक्षणप्रामाण्याभावेन । 


तस्यादवंतश्रृतेरवाधकत्वात्‌ । अनधिगतगन्तृत्वं हि प्रमाणानां प्रामाण्यम्‌ । न च घटादेरज्ञातत्वम्‌, जडे आवरणङृत्या- 


भावेनाज्ञानविषयत्वासंभवात्‌ । स्वप्रकाशं ब्रहव ज्ञानविषयः, तत्रावरणमन्तरा नास्ति न भातीत्यावरणानुपपत्तेः । ` 


तत्रेवाज्ञानविषयत्वं तत्त्वावेदकत्वलक्षणं श्रुतेः प्रामाण्यच्च । श्रुतिरपि तस्येव द्रष्टव्यत्वं वक्ति--आात्मा वा अरे 
द्रष्टव्यः? इति। नात्र दशनं विहितम्‌, प्रमाणपरतन्त्रस्य विध्यगोचरत्वात्‌। किन्तु दर्शनाह्‌ आत्मा इत्येवार्थः | तस्येवाज्ञात- 
त्वात्‌ प्रमेयत्वं नान्यस्येति नियम्यते | 


भो भेद ज्ञान के प्रतियोगी के विशिष्टांश की प्रतीति में स्मृति नहीं मानी जा सकती । अनुमिति से भी इसका ज्ञान नहीं हो सकता, 
क्योंकि भेदज्ञान के विना अनुमिति नहीं हो सकती, अतः अनुमिति से भेद ज्ञान की प्रतीति मानने पर अन्योन्याश्रय दोष प्रसक्त होगा । 
अच्छा तब भेदांश की तरह प्रतियोगी विशिष्ट अंश को प्रतीति को भी प्रत्यक्ष ही क्यों न मान लिया जाय ? इसका उत्तर है कि प्रतियोगी 
का जब प्रत्यक्ष नहीं होगा तो प्रतियोगी के विशिष्ट अश का प्रत्यक्ष केसे हो सकता है ? जब तक दोनों संवन्धियों को प्रतीति नहीं होगी, 
तब तक उन दोनों में विद्यमान संवन्ध की प्रतीति कैसे हो सकतो है ? इसलिये प्रतियोगी के प्रत्यक्ष के अयोग्य रहने से उसका प्रतीयमान 
प्रतिभास भ्रान्ति रूप ही माना जायगा, अतः केवल प्रतियोगी में रहने पर हो जिसका बोध हो सकता है, ऐसे भेद की और उस भेद 
से विशिष्ट घटादि को प्रतीति भ्रमात्मक ही मानी जा सकती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण भी निविदेष ब्रह्म की सिद्धि में ही 
अधिक अनुकूल है । 
घटादि पदार्थों का ज्ञान यद्यपि इन्द्रियों से ही होता है, तो भी “सन्‌ घट: इस प्रतीति में अधिष्ठान ब्रह्म की ही सत्ता 
अनुकूल है । इस तरह से यहाँ पर कोई विरोध नहीं है । शंका की जाती हैं कि तव तो इसी तरह से 'नीलो घटः' इस प्रतीति में भी 
अधिष्ठान स्थित नीलवर्ण की अनुस्यूतता माननी पड़ेगी। इसका उत्तर यह है कि श्रुति के द्वारा सद्रूप ब्रह्म को ही जगत्‌ का उपादान 
कारण माना गया है, अतः ब्रह्मगत सद्रूयता की अनुवृत्ति होने से ही ‘ae: सन्‌? इस ज्ञान की उपपत्ति हो जाने पर उस ब्रह्म से भिन्न 
नई घटादि की सत्ता की कल्पना करने में केवल गौरव ही होगा। इससे भिन्न नील वर्ण की कल्पना तो केवल घटादि में ही की जा 
सकती है, क्योंकि ब्रह्म तो रूपादि गुणों से रहित हे । किन्ही के मत से प्रत्यक्ष प्रमाण के घटादि की सत्ता के ग्राहक होने पर भी 
बाह्य वस्तुओं का ग्राहक होने से तात्त्विक पदार्थों को ग्रहण करने की सामर्थ्यं के अभाव में वह अद्वैत श्रुति का वाधक किसी भी 
प्रकार से नहीं हो सकता । प्रमाणों का प्रामाण्य यहो है कि वे अनधिगत (अज्ञात) वस्तु का ज्ञान कराते हैं। घटादि पदार्थ अज्ञात 
नहीं है । जड पदार्थ में आवरण का कृत्य न होने से वे अज्ञान के विषय नहीं हो सकते । स्वयं प्रकाश ब्रह्म ही ज्ञान का विषय है । 
इसमें आवरण माने बिना "नहीं है, नहीं प्रतीत होता है! इस तरह की आवरण को प्रतीति नहीं हो सकती । यहीँ पर श्रुति की अज्ञात- 


._ _ज्ञापकता के आधार पर तात्विक पदार्थ का ज्ञान होने से प्रामाण्य माना जाता है । श्रुति भो 'आत्मा वा अरे? इत्यादि वाक्यों से 





र ° gs  उसब्नह्म की ब्र्टव्यता का प्रतिपादन करती है । यहाँ पर ब्रह्मादर्शन की विधि नहीं है, क्योंकि प्रमाणपरतन्त्र वस्तु विधि का विषय 
Regist) किन्तु उक्त थुति से यही ज्ञात होता है कि यह आत्मा दर्शन के योग्य है । वही अज्ञात होने से प्रमेय है, अन्य नहीं । 
SO > yar इसीका नियमन उक्त वाक्य का मुख्य प्रयोजन है । ४ 
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बयेदाथपारिजातः ३१५ 


कश्चित्त घटादिसत्त्वग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रामाण्ये ब्रह्मप्रमाणतुल्यत्वावगमे$पि तद्ग्राह्यं सत्त्वं सत्ता जाति- 
रूपं वा? इहेदानीं घट इति प्रतीतेस्तत्तद्देशकालसम्वन्धरूपं वा ? तच्च मिथ्यात्वेन न विरुद्धयते । मिथ्यात्ववादिनाऽपि 
घटादेः स्वरूपं देशकालसम्वन्धो जात्यादिकः्च नापलप्यते, तेषामवाध्यत्वात्‌। न चावाध्यत्वेन प्रत्यक्षग्राह्मस्य 
सत्यत्वमेवास्तु, तथात्वेऽपि प्रत्यक्षेण त्रिका लावा ध्यत्वा सिद्ध: | 

ahaa राजराजादिशब्दवत्‌ “सत्यस्य सत्यम्‌ इति श्रुत्या सर्वथाऽवाध्यत्वं किव्चित्‌ कालमवाध्यत्व- 
मिति रीत्या सत्यत्वे तारतम्यमुपेयते | ततश्च प्रत्यक्षग्राह्मं घटादिसत्यत्वं यावद्‌ ब्रह्माज्ञानमवाध्यत्वेनेति न द्वेतमिथ्यात्व- 
श्रुतिविरोधः । 

केश्चित्तु श्र॒तिप्रत्यक्षयोः प्रपःचसत्यत्वमिथ्यात्वग्राहिणोविरोधेऽपि दोषशङ्काकलङ्चितात्‌ प्रथमप्रवत्तात्‌ 
प्रत्यक्षा न्निर्दोषत्वादपच्छेदन्यायेन परत्वाच्च श्रृतेः प्रावल्यमुच्यते । 

नन्वागमस्य प्रत्यक्षाद्‌ बलीयस्त्वे यजमानः प्रस्तरः’ इत्यादो प्रत्यक्षाविरोघाय कुतो गौणी वृत्तिरास्थीयत 
इति चेन्न, तात्पर्यंवत्याः श्रृतेरेव प्रत्यक्षाद्‌ वलवत्त्वास्युपगमात्‌, मन्त्रार्थवादानाञ्च स्तुतिद्वारभूतेऽर्थे वाक्यार्थद्वारभूते 


पदार्थ इव तात्पर्य्यांभावात्‌ । परमतात्पर्यर्याभावेऽप्यवान्त रतापर्य्यंवत्वेनेव प्रमाणान्तराविरुद्धं देवता विग्रहादिकं तेभ्यः 


कुछ लोगों के मत के अनुसार घटादि की सत्ता के ग्राहक प्रत्यक्ष का प्रामाण्य ब्रह्म के ग्राहक श्रुति के तुल्य ही है। 
इससे गृहीत होने वाला सत्व सत्ता जाति के रूप में हो या “इस समय यहाँ पर घट है' इस तरह से देश-काल के सम्बन्ध के रूप 


से हो, किन्तु उसका मिथ्यात्व से कोई विराध नहीं पड़ता, क्योंकि मिथ्यात्ववादी भी घटादि के स्वरूप, उसके देश-काल से संवन्ध 


ओर उसमें रहने वाली जाति प्रभृति का अपलाप (निषेध) नहीं करता, क्योंकि उनका वाध नही होता । जब इनका बाघ नहीं होता 
तो प्रत्यक्षग्राहक यस्तु की भी सत्यता ही क्यों न मानी जाय ? यह इसलिए नहीं मानी जाती कि ऐसा मानने पर प्रत्यक्ष प्रमाण से 
वस्तु की तीनों कालों में अवाध्यता की सिद्धि नहीं होती । 
कुछ लोग “राजराज! (राजाओं का राजा) आदि शब्दों की तरह “सत्य का सत्य इस श्रुति के आधार पर 'सर्वया 
अवाघ्य' तथा 'किचित्‌ काळ के लिए अवाष्य' इस तरह से वस्तु की सत्यता में भी तारतम्य मानते हँ । अर्थात्‌ ब्रह्म सर्वदा अवाष्य 
है और घटादि कुछ काल तक अबाध्य है । इस मत के अनुसार भी प्रत्यक्ष प्रमाण से गृहोत (ज्ञात) हो रही घटादि को सत्यता ब्रह्म- 
ज्ञान होने तक बाधित नही होती, इस तरह से दत को मिथ्या कहने वाली श्रुति से इसका कोई विरोध नहीं होगा । 
न्य विद्वानों का कहना है कि क्षति और प्रत्यक्ष से क्रमशः यद्यपि प्रपंच के मिथ्यात्व और सत्यता का ज्ञान होता है 


और इस तरह से इन दोनों में परस्पर विरोध भी है, तो भी प्रथम प्रवृत्त होने पर भी दोष की शंका से ग्रस्त प्रत्यक्ष प्रमाणको 


अपेक्षा निर्दोष होने से श्रति का ही प्रावल्य अपच्छेद न्याय से सिद्ध होता है | 


इंका उठती है कि यदि आगम प्रत्यक्ष से बलवान्‌ है तो फिर “यजमानः प्रस्तरः इत्यादि स्थानों में प्रत्यक्ष से अविरोध 


की स्थापना के लिए गौणी वत्ति का सहारा क्यों लिया जाता हैं ? इसका उत्तर यह है कि तात्पयंवती श्रुति हो प्रत्यक्ष से बलवती 


मानी जाती है। मन्त्रों और अर्थवाद वाक्यों का तात्पर्य स्तुतिद्वारमूत अर्थ में नहीं होता, जेसा कि वाकयाथंद्वारमूत में पद्य का | 
तात्पर्यं नहीं होता । इसका अभिप्राय यह है कि वाक्यार्थ का ज्ञान पदार्थ के ज्ञान के द्वारा होता है, किम्तु पदार्थ के ज्ञात में वाक्य का | 
तात्पर्यं नहीं होता, क्योंकि पदार्थ में भी वाक्य का तात्पर्य मानने पर 'घड़ा नहीं है” इस वाक्य का तात्पर्य घड़े में भी मानना पढ़ेगा । | 

पर इस वाकय का तात्पर्य घड़े के नहीं होने में ही माना जाता हैं, घड़े में नहीं । इसी तरह से वेद में आये हुए मन्त्रों और अर्यवादों _ 


का तात्पर्यं केवल विधि या निषेध की स्तुति अथवा निन्दा में ही माना जाता है, न कि मन्त्र और अर्थवाद में आये हुए यजमान, 
प्रस्तर आदि पदार्थों में, जिनके द्वारा कि स्तुति और निन्दा का ज्ञान होता है। परम तात्पर्य के न होने पर भी अवान्तर 
तात्पर्य होने से दूसरे प्रमाणों से अविरुद्ध देवताओं के शरीर आदि की सिद्धि उन मन्त्रों और अर्थवादों से होती है । जिन वाक्यों का 


तात्पर्य स्वार्थ में नहीं, ऐसे आगम वाक्यों में तो प्रत्यक्ष हो प्रबल होता है, अतः उस प्रत्यक्ष प्रमाण से अविरोध का निवारण करने 
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२१६ वेबायपारिजातः 


सिद्धयत्येव । अतत्परेम्यस्त्वागमवाक्येभ्यः प्रत्यक्षस्येव प्रावल्यमिति तदविरोधाय गौणी वृत्तिराश्रीयते । अद्वेतश्रृ तिस्तूप- 
ऋमादिभिस्तात्पय्येवतीति प्र।वल्यमेव तस्याः । 
केश्चित्तु निर्दोषत्वात्‌ परत्वाच्च श्रृतिसात्रस्येव प्रत्यक्षात्‌ प्रावल्यमित्युत्सगं: | श्रुतिवाधितस्यापि प्रत्यक्षस्य 
निविषयत्वायोगात्‌ तत्त्वावेदनात्‌ प्रच्याव्यार्थक्रियासमर्थव्यावहारिकविषयसमपंणेन समर्थनं संभवति । अत एव नेदं 
रजतमिति वाधितमपि शुक्तिरजतप्रत्यक्षं पुरो देशेऽनिर्वचनोयरजताभ्युपगमेन समर्थ्यते | Aa एव यजमान-प्रस्तर- 
भेदग्राहिणः प्रत्यक्षस्य प्रातिभासिकविषयत्वाम्युपगमेनोपपादनायोगात्‌ 'यजमानः प्रस्तरः' इति श्रतिवाध्यत्वे सर्वथा 
निविषयत्वं स्यादिति तत्परिहारायोत्सगंमपोद्य श्रुतावेव गौणी वत्तिराश्रीयते । ण 
अद्वतश्रुतिप्रत्यक्षयोस्तु तात्त्विकव्यावहारिकविषयोपगमेनोपपादनं संभवति | न तथेहसंभव:, ब्रह्मातिरिक्तस्य 
सकलप्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेन ता स्विकत्वासंभवात्‌ | एवमल्पज्ञत्वादिविशिष्टत्वं पदार्थस्य सवंज्ञत्वाभोक्तृत्वविशिष्टब्रह्मा- 
भेदवोधनेऽसर्वज्ञत्वभोवतृत्वा दिप्रत्यक्ष निरालम्वनं स्यादिति तत्परिहाराय भागत्यागलक्षणयाऽहङ्कारशवलितस्याल्पञ्ञत्व- 
भोक्तृत्वादि परित्यज्य तन्निष्क्ृष्टस्य शुद्धस्योदासीनन्रह्मरूपत्वं वोध्यते। “कृष्णले श्रपयेत्‌’ इत्यादावपि प्रत्यक्षस्य 
निविषयत्वपरिहा रायोष्णीकरणे लक्षणा । अथवा कृष्णलं श्रपयेत्‌' इत्यत्र न प्रत्यक्षानुरोघेन लक्षणा, किन्त्वनुष्ठाना- 
शक्तया, रूपरसविपरिवृत्तिलक्षणस्य मुख्युश्रपणस्य कर्तुमशक्यत्वात्‌ | एवमेव सोमकरणकयाग इव तदभिज्ञो यागो 
नानुष्ठातुं शक्यत इति 'सोमेन यजेत' इत्यत्रापि सोमवता यागेनेति मत्वर्थलक्षणा । न चानुष्ठेयत्वाभिमतस्य प्रत्यक्षा- 


के लिए श्रुति वाक्य में गोणी वृत्ति का सहारा लिया जाता हूँ, अर्थात्‌ गोण अर्थ किए जाते हैं azar श्रुति का उपक्रम प्रभृति 
लिङ्गों से स्वाथ में तात्पर्य ज्ञात है, अतः वह प्रत्यक्ष आदि अन्य सब प्रमाणों की अपेक्षा प्रवल है | 


कुछ विचारको के मत से निर्दोष होने के कारण और वाद में प्रवृत्त होने से भी केवल श्रुति वाक्य का ही प्रत्यक्ष से 
प्राबल्य माना जाता हे, यह सामान्य नियम है, किन्तु श्रुति से वाधित प्रत्यक्ष भी निविषय नहीं हो सकता, अतः उसको तत्त्वावेदक 
प्रमाण को कोटि से नीचे उतार कर अथक्रियासमथ व्यावहारिक विषय का प्रत्यायक मानकर उसके प्रामाण्य का भी समर्थन किया 
जा सकता है। इसीलिए यह रजत नहीं है, इस ज्ञान से बाधित होने वाले शुक्तिरजत के प्रत्यक्ष स्थल में सामने दिखाई पड़ रहे प्रदेश 
में अनिर्वचनीय रजत को सत्ता मानकर उसका समर्थन किया जाता है। इसीलिए यजमान ओर प्रस्तर का भेद देखने वाले प्रत्यक्ष 
को प्रातिभासिक विषय का ग्राहक मानने पर उसको उपपत्ति नहीं बन सकती और 'यजमानः प्रस्तरः' इस श्रुति से उसका वाष 
मान लेने पर वह सर्वदा निविषय हो जायगा । इसलिए उसकी निविषयतां के परिहार के लिए उक्त सामान्य नियम को न मानकर 
श्रुति में ही गोणी वृत्ति का सहारा लिया जाता है। 


अद्दत श्रुति ओर प्रत्यक्ष प्रमाण की तात्त्विक और व्यावहारिक विषय की प्रतिपादकता के आधार पर दोनों का प्रामाण्य 

सिद्ध किया जा सकता है । यजमान-प्रस्तर स्थल में यह संभव नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्म से अतिरिक्त सकल प्रपञ्च के मिथ्यात्व 

के कारण इसकी भी तात्त्विकता का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता । इसी तरह से अल्पज्ञत्वंपदार्थ (जीव) का सर्वज्ञ अभोक्ता 

ब्रह्म के साथ अभेद मानने पर Aaa, भोक्ता आदि का ज्ञान कराने वाला प्रत्यक्ष निराधार हो जायगा, अतः इस दोष के परिहार 
के लिये भागत्यागलक्षणा से अहंकार से सरावोर जीव की अल्पज्ञता, भोक्तृता को छोड़कर उसके वास्तविक शुद्ध स्वरूप में उदासीन 
ब्रहारूपता का बोघ होता है। 'कृष्णलं अपयेत्‌' (सोने के चावलों को पकावे) जैसे श्रुति वाक्यों में भी प्रत्यक्ष की निर्विषयता का 


परिहार करने के लिये पण की तपाने में लक्षणा को जाती है, क्योंकि सोने के चावलों को पकाया तो नहीं जा सकता, गरम 


Ee . किया जा सकता है । अथवा उक्त वाक्य में प्रत्यक्ष के अनुरोध पर लक्षणा न कर अधिष्ठान की अशक्ति के कारण यह की जाती है, 





क्योंकि मुख्य श्रपण में तो रूप-रस का परिवर्तन होता है, ae sora में संभव नहीं है, अतः श्रपण (पकाना) की तपाने में लक्षणा 
उचित है। इसी तरह से सोमख्प ओषधी या लता यज्ञ का साधन तो हो सकती है, किन्तु वह स्वयं यहाँ स्वरूप धाकर कर अनुष्ठान 





| : ea तो नहीं आ सकती । इसलिये 'सोमेन यजेत” इस वाकय में सोमपद को सोमवान्‌ में लक्षणा की जाती है । यदि कहें कि अनुष्ठेयत्वेन 
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विरोध एवानुष्ठानाशक्तिरिति शब्दान्तरेण व्यवहियत इति वाच्यम्‌, शशिमण्डलं कान्तिमत्‌ कुर्यादिति प्रत्यक्षाविरोषे- 
ऽप्यनुष्ठानाशक्तिदशंनेन तस्यास्ततो भिन्नत्वात्‌ । 

न च स्वरूपेण निषेधे कथं प्रपश्चस्यात्मलाभः ? निषेधस्य प्रतियोग्यप्रतिक्षेपर्पत्वे व्याघातादिति वाच्यम्‌, 
शुक्तावपीदं रजतम्‌, नेदं रजतमिति प्रतोतिद्वयानुरोघेनाधिष्ठानगताष्पस्ताभावस्य वाधपर्यन्तानुव त्तिकासद्विलक्षण- 
प्रतियोगिस्वरूपसहिष्णृत्वाम्युपगमात्‌ । एतेन प्रपश्चस्य स्वरूपेण निषेवे शशशृङ्गसमत्वमेवेत्यपि निरस्तम्‌, ब्रह्मञ्चान- 
निवत्यंस्वरूपाङ्गीकारेण बेषम्यात्‌ | न चाष्यस्तस्याधिष्ठाने स्वरूपेण निषेषेऽन्यत्र तस्य स्वरूपेण निषेधः saa: सिद्ध 
इति तस्य सर्वेदेशकालसम्वन्वनिषेवप्रतियो गित्वापत्त्याऽसत्त्वं दुर्वारम्‌, तदेव च शशश्युद्धुसाधारगमसत्त्वमिति वाच्यम्‌, 
असतः सवंदेशकालनिषेधप्रतियोगित्वमुपगच्छतस्तस्य तथात्वे प्रत्यक्षस्य सवंदेशकालयोः प्रत्यक्षीकरणायोगेन आगम 
स्यापि तादृशस्यानुपलम्भेन प्रमाणयितुमशक्यत्वात्‌ । तत्रानुमानं भ्रमाणयितव्यम्‌ | तत्र च सद्दयावत्त लिङ्गं वाच्यम्‌, 
तथा च प्रथमप्रतीतस्य तस्यवासत्त्वनिवंचनोपपत्तेः । 

अन्यस्तु “नेह नानास्ति किञ्चन’ इति aa: सत्यत्वेन प्रपच्चनिषेधे एव तात्पय्यं न स्वरूपेण, 
निषेधस्य स्वरूपाप्रतिक्षेपकत्वे तस्य तन्निषेघायोगात्‌, तत्प्रतिक्षेपकत्वे प्रत्यक्षविरोधात्‌ । न च सत्यत्वस्यापि सन्‌ घट 
इत्यादिप्रत्यक्षसिद्धत्वान्न तेनापि रूपेण निषेधो युक्त इति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षस्य श्रुत्यविरोधाय सत्यतवाभास्पः 
व्यावहारिकसत्यत्वविषयत्वोपपत्तेः । न च पारमाथिकसत्यत्वस्य ब्रह्मगतस्य प्रपञ्चे प्रसक्त्य भावेन प्रपश्चनिषेवानुपपत्तिः, 


अभिमत का प्रत्यक्ष विरोध ही 'अनुष्ठान की अशक्ति' इस शब्दान्तर से कहा जाता है । किन्तु ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
'शशिमण्डल को कान्तिमान्‌ बनावे' इस वाक्य का प्रत्यक्ष से विरोध न होने पर भी वहाँ पर अनुष्ठान को अशक्ति देखी जाती हैं, 
अतः अनुष्ठान की अशक्ति और प्रत्यक्ष विरोध ये दोनों वस्तुए परस्पर भिन्न ही हूँ । 

स्वरूपतः प्रपञ्च का निषेध हो जाने पर प्रपंच का स्वरूप ही कैसे वनेगा ? क्योंकि निषेध यदि प्रतियोगी का निषेध 
न करे तो उसका स्वरूप ही व्याहत हो जायगा । इसका उत्तर यह है कि शुक्ति में यह रजत है, यह रजत नहीं हैं, इन दोनों प्रतीतियों 
के अनुरोध से अधिष्ठान शुक्ति आदि में अध्यस्त रजत आदि के अभाव की बाध पर्यन्त अनुवृत्ति मानी जाती है, जो कि असत्‌ 
से विलक्षण प्रतियोगी के स्वरूप को सहन करने वाली होती है। इस तरह से "“प्रपंच का स्त्रख्प से निषेध मानने पर उसकी 
TILT से समानता हो जायगी' इस आपत्ति का भी निवारण हो जाता है, क्योंकि शशश्युग में और प्रपंच के निषेध में 
अन्तर यह है कि प्रपंच के स्वरूप की निवृत्ति ब्रह्मज्ञान से होती है, जब कि शशश्युग का कोई स्वरूप ही नहीं होता । प्रश्‍न है कि 
जब अध्यस्त जगत्‌ की अपने अधिष्ठान (ब्रह्म) में ही स्वरूपतः सत्ता नहीं है, तब अन्यत्र उसकी स्वरूप से स्थिति स्वतः निवृत्त हो गई, 
इसलिये सभी देशों और कालों से उसके संवन्ध के निषिद्ध हो जाने से उसकी असत्ता का निवारण कैसे किया जा सकता हैं? और 
यह असत्ता शशश्य ग की असत्ता के सदुश हो तो है ? इस प्रश्‍न का समाधान यह है कि जो व्यक्ति असत्ता को समस्त देश-काल निपेध 


की प्रतियोगिनी मानता है, उसके मत को यदि मान लिया जाय तो प्रत्यक्ष तो समस्त देश-काल के पदार्थों को प्रत्यक्ष कराने बाला ; 


कोई मिलता नहीं और वेसा कोई द्यास्त्रवचन भो नहीं मिलता, अतः इन दोनों प्रमाणों के न होने से अनुमान के द्वारा हो इस बात 
को प्रमाणित करना होगा । इस अनुमान में दो आवृत्ति वाले हेतु को प्रदर्शित करना पड़ेगा। इस तरह से प्रथम प्रतीत लिंग की 
असत्ता को उपपत्ति बन सकेगी । * 

अन्य विचारको के अनुसार 'ने नानास्ति” इस श्रुति का तात्पर्य प्रपंच को सत्यता के निषेध में ही हैं, sah स्वरूप 
का भी निषेध यहाँ नहीं किया गया है। स्वरूप का निषेध स्वरूप को प्रतिक्षेपक्ता के अभाव में उसका निषेषक नहीं हो सकता । 
यदि उसको स्वरूप का प्रतिक्षेपक माना जाय तो प्रत्यक्ष से विरोध होगा । प्रश्‍न होता है कि तब तो सत्यत्व की सिद्धि भी ‘aq घट: 


इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, उसका भी स्वरूपेण प्रतिषेष ठीक नहीं है, तो इसका उत्तर यह है प्रत्यक्ष का श्रुति से अविरोध 
सिद्ध करने के लिये सत्यत्वाभास रूप व्यावहारिक सत्यता को प्रत्यक्ष का विषय मानना ही पड़ेगा। ब्रह्मगत पारमाथिक सत्यता की 
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३१८ वेदायपारिजातः 


यथा हि शुक्तौ रजताभासप्रतीतिरेव सत्यरजतप्रसक्तिरिति तन्निषेधः । अत एव नेदं रजतं किन्तु तत्‌, नेयं मदीया गो: 
किन्तु संव, चात्र चैत्र: किन्तु गृहे इति निषिद्धचमानस्यान्यत्र सत्त्वमवगम्यते । एवं सत्यत्वाभासप्रतीतिरेव सत्यत्व- 
प्रसक्तिरिति तन्निषेघोपपत्तिः | अत एव वर्णस्वरूपपदथोर्‍्यतादिस्वरूपोपमदंशङ्काभावान्नोपजोव्यविरोधः । 

अच्येश्च सत्तात्रेविध्यमनुपगम्याधिष्ठानब्रह्मगतपारमाथिकसत्तानुवेधादेव घटादिसत्त्वाभिमानोपपत्त्या 
सत्त्वाभासकल्पनं निष्प्रमाणकमुच्यते | एवच्च प्रपञ्चे सत्यत्वप्रतीत्यभावेन तत्तादात्म्यापन्ने ब्रह्मणि तत्प्रतीतेरेवाविवेकेन 
प्रपञ्चे तत्प्रसकत्युपपत्तेश्च सत्यत्वेन प्रपश्वनिषेधे नोपजीव्यविरोधः, न वाऽप्रसक्तनिषेघता | 


न च ब्रह्मगतपारमाथिकसत्तातिरिक्तप्रपः्चसत््वाऽनुपगमे व्यवहितसत्यरजतातिरेकेण शुक्तो रजताभासोत्पत्तिः 
किमर्थमुपेयत इति वाच्यम्‌, व्यवहितासन्निङ्ृष्टस्यापरोक्ष्यासंभवात्‌, तच्चिर्वाहाय तदुपगमात्‌ | 
न च देतग्राहिप्रत्यक्षतदुपजीव्यनुमानकमेकाण्डसगुणोपासनावाक्यादिरूपवहुभ्रमाणावाधायादवतवावयस्य 
प्रतीतार्थवाधः कि न स्यात्‌ ? बहुप्रमाणविरोधे चेकस्याप्रामाण्यं दुष्टं शुक्तिरजतादिज्ञाने इति वाच्यम्‌, देहात्मेक्ये 
प्रत्यक्षानुमानशब्दाभासादिसत्त्वेऽपि देहात्मभेदवोधकस्यानन्यपरत्वेन प्रावल्यवदत्राप्यनन्यपरत्वेनाह्ृतश्चृतेः AACA, 
विद्याविद्याभेदेन विरोघाभावाच्च | 


प्रपंच में प्रसक्ति न होने से प्रपंच का निषेध नहीं हो सकता, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि जैसे शुक्ति में रजताभास को प्रतीति ही सत्य 
रजत के रूप में ज्ञात होने लगतो है, अतः उसका निषेध हो जाता है, इसी तरह से यहाँ भो समझना चाहिये । इसीलिये यह रजत 
नहीं है, किन्तु वह है, यह मेरो गाय नहीं है, किंन्तु वह है; चैत्र यहाँ नहीं है, किन्तु घर में हूँ; इत्यादि स्थलों में निषिध्यमान वस्तु 
की अन्यत्र सत्ता मानो जाती है। इस तरह से सत्यत्वाभास को प्रतीति में ही सत्यत्व की प्रसक्ति होने से उसका निपेध हो सकता है । 
इसी लिये वणं स्वरूप, पद, योग्यता आदि के स्वरूप के उपमर्द की शंका न होने से उपजीव्य का विरोध नहीं होगा, अर्थात्‌ वेदान्तियों 
के मत से वर्ण स्वल्प, पद, योग्यता आदि का सवंथा अमाव नहीं माना जाता, किन्तु इन सबको व्यावहारिक सत्यता मानो जाती 
हुँ | इसलिये ऐसा नहीं कह सकते कि जिन उपत्तिषदों के वाक्यों से जगत्‌ के मिथ्यात्व का ज्ञान होता है, उन वाक्यों फे वर्ण, पद 
शादि हैं हो नहीं, तो ज्ञान कैसे होगा ? 

अन्य विद्वान्‌ कहते हैँ कि त्रिविध सत्ता को न मानकर अधिष्ठान ब्रह्मगत पारमार्थिक सत्ता ही घटादि में आ गई, 
ऐसा लगता है । इसी से घडादि को सत्ता के अभिमान की उपपत्ति हो जायगी । अतः प्रातिभासिक या व्यावहारिक पृथक्‌ सत्ता की 
कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है । इस पक्ष में प्रपंच में सत्यत्त्र को प्रतीति के अभाव में प्रपंच से तादात्म्य प्राप्त ब्रह्म को प्रतीति का 
ही अज्ञान के कारण प्रपंच में आरोप हो जाने से सत्यत्व के रूप में प्रपंच का निषेध करने पर भी न तो उपजोव्य का बिरोध ही 
होता है और न अप्रसक्त का निषेध ही । 


प्रश्‍न उठता है कि ब्रह्मगत पारमाथिक सत्ता के अलावा प्रपंच की भी सत्ता न मानने पर व्यवहित सत्य रजत के अतिरिक्त 
शुक्ति में रजताभास को उत्पत्ति किस लिये मानी जाती है? इसका उत्तर यह है कि व्यवहित और असंनिकृष्ट वस्तु का प्रत्यक्ष समब 
नहीं है, अतः उसके निर्वाह के लिये रजतामास की उत्पत्ति मानी जाती है । 


पुनः प्रश्‍न होता है कि हत के ग्राहक प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षोपजीवी अनुमान, कर्मकाण्ड, सगुणोपासना आदि के भ्रतिपादक 
शास्त्र, इन अनेक भ्रमाणों से विरोध न हो, इसके लिये अद्वैत श्रति से प्रतीत होने वाले अर्थ का ही बाध क्यों न मान लिया जाय? 


अनेक प्रमाणो से विरोध होने पर एक का अप्रामाण्य अभिप्रेत रहता है, जैसा कि शुक्तिरजत ज्ञान में इसका समाधान यह है कि देह 
ओ। भोर आत्मा को एकता में प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्दाभास आदि प्रमाणों के रहते हुए भी देह और आत्मा के भेद के बोधक झार^वाकम 
. गनन्यपरक होने से प्रवल होते हैं, उसी तरह से यहाँ पर भो अनेक विरोधी प्रमाणों के रहते हुए भी अनन्यपरक अद्वैत श्रुति ही प्रबल 
दोतीहे। इन प्रमाणों में विद्या और अविद्या के भेद से भ्रन्ततः परस्पर कोई विरोध नहीं रह जाता । 
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ननु तथाप्युपजीव्यत्वेन प्रत्यक्षस्य प्रावल्यम्‌ | उपजीव्यत्व्चानुमानागमापेक्षिताशेषार्थग्राहकतया धवचित 
साक्षात्‌ क्वचिस्परम्परया । अपेक्षितकदेशग्राहिगामप्युपीव्यरत्वं दृष्टं तद्विसद्धग्रहणेन तेन वाघश्च। यथा घटविभ- 
त्वानुमाने पक्षग्राहिणाक्ष्णा, नरशिरःशुचित्वानुमाने साध्यग्राहकेणागमेन, मनोवेभवानुमाने ज्ञानसमत्ाय्याधारत्वः 
हेतुआहकेणानुमानेन, कि पुनर्वेक्तव्यमपेक्षिताशेषग्राहिणा प्रत्यक्षे ग स्वविरुद्धप्राहकस्य वाववियये चक्षुरादेः शब्दतज्जन्यः 
ज्ञानप्रामाण्यादग्राहित्वेऽपि तद्ग्राहिश्रो त्रसाक्ष्या दिस जाती यत्वेनोपजीव्यत्वम्‌ । दुष्टं च नरशिरःकपालाशुचिरत्रवोध- 
कागमस्य तच्छुचित्वानुमानो जोव्यशुचित्वागमसजातोयत्वैन तदनुमानाप्रावल्यम्‌ । न चेखरियमपि स्वज्ञानार्थमनुमात- 
मुपजीवतीति सम एवोपजीव्यरोपजोवकभावः, अञ्ञातकरणतया ज्ञानजननार्थमनुमानानपेक्षणात्‌ । अनुमानागमादिमिस्तु 
ज्ञानजननार्थमेव तदपेक्षणादिति विशेषादिति चेन्न, उपजोव्याविरोधात्‌ | तथाहि-यत्स्वरूपमुपजोग्यते तत्र वाध्यते, 
वाध्यते चे रात्त्विकस्वाकारः, स च नोपजोव्यरते, कारणत्वे तस्याप्र वेशात्‌ | 'पुवंसम्बन्धनियमे हेतुत्वे तुल्य एव नो । हेतु- 
तत्त्ववहिर्भूतमत्त्वासत्त्वक्रथा वृथा? ।। यद्यपेक्षितग्राहित्वमात्रेणोपजीव्यत्वम्‌, तेन च वाधकत्वं तदापेक्षितप्रतियोगिग्राहकत्वेन 


इदं रजतमिति भ्रमस्य वाघोपजोव्यत्वात्‌ कथं तद्विरुद्धा नेद रजतमिति वाघबुद्धिरदियात्‌ ? यदि च निबेध्यार्थसमर्थ- | 


कत्वे प्रतियोगिज्ञानत्वेन तस्योपजोव्यत्वेऽपि तत्प्रामाण्यं नोपजीव्यम्‌, प्रतियोगिप्रमात्वेनाभावज्ञानजनकतागोरवात, 
प्रतियोगिश्रमादप्यभावज्ञानदर्शंनात्‌, किन्तु तज्ज्ञानत्वेनेव, लाघवात्‌ | अतस्तद्विरुद्धज्ञातं भवत्येवेति । तहि प्रकृतेऽपि 
तुल्यमिदम्‌-पक्षज्ञानत्वादिना कारणता न तत्प्रमात्वादिना | 


प्रश्‍न उठता है कि ‘ga अवस्था में भी उपजीव्य होने से प्रत्यक्ष को हो प्रवल माना जायगा । प्रत्यक्ष उपजीब्य इसलिये 
है कि वही अनुमान ओर आगम के लिये अपेक्षित समग्र सामग्रो को समर्पित करता है । यह सामग्री कहीं साक्षात और कहीं परम्परा 


से सहायक होती है अपेक्षित वस्तु के एकदेश को ग्रहण करने वाले प्रमाण की भी उपजीव्यता और उसके विरुद्ध प्रतीत होने पर 


उसका वाध देखा जाता हूँ । जेसे कि घट के विमुत्व के अनुमान का चक्षुरिन्द्रिय से, मनुष्य के शिर के कपाल की पवित्रता के विषय में 
शास्त्र से, मन को विभुता को सिद्ध करने वाले अनुमान का ज्ञान की समवायिकारणता के आधार के ग्राहक अनुमान से, अधिक क्या कहा 
जाय; अपेक्षित समस्त वस्तुओं के ग्राहक प्रत्यक्ष से अपने विरोधी अर्थ के ग्राहक प्रमाण के विषय का बाध होता है। इन समस्त 
उदाहुरणों में चक्षुरादि से शब्द और शब्दजन्य ज्ञान के प्रामाण्य के ग्राहक न होने पर भी इनके ग्राहक श्रोत्र के साक्षी और चक्षु के 
साक्षी को सजादीयता के आधार पर उपजीव्यता मानी जातो है । यह देखा गया है कि मनुष्य के शिर के कपाल की अशचिता फे घोधक 
आगम कां उसके शुचित्व को सिद्ध करने वाले अनुमान को उपजीव्य मान कर प्रवृत्त शास्त्र को सजातीयता के आधार पर उस अनुमान 
का प्राबल्य नहीं होता । “इन्द्रिय भो अपने ज्ञान के लिये अनुमान का सहारा लेती है, इस तरह से इनका उपशीव्य-उपजोवक भाव 


समान है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इनका ज्ञान न होने पर मो जब इनसे ज्ञान होता है, उस समय इनको अनुमान की 


सहायता को जरूरत नहीं पड़ती । इसके विपरीत अनुमान, आगम प्रभृति को ज्ञान को उत्पत्ति में भो प्रत्यक्ष को सहायता लेनी पडती . Fe 


हैं। किन्तु इन सब प्रश्‍नों का उत्तर यह है कि यहाँ पर उपजीव्य के विरोध का कोई प्रश्न हो नहीं है । प्रत्यक्ष के जिस स्वख्पका | 
सहारा लिया जाता है, उसका बाब नहीं होता । किन्तु प्रत्यक्ष के तात्विक स्त्रख्प का ही बाघ होता है, जो कि उपजीब्य नहीं है,  _ 


अर्थात्‌ प्रत्यक्ष से केवल घट आदि का ज्ञान होता है, घटादि को तात्त्विकता का ज्ञान नहों होता । aga श्रतियाँ केवल तास्थिकता का 
हो निषेध करती हूँ, क्योकि तात्त्विकता का शब्दजन्य ज्ञान की कारणता कोटि में प्रवेश नहीं होता । पूर्व सम्बन्ध का नियम 
ही हेतु हैं । यह वात आप हम दोनों को समान रूप ये मान्य है। इस प्रसंग में हेतुत्व के निर्णय में भसहायक सत्त्व और भ्रसत्त्व का 


चर्चा उठाना व्यर्थ है । यदि अपेक्षितग्राहित्व मात्र से उपजोब्यता मानो जाती है और उसी के आधार पर इतर प्रमाण की बाघकता . 


मानी जाती है, तो इस परिस्थिति में अपेक्षित प्रतियोगी के ग्राहक के रूप में वाघ के लिये उपजीव्य “यह रजत है इस अमात्मक ज्ञान २ 


के fara यह रजत नहीं हुँ इस बाघ बुद्धि का उदय कंसे होगा ? यदि आप कहें कि “निषेध्य अर्थ के समर्थक के रूप में प्रतियोगी 
ज्ञान की उपजीव्यता के रहते हुए भी उसके प्रामाण्य को उपजोव्यता अपेक्षित नहीं है, क्‍योंकि प्रतियोगो प्रमा के रूप में अभाव ज्ञान को 


जनकता मानने में गौरव होगा । प्रतियोगो के भ्रम से भी अमाव का ज्ञान होता है, किन्तु यहाँ पर प्रतियोगी के ज्ञानमात्र में हो जाघव | 
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३२० वदाथपारिजातः 


ननु यत्प्रामाण्यं स्वरूपसिद्धधर्थमपवादनिरासार्थं यत्प्रामाण्यमुपजीवति, तत्तस्योपजोव्यम्‌ | यथा स्मृते- 
Waa: | न च रजतभ्रमस्तथेति चेत्तहि व्याप्तिधियोऽपि नानुमित्युपजीव्यत्वम्‌, लिङ्गाभासादपिः वह्निमति afe. 
प्रमादर्शनात्‌ । ननु च येन विना यस्योत्थानं नास्ति तत्तस्योपजीव्यम्‌ | तथा च रजतभ्रमस्योपजोव्यत्वमस्त्येव न तु 
प्रावल्यम्‌ | नह्यपजीव्यत्वमात्रेण प्रावल्यम्‌, किन्तु परीक्षिततया । परीक्षा च सजातीयज्ञानान्तरविजातीयप्रवृत्तिसंवाद- 
विसंवादाभावरूपा । न च तौ रजतभ्रमे स्तः । प्रकृते चाक्षस्य परीक्षितत्वेन प्रावल्यम्‌। अस्ति हि सन्‌ घट इति 
विशेषदर्शनजन्यज्ञानानन्तरं घटार्थक्रियाप्रत्यक्षे क्लप्तदुरादिदोषाभावाच्च विसंवादाभावः। एवमेव जीवेशाभेद- 
श्रुती निषेध्यार्थकमेदश्चतिः साक्षिप्रत्यक्षं चादोषत्वात्‌ परीक्षितमिति तदपि न वाध्यम्‌। दोषाभावादिज्ञानरूप- 
परीक्षायामप्यनाइवासे वेदे पौरुषेयत्वाभावज्ञाने त्वढुक्तानुमाने च योग्यानुपलब्ध्यादिना हेत्वाभासादिराहित्यज्ञाने च 
ब्रह्ममीमांसायाः प्रत्यधिकरणं सिद्धान्त्यमिमतार्थे उपक्रमाद्यानुगुण्यज्ञाीने चानाश्वासः स्यादिति, प्रभाणतदाभास- 
व्यवस्था च न स्थादिति चेन्न, परीक्षा हि प्रवृत्तिसंवादविसंवादाभावदोषामावादिरूपा । तथा च स्वसमानदेशकालीन- 
विषयावाध्यत्वं प्रामाण्यस्य व्यवस्थाप्यते, घमेन स्वसमानदेशकालीनर्वाह्नरिव। तथा च व्यवहारदशामात्रावाष्यत्वं 
देहात्मंक्यसाघारणं परीक्षितप्रमाणे व्यवस्थितमिति कथमत्यन्तावाघ्यत्वाभावग्राहकानुमानागमयोः प्रवृत्तिनें स्यात्‌ ? 
तस्माद्विशवासप्रमाणतदाभासव्यवस्था जीवेशभेदादिकं च व्यावहारिकमुपपन्नमेव । तथा च नेह नानास्ति किञ्चनेति 
सर्वजगस्मिथ्यात्ववोचकस्यागमस्यावाध एव } 


हे। इससे विरोधी ज्ञान के होने में कोई वाधा नहीं है । इस पर हमारा कहना है कि प्रकृत में भी तो यही परिस्थिति st 
घटविभुत्वादि के अनुमान में चक्षु प्रभृति की पक्ष ज्ञान मात्र से कारणता मानी जाती है, उनका प्रमात्व का ज्ञान अपेक्षित नहीं है | 
प्रन है कि जिसका प्रामाण्य अपने स्वरूप की सिद्धि के लिये ओर अपवाद के निरास के लिए जिसके प्रामाण्य का 
सहारा लेता है, वह उसका उपजीव्य माना जाता है | जैसे कि स्मृति का उपजीव्य अनुभव है। रजत भ्रम की यह स्थिति नहीं है । 
इसका उत्तर यह है कि ऐसा मानने पर व्याप्ति ज्ञान भी अनुमिति का उपजीव्य न रहेगा, क्योंकि लिगाभास से भी वह्लिमान्‌ स्थल 
में afe प्रमा का उदय हो सकता है । 'जिसके बिना जिसका उत्थान नहीं हो सकता, वही उसका उपजीव्य है” इस परिभाषा के 
अनुसार रजत भ्रम को उपजीव्पता तो है, किन्तु उसका प्राबल्य नहीं। केवल उपजीव्य होने से ही प्रवल नहीं हो जाता, किन्तु 
इसके लिए परीक्षा अपेक्षित है । परीक्षा सजातीय ज्ञानान्तर से संवाद और विजातीय प्रवृत्ति से विसंवाद के आधार पर होती हैं । 
रजतभ्रम स्थल में ये दोनों स्थितियां नहीं है । प्रकृत स्थल में इन्द्रिय का प्रामाण्य परीक्षित है, अतः यह प्रबल है। ‘ae विद्यमान 
@ इस विज्ञेष दर्शन से उतपन्न ज्ञान के अनन्तर घट से जलाहरणादि अर्थक्रिया संपन्न होती देखी जाती है। प्रत्यक्ष के बाधक दोष 
दूरत्व, विप्रकष्टत्व आदि के अभाव में यहाँ पर अर्थक्रिया का विसंवाद भी देखने को नहीं मिलता। इसी तरह से जीव और ईश्वर 
का अभेद बताने वाली श्रुति में अभेद का निषेध करने वाली भेद श्रुति और साक्षी का प्रत्यक्ष इन दोनों की अदोषता परीक्षित है, 
अतः इनका भी वाघ नहीं हो सकता । दोषाभाव के ज्ञान को परीक्षा में भी यदि विश्वास न किया जाय तो चेद में पौरुषेयत्व के 
अभाव के ज्ञान में आपके कहे गये अनुमान में योग्यानुपलब्धि प्रभृति से हेत्वाभास प्रभृति के अभाव के ज्ञान में और ब्रह्ममीमांसा के 
प्रत्येक अधिकरण में सिद्धान्ती के अभिमत अर्थ में उपक्रम आदि से अनुगुणता के ज्ञान में भी विश्वास नहीं होता । इस परिस्थिति में 
क्या प्रमाण है और क्या प्रमाणाभास इसकी व्यवस्था न हो पावगी? । किन्तु यह पूरा प्रतिपादन गलत है, क्योंकि परीक्षा प्रवृत्ति का 
संवाद, विसंवाद का अभाव भोर दोषाभाव रूप है। इससे अपने समान देश और काल के विषय से बाधित न होने पर ज्ञान का 
प्रामाण्य माना जाता है, जैसे कि धूम की सहायता से - स्वसमान देश ओर काल में वल्लि की सिद्धि की जाती हे । ऐसी अवस्था में 
देहात्मैक्य की व्यवहार दशा मात्र में अवाध्यता सभी तरह से प्रमाण द्वारा परीक्षित है, तो इससे अत्यन्त अबाध्यता के अभाव को 


ग्रहण करने के लिये अनुमान और आगम की प्रवृत्ति क्यों न होगी ? इसलिये विश्वास, प्रमाण, प्रमाणाभास की व्यवस्था और जीव 


तथा परमात्मा के भेद की व्यावहारिता को उपपत्ति में कोई बाघा नहीं है। इसी तरह से Ag नानास्ति’ इस श्रुति के आघार पर 


 सारेजगत्‌ के मिथ्यात्व के बोधक आगम का भी बोध नहीं होगा । 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





__<__£_<__L ee 
=e 
Ly 


येदाषं पारिजातः ३२१ 

ननु प्रत्यक्षाप्रामाण्ये तस्सिद्धस्य व्याप्त्यादेवाषिनानुमेयादेस्तत्रामाण्यस्य च वाघ: अनुमेयादेवर्याप्त्यादिना 
अनुमितिप्रामाण्यादिता च समानयोगक्षेमत्वात्‌। अन्यथाघ्यासिकव्याप्त्यादिमता वाष्पाध्यस्तघमेन तात्त्विकों 
ब्यावहारिको वाग्निः, व्यावहा रिकव्याप्त्यादिमता घूमेन तात्त्विकोऽरिनुर्व्यावहारिकेण वाघेन विरुद्धघर्माधिकरणत्वेन च 
विश्वस्य जीवेशभेदस्य च तात्त्विक सत्त्वं सिद्धये दिति चेन्न, तावताऽपि व्याप्त्या समानसत्ताकमनुमेयादिकं सिद्धधत्वि 
त्यापत्तेः फालतोऽर्थः । स चास्माकमिष्ट एव । ब्रह्मभिन्नं क्वचिदप्यत्यन्तावाध्यं न सिद्धम्‌। वस्तुतस्तु नानुमेयादे- 
व्याप्त्यादिना समानसत्ताकत्वनियमोऽप्यस्ति। व्यभिचारिणाऽपि लिङ्गेन साध्यवति पक्षेऽनुमितिप्रमादर्शनात्‌ | 
ध्वनिघर्महृस्वत्वदीर्घेत्वादिविशिष्टत्वेन मिथ्याभूतेरपि नित्यैविभुभिवेर्णेः सत्या शाब्दप्रमितिः क्रियत इति मीमांसक 


रम्युपगमात्‌, गन्धप्रागभावावच्छित्ने घटे तात्त्विकव्याप्त्यादिमताऽपि पृथिवीत्वेनातात्विकगन्घानुमितिदर्शनात्‌, 
घ्रतिविम्बेन च विम्वानुमितिदर्शंनात्‌ । 


एतेन “शब्देऽपि योग्यतासमसत्ताकेन शब्दार्थन भाव्यम्‌, योग्यतावाक्यार्थयोः समानसत्ताकत्वनियमादिति 
कथं योग्यत्ताबाघेऽपि वेदान्तवाक्यार्थोऽवाधितः स्यात्‌’ इत्यपि परास्तम्‌, वेदान्तवाक्येऽखण्डार्थरूपवाक्यार्थवाघरूपाया 
योग्यताया अप्यवाधातू । न च ज्ञानप्रामाण्यस्य मिथ्यात्वे विषयस्यापि मिथ्यात्वं शुक्तिरूप्यज्ञाने दुष्टमिति प्रङ्कतेऽपिः 
ज्ञानप्रामाण्यमिथ्यात्वे विषयस्यापि मिथ्यात्वं स्यादिति वाच्यम्‌, प्रामाण्यमिथ्यात्वस्य विषय मिथ्यात्वाप्रयोजकत्वात्‌ | 
अनुमानेनापि प्रत्यक्षं वाध्यते, अत एव नभसो नेल्यप्रत्यक्षं नभोनीरूपत्वानुमानापेक्षया दुर्बलं वाष्यमेव। न 4a 
्रत्यक्षस्यानुमानवाध्यत्वे वह्लौष्ण्यप्रत्यक्ष शेत्यानुमानस्य, स्थायित्वप्रत्यमिज्ञानं क्षणिकत्वानुमानस्य च बाधक 


प्रश्न है कि यदि प्रत्यक्ष का प्रामाण्य नहीं माना जायगा तो उसके द्वारा सिद्ध व्याप्ति आदि का भी वाघ हो जाने से 
अनुमेय अग्नि आदि का ओर उनके प्रामाण्य का भी बाध होगा, क्योंकि दोनों जगह अनुमेय अग्नि आदि को व्याप्ति आदि से और 
अनुमिति के प्रामाण्य आदि से समान हो बाधावाघ को स्थिति है । अन्यया आध्यासिक (काल्पनिक) व्याप्ति वाले बाष्प में अध्यस्त 
(कल्पित) धूम से तात्त्विक अथवा व्यावहारिक अग्नि का और व्यावहारिक व्याप्ति वाले धूम से तात्त्विक अग्नि का बाध न होने से 
विरुद्ध घमो को अधिकरणता के आघार पर विश्व और जीवेश के भेद की भो तात्त्विक सत्ता सिद्ध हो जायगी । आपकी इस आपत्ति 
का यदि यह अभिप्राय है कि व्याप्ति आदि के समान सत्ता वाले अनुमेयादि की सिद्धि हो सकेगी, तो यह हमको इष्ट है। ब्रह्मभिन्न 
कोई भी वस्तु कभी भी अत्यन्त भवाष्य नहीं सिद्ध की जा सकती । वास्तव में तो अनुमेय आदि का व्याप्ति आदि की समान सत्ता 
के विधान का भी कोई नियम नहीं है । व्यभिचारी हेतु से भी साध्यवान्‌ पक्ष में अनुमिति प्रमा होती देखी जाती है । मीमांसक यह 


मानते है कि ध्वनि में रहने वाले ह्वस्व, दीघं प्रभृति धर्मों से युक्त होने से झूठे सरीखे लगने वाले भी वास्तव में नित्य और विमु (व्यापक) . 
वर्णो से सत्य शब्दजन्य ज्ञान होता है । इसी तरह से गन्ध के प्रागभाव से विशिष्ट घट में तात्विक व्याप्ति वाले पुयिवीत्व से अतात्विक 


गन्घ की अनुमिति होती है और प्रतित्रिम्ब से विम्ब का भी अनुमान होता है । 


उक्त प्रतिपादन से इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि--छाब्द में भी योग्यता फे समान सत्ता वाले शब्दार्थ को 
ही मान्यता मिलनी चाहिये, “क्योंकि योग्यता और वाक्यार्थ को समान सत्ता का नियम है। ऐसी परिस्थिति में योग्यता का बाघ हो 


जाने पर वेदान्त वाक्यों का अर्थ अबाधित कैसे रह सकता है, क्योंकि वेदान्त याकयों में अखण्डार्थ रूप वाक्यार्थ के वाधित न होनें : : 5 
से तदनुरूप योग्यता का भी बाघ नहीं होता । ज्ञान के प्रामाण्य के मिथ्या सिद्ध हो जाने पर विषय को भी मिथ्या मान लिया जाताही, 


यह बात शुक्तिरजत ज्ञान में देखी गई है । तदनुरूप ही यहाँ पर भो ज्ञान के प्रामाण्य के मिथ्यात्व के सिद्ध हो जाने पर विषय भी 
मिथ्या क्यों न मान लिया जायगा ? इसका उत्तर यह है कि प्रामाण्य का मिथ्यात्व विषय के मिथ्यात्य में प्रयोजक नहीं माना जाता । 
अनुमान से भी प्रत्यक्ष का बाध होता है। इसोलिये आकाश की नीलिमा का प्रत्यक्ष आकाश की नीरूपता के साधक अनुमान से 


दुर्बल होने से बाधित हो जाता है। इस पर ag शंका नहीं उठाई जा सकती कि--यदि इस तरह से प्रत्यक्ष का अनुमान से बाघ | x ; ८ 


४१ 
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न स्यात्‌, प्रत्युतानुमानमेव तयोर्वाघकं स्यादिति वाच्यम्‌, अर्थक्रियासंवादेन शृत्यनुग्रहेण च तत्र प्रत्यक्षयोः प्रावल्येनानु- 
मानवाघकत्वात्‌, अपरीक्षितप्रत्यक्षस्य परीक्षितानुमानापेक्षया दुवलत्वाभ्युपगमात्‌ | 

नन्वेवं पशुत्वेन शशादावपि श्वृङ्गानुमानं स्यात्‌, लाघवात्‌ | पशुत्वमेव श्शुङ्गवत्त्वे तन्त्रम्‌, न तु तद्विशेषः 
गोत्वादिकम्‌, अननुगतत्वेन गोरवात्‌, तथा चेतत्तकंसध्रीचीनत्वेन प्रत्यक्षापेक्ष याऽनुमानस्य प्रावल्यम्‌ | अनुकूलतकंसाचिव्य- 
मेवाऽनुमाने वलम्‌ । सर्वत्र येन केनचित्सामान्यधर्मेण सर्वत्र यत्किञ्चिदनुमेयम्‌, लाघत्रतकंसाचिव्यस्य सत्वात्‌ | 
तावतैव प्रत्यक्षवाघेन व्यवहारव्यवस्या विलुप्यते । अनुमानेअत्रप्रत्यक्षवाघातिरिक्तदोषस्यासत्त्वादिति चेन्न, अयोग्यः 
म्पृङ्खादिसाघने प्रत्यक्षवाधस्यासंभवेन तत्र व्याप्तिग्राहकतकष्वाभासत्वस्य त्वयापि वक्तव्यत्वेन व्यवस्थाया उभय- 
समाघेयत्वात्‌, तर्काभाससध्चोचीनस्यानुमानस्य प्रमाणत्वानम्युपगमात्‌। यदुक्तम्‌ शङ्खस्य योग्यत्वनियमे तत्र 
प्रत्यक्षवाघेनेवोपपत्तिवेणेनीयेति, तन्न, WEA योग्यत्वनिश्चयासंभवात्‌, देवगवि श्शुङ्धस्य अस्मदादिचक्ष्‌र्योग्यस्य 
सत्त्वात्‌। अश्वादौ श्वङ्गसंदेहदशायामयोग्यानुमित्यापत्तिः । शशे श्वङ्गसाघने प्रत्यक्षवाधासंभवेन व्याप्तिग्राहकतकंषु 
आभासत्वसमर्थेनस्यैवावश्यकत्वात्‌' प्रत्यक्षस्यानुमानवाष्यत्वे न काचिदनुपपत्तिः। वोद्धेरपि नित्यस्य क्रमाक्रमाभ्यां 


कार्यका रित्वानुपपत्त्या सत्त्वेन च क्षणिकत्वमनुमीयते | 
परीक्षितप्रमाणभावेनागमेनापि प्रत्यक्षं बाध्यते | ननु प्रत्यक्षं यदि शब्दवाध्यं स्यात्‌ तदा जमिनिना 


'तस्माडूम एवार्निदिवा ददृशे नाचिः', 'अदितिद्यौरदितिरन्तरिक्षम्‌? इत्याद्यथंवादेषु दुष्टविरोघेनाप्रामाण्ये प्राप्ते 


माना जायगा तो वल्लि को शीत सिद्ध करने वाला अनुमान वक्ति को उष्णता के प्रत्यक्ष से बाधित नहीं होगा मौर स्थायित्व की 
प्रत्यभिज्ञा क्षणिकता के अनुमान का बाघ न कर सकेगी | इसके विपरीत अनुमान ही उनका वाधक हो जायगा', क्‍योंकि उक्त दोनों 
स्थलों पर मर्थक्रिया के संवाद के आधार पर भोर श्रुतिप्रमाण को सहायता से भी प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञा का प्राबल्य है, अतः 
उनसे अनुमान का ही बाघ होगा | यह बात सभी वादो-प्रतिवादी मानते हैं कि अपरीक्षित प्रत्यक्ष परीक्षित अनुमान की अपेक्षा 
saa होता है | 
प्रश्‍न उठता है कि ‘ga तरह से पशुत्व हेतु से खरगोश में भो DT का अनुमान होना चाहिये, क्योंकि इसी में लाघव 
है । पशुत्व ही श्वृगवत्त्व का प्रयोजक माना जाना चाहिये, पशु विशेष में स्थित गोत्वादि नहीं, क्योंकि गोत्वादि की पशु मात्र में 
झननुगतता के कारण ऐसा मानने में गौरव होगा । ठीक इसी तरह के तक के सहारे प्रत्यक्ष की अपेक्षा अनुमान का भो प्राबल्य सिद्ध 
हो जायगा । अनुमान का बल यही है कि उसको अनुकूल तर्क का सहारा मिलता है। सभी जगह जिस किसी सामान्य घर्म के सहारे से 
ही किसी वस्तु का अनुमान किया जाता है, लाघव और तक. इसमें सहायक होते हैं । इतने से यदि प्रत्यक्ष का वाघ होता है, तो उससे 
व्यवहार की व्यवस्था में कोई वाधा नहीं आवेगी । इस अनुमान में प्रत्यक्ष का वाध करने के अतिरिक्त अन्य कोई दोष है नहीं । पर 
इसका समाधान यह है कि अयोग्य श्युज्भादि को सिद्ध करने में प्रत्यक्ष का बाध ही नहीं हो सकता, अतः वहाँ पर व्याप्तिग्राहक Tal में 
तर्काभास भी कुछ हो सकते हैं, इस वात को आपको भी मानना पड़ेगा | तब उक्त स्थलों में क्या व्यवस्था होगी ? इसका उत्तर समान 
रूप से आपको भी देना पड़ेगा। तर्काभास के सहारे खड़े हुए अनुमान का ध्रामाण्य नहीं स्वीकार किया जा सकता । “शुद्ध होने की 
योग्यता पशु में ही तो होती है और वह योग्यता तमी संभव है, जब प्रत्यक्ष का वाध हो जाय? यह कहना भी बिलकुल ठोक नहीं, क्योंकि 
केवल सींग होने से ही पशुत्व की योग्यता का निश्चय नहीं होता। कामधेनु का सींग हमारे चाक्षुष प्रत्यक्ष का विषय नहीं है और सींग को 
ही पशुत्व की योग्यता के निश्चय में हेतु मानने पर घोड़े-गधे आदि में पशुत्व का केवल सन्देह नहीं होगा, अपितु ये पशु नहीं है ऐसा 
निश्चय ही होने लगेगा । क्योंकि खरगोश के सींग को सिद्ध करने में प्रत्यक्ष का वाघ न होने से व्याप्तिग्राहक तको में आभासत्व का समर्थन 
हो आवदयक होगा । अतः प्रत्यक्ष को अनुमान से थाध्य मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं हे । बौद्ध दार्शनिक भी नित्य पदार्थ मानने पर 


५ a -- उसकी आनुपूर्वी के अनुसार कार्यकारिता नहीं बन सकती, इसीलिये सभी पदार्थों में सत्त्व के आधार पर क्षणिकत्व का अनुमान करते है | 


इसी तरह से जिसका प्रामाण्य परीक्षित है, उस आगम से भी प्रत्यक्ष का बाघ होता है । शंका उठतो है कि “यदि 
प्रत्यक्ष शब्द से बाधित होता है, तो फिर जैमिनि आचार्य ने 'तस्माद्धम', “अदितियाँ” इत्यादि अर्थवाद वार्क्यो में इस विरोध के 
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'गुणवादस्तु गुणादप्रतिषेधः स्यात्‌’ इत्यादिना गौणार्थता नोच्येत, 'यजमान: प्रस्तरः” इत्यादेश्च गौणार्थता नोच्येत | 
वेदान्तिभिशच प्रत्यक्षाविरोघाय तत्त्वंपदयोलेक्षणाश्रोयते, श्रुतिविरोधे प्रत्यक्षस्येव प्रामाण्यसंभवात्‌ | न च तात्पर्य्य 
लिङ्गादीनामुपक्रमादीनामत्र सत्त्वान्नाइंतश्रुतीनाममुख्याथत्वमिति वाच्यम्‌, 'यजमानः प्रस्तरः’ इत्यादावपूर्व्वाद्येकेक- 
लिङ्गस्य तात्पय्यंग्राहकस्य विद्यमानत्वात्‌ | एकंकलि ङ्गस्य तात्पर्य्य निर्णायकत्वे लिङ्गान्तरमनुपपादकमेव | यथाऽद्वैतिमते 
प्रत्यक्षसिद्धभेदे श्रृतिरनुवादिका भवति, लिङ्भवाहुल्यानपेक्षणादिति चेन्न, वाक्यशेपप्रमाणान्तरसंवादार्थक्रियादिपरोक्षाः 
परीक्षितस्य प्रत्यक्षस्य प्रावल्येन व्यवहा रदशायामेवेतहिरुद्धाथंग्राहिणो "बूम एवारितिदिवा ददृशे, 'अदितिद्याः', “यजमानः 
प्रस्तरः' इत्यादेस्तद्विरोधेनामुख्या्थेत्वेऽप्यद्वतागमस्य परीक्षितप्रमाणविरोघाभावेन मुख्यार्थत्वोपपत्तेः । प्रत्यक्षादेः 
परीक्षया व्यावहारिकप्रामाण्यमान्रं सिद्धयति । तच्च नाह्वेतागमेन वाध्यते | किन्तु तात्त्विकं प्रामाण्यमेव वाध्यते | 


तत्तु परीक्षया न सिद्धमतो न विरोधः । “धूम एवाग्नेः इत्यादेस्तु मुख्यार्थे प्रत्यक्षा देवर्यावह्ारिकमपि प्रामाण्यं वाध्यते 
अतस्तत्रामुख्यार्थत्वमेव | 


यढुक्तम्‌--प्रत्यक्षाविरोधाय तत्त्वंपदयोर्सक्षणाश्चीयत इति, तन्न, षड्विघलिङ्ग॑गेतिसामान्येत चाखण्ड- 
मेवावधाय्ये विषयीभूताखण्डार्थंप्रतीतिनिर्वाहाय लक्षणाद्धीकरणात्‌ | तात्पर्यंविषयीभ्ूतान्वयनिर्वाहाय लक्षणाश्रयणस्य 
सवत्र दशनात्‌ । न च लाक्षणिकस्यार्थस्यामुख्यार्थत्वमेवेति वाच्यम्‌, विकल्पानुपपत्तेः | किममुख्यार्थत्वं प्रतीयमानाथे- 
परित्यागेनार्थान्तरपरत्वमशक्यार्थत्वं वा ? नाद्यः, सामानाधिकरण्येन प्रतीयमानस्येक्यस्यात्यागात्‌ । नान्त्यः, जहदजह- | 


आधार पर अप्रामाण्य की शंका उठाकर “गुणवादस्तु. इत्यादि सूत्र से उनको गौणार्थता क्यों सिद्ध की ? 'यजमानः प्रस्तरः! इत्यादि 
वाक्य भी तव गौणार्थक क्यों माने जाय ? वेदान्ती भी प्रत्यक्ष से विरोध न हो, इसलिये ‘aq त्व पदों में लक्षणा स्वीकार करते हैं। यह 
तभी उचित है, जब कि श्रुति के विरोध में प्रत्यक्ष का ही प्रामाण्य स्वीकार्य हो । उपक्रमादि तात्पर्य लिंगा की उपस्थिति के कारण यहाँ 
पर अद्देत श्रुति की गोणार्थता नहीं मानी जायगी, यह कहना भो उचित नहीं है, क्योंकि “यजमानः प्रस्तरः' इत्यादि स्थलों में भी तो 
अपूर्वादि एक न एक तात्पर्य लिग विद्यमान ही हूँ, तब यहाँ पर भी गोगार्थता क्यों मानी जाय । एक एक लिंग की तात्पर्य 
निर्णायकता को विद्यमानता में लिगान्तर को अनुवादक मात्र माना जाता है । जसै कि अद्वैतवादी के मत में भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, श्रुति यहाँ 
पर केवल अनुवादक मानी जाती है । इसमें कारण यही है कि तात्पर्य के निर्णय में अनेक लिंगों को अपेक्षा नहीं रहती' । इन सबका 
समाधान यह है कि वावयशेष, प्रमाणान्तर संवाद, अर्थ क्रिया प्रभृति से परीक्षित प्रत्यक्ष हो प्रबल होता है । व्यवहार दशा में ही जब 
इस प्रत्यक्ष से विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन करने वाली 'घूम एवाग्नि, 'अदितिद्यो' इस तरह की श्रुतियाँ मिलतो हैं, तो उनका इस 
प्रत्यक्ष से विरोध न हो, इसलिये गोणार्थ कर लेने से उसका विरोध नहीं होता । इसके विपरीत अद्वैत श्रुति की मुश्यायंता इस लिये 
बनी रहती है कि व्यावहारिक दशा में परीक्षित प्रत्यक्ष के प्रामाण्य का वह उसी दशा में विरोध न कर तात्विक दशा में करती हुँ । 
परीक्षा के द्वारा प्रत्यक्षादि का व्यावहारिक दशा में ही प्रामाण्य सिद्ध होता है। अद्वैत श्रुति उसका बाघ नहीं करतो, किन्तु इनके | 
तात्त्विक प्रामाण्य का ही बाघ करती है । यह तात्त्विक प्रामाण्य प्रत्यक्ष द्वारा परोक्षा से सिद्ध नहीं है, इसलिये इसका विरोध नहीं 


होता । “धूम एव” इत्यादि वाक्यों की भी मुख्यार्थता मानने पर तो प्रत्यक्षादि को व्यावहारिक प्रामाण्य भी बाधित हो जाता है, Po 


अतः इनकी गौणार्थता ही मानी जाती है । 


अभी आपने कहा है कि ‘aq त्वं इन दोनों पदों में थुति में लक्षणा इसलिये की जाती है कि इनका प्रत्यक्ष से विरोधन 
हो, यह बात गलत है, क्योंकि उक्त स्थान पर षड्विध लिंग और तात्पर्य निर्णय की सामान्य पद्धति के आधार पर अखण्ड अर्थ की , 
अवधारणा करके विपयीमूत अखण्डार्थ की प्रतीति के भी निर्वाह के लिये लक्षणा अङ्गीकार को जाती है। तात्पर्यं विययीभूत अर्थ के 
साथ सम्बन्ध का निर्वाह करने के लिये सभी जगह इसी तरह से लक्षणा का सहारा लिया जाता हैं। लाक्षणिक अर्थ सदा गौण ही हो 
ऐसी बात नहीं है, क्योंकि उस दशा में इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं बन पावेगा कि क्या अमुख्यार्थ में प्रतीयमान अर्थ का परित्याग 


कर अर्थान्तर की कल्पता करनी पड़ती है या वह अभकयार्थ कहलाता है? इनमें पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि सामानाधिकरण्यसे | 
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३२४ वेदाथपारिजातः 


ल्लक्षणाश्रयेण शक्येकदेशपरित्यागेऽपि सोऽयं देवदत्त इत्यादि वाक्य इव शक्येकदेशस्यान्वयाम्युपगमात्‌ | विशेषण- 
वाघेन विशेष्यमात्रान्वयस्येवात्र लक्षणाशब्देन व्यपदेशात्‌ | तढुक्तमाचाय्यँ:--प्रस्तरादिवाक्यमन्यशेषत्वादमुख्यार्थ- 
मद्वेतवाक्यं त्वनन्यशेषत्वान्मुख्पाथंम' इति । । 

यढुक्तमपूर्वत्वाद्येकेकलिङ्गेनापि 'यजमानः प्रस्तरः' इत्यादिवाक्यानामपि स्वार्थपरत्वमिति, तन्न, 
उपक्रमादिस्वरूपविचारेण तदसंभवात्‌ | तथाहि-उपक्रमोपसंहारयो रेकार्थ निष्ठत्वमम्यासार्थवादो चेति त्रयं शब्दगतम्‌ | 
अज्ञातत्वरूपमपूर्वत्वं फलवत्त्वमवाघितत्वरूपोपपत्तिश्चेत षट्‌ ताप्पय्यंग्राहकाणि लिङ्गानि तत्रत्यप्रामाण्यः , 
शरीरनिर्वाहकत्वादावश्यकानि | निष्फलार्थं प्रत्यक्षादेः प्रामाण्येपि श्रृतेस्तदसंभवात्‌ । फलवदर्थज्ञानमुदिश्याष्ययन- 
संस्क्ृतश्च॒तीनां विनियोगेन निष्फलाथ तात्पर्य्याभावनिश्चयात्‌ । यद्यपि तात्पर्य्याविषयेऽपि प्राशस्त्याप्राशस्त्यघी- 
द्वारीसूते वाक्यार्थऽपि प्रामाण्यम्‌, तेन भूतार्थवादिनोऽर्थवादादेः प्रामाण्यमिष्यते, तथापि तादृशप्रमामुहिश्योक्तविनि- 
योगस्तादुशप्रमायाः फलवदर्थविषयकत्वनियमात्‌, अर्थवादादेश्च प्राशस्त्यादिरूपार्थप्रमामुह्श्यिव विनियोगात्‌ 
तादृशधप्रमाकरणत्वं फलवत्त्वघटितमेव वोध्यम्‌। आच्चत्रये त्वर्थवादस्य विघेयप्राशस्त्य-निषध्याप्राशस्त्यघीद्वारा 
विघिनिषेधवाक्ययोः प्रमाजनकतायामावश्यकत्वम्‌, इतरयोस्तु विरुद्धाथद्वये तात्पर्य्यसंशये सति यत्रोपक्मादिकं तत्रेव 
तात्पय्येनिश्वयेन तदुपयोगित्वम्‌ | तथा चापु्वत्वाद्येकैकमात्रेण न तात्पय्येनिश्चयसंभवः | 

चन्वन्यशेषत्वानन्यशेषत्वे न मुख्यार्थत्वामुख्यार्थत्वयोः प्रयोजके, किन्तु मानान्तरविरोधाविरोघावेव। 
अन्यशेषेऽपि मानान्तरविरोघे 'इयं गोः क्रय्या बहुक्षीरा’ इति लोके, 'सोऽरोदीत्‌' इति वेदे च प्रस्तरादिवाक्यवदः 


प्रतीयमान ऐक्य का त्याग नहीं किया जा सकता और अन्तिम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि यहाँ पर जहदजहल्लक्षणा (भागत्याग) मानी 
जाती है, अतः उसमें शब्दाथ के एकदेश का त्याग कर देने पर भी ‘asd देवदत्तः' इस प्रत्यभिज्ञा वाक्य को तरह शब्दाथ' के 
एकदेश से अन्वय (सम्वन्ध) बना ही रहता है। विशेषण का बाधकर केवल विद्येष्य के साथ अन्वय (सम्बन्ध) रहना ही यहाँ लक्षणा 
शब्द का अर्थ है। जैसा कि आचार्य ने कहा है--'प्रस्तरादि वाक्य अर्थवाद रूप होने से वे विधि के अङ्ग हो जाते हैं, अतः मुख्याथ' 
वाले नहीं है, किन्तु अद्वेत वाक्य तो किसी अन्य विधि के अङ्ग नहीं है, अतः इनकी मुख्यार्थता ही मानी जायगी” । 
| अपूर्वत्व आदि एक-एक लिंग से भी 'यजमानः प्रस्तरः? इत्यादि वाक्यों का भी स्वार्थ में तात्पर्य बन सकेगा”, यह 
बात भी गलत है, क्योंकि उपक्रम आदि के स्वरूप पर विचार करने से यह असंभव लगता है। जैसे कि उपक्रम और उपसंहार में 
एकार्थनिष्ठता, अभ्यास भोर भर्थवाद ये तीन शब्दगत घर्म हैं ।. अज्ञातत्वरूप अपूर्वता, फलवत्त्व और अवाधितत्व रूप उपपत्ति, इनको 
भी मिलाकर ये छः तात्पर्य के ग्राहक लिंग उनके प्रामाण्य के पोषक हैं, अतः इन सबकी आवदयकता है। निष्फल अर्थ में प्रत्यक्षादि 
का प्रामाण्य भले ही हो, अति को प्रवृत्ति निष्फल अर्थ में नहीं हो सकती । अध्ययन संस्कार से संस्कृत श्रुतियों का विनियोग फलवान्‌ अर्थ 
ज्ञान को उद्देदय बनाकर ही होता है, अतः निष्फल अर्थ में उनका तात्पर्य निश्चित रूप से नहीं रहता । यद्यपि तात्पर्य के अविषय प्राशस्त्य 
और अप्राशस्त्य बुद्धि के जनक वाषयार्थ का भी प्रामाण्य माना जाता है और इस तरह से भूतार्थ के बोधक अर्थवाद आदि वाक्यों 
का भी प्रामाण्य माना जाता है, तो भी जिस तरह को प्रमा को उद्दिष्ट करके विनियोग होता है, वैसी ही प्रमा फलवदर्थविषयिणी 
होती हँ, ऐसा नियम हे । अर्थवाद आदि वाक्यों का प्राशस्त्य आदि अर्थ की प्रमा के उद्देश्य से हो विनियोग होता है, अतः ऐसी प्रमा 
को करणता फलबल के आघार पर ही घटित हो सकती है। उक्त प्राथमिक शब्दगत तीन धर्मा में से अर्थवाद की आवद्यकता विधेय 
की प्रशंसा ओर निषेध्य की निन्दा के ज्ञान के द्वारा विधि ओर निषेध वाक्य की प्रमा की उत्पत्ति के लिये आवश्यक है। एकार्थनिष्ठता 


so Si अस्यास की आवश्यकता उस समय पड़ती है, जब कि दो विरोधी अर्थों के उपस्थित हो जाने पर वाक्य का तात्पर्य संशयग्रस्त 
- हो जाता हो, तब जहाँ पर उपक्रमादि की स्थिति हो, वहीं पर इनको सहायता से तात्पर्य का निश्चय किया जाय, यही उनकी 
= उपयोगिता है । इस तरह से केवल एक एक अपूर्वत्व आदि के सहारे से तात्पर्य का निश्चय संभव नहीं । 





प्रश्‍न उठता है कि अन्यशेषत्व और अनन्यशेषत्व मुस्यार्थत्व और अमुस्यार्थत्व के प्रयोजक कारण नहीं हो सकते, किन्तु 
विरोध ओर अविरोध ही इनके प्रयोजक हैं। अन्यशेष वाक्य को भी मानान्तर से विरोध होदे पर “सोऽरोदीत्‌! 
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येदाथ पारिजाकतः ३२५ 


मुख्यवृत्तेरनाश्रयणात्‌ | अनन्यशेषेऽपि ‘AAT यजेत' इत्यादो वेयधिक रण्येनास्वये विरुद्धत्रिकद्वयापत्त्या सामानाचि- 
करण्येनान्वये प्रत्यक्षाविरोघाय मत्वर्थलक्षणाश्रीयते । विचारविधायके--'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ इति सूत्रे, “तद्विः 
जिज्ञासस्व' इति धुतो च मानान्तरविरोघेन विध्यन्वयाय जिज्ञासाशब्देन विचारलक्षणायाः, ‘aq खल्विदं ब्रह्म 
इत्यादो चामुख्यार्थतायाः स्वीकृतत्वात्‌, सर्वस्यापि वेदान्तवाक्यस्यावाच्ये ब्रह्मणि लक्षणाया इष्टत्वेनामुख्यार्थत्वः 
निषेघायोगाच्चान्वयानुपपत्तेस्तात्पर्य्यानुपपत्तेवा सलक्षणावीजस्य विध्यविधिसाघारणत्वाच्च। तस्मान्न प्रत्यक्षं 
शब्दवाच्यमिति चेन्न, भावानववोघात्‌ | तात्पय्यं विषयी भूतार्थवोघकत्व मेवामुस्यारथत्वं न लाक्षणिकत्वमात्रम्‌ । 
“सोमेन यजेत' इत्यादिविशिष्टविघेविशेषणे तातप्य्याभावान्मत्वर्थलक्षणायामपिं स्वार्थापरित्यागान्ञामुख्याथत्वम्‌ | 
जिज्ञासापदेऽपि सत्प्रत्ययस्य विचारे जहल्लक्षणाम्युपगमेऽपि शक्यार्थपरित्यागेऽपि विधितात्पर््यंनिर्वाहमच्नामुख्यार्थः 
त्वम्‌ । नहि वाक्यार्थंप्रतोत्यन्यथानुपपत््या पदमात्रे लक्षणायामपि वाक्यस्थामुख्यार्थत्वम्‌, प्रतीतार्थस्यानन्यशेषत्वेन 
सुख्यत्वात्‌ | 


यत्र तु प्रतोत एवार्थोऽन्यशेषत्वेन कल्प्यते, तत्र वाक्यस्यामुख्यार्थत्वमेव | अन्यद्धि पदतात्पय्यमन्यच्च 
चाक्यतात्पय्यंम्‌, सँन्धवमानय गङ्गायां वसन्तीत्यादो वाक्यतात्पर्य्येक्येऽपि पदतात्पय्येभेदात्‌ । विषं weedeat 
पदतात्पय्याभिदेऽपि वाक्यतात्पर्य्यभेदात्‌ । विषभोजनमिष्टसाघनमित्येकं वाक्यस्य तात्पय्यंम्‌ । यदि शत्रोरन्नं भुज्यते 


इस वैदिक वाकम में ओर “यजमानः प्रस्तरः इस वाक्य में जैसे गोणार्यक वृत्ति मानी जातो है, वेसे 'यह गाय खरोदने लायक है, 
पयोंकि बहुत दूध देती है! इस लौकिक वाक्य में गोणार्थ में वृत्ति-नहीं मानी जाती । इसी तरह से “सोमेन यजेत' इत्यादि अनन्यणेप 


वाक्य में भी वैयधिकरण्येन अन्वय करने पर विरोधो त्रिकद॒य को आपत्ति उठ खड़ी होने से सामानाधिकरण्य से अम्वय किया जाता 


है और उस समय प्रत्यक्ष का विरोध न हो इसलिये मत्वर्थलक्षणा का सहारा लिया जाता है। विचार के प्रवर्तक “अथातो ब्रह्मः 
जिज्ञासा' इस वेदान्तसूत्र में और "उसको जानो” इस थुति में मानान्तर से विरोध होने के .कारण विधि के अन्वय के लिये जिज्ञासा 
पद की विचार में लक्षणा और “यह सब कुछ ब्रह्म है” यहाँ पर मअमुख्यार्थता स्वीकार की जाती है। समस्त वेदान्त वाक्यों को 
अवाच्य ब्रह्म में लक्षणा अभीष्ट है, अतः अमुख्यार्थता का fade नहीं किया जा सकता । अन्ययानुपपत्ति अथवा तात्पर्यानुपपत्ति होने 
पर ही लक्षणा का सहारा लिया जाता हुँ, यह वात विधि वाक्य तथा तदितर वाक्यों के लिये समान रूप से लागू होती है । इसलिये 
शब्द कमो प्रत्यक्ष रूप से वाच्य नहीं होता ।' इसका उत्तर इस प्रकार से दिया जाता है कि प्रएनकर्ता ने हमारे अभिप्राय को ठीक 
से नहीं समझा है । हमारा कहना यह है कि केवल लाक्षणिक होना हो अमुख्यायंता नहीं है, किन्तु तात्पर्य का विषय जो न हो ऐसे 
अर्थ के बोधक वाक्य को ही अमुख्याथ' कहते हैं । 'सोमेन aaa’ (सोम विशिष्ट यज्ञ करो) इत्यादि विशिष्ट विधियों का विशेषण में 
तात्पर्यं नहीं है, अतः मत्वर्थ में लक्षणा होने पर भी स्वार्थ का परित्याग नहीं करना पड़ता, इसलिये वे मुख्यार्थ ही है, गोणाथं 


नहीं । जिज्ञासा पद में सन्‌ प्रत्यय की विचार में जहल्लक्षणा मानने पर भी ओर शब्दार्थ का परित्याग कर देने पर भी विधि के _ 
तात्पर्य का निर्वाह बना रहता है, अतः यहाँ पर भी गोणार्यता नहीं मानी जाती । वाक्यार्थ को अन्यथा प्रतीतिं न हो, इसके लियो 





पदमात्र में लक्षणा मानने पर भी वाक्य की गौणार्थता नहो हो जाती, क्योंकि उससे प्रतीत हो रहा अथ किसी अन्य वाक्य का 
नहीं है, अतः वह गोण न होकर मुख्य अर्थ हो होगा | 
किन्तु जहाँ प्रतीत होने वाला अर्थ अन्य का अंग बन जाता है, वहीं पर वाक्य की अमुख्याथंता मानी जाती है। 


पद और वाक्य का तात्पर्यं अलग-अलग होता है । “सैन्घवमानय' (सैन्धव = घोड़ा या नमक), “गङ्गायां वसन्ति इत्यादि स्थलों में 


वाक्य के तात्पर्य की एकता में भी पदों का तात्पर्य भिन्न रहता है। तात्पर्य यह है कि सैन्धव लावो इस वाक्य का तात्पर्य तो प्रसङ्ग 


“घोडा लाओ या “नमक लाभो? ऐसा एक ही होगा, किन्तु सैन्धव पद का तात्पर्य घोडा और नमक दोनों द्दा । इसी तरह. ग लक 
arg में रहते है' इस वाक्य का तात्पर्य तो गङ्गा के किनारे रहते हैं, यह एक ही होगा । किन्तु ‘ay इस पद केतात्ययं गङ्गा ओर | 


गङ्गा-तीर ये दो होंगे। इसी तरह से fed भुङ्इव' यहाँ पर भी पदों के तात्पर्य के एक रहने पर मो वाक्य का तात्पर्य भिन्न होता ' | 
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तद्‌ विषं भुङ्क्ष्वेति वावयार्थेधीद्वारा शत्रोरञ्ञभोजनमनिष्टसाधनमित्यपरं तात्पर्य्येम्‌ । इयं गोः क्रय्या वहुक्षीरे- 
त्याद्यप्यवश्यं क्रेतव्येति विधिशेषत्वेन, प्राशस्त्यलक्षणकत्वात्‌ । एवमेव 'सोऽरोदीत्‌' इत्यस्यापि .'वहिषि रजतं न 
aay इति रजतनिन्दाद्वारा हिरण्यं दक्षिणेति `तत्प्राशस्त्यलक्षकत्वमेव । ‘at खल्विदं aq’ इत्यस्यापि “शान्त 
उपासीत' इति शमविधिशेषत्वेन नामुख्यार्थंता । अत एव मानान्तरविरोध एव लक्षणेत्यपास्तमेव, इयं गौः क्रय्येति 
प्राशस्त्यलक्षणायां व्यभिचारात्‌ । वस्तुतः परमतात्पर्य्यविषयी भूतार्थप्रती तिनिर्वाहायेव सर्वार्थेवादेषु लक्षणा । 


एतावांस्तु विशेष:--विधिप्राशस्त्ये लक्षणातः प्रागर्थवादवाक्यार्थज्ञानम्‌, तस्य प्रमाणान्तरविरोघे वाध 
एव । यथा “प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌” इत्यादौ | अत एव तत्र गुणवादमात्रम्‌ । प्रमाणान्तरप्राप्ती त्वनुवादमात्रम्‌, 
यथा अग्निहिमस्य भेषजम्‌' । अत एव तदुभयत्राप्यवाविताज्ञातज्ञापकत्वरूपप्रामाण्यानिर्वाहादप्रामाण्यम्‌ । यत्र तु 
प्रमाणान्तरप्राप्तिविरोधौ न स्तस्तन्न प्रामाण्यशरोरनिर्वाहाद्‌ भूतार्थवादत्वम्‌ । यथा 'इ्द्रो .वृत्राय वज्ञमुदयच्छत' | 
सवमेतद्देवताधिकरणे स्पष्टम्‌ | 

नन्वादित्यो यूप इत्यादो वाक्याथंप्रतीत्यर्थमेव सक्षणाङ्गीकारादमुख्यार्थत्वं न स्यादिति चेन्न, आदित्य- 
सदृशो यूप इत्यर्थपर्य्यवसाने तथात्वेऽपि गुणवृत्त्या प्रतीतस्यापि वाक्यार्थस्य 'गूपे पशं वध्नाति! इति विधिशेषत्वेन 
तत्प्राशस्त्यलक्षकत्वमस्त्येव, तेनेवामुख्यत्वम्‌ | प्रतिह्रुद्गात्रपच्छेदयोस्तु कुत्रचित्‌ प्रतिहत्रंपच्छेदस्य सावकाशत्वाद्‌ 


है । वाक्य का एक तात्पर्य यह है कि विष भरा भोजन करने से इष्ट की सिद्धि होगी । इसका दुसरा तात्पर्य यह है कि यदि तुमको शत्रु 
का अन्न खाना है, तो इससे अच्छा हे कि तुम विष खा लो । यहाँ पर उक्त वाक्य से यह समझाया जाता है कि शत्रु का अन्न खाना 
विषमय भोजन के समान अनिष्टकारी है । ‘ag गाय खरीदने लायक है” इत्यादि लौकिक वाक्यों का भी तात्पर्य उसके अवश्य खरीद 
लेने में है, क्योंकि प्रासस्त्यबोधकता के कारण इसको विधिविश्ेषता सिद्ध होती है । इसी तरह से 'सोऽरोदीत्‌' यहाँ पर भी ‘ale 
के द्वारा संपाद यज्ञ में रजत दक्षिणा नहीं देनी चाहिये इस विधि वाकय फे शेष के रूप में रजत की निन्दा सुवर्ण की दक्षिणा की 
श्रता को लक्षित करती है । 'यह सब कुछ ब्रह्म है' यहाँ पर भी “शान्त उपासीत' इस शम प्रतिपादक विधिवावय की शेपता के 
आघार पर अमुख्यार्थता नहीं बनती । इसलिये प्रमाणान्तर से विरोध होने पर हो लक्षणा होगी, सिद्धान्ततः इस बात को नहीं स्वीकार 
किया जाता, क्योंकि “इयं गोः क्रय्या’ इत्यादि स्यलों में मानान्तर का विरोध न होने पर भी उसकी प्रशस्तता को वतलाने के लिये 
लक्षणा मानी जाती है । अतः आपके मत का व्यभिचार स्पष्ट है । वस्तुतः परम तात्पर्यं विषयक अर्थ प्रतीति के निर्वाह के लिये ही 
सभी अथवादों में लक्षणा मानी जाती है । 
केवल इतना ही अन्तर हँ--विधि की प्रशसा में लक्षणा से पहले अर्थवाक्य वाक्यों के अर्थ का ज्ञान होता है । इसका 
प्रमाणान्तर से विरोध होने पर बाघ हो जाता है। जैसे कि 'प्रजापतिरात्मनो' इस तरह के अर्थवाद वाक्यों में देखा जाता है। 
इ सीलिये यहाँ पर गुणविधि मात्र मानी जाती है । प्रमाणान्तर से प्राप्ति होने पर केवल अनुवाद माना जाता है, जैसे कि “अग्नि हिम 
की दवा है यहाँ पर । उक्त दोनों हो स्थलों में अवाधित और अज्ञात की ज्ञापकता वाले प्रामाण्य का निर्वाह न होने से ये वाक्य 
स्वाथ में अप्रमाण माने जायेंगे । जहाँ पर प्रमाणान्तर से प्राप्ति अथवा विरोध इन दोनों की स्थिति नहीं है, वहाँ पर प्रामाण्य का 
निर्वाह बने रहने से भूताथवादता मानी जाती है, जैसे कि ‘ex ने वृत्र के मारने के लिये वपत्र उठाया'। ये सारे विषय देवताधिकरण 
में स्पष्ट है । 
प्रत उठता हे कि “आदित्यो यूप:” इत्यादि स्थलों में वाक्याथ की प्रतीति के लिये ही लक्षणा मानी जाती है, अतः 


3 RT गौणार्थता नहीं मानी जानी चाहिये । इसका उत्तर यह है कि “यूप आदित्य के सदृश चमकीला है” इस अर्थ में उक्त वाक्य 
हा .. का पर्यवसान होने पर आपकी वात सही हो सकती है, किन्तु गुणवृत्ति से प्रतीत वाकयाथ' की “यूप में पशु को बाँघता है इस 
‘ 2 ओ- विधि वाक्य के साथ अंगांगिता के कारण यूप को प्रशस्तता के बोधन में लक्षणा भी साथ में है हो। इसीलिये उसकी गौणार्थता मानी 


जागगी । प्रतिहर्ता और उद्गाता के अपच्छेदों में कहीं पर प्रतिहर्ता के अपच्छेद की सावकाशता के आधार पर एक प्रयोग में दोनो. 
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एकप्रयोग एवं विरोधवच्च प्रत्यक्षागमयोरपि प्रत्यक्षस्थ व्यावहारिकप्रामाण्यसावकाशत्वस्प तात्विकत्वांगे विरोवस्य 
तुल्यत्वाच्नोक्तन्यायवेषम्यम्‌, प्रत्यक्षादेऽर्यावहारिकं प्रामाण्यं श्रृतेस्तात्तविकं प्रामाण्यमिति तत्परत्वस्य सिद्धत्वात्‌ । 


शब्दप्रासाण्ये धर्मकोतिचो्निरसनम्‌ 

यदुक्तम्‌-'संकेतकाले सङ्केतयितुरयेत्र नियोक्तुमिच्छा तया यथेष्ठं शब्दानां प्रवृत्तिः सिद्धयति । frat 
सिद्धेष्विच्छावशात्‌ प्रतिपादनायोगादनर्थका एव शब्दाः । पुरुषसंस्कारादेव त्वथंवन्त: | पुरुषसङ्केतवशादेव च 
शब्दानां पौरुषेयता, न पुरुषोत्पत्या तत एव विप्रलम्भात्‌ । पुरुषादुत्पन्नोऽपि यथाभावं सङ्केतितो न विप्रलम्मको 
भवति शब्द: | यथा निमेषोन्मेषादिरनर्थकोऽपि यथाभावं पुरुषेण समितो न विप्रलम्भकस्तद्वत्‌। तस्मादपौरुषेये 
निवर्तमानः पुरुषः स्वकृतसमयसम्भवामर्थप्रतिभामपि निवर्तयति । तत्कुतः पुरुषनिवृत्त्या सत्याथंता' इति, तन्न, प्रसिद्धः 
सङ्केतेन ब्यवहारोपपत्तेः | तथाहि--नहीदानीन्तनो वक्तृश्रोतृव्यवहारः प्रातिस्विकसङ्केतमूलकः, तथात्वे परस्परा- 
नववोधापत्ते: । वकतृश्रोतृसम्मतसङ्केतेनेव तु शब्दार्थप्रतिपत्तिद्‌ श्यते | नहि कृतकेनेव सङ्केतेन शब्दार्थप्रतिपत्तिरिति 
राजाज्ञाऽस्ति । ज्ञातेन सङ्कृतेनार्थंप्रतिपत्तिरिति तु दृश्यते | सङ्केतः कृतकोऽक्गतको वेत्यनाग्रहोऽप्रयोजकत्वात्‌ | सद्धेत- 
ज्ञानमन्तरा त्वानर्थक्यमनुभूयते | न तु तत्कृतकत्वज्ञानमर्थाववोघ उपयुज्यतेऽप्रयोजकत्वादेव | अत एव पुरुषो निवर्त- 
मानोऽपि नार्थप्रतिभां निवतंयति, अतादिप्रकिद्धस्केतज्ञानेनेवार्थप्रतिभासम्भवात्‌ | वृद्ध वाक्येस्तद्व्यवहारेश्च 


का प्रामाण्य नहीं माना जाता, उसी तरह से प्रत्यक्ष ओर आगम प्रमाण में भी प्रत्यक्ष के व्यावहारिक प्रामाण्य में सावकाश होने से 
तात्त्विक अंश में इनका विरोध उक्त न्याय के समान हो हूँ । यहाँ पर प्रत्यक्ष आदि का व्यावहारिक प्रामाण्य ओर श्रुति का तात्विक 
श्रामाण्य मानने में तत्परत्व की सिद्धि हो जाती है | 


शब्द प्रामाण्य पर घर्तकीति के आक्षेपों का खण्डन 


संकेत काल में वक्ता जिस अर्थ की प्रतोति कराने की इच्छा से शाब्द का प्रयोग करता हो, उस अर्थ का हो वह शब्द 
बोधक होता है । इससे यह सिद्ध होता है कि शब्दों की प्रवृत्ति यथेष्ट हो जाती है । यदि यह बात स्वभावतः सिद्ध मानी जाय तो उसके 
इच्छाधीन न रहने से किसी में अर्थ के प्रतिपादन में उनको उपयुक्तता न होने से वे अनर्थक हो जायेंगे । शब्द पुरुष के संस्कार के 
कारण ही अर्थवान्‌ होते हैं। पुरुप के संकेत के अधीन होने से हो शब्दों की पोदपेयता मानो जाती है, पुष्प से उनकी उत्पत्ति फे 
कारण नहीं, षयोंकि उनमें विप्रलम्भकता तभी आतो है, जव कि वे पुरुष से उत्पन्न हों। पुरुष से उत्पन्न हो कर भो अभिप्राय के अनुसार 
संकेतित शब्द विध्रलम्भक नहीं होता । जैसे कि निमेष और उन्मेष यद्यपि अनर्थक हैं, किन्तु जब चे पुरुष के अभिप्राय 
से जुड़ जाते हैं तो उनकी सार्थकता मानी जाती है । इसलिये शब्द को अपौरुपेयता से निवृत्त हुआ पुरुष अपने संकेत से उत्पन्न हो रही - 
प्रतिभा से निवृत्त हो जाता है। इस प्रकार पुरुप की निवृत्ति हो जाने से शब्द की सत्यार्थता कैसे रह जायगी । किन्तु इस प्रतिपादन में 


कोई सार नहीं है, क्योंकि प्रसिद्ध संकेत से ही व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है। जैसे कि इस समय के वक्ता ओर धोता का ब्यवहार “ । ; 


UMTS संकेत पर अवलंबित नहीं है, क्योंकि,ऐसा मानने पर परस्पर एक दूसरे को अर्थावगति नहीं होने पावेगी । वक्ता और श्रोता 
दोनों के द्वारा स्वोकृत संकेत से हो शब्द से अर्थ की प्रतीति होतो है। कुंतक संकेत से हो शब्दार्थ क्री प्रतोति हो, ऐसी कोई राजाज्ञा 
नहीं हे । परिज्ञात संकेत से अर्वप्रतिप्रति होती है, ऐसा अवश्य देखा गया है। यह संकेत कृतक है या अकृतक, इसमें कोई आग्रह 


` नहीं रहता, क्योंकि इसमें कोई अनुकूल तक नहीं है । संकेत ज्ञान के बिना तो आनर्थक्य का अनुमव अवश्य होता है। इसकी कृतकता के 


ज्ञान का उपयोग भी अर्थाववोध में नहों होता, क्योंकि इसमें मो कोई अनुकूज तर्क नहो है । इ्रोलिये पुरुष के संकेत के निवृत्त होने पर 

भी अर्थज्ञान की निवृत्ति नहीं होतो, क्योंकि अनादि काल से प्रसिद्ध चले भा रहे संकेत ज्ञान से ही अर्थ का ज्ञान हो जाता है। वृद्धो 
के वाक्यों से और उनके व्यवहारों से संकेत का ज्ञान होता है, wits संकेत को अवगति (ज्ञान) के वे हो कारण हैं। संकेत कारण भो 
अर्थावगति में प्रयोजक नहीं है, क्योंकि अस्मदादि में ऐसा नहीं देखा जाता । वृद्धो ने अपने पूर्व वृद्धा से संश्त का उपदेश सुनकर 
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सङ्केतोपदेशः, तस्यैव तदवगतिहेतुत्वात्‌। न तु सङ्केतकरणमपि तत्प्रयोजकमस्मदादिष्वदर्शंनात्‌। ते च वृद्धाः 
स्वपर्ववृद्धेभ्यः ascent श्रुत्वोपदिष्टवन्त इत्यनादिवृद्धव्यवहारेणौत्पत्तिकसङ्कृतोपदेशेनोपपत्तौ सङ्केतकरण- 
पर्वकोपदेशकल्पनाया निष्प्रमाणत्वात्‌। न च निसमंसिद्धेष्विच्छावशात्‌ प्रतिपादनायोग इति वाच्यम्‌, अनिसर्गे- 
सिद्धेषु सुतरां तदसम्भवात्‌ । यथा मालाकारः स्वानिमितान्येव पुष्पाण्याचित्य स्वेच्छया नानाविधानि पुष्पभूषणानि 
रचयति, तथवौत्पत्तिकसद्धुतविशिष्टानि पदान्यादाय स्वेच्छया वाक्यप्रयोगे वाघानापत्तेः। यथेदानीन्तनेस्तत्तदर्थंस ्केत- 
विशिष्टानि स्वनिमितान्येव पदान्यादाय स्वेच्छया वाक्यानि निर्मीयन्ते, तथेवान्यदापि स्वेच्छयार्थप्रतिपादने वाधाभावात्‌ । 
एतेन--*अ्थेज्ञापनहेतुहि सङ्केतः पुरुषाश्रयः । गिरामपौरुषेयरवेऽप्यतो मिथ्यात्वसम्भवः ॥' (प्र० वा० ३।२२७) इति 
घमंकीत्युक्तमपास्तम्‌, सङ्कृतस्यापि पुरुषानाश्रयत्वात्‌ । 

अर्थज्ञापनहेतोहि सङ्केतस्यापि नित्यतः। तदुद्वारा चापि वेदस्य निर्दोषत्वं न भज्यते ॥ 

वर्णानाञ्च पदानाञ्च शवतेरौत्पत्तिकत्वतः। नित्यं निर्दोषता वेदे गिरामप्यक्ृतत्वतः ॥ 

अत एव कि ह्यपौरुषेयतया, यतो हि समयादर्थप्रतिपत्तिः, स च पौरुषेयो वितथोऽपि स्यात्‌, तेन शीलसाधनं 
स्वगंवचनमन्यथासमयेन विपर्यासयेत्‌, तेनायथार्थप्रकाशनस्यापि सम्भवादित्यपि परास्तम्‌, सद्धेतस्यापि पौरुषेय- 
त्वानम्युपगमात्‌ । तदुक्तम्‌-'शन्दार्थानादितां मुत्वा सम्बन्धो नादिकारणम्‌। अस्ति नान्यदतो वेदे सम्बन्धादिनं 


विद्यते ।।' इति । 
स च सम्वन्धस्त्रिप्रमिणकः । तथाहि--प्रयोजकवद्धेन प्रयोज्यवद्धस्यार्थप्रतिपत्तये गामानयेत्यादि- 


' वाक्ये प्रथुज्यमाने व्युत्पित्सुः पाशवेस्थं प्रयोक्तारं वाचकं वाच्यं च प्रत्यक्षेण प्रत्येति । प्रयोज्यवृद्धप्रवृत्त्या श्रोतुर्वाच्याथे- 


उपदेश दिया, इस प्रकार वृद्ध-व्यवहार से औत्पत्तिक (स्वाभाविक = नित्य) संकेत के उपदेश द्वारा अर्थ का ज्ञान सिद्ध हो जाने से संकेत 
करणपूर्वक उपदेश की कल्पना निष्प्रमाण हो जायगी । निसर्गसिद्ध संकेत का इच्छानुसार वस्तु के प्रतिपादन में उपयोग नहीं हो सकता, 
यह कहना गलत है, क्योंकि अस्वाभाविक शब्दों में ऐसा प्रतिपादन सुतरां असंभव हो जायगा | जैसे मालाकार अपने द्वारा अनिमित पुष्पों 
को चुनकर उनसे अपनी इच्छा के अनुसार नाना प्रकार के पुष्पां के आभूषण बनाता है, उसी तरह से ओत्पत्तिक (स्वाभाविक) संकेत 
विशिष्ट पदों को लेकर स्वेच्छया नानार्थ प्रतिपादक वाक्यों फे प्रयोग में कोई वाघा नहीं है। जसे आजकल के लोग अपने से अनिमित उन 
अर्था के संकेत से युक्त पदों से हो स्वेच्छया वाक्य बना लेते हैं, उसी तरह से अन्य समय में भी स्वेच्छया वाक्य निर्माण में कोई वाधा 
उपस्थित नहीं होगी । इसोलिये घर्मकोति (बौद्ध दार्शनिक) की यह उक्ति व्यर्थ हो जाती है कि--'अर्थ के प्रतिपादन में कारणभूत 


संकेत पुरुषाश्रित हैं, अतः वेद वाक्यों के अपौरुषेय मानने पर वे मिथ्या हो जायगें, क्योंकि यहाँ संकेत पुरुषाथित नहीं रहेंगे! । यही वात 
निम्न इलोंको में प्रतिपादित है-- 


अर्थ को अवगति में कारणभूत संकेत की पारम्परिक नित्यता के कारण वेद की निर्दोषता में कोई वाघा नहीं उपस्थित 
होती । वर्णों और पदों में रहने वाली शक्ति की स्वाभाविकता नित्य निदुष्ट है. क्योंकि वेदवाणी नित्य है? । 

इसीलिये 'अपोरुषेयता से क्या होना-जाना है, क्योंकि अर्थ की प्रतिपत्ति तो संकेत से ही होती है और यह संकेत पौरुषेय 

है, अत एव मिथ्या भी हो सकता है। इससे शीलसाधन से स्वर्ग की प्राप्ति का प्रतिपादक वचन विपरीत संकेत से विरुद्धार्थक भी हो सकता 

है, क्योंकि वह अयथार्थ अर्थ का भी प्रकाशन कर सकता है? इस तरह की उक्तियों का भी समाधान हो जाता है, क्योंकि हम संकेत 

को भी पौरुषेय नहीं मानते । sat कि कहा गया है--'शब्द और अर्थ की अनादिता को छोड़कर उनके सम्बन्ध का कोई अन्य 
कारण नहीं है, अतः वेद में सम्बन्ध भी आदि नहीं है, अर्थात्‌ अनादि है'। 

इस संबन्ध की सिद्धि तीन भ्रमाणों से होती है। ये तीन प्रमाण है--प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति। जैसे कि प्रयोजक वृद्ध 


x ae प्रयोज्य वृद्ध को अर्थ की प्रतिपत्ति (ज्ञान) कराने के लिये “गाय लाओ' इस तरह के वाक्यों का प्रयोग करता है, तब व्युत्पत्ति की अभि 





2 ओ-  लाषा वाला (बालक आदि) अपने पास में प्रयोका और प्रयोज्य (गाय लाने की आज्ञा देने वाला ओर आज्ञा का पालन करने वाला) तथा 


बाचक ओर वाच्य (गाय लाओ वाक्य और लाना क्रिया) को प्रत्यक्ष देखता है। प्रयोज्य वृद्ध को प्रवृत्ति से श्रोता के वाच्यार्थ की प्रतीति का 
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प्रतिपत्तिमनुमिनोति।  तदथंप्रतिपत्त्यन्यथानुपपत्त्या शनब्दार्थाश्रितां वाच्यवाचकर्शाक्त चार्थापत्त्याडवगच्छति । 
तदुक्तम्‌-'शव्दवृद्धाभिधेयांश्च प्रत्यक्षेणात्र पश्यति । श्रोतुश्च प्रतिपन्नत्वमनुमानेन चेष्टया ॥ अन्यथानुपपत्त्या च 
बुद्धये च्छक्ति द्वयाश्रिताम्‌ | अर्थापत्त्या च Gaya सम्बन्धस्त्रिप्रमाणकः ।।' इति | 


अत्राह धर्मेकीतिः—'सम्वन्धापौरुषेयत्वे स्यात्प्रतीतिरसंविदः' (To वा० ३।२२८) अर्थात्‌ शब्दार्थयो 

सम्वन्धस्यापौरुषेयत्वे संकेतसंवि दविधुरस्याप्यर्थप्रतीतिः स्यात्‌ | यदि त्वकृतसम्वन्धा एव शब्दा न'तेष्वर्थपु पुरुषेरन्यथा 
विपय्येस्यन्ते तहि कि सङ्केतेन? स हि सम्वन्धो यतोऽथंप्रतीतिः। ततो निसगसिद्धसम्वन्धात्‌ wearer प्रतिपद्यमानः समयं 
नापेक्षेत। अपेक्षते च THAT तस्मान्न शव्दानामर्थन सहापोरुषेगः सम्वन्धो राजचिह्वादिवत्‌' इति। अत्रोच्यते 
निसर्गे सिद्धस्यापि सम्वन्धस्याभिव्यवत्येवृद्धव्यवहारोपदेशादयपेक्षोपपत्तेः। तथाहि विद्यमानोऽपि सम्बन्धो नानभिव्यक्तोड्थ- 
प्रतीतिहेतुरिति वृद्धव्यवहाराद्यभिव्यक्तोऽ्थं प्रत्याययति । न च प्रतीत्यन्यथानुपपत्त्या सम्वन्धकल्पना, प्रतीत्यभावे कथं 
सम्वन्व इति वाच्परम्‌, पर्वे पर्वे प्रयोकतृतोऽ्थप्रतीतेद्‌ ष्टत्वेन तदभावासिद्धेः | तदुक्तम्‌-'ज्ञापकत्वाद्धि सम्वन्धः स्वात्मज्ञान- 
मपेक्षते । तेनासौ विद्यमानोऽपि नागृहीतः प्रक्राशकः ॥ सर्वेषामभिव्यक्तानां पूर्वपूर्वंप्रयोबतृतः | सिद्धः सम्वन्ध इत्येवं 
सम्वन्धा दिने विद्यते i’ इति । 


ननु 'सङ्ेतात्तदभिव्यक्तावसमर्थास्यकल्पना i इति घर्मकीतिरीत्या सङ्भेतेनेवार्थंबोधोपपत्तो सम्वन्घ- 
कल्पना व्यथवेति चेन्न, सम्वन्धोपदेशा ति रिक्तस्य सङ्भेतस्यानम्युपगमात्‌ | सम्वन्धोपदेशातिरिक्तस्य सङ्केतस्यार्थप्रतिपत्तौ 


अनुमान करता है । यह अर्थप्रतिपत्ति विना शब्दाथ' की अवगति के नहीं होती, अतः अर्थापत्ति प्रमाण से वह शब्द और अर्थनिष्ठ वाथ्य- 
वाचक शक्ति को जानता है । जेसा कि कहा गया है --“ब्युत्पित्सु वाचक शब्द, वृद्ध एवं अथ' इन तीनों को पहले प्रत्यक्ष प्रमाण से 
जानता हुँ । इसके बाद वह चेष्टामूलक अनुमान से श्रोता की अर्थावगति को जानता है। यह अर्थावगति शब्द और अर्थ के संबन्ध 
को माने विना नहीं हो सकती, अतः अर्यापत्ति से वह उनमें संबन्धरूप शक्ति की कल्पना करता है और इस तरह से इन तीन प्रमाणों 
से वह शब्द, अर्थ और उनके परस्पर संवन्ध को जानने में समर्थ होता हे'। इस वात को पहले टिप्पणी में विस्तार से समझाया 
जा चुका है | 

इस पर धर्मकीति का कहना है कि--'यदि शब्द और अर्थ के संवन्ध को अपौरुषेय माना जायगा, तो संकेत ज्ञान से 
अनभिज्ञ व्यक्ति को भी अर्थ की प्रतीति होने लगेगी । यदि अथ के साथ विना संबन्ध की स्थापना के भी उन अर्था से शब्दों का 
विपरीत प्रयोग मनुष्यों द्वारा संभावित न हो तो संकेत की भी इस परिस्थिति में वया आवदयकता है ? बह संबन्ध जिससे कि अर्थ की 
प्रतीति होती है, अपनी स्वभावसिद्धता के कारण शब्द से अर्थ की प्रतीति कराते समय संकेत की अपेक्षा न रखता हो, ऐसी बात नहीं 
हे । इसलिये राजचिह्ल की तरह शब्दों का अर्थ के साथ अपौरुषेय संबन्ध नहीं माना जा सकता? । इसका उत्तर यह है कि निसर्गसिद्ध 
सवन्ध की भी अभिव्यक्ति के लिये वृद्ध-व्यवहार, उपदेश आदि की आवश्यकता मानी जाती है, क्योंकि संवन्ध के विद्यमान रहने पर 
भी, जव तक यह अभिव्यक्त नहीं होता, तब तक अर्थ की प्रतीति कराने में समर्थ नहीं हो सकता । अतः इस अर्थ की अभिब्यक्ति के 
लिये वृद्ध-व्यवहार की आवश्यकता है । प्रतीति की अन्यथा उपपत्ति नहीं होगी; मतः प्रतीति को उपपत्ति के लिये संबन्ध की कल्पना 
करनी पड़ती हुँ । यह प्रतीति ही जब नहीं है, तो फिर संबन्ध कहां से आवेगा ? इसका उत्तर यह है कि पूर्व-पूर्व फे प्रयोक्ता के आधार 
पर प्रतीति की अनुभूति परिदुष्ट है, अतः प्रतोति का अभाव किसी प्रकार सिद्ध नहीं होगा । इसी बात फो निम्न कारिकाओं में भी 
कहा गया हँ-- सवन्ध ज्ञापक है, अतः उसको अपने ज्ञान की अपेक्षा रहती है । यद्यपि वह विद्यमान रहता है, तब भी वह संबन्ध जव 

क ज्ञात नहीं होता, तब तक वह अर्थ का प्रकाश नहीं करता । सभी अभिव्यक्त अर्थो की प्रतीति पूर्वःपूर्व भ्रयोक्ता के व्यबहार से होती 

हुँ और इस प्रकार शब्दार्थंबन्ध की सिद्धि अनादि काल से चली आती है, अतः इस संबन्ध की सादिता में कोई प्रमाण नहीं है! । 

प्रश्‍न उठता है कि “यदि संकेत से विद्यमान संबन्ध की अभिव्यक्ति मानो जाती है, तो उस परिस्थिति में संकेत से भिन्न 
संबन्ध की कल्पना व्यथ' है धर्मकीति की इस उक्ति के अनुसार संकेत से ही अर्थावगति के हो जाने पर संबन्ध को कल्पना व्यर्थं 


¥ 
र CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





3 ३३० वेदार्थपारिजातः 
अनुपयोगाच्च । स चोपदेशो व्यवहारेण, अस्माच्छब्दादयमर्थो वोद्धव्य इति वाक्येन, अन्यथा वेत्यन्यदेतत्‌ | सम्वन्धः 


रूपशचेत्संकेतः सोऽप्युपदेशादिना विज्ञात एवार्थंप्रकाशकः । तदुक्तमपि--“शक्तिरेव हि सम्वन्धो भेदश्चास्या न दृश्यते । , 
सा हि कार्यानुमेयत्वात्तद्धेदमनुवतंते ॥' इति । 


> एतेन नायोग्ये समयः समर्थः, योग्यता सम्बन्धश्चेत्तत्कि तया शब्दः सम्वन्धोऽस्तु, समर्थ हि रूपं शब्दस्य 
| योग्यता, काग्नंकरणयोंग्यतावत्‌ | सा चेदर्थान्तरं कि शब्दस्येति शब्दयोग्यतयोः सम्वन्धो वाच्यः, अन्यथा शब्दस्य 
योग्यता न सिद्धयेत्‌ | यद्यर्थान्तरभूतायाँ योग्यतायां शब्दजन्य उपकारो भवतीति शब्दस्य योग्यतेत्युच्यते, इति चेन्न,. 
योग्यताया नित्यनिरतिशयत्वात्‌ | तयात्वे वा शब्दकृतस्य उपकारस्य योग्यतया कः सम्वन्ध इत्यपि वाच्यम्‌ ? अथ 
तत्राप्युपकारे योग्यतयाऽत्य उपकारः क्रियते, तदा तत्राप्युपकारे यथोक्तविधिनाऽपरापरस्थोपकारस्य कल्पनायामति- 
प्रसङ्गात्‌, अनवस्थानाच्च। किञ्च, व्यतिरिक्तां योग्यतामुपकुर्वाणः शब्दः स्वरूपेणेवोपकरोति परख्पेण वा? 
पररूपेण चेत्‌, शब्दस्यानुपकारकत्वप्रस ङ्गात्‌, तदा च प्रतीतिजननयोग्यः शब्दस्वभाव एव कि नेष्यते ? कि पारम्ययंण ? 
तस्मान्न योगता सम्बन्धः । न च सार्थ्रतीतिहेतुः, समवायादेवार्थेप्रती तेरित्याद्यपास्तम्‌ | 


वाच्यवाचकसम्वरधो वा शक्तिर्वा संकेतो वा शब्दनिष्ठस्वार्थवोधयोग्यता वा शब्दान्तरनिदंशो वा यः 
कोऽपि वा शब्दघरमोऽम्युपेतव्यः, स ज्ञात एव वोधे सहकारी भवतीति तज्ज्ञानस्यवोपदेशादिरपेक्ष्यते, न तु तत्करणमप्य- 


होगी | इसका उत्तर यह है कि संबन्ध का उपदेश ही संकेत माना जाता है, इसके अतिरिक्त संकेत की सत्ता नहीं मानी जाती । 
संवन्ध के उपदेश के अतिरिक्त संकेत का अर्थ की प्रतौति में कोई उपयोग भी नहीं है। वह उपदेश व्यवहार से हो या “इस शब्द से 
यह अर्थ समझना चाहिये” इस वाक्य से हो अथवा किसी अन्य मागं व्याकरण, कोश आदि से हो, यह दूसरी बात है । यह संकेत 
संवन्धस्वरूप हो, तब भी उपदेश आदि से ज्ञात होकर ही अर्थ का प्रकाशक हो सकता हे । यही बात इस कारिका में कही गई है-- 
'संबन्घ शब्द की शक्ति हीः है और इसमें भेद का दर्शन नहीं होता। यह शब्द को शक्ति कार्य से अनुमित होती है और इस प्रकार कार्यगत 
भेद की उसमें भी अनुस्यूत हो जाती है । 


उक्त प्रतिपादन से इस बात का खण्डन हो जाता है कि अयोग्य के प्रतिपादन में समय (संकेत) समथ नहीं हो सकता, 

यदि योग्यता ही संबन्ध है तो क्या उससे शब्द का संबन्ध होगा ? शब्द का समर्थरूप ही योग्यता कहलाता है, जैसे कि कार्य करने की 
सामर्थ्य होती है । यदि यह अर्थान्तर है तो उसका शब्द के साथ क्या संबन्ध है, यह बताना पड़ेगा । अन्यथा 'शब्द की योग्यता यह 

वाक्य संगत न हो सकेगा | यदि यह माना जाय कि अर्थान्तरभूत योग्यता में शब्द से किसी उपकार की उत्पत्ति होती है, अतः यह शब्द 

की योग्यता मानी जाती है, तो यह गलत होगा, क्योंकि योग्यता नित्य और निरतिशय होती है । यदि आपकी ही बात मान ली जाय 

तो शब्द के द्वारा किये गये उपकार का योग्यता से क्या संबन्ध है, यह बताना पड़ेगा । यदि यह कहा जाय कि उस उपकार में भी 
योग्यता से अन्य उपकार की निध्पत्ति होती है, तो उस उपकार में भी उक्त विधि से दूसरे उपकार को स्थिति भाननी पड़ेगी और इस 
प्रकार एक के लिये दूसरे उपकार की कल्पना करने में अतिप्रसंग और अनवस्था भी होगी | यह भो प्रश्‍न उठ खड़ा होता है कि अपने से 
व्यतिरिक्त योग्यता का उपकार दाब्द अपने स्वरूप से ही करता है, अथवा पररूप से? यदि वह पररूप से उपकार करता है तो इस 
परिस्थिति में शब्द को उपकारता नहीं बनेगो । ऐसी अवस्था में शब्द के स्वभाव को ही प्रतीतिजनन योग्य क्‍यों न माना जाय ? इसमें 
परम्परा को क्यों बीच में लाया जाय । इसलिये योग्यता न कोई संबन्ध है और न वह शब्दार्थ” की प्रतीति का हेतु ही है, क्योंकि समवाय 
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बेदाथपारि मातः ३३१ | 
पेक्षितमित्यपौरुषेयत्वमेव तस्य न च तत्र घर्मेघमिभावातिरिक्तः सम्वन्धोऽन्वेष्टव्यो निष्प्रयोजनत्वात्‌ । अतो 
नानवस्थानादिकमपि | अन्यथा वोद्धपक्षेऽपि तथैव पर्यनुयोगस्य सम्भवात्‌ । 
यत्तूक्तम्‌-“अस्यार्थस्यायं शब्दो वाचक इत्यर्थंकथनमेव वोद्धमते संकेतः। स च पुरुषवृत्तिनं शब्दाथंवृत्तिः, 
TAT गवीव पुरुषघमंस्य शब्दार्थयोरनुपपत्तेः' इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, संकेतस्य शब्दार्थसम्पुक्तत्वेन तदनुप+ 
कारकत्वापातात | उपकारकत्वे वाऽसम्व द्धत्वा विशेषादतिप्रस ङ्जाच्च | 
यत्तृक्तम्‌--'भिन्नानां सिद्धानां भावानां नोपश्लेषः (अत्र प्रमाणवात्तिके मूले टीकायाञ्च रूपश्लेष इति 
पारस्तु प्रामादिक एव), सम्वन्घेऽभेदप्रसङ्गात्‌। न वा पारतन्त्र्यलक्षणः सम्वन्धः, सिद्धे पारतन्त्र्यायोगात्‌ | न वा 
परस्परापेक्षालक्षणः सम्वन्धः, सिद्धस्य सर्वनि रपेक्षत्वात्‌' इति, तन्न, बौद्धमते कस्यापि भावस्य स्वतःसिद्धत्वनि रपेक्षत्वयो- 
रसिद्धेः । कार्याणां भिन्नत्वसिद्धत्वयोः सतोरपि कारणाघीनस्थितिगतिप्रवृत्तिमत््वेन निरपेक्षत्वादर्शंनात्‌। परस्परभिन्नयोः 
सिद्धयोरपि रज्जुघटयोरुपश्लेषलक्षणे सम्बन्धे सत्यप्यभेदादर्शनात्‌ । शब्दार्थयोः सम्बन्धाभावे कथञ्च शब्दादथं- 
प्रतीतिः ? कथच्च शाव्दज्ञानस्यानुमानेऽन्तर्भावोपपादनम्‌ ? समयश्चापि तदा कि प्रयोजनः ? यदपि च तदाख्यानं 
समयस्ततः प्रत्यायकत्वसिडिः सम्वन्धाख्यानात्‌, न तु सम्वन्धस्तदप्यस्थाने, सम्वन्धस्यात्यम्तासत्त्वे तदाख्यानवैयर्थ्यात्‌। 


यदप्युक्तम्‌ -अर्थविशेषसमीहा प्रेरिता वाक्‌, अत इदम्‌ ( प्रतिपादनाभिप्रायादिदं वचनमागतमिति ) 
विदुषः स्वनिदानावभासितमर्थं सूचयति । तेनाभिप्रायलक्षणाया वुद्धेर्वाग्विज्ञप्तेशच जन्यजनकलक्षणः सम्वस्घस्ततः 


ही उपदेश आदि की अपेक्षा रहती है । इसमें उसके कारण (उत्पादन) की अपेक्षा नहीं रहतो, अतः शब्द का यह घर्म अपोरुषय 
(अनादि) माना जा सकता है। यहाँ पर घमंधर्मीमाव के अतिरिक्त अन्य किसी संबन्ध का अन्वेषण नहीं करना चाहिये, क्योंकि ऐसा 
करने से कोई प्रयोजन नहीं सिद्ध होने वाला है। इ सोलिये अनवस्था आदि दोप भी नहीं उठेंगे। अन्यथा वौद्ध पक्ष में भी इसी तरह को 
आपत्तियाँ उठाई जा सकती हुँ। 

यह कहा जाता है कि ‘ata मत में इस अर्थ का यह शब्द वाचक है, इस तरह से अर्थ का कथन ही संकेत माना जाता 
है। यह पुरुप में रहता है, शब्द और अर्थ में नहीं । जैसे अश्‍व का घर्म गाय में नहीं रहता, उसी तरह से पुरुष का घम शब्द और अर्थ 
में कैसे रह सकता है” ? यह कथन भी जब तक इस पर विचार नहीं किया जाता है उभी तक सुन्दर प्रतीत होता है, क्योंकि यदि 
संकेत का शब्दार्थ से कोई संवन्ध नहीं, तो उससे उनका कुछ उपकार कैसे होगा । अब यदि उपकारक मानते हैं तो बिना संपर्क के ही 
उपकारिता की स्थिति में अतिप्रसक्ति दोष आवेगा । 

यह भी कहा जाता है कि “विभिन्न सिद्ध भावों में परस्पर उपदलेष लक्षण, (यहाँ प्रमाणबात्तिक मूल एवं टीका में 


“रूपश्लेष' यह पाठ दिया गया है, वह प्रामादिक है) संबन्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसमें अभेद की आपत्ति उठेगी । पारतन्त्र्य लक्षण oy 
संबन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि सिद्ध वस्तु में पारतन्त्रय नहीं माना जा सकता । परस्पर अपेक्षा लक्षण संवन्ध भी नहीं माता 
जा सकता, क्योंकि सिद्ध वस्तु सर्वनिरपेक्ष होती है”! । यह कथन भी इसलिये गलत है कि बौद्ध मत में किसी भी भाव को स्वतः सिद्धता |. 
भर निरपेक्षता ही सिद्ध नहीं tear सकती । कार्यो की भिन्नता ओर सिद्धता को मानने पर भी उनकी स्थिति, गति और प्रवृत्ति _ 
कारण के अधीन रहती है, अतः उनमें निरपेक्षता नहीं देखी जाती । परस्पर भिन्न एवं सिद्ध रज्जु और घट इन दो वस्तुओं में 


de a 
४2 छ ७ करण न 


उपश्लेष (संयोग) लक्षण संबन्ध के रहते हुए भी अभेद नहीं देखा जाता । शब्द और अर्थ में यदि कोई संबन्ध नहीं है तो शब्द से अर्थ] | i sa 


की प्रतीति (ज्ञान) कैसे होती है शाब्द ज्ञान का अनुमान में अन्तर्माव भी कैसे हो सकेगा, क्योंकि अनुमान तो संबन्धमूलक है ओर _ : = 
समय (संकेत) को मानने का भी क्या प्रयोजन सिद्ध होगा ? यह कहना कि अर्थ के आख्यान को ही समय कहा जाता हैं और संबन्ध 
के आख्यान से हो शब्द में प्रत्यायकत्व को सिद्धि होगी । इस प्रकार यहाँ पर संबन्ध की कोई आवश्यकता नहीं है । य्हसव भी बिना... 


प्रसंग की ही उक्ति मानी जायगी, क्योंकि जव संवन्ध का अत्यन्त अभाव है तो उसके आख्यान का प्रयोजन ही क्या है ? 


यह भी कहा जाता है कि 'अर्यविशेष को बताने की इच्छा से प्रेरित वाणी इस शब्द से इस अभिप्राय की अभिव्यक्ति क By 


होती है (प्रतिपादन के अभिप्राय से यह वचन आया है), ऐसा जानने वाले व्यक्ति को अपने कारण अभिव्यक्त हो रहे अर्थ की प्रतीति 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





। ३३२ वदार्थपारिजातः 


। शब्दादर्थप्रतिपत्तिरविनाभावादिति, तदपि निरर्गलम्‌, यस्य कस्यापि सम्वन्धस्य गले पतितत्वात्‌ | तदिदं घट्टकुटी- 
| प्रभातायितम्‌, शब्दादनन्तरमथंप्रतीतेः । शब्दार्थयोर्वाच्यवाचकत्वलक्षणस्येव सम्वन्धस्य लाघवेन स्वीकायंत्वात्‌ | 
एतेन पदादथंप्रती तिर्यद्यप्यनुमानम्‌, वाक्यात्तवर्थप्रतीतिः प्रमाणान्तरम्‌, सम्वन्धाग्रह्मन्नात्राविनाभाव उपयोगोत्यपि 
क सम्यगेव। यत्त नाविनाभावमन्तरेण वाच्यवाचकभावसम्भव इति, तदप्यर्किञ्चित्करम्‌, वाक्यवाकयार्थेयोर्वाच्य- 
i वाचकमावानभ्युपगमात्‌, पदजन्यपदार्थवोधस्येव वाक्ष्यार्थथोधजनकत्वात्‌ । इदं पदमेतदथंसमीहया प्रयुज्यत इति 
पदपदार्थयोः सम्बन्धग्रहेषपि पदसन्दर्भात्मकस्य वाक्यस्यापूर्वत्वान्न तस्यार्थन ततः पूर्वं सम्वन्धग्रह इति कथं तेन 
चाक्यार्थानुमानम्‌ ? यत्तक्तम्‌--उपचारेण समयस्य सम्वन्धाख्यानात्‌ सम्वन्धव्यपदेशः, न तु पुनः स एव मुख्यः सम्वन्ध 
इति, तदपि निरालम्वनम्‌, सम्वन्धस्योपचारिकत्वे तेनार्थ वोधस्याप्यौपचारिकत्वापातात्‌ । 


है एतेन समयः प्रतिमत्यँ प्रत्युच्चारणं वा सृष्टयादौ केनचित्‌ पृथक्‌ सक्नुदेव वा कृत इत्यपि वक्तव्यम्‌ | नाद्यः, 
न तथाऽदर्शनात्‌, गौरवाच्च । नान्त्यः, सृष्टिकतुरोश्वरस्य वोद्धमतेऽनङ्गीकारात्‌, अन्यस्य सर्वपदतदर्थंविदः सर्वोपदेश- 
ra क्षमस्याप्यनभ्युपगमात्‌, प्रमाणानुपलम्भाच्च, पदतदर्थसम्बन्धज्ञानविधुराणां पद: सम्वन्धोपदेशासम्भवाच्च | 


नाप्यभिनयैस्तत्सम्भवः, अनन्तानामर्थानां मुखनेत्रनिकोचहस्तविक्षेपा दिलक्ष णेरभिनयेरपि तदसम्भवाच्च । 


कराती है । इससे यह प्रतीत होता है कि अभिप्रायलक्षण बुद्धि और वाणी की विज्ञप्ति में जन्यजनकभाव लक्षण संबन्ध हे । इससे 
अविनाभावेन अर्थ की प्रतीति हो जाती है” यह कथन भी अनर्गल है, क्योंकि इस तरह से तो कोई न कोई संवन्ध जरूर गले पड़ ही 
जायगा | इस प्रकार यह प्रतिपादन "घट्टकुटीप्रमात न्याय का उदाहरण बन जायगा | शब्द के उच्चारण के वाद ही अथ को 
प्रतीति होती है, अतः शब्द और अथ का वाच्यवाचक लक्षण संबन्ध ही स्वीकार किया जाय, इसी में लाघव है । इसीलिये “पद 
से अथ की प्रतीति यद्यपि अनुमान के अन्तर्गत आ जाती है, किन्तु वाक्य से अर्थ की प्रतीति को प्रमाणान्तर ही मानना पड़ेगा, 
यहाँ पर संबन्ध का ग्रहण नहीं हो पाता, अतः अविनाभाव का यहाँ उपयोग नहीं हो सकता यह कथन ठीक ही है। अविनाभाव के बिना 
वाच्यवाचकभाव नहीं बन सकता, यह कथन इसलिये गलत है कि वाक्य और वाक्यार्थ का वाच्यवाचकभाव माना ही नहीं जाता । किन्तु 
पद से होने वाला पदार्थ का ज्ञान हो वाच्यार्थ के ज्ञान का कारण होता Sl यह पद इस अर्थ को बोधित करने की इच्छा से प्रयुक्त 
हुआ है, यह तरह से पद और पदार्थ का संबन्ध गृहीत हो जाने पर भी पदसमूह रूप वाक्य की अपूर्वता के कारण वाक्य के साथ 
इससे पहले संबन्ध का ग्रहण नहीं होगा तो उससे वाक्यार्थ का अनुमान कैसे हो सकता है ? इसलिए शब्द प्रमाण का अनुमान प्रमाण में 
अन्तर्भाव नहीं कर सकते । उपचार (लक्षणा) से समय को संबन्ध कह दिया जाता है, वस्तुतः वह मुख्य संबन्ध नहीं होता. यह कथन 
भी निराघार है, क्योंकि यदि संबन्ध को औपचारिक माना जायगा तो उससे हुए अर्थबोध की भी ओपचारिता ही मानी जायगी | 


समय को मानने वाले को यह भी बताना पड़ेगा कि प्रत्येक मनुष्य के प्रत्येक उच्चारण के लिए समय का विधान 
पृथक्‌-पृथक्‌ किया गया या सृष्टि के आदि में किसी ने एक बार ही इसका विधान कर fear? इसमें पहला पक्ष इसलिए नहीं बनेगा 
कि ऐसा देखा नहीं गया है, ऐसा मानने में गौरव भी है । अन्तिम पक्ष इसलिए नहीं बनेगा कि बौद्ध मत में सृष्टि कर्ता ईश्वर को माना 
नहीं गया है। ईश्वर के अतिरिक्त अन्य कोई व्यक्ति भी ऐसा नहीं माना गया है कि जिसको सभी पदों और उनके अर्थों का ज्ञान 
हो और जो सभी प्राणियों को इनका उपदेश करने में समर्थ हो । इस तरह के व्यक्ति की सत्ता में कोई प्रमाण भी नहीं है । पद भौर 
पदाथ के संबन्ध के ज्ञान से शून्य व्यक्ति पदों से संबन्ध का उपदेश कर भी नहीं सकते । अभिनय से भी ऐसा संभव नहीं हो सकता, 
ie अनन्त अथो का प्रतिपादन मुख ओर नेत्र के संकोच अथवा हाथ की विभिन्न क्रियाओं के अभिनय से कभी संभव नहीं होगा। 


= १. टोल टैक्स बचाने के लिये कोई ब्यक्ति दिन भर स्टेशन अथवा मोटर स्टॅण्ड पर हो पड़ा रहा | रात में वह इसलिये निकला 
छ he कोई देखेगा नहीं, टैक्स नहीं देना पड़ेगा। किन्तु रात्रि के बन्धेरे के कारण वह रास्ता भूल गया और रात भर भटकते-मटकते 
` सवेरा होने पर वह ठीक चौकी चुंगी पर ही पहुंच गया। इसी तरह संबन्ध से पिण्ड छुड़ाने के लिये आपने इतनी उखाड़-पछाड़ की, 
किन्तु संबन्ध गले पड़ ही गया। घट्टकुटी = चौकी चुंगी। 
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यत्तु तत्र धमंकीति:-- 
स्वेषां सविपक्षत्वा शिर्हासातिशया श्रिताः | सात्मोभावात्तदम्यासाद्वोयेरन्नाश्रवा: क्वचित्‌ ।। (प्र०वा० ३।२२१) 
यद्यपि प्रहीणाश्रवो दुर्जञानः, दोषा हि निर्छासातिशयबर्माणों विपक्षाभिभवोत्कर्षापकर्ष साधयन्ति, ज्वालादिवत । ते हि 
विकल्पभ्रभवाः, सत्यप्युपादाने कस्याविन्मनोगुणस्याम्यासादपकषिणः, तत्पाटवे निरस्वयविनाशवर्माणः स्युः, ज्वाला? 
दिवदेव । यथा ज्वालादयः प्रतिपक्षस्योदकादेरत्कर्ष सत्यत्यन्तविनाशवर्माणस्तद्वत्‌। ये यदुपधानादपकर्षिणस्ते 
तदत्यन्तवृद्धौ तदभिभवाच्निरन्वयविनाशधर्माणः | तद्यथा ज्वालादयः सलिलाभिवृद्धो । नेरात्म्यदशनोपघानाच्चापकर्ष- 
घर्माणो दोषा इति स्वभावहेतुः | ततो निर्दोषो$यि भवत्येव कश्चित्‌ पुरुषधोरेय:। न च दोषविपक्षसात्मत्वेन प्रज्वलितः 
वह्मिसात्कलमाङ्कुरवस्निर्दोषताया अवस्थानमप्यसंभवीति कार्य्यक्षमत्वं तु दूरापेतमिति वाच्यम्‌, अदोषात्‌ | 
तत्रेदमुत्तरम्‌-- 
निरुपद्रवभूतार्थस्वभावस्य विपर्य्ययः | न वाघो यत्नवत्त्वेऽपि बुद्धस्तत्पक्षपाततः॥। (To वा० ३३२२२) 

अयमथे:--निरुपद्रवभूता्थविषयस्य विपर्य्ययः सोपद्रवाभूतार्थस्वभावंदोषेनं वाधनम्‌, सात्मीभूतमपि 
मागमभिभूय न दोषाणामुत्पत्तिः संभवति, दोषप्रतिपक्षभृते गुणवति नरात्म्यमाग वुद्धेः पक्षपाततो मानातिशयात्‌ 
प्रतिपक्ष एव यत्नाघानात्‌ | 


अहँ ममेति पश्यत आत्मीयत्वेना मीष्टविषये स्नेहः, ततो द्वेषादिः, आत्मात्मीयानुपरो धिस्युपरोघप्रतिघातिनि 
तददर्शनात्‌ | तस्मात्‌ समानजातोयाम्यासजमात्मदर्शनमात्मोयग्रहं प्रसूते, तौ च तत्स्नेहम्‌ स द्वेषादीनि | तदुक्तम्‌ 


इस पर घर्मकीति कहते हैं कि--'समी राग आदि आस्व (घर्माधमं) प्रति पक्ष की सत्ता के कारण अतिशय उपचयोन्मुख 
तथा अपचयोन्मुख होते रहते Fi प्रतिपक्ष के aay अस्पास से किसी चित्तसन्तान में ये आस्रव सर्वथा समाप्त भी हो सकते हैं” | 
यद्यपि इस तरह के प्रहीण आखव वाले व्याक्त को पहचानना कठिन है, क्योंकि दोप अतिशय-ह्वास घर्मा जब होते हैं, अर्थात्‌ कमी 
वे कम हो जाते हैं, और कभी बढ़ जाते हैं, तो वे अग्नि को ज्वाला के समान विपक्ष के अभिभव के उत्कर्ष ओर अपकर्ष के ही 
साधक होते हँ । क्योंकि ये दोष विकल्पों से पैदा होते हैं। उपादान के रहते हुए भी किसी विशेष मन में गुणों के अभ्यास से ये दोष 
ATHY को प्राप्त करते हैं ओर अभ्यास में पटुत्व आं जाने के कारण इनका निरन्वय विनाश भी हो जाता है । जैसे कि अर्ति को ज्वाला 
अपने प्रतिपक्षी जल आदि पदार्थो की अधिकता होने पर अत्यन्त शान्त हो जाती है । जो वस्तु जिस वस्तु की संनिधि पाकर अपक्षं 
को ओर बढ़ती है, वह उसकी अत्यन्त वृद्धि हो जाने पर अभिभूत होकर निरन्वय विनाश को प्राप्त करती है, जैसे कि सलिल की 
अभिवृद्धि होने पर ज्वाला का निरन्वय विनाश हो जाता है । नैरात्म्य दर्शन के अभ्यास से इसी तरह स्वाभाविक रूप से दोष भी 
निरन्वय विनाश को प्राप्त करते हुँ, अतः ऐसा कोई पुरुषश्रेष्ठ मी हो सकता है, जिसमें कि दोषों का सर्वया प्रक्षय (अभाव) हो गया 


है। यदि उक्त प्रतिपादन में यह आपत्ति उठाई जाय कि दोषों का विपक्ष से सात्मीमाव हो जाने पर प्रज्वलित वल्लि ते मस्म हुए | 
कलमांकुर (धान के पोषे) की तरह निर्दोषता की कहीं स्थिति ही नहीं होगी, उसका कार्यक्षय होना तो बहुत दुर की बात है, तोयह 
आपत्ति दोषावह नहीं है । इसका उत्तर ऊपर कारिका में दिया गया है । इस कारिका का अभिप्राय यह है कि दोषों से असस्पृष्ट सि | 


वस्तु विषयक ज्ञान का दोष सहित असिद्ध cama वाले विपर्ययों से बाघ नहीं हो सकता, क्योंकि बुद्धि निरुपद्रव 





ज्ञान का हो पक्षपात करती हे । एक वार जिसको रज्जु में सर्प के भ्रम की निवृत्ति हो गई, वह पुनः उस भ्रम में नहीँ पड़ता। 
इसी तरह से दोषों से अनुपद्रुत स्वाभाविक मार्ग के एक बार खुल जाने पर पुनः दोषों की उत्पत्ति और उससे सात्मीभाव का अभिम | 
नहीं हो सकता, क्योंकि दोषों के प्रतिपक्षो गुणवान्‌ नैरात्म्य मार्ग को तरफ बुद्धि का पक्षपात रहता हैं, अर्थात्‌ बुद्धि इस मागं का अधिक 
संमान करती है, इस स्वाभाविक मार्ग की ओर हो झुकतो है, वह दोषों के परिहाण (नाग) को ओर ही अधिक प्रयत्नशील रहती ह। | 

यह मैं हूं, यह मेरा है, इस तरह का विचार करने वाले व्यक्ति को आत्मीय रूप से अभिमत वस्तु में स्नेह और अनमीए | 
वस्तु में द्वेष बुद्धि उत्पन्न होती है ओर जिसको यह आत्मा और आत्मीय दृष्टि बाधित नहीं करती, उसमें ये राग-देष भी नहीं रहते। | 
इसलिए समानजातीय अम्यास से उत्पन्न आत्मदर्शन आत्मोय आग्रह को उत्पन्न करता है और इनसे स्नेह-द्रेष आदि को सृष्टि हु 
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३३४ वेदाथपारिज।तः 


छ सर्वासां दोषजातीनां जातिः सत्कायदर्शनात्‌ | साऽविद्या तत्र तत्‌ स्नेहस्तस्माद्‌ द्वेषादिसंभवः॥। (प्र०वा० ३।२२३) 
: एवं सत्कायदर्शनजन्मनां दोषाणां तत्प्रतिपक्षनेरात्म्यदशंनाभ्यासात्‌ प्रहाणं भवति । प्रक्षोण- 
Fr दोषस्य तथागतस्य लोकदु:खकातरस्योपदेश एवागम इति, Ta, नेरात्म्यदर्शनाम्यासस्य दोषक्षयहेतुत्वज्ञानेन 
हे तरात्म्यदशनाभ्यासे प्रवृत्तिः, नेरात्म्यदशंनाम्यासपरिपाके च दोषक्षयात्तज्ज्ञानोपपत्तिरित्यन्योन्याश्रयात्‌ । अर्थात्‌ 
घर्मानुष्ठानेन दोषक्षयात्‌ सार्वज्यलाभः, सार्वज््यलाभे च धर्मज्ञानमिति स्फुटोऽ्योन्याश्रयः | तथागतस्य मार्गलाभात्‌ 
पुवेमेव दोषक्षयोऽपेक्षित इति तद्धेतुत्वेततान्यस्येव कस्यचिद्धर्मस्याभ्युपेतव्यत्वेनानादेवंदिकस्येव धर्मस्य तद्धेतुत्वमभ्यु- 
पेतव्यम्‌ । तथा च तदुपजीव्यस्य सार्वश्यस्य न तद्विरोधिमार्गभासकत्वं संभवत्युपजीव्यविरोधादेव । 

Ft अपि च, आत्मा आत्मौयश्च कश्चन न विद्यते, सबं क्षणिकं सर्वं शुन्यमित्यादिदशेनमेव नेरात्म्यदर्शनम्‌ । 
` तच्च न दोषापनोदकम्‌, आत्मोच्छेदवादिनामपि तथात्वप्रसङ्गात्‌ | विपरीतमेव तु दृश्यते । प्रवदन्ति खलु चार्वाकाः 
| यावज्जीवेत्सुखं जीवेद्‌ ऋण कृत्वा घृतं पिबेत्‌ । भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः ॥ 

f इदानोन्तनास्तु हत्वा हृत्वा सुरां पिबेदित्थपि वदन्ति । नित्यस्येवात्मनः स्वर्गनरकादिसम्वन्धः सम्भाव्यते, 


तत एव स्वर्गादिजनके धर्मे प्रीतिः, नरकादिजनकेऽधमे विरतिः सम्भाव्यते। स्वाभाविको विषयेष्वभिष्वङ्ग 
र] आत्मपुरुषाथंप्रतिवन्धकत्वेन | तन्निरसनाय . प्रयत्यते । नास्ति चेदात्मा कस्य पुरुषार्थो$भिप्रेतः ? दुःखनिवृत्तिरपि 
io कस्याभिप्रेता ? क्षणिकस्य किमुद्दिश्य विषयसुखतदभिष्वङ्गनिरसने प्रवृत्ति: स्यात्‌ ? 

i होती है । जसा कि इस कारिका में कहा गया है--'सभी प्रकार के दोषों का जन्म सत्कायदर्शन अर्थात्‌ आत्मा-आत्मीय अभिनिवेश 
से होता है। यह सत्कायदर्शन ह्री अविद्या कहलाती है । इससे आत्मीय में स्नेह तथा विपरीत में द्वेष बुद्धि उत्पन्न होती है । इस 
ua सत्कायदर्शन से उत्पन्न हुए दोषों का नाश सत्कायदर्शन के प्रतिपक्षभूत नैरात्म्यदर्शन के अभ्यास से होता है। इस तरह से प्रक्षीण दोष 

वाले लोगों के दुःख से कातर भगवान्‌ तथागत के उपदेश ही आगम है। घर्मकीति का उपर्युक्त पूरा प्रतिपादन गलत है, क्योंकि नैरात्म्य- 

दर्शन के अभ्यास से दोषों का क्षय होता है, ऐसा ज्ञान होने पर नैरात्म्यदर्शन के अभ्यास में प्रवृत्ति होगी और नैरात्म्यदर्शन के 
अभ्यास के परिपक्व हो जाने पर दोषों का ज्ञान हो जाने पर उक्त ज्ञान की उत्पत्ति होगी, इस प्रकार यहाँ पर परस्पराश्रय दोष 
उपस्थित है । अर्थात्‌ घर्मानुछान से दोषों के क्षीण होने पर सर्वज्ञता का लाभ होगा और सर्वज्ञता का लाभ होने पर धर्म का ज्ञान होगा, 
यहाँ स्पष्ट ही अन्योन्याश्रय दोप है। तथागत बुद्ध के भार्गलाभ से पहले ही दोषों का क्षय अपेक्षित है, अतः इस दोषक्षय के कारण 
फे रूप में उक्त धर्म से भिन्न किसी अन्य घर्म को ही कारण मानना पडेगा और यह अनादिसिद्ध वेदिक घर्म हो हो सकता है । 
इस तरह वदिक धर्म को अपना आश्रय मानने वाली तथागत में वर्तमान सर्वज्ञता वेदविरोधी मार्ग की प्रकाशक कभी नहीं बन सकती 
Alin इसमें उपजीव्य विरोध की आपत्ति उठ खड़ी होगी । 
उक्त सिद्धान्त को मानने में एक दुसरी आपत्ति भी है। सब कुछ क्षणिक हे, सव कुछ शून्य है, इस तरह की दृष्टि ही 
चरात्म्यदशन कही जाती है। इसके अनुसार आत्मा और आत्मीय यह कुछ भी नहीं है। तब यह दोषों के परिहारक कैसे हो सकते 
हैं। यदि ऐसा मान लिया जाय तो आत्मा का सर्वथा उच्छेद (अभाव) मानने वाले चार्वाको में भी नेरात्यदर्शन के आधार पर दोषों 
का प्रहाण मानना चाहिए, किन्तु चार्वाक की दृष्टि इसके विपरीत ही देखने को मिलती है। उनका कहना है कि--'जब तक जीना 
` हुँ सुखपूर्वक जीना चाहिए, भले ही ऋण करके भी घी पीने को मिले। देह जब भस्म हो जाय्गा तो फिर उसको लोटकर 
थोड़े ही आना है । आजकल के नये चार्वाकों का तो कहना है कि किसी को मारकर और लूट करके भी शराब पीनी चाहिए । 
। अतः नित्य आत्मा को मानने पर ही उसका स्वर्ग, नरक आदि से संवन्ध संभव हो सकता है और ऐसा मानने पर ही स्वर्ग आदि फे 
क _ जनक धर्म में प्रीति एवं नरक आदि के जनक अधर्म से विरति (वैराग्य निवृत्ति) हो सकती हे । नाना प्रकार के विषयों में मन का 
a बट ` लगाव स्वाभाविक है और यह आत्मा को पुरुषार्थ की प्राप्ति से रोकता है। मन की इस प्रवृत्ति को रोकने के लिए ही प्रयत्न 
ee अपेक्षित पिक्षित रहता है । यदि आत्मा ही नहीं हे तो यह पुरुषार्थ किसके लिए किया जाता है और किसकी दुःखनिवृत्ति अपेक्षित है? 
यदि इसको क्षणिक माना जाय तो किस उद्देश्य से विषय सुखों से इसके लगाव को रोकने की प्रवृत्ति होगी ? क्योंकि यह तो स्वयं 
५७३३ ही क्षणिक होने से अपने आप नष्ट हो जायगा | 
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वेदाय पारिजातः ३३५ 
अपि च, कस्यचित्स्वेज्ञत्वसंभवेऽपि विशेषानिणँय एव । तत्तदनुयायिसंमतस्वज्ञत्वं तु समेषां संप्रदायः 
प्रवतेकानाम्‌ । सर्वसंमतं तु न कस्यचिदपि । समेषां सार्वे विप्रतिपत्तयो न wag: | दृश्यन्ते च तास्तेषु । 
किञ्च, निरुपद्रवभूतार्थस्वभावत्वं ज्ञानस्य सत्तत्ववादिनां स्यादपि, सवं क्षणिकं सवं शून्यमिति नैरात्म्य- 
वादिनां तु नेरात्म्थस्याभावपरयंवसायिनः कुतो भूतत्वं कुतस्तरां ज्ञानस्य सूतार्थस्वभावत्वं कुतस्तमां निरुपद्रवभूवार्थ- 
स्वभावत्बम्‌ | तस्मादपौरुषेयत्वेन मन्त्रब्राह्मणात्मकस्य वेदस्येव प्रामाण्यमिति मन्तव्यम्‌ | 


तत्र यथार्थप्रतिपादकत्वं शब्दस्य निसर्गसिद्धः स्वभावः। अयथार्थप्रतिपादकत्वं त्वोपाधिकम्‌ | 
यथाऽऽलोकादिसहकारिसहक्कृतस्य चक्षुषो रूपाद्यवभासकत्वम्‌, तर्थव विदितपदतदर्थशाब्दन्यायसतत्त्वपुरुषापेक्षस्य 
शब्दस्यापि स्वार्थाववोधकत्वम्‌ | तत्र पोरुषेयेषु शब्देषु वक्त्रधीनदोषोद्भवसंभवेऽपि तदभावादपौरुषेयेषु स्वत एव 
प्रामाण्यम्‌ | 


तत एव वाघकारणदोषज्ञानाभावान्नाप्रामाण्यशङ्कापि ) वेदादर्थावगतेरेव नानुत्पत्तिलक्षणमप्रामाण्यमपि 
शक्यशङ्कुम्‌, संशयाप्रतिभासनात्‌ | नापि संशयलक्षणस्याप्रामाण्यस्य संभावना । तदुक्तम्‌ 
तत्रापवादनिर्मु क्तिवंक्त्रभावाल्लघीयसी । वेदे तेनाप्रमाणत्वं नाश क्वामपि गच्छति ॥ 


AAA प्रमाणान्तरसंवादाभावान्न वेदप्रामाण्यम्‌, तन्न, तस्यालङ्कारत्वेनादोषात्‌ । अनघिगतगन्तृत्वेन 
खलु प्रमाणानां प्रमाणत्वम्‌, अन्यथाऽनुवादकत्वेनाप्रामाण्यापातात्‌। तथापि नाण्यप्रमाणर्वदार्थस्याग्रहेणाप्रामाण्यम्‌, 


दूसरी वात यह है कि कोई एक सर्वज्ञ हो भो सकता है, किन्तु व्यक्तिविशेष की सर्वज्ञता का निर्णय होना कठिन है । 
सभी सभ्भ्रदायों के प्रवर्तक महापुरुषों को उनके अनुयायी सर्वज्ञ मानते हूँ । सर्वसंमत सर्वज्ञता किसी में नहीं है । यदि सभी सर्वज्ञ 
माने जायें तो इनसे परस्पर विरुद्ध ard नहीं होनी चाहिए, किन्तु समी सर्वज्ञ एक दूसरे से सर्वया बिपरीत बातों का उपदेश देते 
देखे गये हूँ । 

. अपि च, सत्तत्त्ववादी दार्शनिकों के मत में ज्ञान की निरुपद्रुत वास्तविक स्वमावता मानी जा सकती है । सव कुछ क्षणिक है, 
सव कुछ शून्य है, इस तरह के नैरात्म्यत्राद को मानने वाले बौद्ध दार्शनिकों के मत में वास्तविकता, ज्ञान की वास्तविक वस्तुस्वसावता 
और निरुपद्रत वास्तविक स्वभावता का प्रसंग ही कहाँ उठ सकता है, क्योंकि नेरात्म्यदर्शन का अमाव में हो तो पर्यवसाय होता है । अतः 
मन्त्रत्राह्मणात्मक अपौरुपेय वेद को ही प्रमाण माना जा सकता है । 


शब्द को यथार्य प्रतिपादकता उसका निसर्गसिद्ध स्वभाव है । उसको अयथार्थ प्रतिपादकता औपाधिक gt जैसे प्रकाश 
प्रभृति सहकारी कारणों से संयुक्त चक्षु रूप आदि का अवमासक (ज्ञान कराने वाला) हाता है, उसी तरह से शब्द भो अपने अर्थ क्रो _ 
प्रकाशित करने में समर्थ है, जब कि पुरुष को पद, पदार्थ, शाब्दन्याय आदि का मली भांति ज्ञान हो । अर्थात्‌ अर्थ के प्रकाशत | 
में ये शब्द के उसी प्रकार से सहायक होते हैं, जैसे कि रूप आदि के प्रकाशन में प्रकाश चक्षु का सहायक होता हैं। Meta दाब्दों मे 
वक्तृनिष्ठ दोषों के उत्पन्न हो जाने को संभावना रहती है, अपोरपेय वेद में इनका सर्वथा अमाव है, अतः वेद का स्वतः प्रामाण्य 


सिद्ध हो जाता है । 


होगा, अतः संशयप्रयुक्त अप्रामाप्य की भी संभावना नहीं करेगी । यही बात इस कारिका में कही गई हे 


Ga में समी प्रकार के अपवादो, आक्षेपों का परिहार वड़ो सरलता से इसलिए हो जायया कि इसका कोई वक्ता नहीं है। | 4 > 


वक्ता के अभाव के कारण हो इसमें वक्तूनि्ठ दोषों का परिहार स्वतः हो जाता है । इसो कारण से वेद में: अप्रामाण्य की कोई आशंका 
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इसीलिए वेद में बाध के कारण दोषज्ञान के सर्वथा अभाव रहने से अप्रामाण्य को आशंका भी नहीं उठेगी। वेद से क a 
अर्थो का ज्ञान हो जायगा, इसीलिए अनुत्पत्ति रूप अप्रामाण्य की भो वहाँ प्रसक्ति नहीं होगी, क्योंकि वहाँ संशय उत्पन्न ही नहो | 
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३३६ | वदाथपारिजातः 


रसस्य रसनंकग्राह्मस्येव तदुपपत्तेः | तदुक्तम्‌ 

न चान्यरग्रहेऽ्थस्य स्यादभावो रसादिवत्‌ । तद्धियेवार्थवोधश्चेत्तादग्धर्मं भविष्यति it 

ममासिद्धमितीदं चेद्वेदाज्ज्ञातेऽववोधने । वक्तुं न द्वेषमात्रेण युज्यते सत्यवादिना ॥ इति | 
अत्र धमकी तिः 

गिरां सत्यत्वहेतूनां गुणानां पुरुषाश्चयाद्‌ | अपौरुषेयं मिथ्याथं किन्नेत्यच्ये प्रचक्षते ॥ (To वा० ३।२२६) 

गिरां सत्यत्वृहेतूनां गुणानां पुरुषाश्रयत्वेनापौरुषेयेषु वाक्येषु पुरुषनिवृत््या गुणनिवृत्तेस्तत्काय्येस्य 
सत्यत्वस्यापि निवृत्तिरिति तदभिमानः। अथवा पुरुषनिवृत्त्या सत्यार्थंत्व मिथ्यार्थंत्वयो निवृत्त्याऽऽनर्थक्यादनुत्पत्ति- 
लक्षणमेवाप्रामाण्यम्‌ । 

यथा रागादिमान्‌ मृषावादी दृष्टस्तथा दयाधर्मादिमान्‌ सत्यवाक्‌। तेन यथा वचनस्य पुरुषाश्चया न्मिथ्यार्थंता 
तथा सत्यार्थंतापि। नहि शब्दाः स्वतोऽर्थवन्तः, समयसापेक्षत्वात्‌ । समये तदिच्छाप्रणयनात्‌, निसगंसिद्धेष्विच्छा- 
वशात्‌ प्रतिपादनात्‌, तेन पुरुषसंस्कारादर्थंवन्तः स्युः । संस्काय्यंतैव चेषां पौरुषेयता, नोत्पत्तिः | तत एवार्थविप्रलम्भात्‌। 


- उत्पन्नोऽप्यन्यथा समितो नोपरोधी । यथा शब्दादन्थः पुरुषधमं उन्मेषनिमेषादिः स्वतोऽनर्थकोऽपि यथाभावं पुरुषेण 


समितो न विप्रलम्भकस्तद्वत्‌ | 


नहीं उठ सकती । यह कहना भी गलत है कि किसी अन्य प्रमाण से वेद प्रतिपादित सिद्धान्तों की पुष्टि न हो पाने से वे अप्रमाण हैं, 
क्योंकि यही तो वेद का वैशिष्टय है। वेद के लिए यह दूषण न होकर भूषण है कि वेद प्रतिपादित सिद्धान्तों तक अन्य प्रमाण पहुँच ही 
नहीं पाते । प्रमाणो की प्रमाणता इसी में है कि वे सर्वथा नवीन, पूर्वकाल में अन्य किसी प्रमाण से अनधिगत (अज्ञात) वस्तु की अधिगति 
(ज्ञान) करावें । ऐसा न होने पर वे अनुवादकमात्र, अत एव अप्रमाण मान लिए जायेगे । अतः अन्य प्रमाणो से वेदाथ' के अधिगत न होने 
पर भी उनमें अप्रभाणता नहीं आयेगी | रस जसे केवल रसनेन्द्रिय से गृहीत होता है, उसी तरह से वेदाथ' भी केवल वेद से ही अधिगत 
होता है, इसमें क्या आपत्ति हो सकती है। यहो बात निम्न कारिकाओं में भी कही गई है-- 

“अन्य प्रमाणो से वेदार्थ को प्रतिपत्ति नहीं हे तो इससे उसका अभाव नहीं मान लिया जायगा । इसकी उपपत्ति 
उसी प्रकार की जा सकती है, जेसे कि रस की अन्य प्रमाणों से प्रतिपत्ति न होने पर भी केवल रसनेन्ब्रिय से भी उसकी उपपत्ति मानी 
जाती हे । वेद से ही शब्दाथ की उपपत्ति मान लेने से घर्म-अघर्म आदि का ज्ञान भी उसी से हो सकेगा। यदि आप कहें कि हम 
इसको नहीं मानते तो आपका यह कथन केवल द्वेष प्रयुक्त है, क्योंकि वेद से जब आपको भी शब्दाय का ज्ञान होता है तो आपकी 
इस तरह की उक्ति सही नहीं मानी जा सकतो' 

इस पर घर्मकोति का कहना है कि--'वाणी की सत्यता के कारण पुरुषाश्रित दया, घर्म आदि गुण है, अतः अपौरुषेय 
वाक्यों में इनका अभाव होने से वेदवाक्य मिथ्या वस्तु का प्रतिपादन करते हूँ, ऐसा वौद्धो का कहना है'। वाणी की सत्यता के कारणभूत 
गुण पुरुष में रहते हैँ । अपौरुषेय वाक्यों में पुरुष की निवृत्ति के साथ गुण भी जब निरस्त हो जाते हैँ तो उनके कार्य सत्यता की भी 
निवृत्ति हो ही जायगी, ऐसा बोद्धो का कहना है । अथवा पुरुष की निवृत्ति के साथ ही सत्यार्थत्व और मिथ्यार्थत्व दोनों की निवृत्ति हो 

जाने से अब कोई प्रयोजन नहीं बचता, अतः अपोरुषेय वाक्यों की अनर्थकता के कारण अनुत्पत्ति लक्षण अप्रामाण्य वेद में माना जायगा | 


जसे राग आदि से युक्त व्यक्ति मिथ्यावादी देखा जाता है, उसी तरह से दया, घर्म आदि से युक्त व्यक्ति सत्यवादी देखा 
जाता है। अतः वाणी की मिथ्यार्थता की तरह सत्यार्था भी देखी गई है ओर वह पुरुषाश्रित ही है । शब्द स्वयं अर्थ वाले नहीं 


| 2 होते, क्योंकि उनको समय (संकेत) की अपेक्षा रहती है । समय में पुरुष की इच्छा का अनुसरण करना पड़ता है, अर्थात्‌ स्वमावसिद्ध 
RRL का पुरुष की इच्छा के अधीन प्रयोग होता है, अतः पुरुष के संस्कार से ही शब्द अर्थवान्‌ होते हैं। शब्दों की यह संस्कार्यता 
5 :: ES हो पोरुषेयता कहलाती है, उत्पत्ति नहीं । शब्दों को उत्पत्ति मानने से ही उनमें विप्रलम्मकता आ सकती है । उत्पन्न होने पर भी 
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येदाय पारिजात। ३३७ 


तदेतदपेशलम्‌, पौरुषेयापोरुषेयसाधारणस्य वाक्यस्यार्थवोघकत्वोपपत्तौ तत्र पौरुषेयत्वस्य अप्रयोजक- 
त्वात्‌, गोरवाच्च । नहि वाक्यं पोरुषेयत्वज्ञानसापेक्षमर्थाववोघकं तद्धीनानामप्यर्थाववोधदर्शनात्‌। यदप्युक्तं न शब्दाः 
प्रकृत्यार्थवन्तः, समयात्‌ ततोऽर्थख्यातेरिति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, प्रकाशसापेक्षस्येन्द्रियस्येव संकेतसापेक्षस्य तस्य 
वोघकत्वेऽपि तत्प्रामाण्यानपायात्‌ । 

यत्तृक्तम्‌- प्रदीपेन्द्रिययोः प्रत्येकमभावेऽप्य्थंप्रकाशकत्वाभावात्‌ तत्रान्योऽ्यापेक्षत्वं युक्तम्‌, नैवं शब्दः 
संकेतयोस्तत्र संकेतमात्रेणेवार्थप्रतीतेरुत्पत्तेरिति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, निराश्रयस्य संकेतस्य वोधकस्वानुपपत्तेः | 
अस्माच्छन्दादयमर्थो वोघव्य इति सङ्केतस्य शब्दनिष्ठत्वात्‌। अभिप्रायविशेषस्यापि तस्य निविशेषत्वानुपपत्त्या 
शब्दसापेक्षत्वानपायात्‌ । 

यदपि च वर्णानामवाचकरूपत्वं प्रत्येकं समस्तानाः्चावाचकत्वात्‌। वर्णरूपश्न वेद इति कथमतोऽ्थज्ञान- 
मिति, तत्तुच्छम्‌, पर्वपर्ववर्णाहितसंस्कारस हितस्यान्त्यवणंस्य प्रत्यायकत्वे वाघाभावेन वर्णात्मकस्यापि चेदस्य प्रत्याय 
कत्वोपपत्तेः। तस्माद्यथा चक्षुरादीनां स्वभावतः स्वविषयप्रत्यायकत्वम्‌, तथेव शब्दस्याऽपि तदव्याहृतम्‌। सहका रिसापेक्षता 
तुभयत्र समानैव । अत एवारिनहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकाम इत्यादिवाक्येष्वरिनहोत्रादेः स्वर्गादिसाधनत्वं प्रतीयत एवत्यनु- 
त्पत्तिलक्षणमध्रामाण्यमित्यसंगतमेव | 

यत्तृक्तम्‌-केवलं प्रती तिह्यंप्रतीतेर्वाधिका, न तु मिथ्यात्वस्य, तस्यापि प्रतीतेः | तेन किमे भिर्वाक्यरग्निहोत्रादिः 

स्वर्ग॑साधनानुपाय एवोपायतया प्रदश्यंतेऽथोपाय एवेति मिथ्यात्वाशङ्का न निवतँते, वाधकप्रमाणाभावात्‌, पौरुषेयत्वस्य 


यह पूरा कथन ठीक नहीं है, alle वाक्य पोरुपेय हो या अपोरुषेय उससे अर्थ का बोध जब हो सकता है, तो उसमें 
पौरुषेयत्व को प्रयोजक नहीं माना जा सकता, ऐसा मानने में गौरव भी है । वाक्य को अर्थ का वोध कराते समय पोरुपेयत्व ज्ञान की 
अपेक्षा नहीं रहती, क्योंकि उसके बिना भी उससे अर्थ का बोघ हो जाता है। यह कहना कि शब्द स्वभावतः अर्थवान्‌ नहीं होते, 
किन्तु समय (संकेत) के अनुसार उनसे अर्थ की प्रतीति होती है, इसलिए व्यर्थ है कि जैसे इन्द्रिय प्रकाश की सहायता से अर्थ का 


प्रकाश करते हुए भी अप्रमाण नहीं मानी जाती, उसी तरह से शब्द संकेत की सहायता से अर्थ का प्रकाश करते हुए भी अप्रमाण _ 


नहीं माना जायगा । 

यह कहा गया है कि प्रदीप और इन्द्रिय में से feat एक की अनुपस्थिति में अर्थ का प्रकाश नहीं होता, अतः यहाँ 
पर एक को दूसरे की अपेक्षा उचित है । इस तरह की स्थिति शब्द ओर संकेत की नहीं हैं, क्योंकि वहाँ पर San संकेत से ही अथं 
की प्रतीति हो सकेगी । यह कहना भी इसलिए अविचारित रमणीय है कि शब्दरूप आश्रय से रहित संकेत की बोघकता किसी प्रकार 
से भी नहीं बन सकती । इस शब्द से इस अर्थ को जानना चाहिए, इस तरह का संकेत शब्दों में ही तो रहता है। पुरुष में रहते 
वाले इस अभिप्राय विशेष को संकेत मानने पर भी वह निर्विशेष नहीं माना जा सकता, अतः इसकी शब्द सापेक्षता को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता । 


यह भी कहा गया है कि वणो की वाचकता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि वण प्रत्येक या समस्त किसी भी रूपमे 


वाचक नहीं हो सकते । वेद भी वर्णरूप ही है, इसलिए उससे adam कैसे होगा ? यह प्रश्‍न भी बहुत ही निम्न कोटि का है, क्योंकि 
पूर्व पूर्व वणों के द्वारा स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण अर्थ का प्रत्यायक निरावाध रूप से होता है, अतः वर्णात्मक 
वेद की अर्थप्रत्यायकता में कोई वाघा नहीं है । इसलिए जैसे चक्षुरादि इन्द्रियाँ स्वभावतः अपने विषय का ज्ञान कराती हैं, उसी तरह 
से शब्द की भी अर्थवोधकता में कोई बाधा नहीं है। सहकारी की अपेक्षा दोनों ही स्थलों में समान रूप से विद्यमान है। इसलिए 
“स्वर्गं की कामना वाला अग्निहोत्र करे' इत्यादि वाक्यों से अग्निहोत्र की स्वर्गसाघनता प्रतीत होती है, अतः यहाँ पर मुनुत्पत्ति 
लक्षण अप्रामाण्य की आपत्ति उठाना असंगत ही है । 
यह कहना कि “केवल प्रतीति अप्रतीति की ही वाधक हो सकती है, यह मिथ्यात्व का बाघ नहीं कर सकती, क्योंकि 
मिथ्यात्व भी एक प्रकार की प्रतीति ही है । अतः वेद वाक्यों से अग्निहोत्र आदि कमं स्वर्ग आदि के उपाय न होते हुए भी प्रतिपादित 
४३ 
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मिथ्याथंत्वे विरोधाभावाच्चेति, तदप्युपहासास्पदम्‌, कारणदोषबाधकज्ञानाभावेन प्रतीतेरप्रामाण्यशङ्कानुदयेनान- 
पोदितस्थ स्वतः प्रामाण्यस्यावस्थानात्‌ । मिथ्यार्थत्वशङ्का वाघकप्रमाणसःद्धावात्‌ कारणदोषज्ञानाद्वा वक्तव्या | 
वाघकप्रमाणसद्भावश्चेत्‌ स एव प्रदश्यताम्‌ । अतीन्द्रियेऽ्थं न स दर्शयितुं शक्‍य: | कारणदोषास्तु पौरुषेय एव सम्भवन्ति, 
अपौरुषेये तु कारणाभावादेव निराश्रया दोषा कथं स्युः। अत एव विरोघाभावोक्तिरप्यसमञ्जसा । प्रमाणानां प्रामाण्य- 
स्वतस्त्वाभ्युपगमेनानपेक्षमेव वेदानां प्रामाण्यमिति तद्विरुद्धमिथ्यार्थत्वशङ्कायाः कुतो न निवृत्तिः ? 


यच्चोक्तमपौरुषेयाणां ज्योत्स्तादीनां शुवलवस्त्रादो पीतज्ञानहेतुत्वदर्शनेनापौरुषेयाणां वितथज्ञानहेतुत्वं 
दष्टमेवेति तन्न, तत्र ज्योत्स्तादित्वेनेव ज्योत्स्तादीनां शुक्लवस्त्रादौ पीत भ्रमहेतुत्वं नापोरुषेयत्वेन, तस्यातन्त्रत्वात्‌ । 
| अन्यथाकाशस्यापि तद्धेतुत्वं स्यात्‌ | नापि ज्योत्स्नादीनामपौरुषेयत्वम्‌, ज्योत्स्नादीनामपि परमेशनिमितत्वेन पौरुषेय- 
न त्वानपायात्‌ । न चेवं वेदेऽपि तदिति शङ्कनीयम्‌, तस्य नित्यत्वात्‌ । क्वचिदीश्वरकतृ कत्वस्मरणं तु प्रतिकल्पं सम्प्रदाय- 
प्रवतेकत्वमात्रेण तदुपक्षीणत्वात्‌ । 'अनादिनिघता नित्या’, 'वाचा विरूपनित्यया’ इति श्रुतिस्मृत्यादीनां जागरूकत्वात्‌ । 
वेदानाच्व नापोरुषेयत्वेन प्रामाण्यम्‌, प्रामाप्यस्वतस्त्वाभ्युपगमात्‌ । तत्र कारणदोषशङ्काया निराकरण एवापौरुषेयत्व- 
स्योपयोगात्‌ | ज्योत्स्तादीनां तु प्रामाण्यमपि नास्ति, कुतस्तरां तत्स्वतस्त्वसंभावनापि | कल्पादावीश्वरेणापि सूक्ष्मः 
खूपेणावस्थितानां तेषां संप्रदायः प्रवर्त्यते, पूर्वोच्चारणापेक्षोच्चरितत्वानपायात्‌, स्वतन्त्रोच्चरितत्वे प्रमाणान्तरेणार्थ- 
ae मुपलभ्य विरचितत्वे वा मानाभावात्‌ । 


हो रहे हैं, अथवा वस्तुतः ये स्वर्गादि के उपाय हैं, इस प्रकार को उनमें मिथ्यात्व की आशंका होने पर उसकी निवृत्ति नहीं हो पाती, 
क्योंकि इस तरह को आशंका के बाधक प्रमाण उपलब्ध नहीं हैं । पौरुषेयत्व और मिथ्यार्थत्व में कोई विरोध भी नहीं है? । किन्तु यह कथन 
भी इसलिए उपहासास्पद है कि कारण दोष भौर वाधक ज्ञान के अमाव में प्रतीति के अप्रामाण्य की आशंका की उत्पत्ति ही नहीं 
होती, मतः उक्त वेद वाक्यों का स्वाभाविक स्वतः प्रामाण्य कोई हटा नहीं सकता, प्रत्थुत वह ज्यों का त्यों वना रहता है। मिथ्याथंत्व 
की आशंका तभी रह सकती है, जव कि बाघक प्रमाण उपस्थित हो, अथवा कारण में किसा दोष की प्रतीति होती हो । यदि आपके 
पास कोई वाधक प्रमाण हो तो उसको बताइये । अतोन्द्रिय अर्थ में आप दोष दिखा हो नहीं सकते, क्योंकि उसमें आपके प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाण प्रवत्त नहीं हो सकते कारण दोष शब्द को पौरुषेय मानने सें ही उठ सकते हैँ, अपौरुषेय शब्द का जब कोई कारण 
ही नहीं है, तब कारणमिष्ठ दोष विना आधार के कहाँ रहेंगे इसोलिये पोरुषेयत्व ओर भिथ्यार्थत्व में विरोघाभाव बताना भी असमंजस 
है। प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः सिद्ध माना गया है, अतः वेदों का प्रामाण्य किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखता, ऐसी परिस्थिति 
में प्रामाण्य के विपरीत मिथ्यार्थत्व की आशंका की निवृत्ति क्यों नहीं मानी जायगी ? - 
यह भी कहा गया है कि अपोरुषेय ज्योत्स्ना (चाँदनी) प्रभृति पदार्थ शुक्ल वस्त्र में पीत ज्ञानरूप भ्रमात्मक ज्ञान के कारण 
बनते देखे जाते हैं, अतः अपोरुषेय पदार्थ भी मिथ्याज्ञान के हेतु हो सकते हैं। यह कथन भी इसलिए गलत है कि ज्योत्स्ना प्रभूत 
पदार्थ अपने स्वरूप से ही शुक्ल वस्त्र में पीत वस्त्र के भ्रमात्मक ज्ञान के निमित्त बनते हैं, उसमें अपौरुषेयत्व की प्रयोजकता (कारणता) 
नहीं मानी जा सकती । अन्यथा आकाश को भी उस भ्रमात्मक ज्ञान का हेतु मानना पड़ जायगा। दूसरी बात ज्योत्स्ना प्रभूति 
पदार्थ अपौरुषेय हैं भी नहीं, क्योंकि ये ईश्वर के द्वारा निमित हैं, अतः पोरुषेय ही है । इसी उदाहरण से वेद को भी पौरुषेय नहीं 
सिद्ध कर सकते, क्योंकि वेद नित्य हैं । कहीं-कहीं ऐसा सुना जाता है कि वेद ईश्वर के द्वारा निमित है, किन्तु उसका यही अभिप्राय 
हे कि प्रत्येक कल्प में ईश्वर पूर्वकल्प के वेदों का स्मरण कर इस कल्प में भी वैदिक सम्प्रदाय की प्रवृत्तिमात्र कराता है। यह | 
. वेदवाणी अनादि, अनन्त और नित्य हैँ, “अनादि वेदवाणी से स्तुति करो' इत्यादि श्रुति और स्मृतिवचन इसो बात का प्रतिपादन | 
' करते है. । सभी प्रमाणो का प्रामाण्य स्वतः माना गया है, अतः वेदों का प्रामाण्य उसकी अपीरुषेयता के कारण ही है। यहाँपर 
FE: 'अपोरुषेयता का उपयोग इतना हो है कि इससे कारणगत दोष की आशंका निराकृत हो सके । ज्योत्स्ना प्रभृति पदार्थों का तो प्रामाण्य भी 
' नहीं है, तब प्रामाण्य स्वतस्त्व की वात ही कहाँ उठती हैं। कल्प के प्रारम्भ में ईश्वर भी सूक्ष्म रूप से अवस्थित वेदों के सम्प्रदाय को 
ही वृत्त कराते हैं, क्योंकि पूर्व कल्प फे उच्चारण में और इस कल्प के उच्चारण में रंचमात्र भी अन्तर नहीं रहता । ईश्वर 
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यदप्युक्तम्‌ रसा दिज्ञानानां तृप्त्या दिकार्य्याविसंवादादेव प्रथमं प्रामाण्यनिश्चयः, अन्यदा त्वभ्यासादिना स्वत 
एव प्रामाण्यनिश्चयो युक्त इति न मिथ्यात्वशङ्का । वेदे तु नेव कदाचिदप्यविसंवादः प्रतिपन्न इति कथमन्यदापि स्वतः 
प्रामाण्यनिश्चयः | तेन सत्यपि विज्ञाने प्रतिभादेरिव हि स्त्रातन्त्यान्न प्रमाणत्वमिति, तदतीव तुच्छम्‌, तृप्त्यादिकार्यस्य 
रसगन्धादिमद्द्रव्यसाघारण्यप्रयुक्तत्वेन रसञ्ञानप्रामाण्यं प्रत्यप्रयोजकत्वात्‌ | सपंदष्टस्य निम्वादिमाघुय्ये भ्रमेणापि तृप्तिः 
संभवति। इदानीन्तनतत्तद्द्रव्यसारमयसूक्षमगुटिकादिभी रसादिनेरपेक्ष्येणेव तृप्तिभवत्येवेति न तृप्तिकार्य्येण रसज्ञानस्य 
प्रामाण्यनिश्चयः | रसज्ञानस्याभ्यासादिना प्रामाण्यं चेदत्रापि तस्य तुल्यत्वात्‌ । वेदवाक्येवेदार्थज्ञानस्याभ्यासस्तु सुलभ 
एव | स्वतः प्रामाण्यभावानां रसज्ञानानां वाधकारणदोषज्ञानाभावादेव चाप्रामाण्यशङ्कापवादः | यदि सवमेव ज्ञानं 
स्वविषयतथात्वावघारणाय स्पष्टमसमर्थ ज्ञानास्तरमपेक्षेत, ततः कारणसंवादक्रियाज्ञानाच्यपि स्वविषयभ्ूतगुणावघारणे 
परमपेक्षेरन्‌ | अपरमपि तथेति न कश्चिदर्थो जन्मसहस्नेणाप्यघ्यवसीयेतेति प्रामाण्यमेवोत्सीदेत्‌ | 


नन्वर्थ क्रियाज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति चेन्न, विशेषाभावात्‌ । न चाव्यमिचारो विशेषस्वप्नावस्थायामसत्य= 
प्युदकाहरणेऽ्थेक्रियाविज्ञानदशंनात्‌ | न च सुखज्ञानमेवार्थक्रिया, तच्चाव्यभिचार्य्यंव, नासति सुखे सुखज्ञानं भवति, 
तथापि न तेन पूर्वज्ञानस्य प्रामाण्यनिणयः, अंप्रामाणेनापि प्रियासंगमविज्ञानेन स्वप्नावस्थायां सुखदर्शतात्‌, रेतश्च्यु- 
त्यादिकार्यकरत्वदरशंनाच्च, तस्मात्‌ स्वत एव प्रामाण्यं ज्ञानानाम्‌ । अर्थान्यथात्वकारणदोषास्यां तदपोद्चते । 


इस कल्प में स्वतन्त्र रूप से, पूर्व कल्प के उच्चारण को विना अपेक्षा किये वेदों की रचना करता है, अथवा प्रमाणान्तर से वेदार्य 
को जानकर तब वेद की रचना करता है, इस वात में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है | 

‘ag भी कहा जाता है कि 'रस आदि ज्ञान पहले तभी प्रमाण माने जाते हैं, जब कि उनसे तृप्ति आदि कार्य का विसंवाद 
न हो, अर्थात्‌ रस आदि ज्ञान के बाद नियमतः तृप्ति आदि प्रयोजनों की सिद्धि होती हो । बाद में अभ्यास आदि से स्वतः प्रामाण्य का 
निश्चय हो सकता है, तव मिथ्यात्व की शंका उसमें नहीं रहेगी । वेद में तो अविसंवाद कभी भी . प्रतीत नहीं हो सकता, तब वहाँ 
पर बाद में स्वतः प्रामाण्य का निश्चय कैसे हो सकता है । विज्ञान माने जाने पर भी जैसे प्रतिभा प्रभुति को स्वतन्त्र रूप से प्रमाण 
नहीं माना जाता, उसी तरह वेद को भी स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मान सकते? | किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि तृप्ति आदि कार्य रस 
गन्धादि से युक्त द्रव्यो द्वारा समान रूप से प्रयुक्त है, अतः वह रस ज्ञान के प्रामाण्य के प्रयोजक नहीं हैं । सर्पदष्ट व्यक्ति को निम्बांदि 
वृक्ष में भी माधुर्य खम से तृप्ति होती है । आजकल उन-उन द्रव्यो के सार तत्त्व को लेकर बनाई गई छोटी-छोटी गोलियों से बिना 
रस के भी तृप्ति होती देखी गई है, अतः तृप्ति कार्य से रस ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय नहीं हो सकता । रस ज्ञान का प्रामाण्य 
अभ्यास आदि से होगा, तों वही स्थिति यहाँ पर भी मान ली जायगो । वैदिक वाक्यों से वदार्थ का ज्ञान ओर उसका अम्यास सुलभ 


है । स्वतः प्रामाण्य रूप में अंगीकृत रसादि ज्ञानों का बाध के कारणमूत दोष ज्ञान का अभाव रहने पर हो अप्रामाण्य दाका का 





निवारण हो सकता है । यदि सभी ज्ञान अपने विषय की यथार्थता के अवधारण के लिए स्वयं असमर्थ होकर ज्ञानान्तर की 


रखे तो कारण संवाद क्रियाज्ञान भी अपने विषयीमूत गुणों के अवधारण के लिए दूसरे की अपेक्षा रबखेंगे, उनको भो दुसरे को अपेक्षा 


रहेगी, इस तरह से संकड़ों जन्मों में भी कोई अर्थ सिद्ध हो सकेगा और इस तरह से प्रामाण्य हो उत्सन्न हो जायगा । 


अर्थक्रिया ज्ञान को भी स्वतः प्रमाण नहीं मान सकते, क्योंकि उसमें ऐसी कोई विशेषता दृष्टिगोचर नहीं होती । यहूं a 


विद्येपता अर्थक्रिया का अव्यभिचार नहीं मानी जा सकती, क्योंकि स्वप्नावस्या में जलाहरण क्रिया के विना भी तृप्ति रूप प्रयोजन 
की सिद्धि देखी जाती है। वहाँ पर मुख्य ज्ञान को हो अर्थक्रिया मानेंगे, वह वहाँ अव्यभिचरित रूप से विद्यमान है, सुख के न रहने 
पर भी सुखज्ञान नहीं हो सकता, यह आप कह सकते हैं, किन्तु इससे भो पूर्वज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय नहीं होगा, क्‍योंकि स्वप्ना 
वस्था में अप्रामाणिक भियासंगम के विज्ञान से भी सुखलाम होता है और वीर्यक्षरण आदि अर्थक्रिया भी देली जाती है । इसलिए 
ज्ञानो का प्रामाण्य स्वतः ही मानना पड़ेगा। अर्थ की अन्यथा स्थिति होने पर अथवा किसी कारणगत दोष के द्वारा हो वह प्रामाण्य 


अपनोदित (हट) हो सकता है | 
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३४० वेदायपारिजातः 


यदप्युक्तम्‌ -चोदनार्थज्ञानस्याविद्यमानोपलम्भनरूपत्वाद्‌ मिथ्यात्वम्‌, कार्यार्थे वेदस्य प्रामाण्यमिष्यते, स 
at चानुष्ठेय एवेति भावित्वेनाविद्यमानत्वान्न चोदनाकालभावी | तस्मादविद्यमानोपलम्भनत्वान्मिथ्यात्वमिति, तदप्यज्ञान- 
$: विजृम्भितम्‌, अतीतानागतज्ञानानामविद्यमानविषयकत्वेऽपि यथा प्रामाण्यमव्याहतं तथव चोदार्थंज्ञानस्याविद्यमान- 
विषयकत्वेऽपि घ्रामाण्यानपायात्‌ । अपरोक्षज्ञानस्यंच वरतंमानविषयत्वनियमात्‌ | वस्तुतस्तु फलवन्निश्‍चितार्थाववोधक- 
त्वेन कार्य्यार्थस्येव सिद्धा्थकस्यापि वेदस्य प्रामाण्यास्युपगमेन तददोषात्‌ । 


यदप्युकतम्‌-लोकवेदयोवेर्णाः पदानि चाभिन्नान्येव, वाक्यभेदस्तु केवलमिष्यते, लोके च पदानामर्थंः संकेतः 

वशाद्‌ Tala, तेन वेदिकपदानामपि पौरुषेय एवार्थः | एवं लौकिकपदार्थद्वारेण वेदिकवाक्यार्थावगम इति पौरुषेय एवा- 

सो लोकिकवाक्यवत्‌ । लोके च पदान्यनेकार्थानीति वंदिकवाक्यस्याप्यनेकार्थत्वसंभवाद्‌ विपरीतार्थाशङ्का न निवतंते, 

१ तदप्यकिच्चित्करम्‌, वर्णानां पदानाश्च नित्यत्वेन पदपदार्थसम्वन्धस्य चौत्पत्तिकत्वाभ्युपगमेन पदपदार्थसम्वन्घस्याप्य- 
है पौरुषेयत्वेन तददोषात्‌ । | 

sar हि पुरुषानुप्रवेशः संभवति--पदपदार्थसम्बन्धद्वारेण, वाक्यवाक्यार्थसम्वन्धद्वारेण, ग्रस्थेस्यव 

वा भारतादिवत्‌ पौरुषेयत्वेन | वेदे न तत्त्रयमप्यस्ति | पदपदार्थसम्बन्धस्य नित्यत्वमेव मीमांसायामोत्पत्तिकशब्देनोक्तम्‌ । 


| 3 शब्दादनन्तरमर्थप्रतीतेः प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वलक्षण: संज्ञासंज्ञिलक्षणो वा सम्वन्धः शब्दार्थयो रोत्पत्तिक एव | 
क न चात्र शब्दादभिप्रायानुमानम्‌, अभिप्रायशुन्येरपिं स्वापाद्यवस्थायां परवशप्रयुक्तेरपि शब्देरथंप्रतिदर्शनात्‌ | अत एव 


यह भी कहा गया हे कि “विधि वाक्य के द्वारा अविद्यमान अर्थ फे ज्ञान की उपलब्धि होती है, अतः यह मिथ्या है। 
कार्यार्थ में ही वेद का प्रामाण्य माना जाता है । उसका अभी अनुष्ठान करना है, अतः यह भावो है, अभी विद्यमान नहीं है । इसलिए 
चह विधिवाक्य रूप उपदेश काल में नहीं रह सकता । इस प्रकार अविद्यमान का उपलम्भक वैदिक विधिवाक्य मिथ्या है” । किन्तु यह 
कथन भी वक्ता के अज्ञान को ही उजागर करता है । अतीत और अनागत विषयक विज्ञान जैसे विषय की अविद्यमानता में भी 
अव्याहत रूप से प्रमाण माना जाता है, उसी तरह से विधिवाक्य प्रतिपादित अर्थज्ञान का प्रामाण्य भी विषय की अविद्यमानता में 
व्याहृत नहीं होगा । विषय की वर्तमानता का नियम केवल प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए ही है । वस्तुतः फलयुक्त निश्चित अर्थ के अवबोधक होने 
के कारण कार्यॉर्थक वेद वाक्यों को तरह सिद्धार्थक येद वाक्यों का मी प्रामाण्य स्वीकृत है और इस तरह से आपके उठाये दोष की 
वहाँ प्रसक्ति ही नहीं होगी । े 
यह भी कहा गया है कि “लोक ओर वेद में वर्ण और पद एक ही है, केवल वाक्यों का भेद माना जा सकता है। 
लोक में पदों का अर्थ संकेत से गृहीत (ज्ञात) होता है इससे वैदिक पदों का भी अर्थ पौरुपेय ही माना जायगा। इसी तरह से 
लौकिक पदार्थ के द्वारा ही वैदिक वाबयों को भी अथं का ज्ञान होने से लौकिक वाक्य की तरह वैदिक वाक्य भी पौरुषेय ही माने 
जायेंगे ! लोक में पदों के अनेक अर्थ होते हैँ, उसी न्याय से जब वैदिक पदों के भी अनेक अर्थ होंगे तो इस परिस्थिति में विपरीत 
अर्थ की भी संभावना बनी रहेगी' । किन्तु इस कथन में भी कुछ दम नहीं है, क्योंकि वर्णों और पदों की नित्यता मानी जाती है 
और पद एवं पदार्थों का संवन्ध ओत्पत्तिक (स्वाभाविक) माना जाता है, इस परिस्थिति में पद एवं पदार्थ का संबन्ध भी भपौरुषेय 
होगा, फलतः आपकी दी हुई आपत्तियो का यहाँ प्रसंग ही नहीं है । - | 
इस प्रसंग में तीन तरह से पुरुष का प्रवेश (संबन्ध) हो सकता है--पद और पदार्थ के संबन्ध के द्वारा, वाक्य और 
re वाक्यां के संवन्ध के द्वारा अथवा महाभारत प्रभृति ग्रन्यों की तरह ग्रन्थ निर्माण के द्वारा । वेद में इन तीनों में से कोई भी प्रकार 
ओ। लागु नहीं होगा । पद और पदार्थ की नित्यता को ही मोमांसा में 'औप्पत्तिक' शब्द से कहा गया है । 
"व्या र शब्द के उच्चारण के बाद अर्थ की प्रतीति होती है, अतः प्रत्याग्यप्रत्यायक स्वरूप अथवा संज्ञा-संज्ञी लक्षण संबन्ध शब्द 
Bee और अर्थ में नित्य हो माना जायगा । यहाँ पर शब्द से अभिप्राय का अनुमान नहीं माना जा सकता, क्योंकि अभिप्राय से शून्य स्वप्नावस्था 
a प्रभृति में परवदाता में प्रयुक्त शब्दों से भी अर्थ की प्रतिपत्ति देखो जाती है। इसीलिए पोरुपेय हो या अपोरषेय, अर्थानभिश् 
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पौरुषेयमपौरुषेयं वा अनर्थज्ञेरपि प्रयुज्यमानं व्युत्पन्नानामर्थतुद्धि जनयत्येव। यथा नेत्रस्यालोकः सहकारी तथैव 
अयं शब्दोऽस्य संज्ञेति ज्ञानं शब्दस्यापि सहकारि, तेनाव्युत्पन्नानां न वाक्यार्थवोघो भवति | 

ननु सम्वन्धः पौरुषेय एव, अस्येयं संज्ञेति सम्बन्धस्य पुरुषक्कतत्वादिति चेन्न, संकेतस्योपदेशगम्यस्वेऽपिं 
पुरुषकृतत्वानिणंयात्‌। पारम्पर्योपदेशलब्वस्याप्युपदेशसंभवात्‌ | तस्माद्‌ यत्र संकेतस्य प्रमाणेन पौरुषेयत्वं निर्णीयते 
तत्र पौरुषेयत्वेऽपि यत्र प्रमाणं नोपलभ्यते तत्रौत्पत्तिकत्वमेव संकेतस्येति मन्तव्यम्‌ | अशक्यच सर्वशब्दानां सम्बन्धः 
करणम्‌ | यदि कश्चिदपि शब्दः केनाऽप्यर्थत स्वतः सम्बद्धो न भवेत्तदा सम्वन्धो न कतुं शक्यते | 

शब्दस्वरूपविचारः 

ननु कः शब्द इति चेद्‌ वर्णा water न च नेकाक्षरविज्ञानादर्थबुद्धिरुपपद्चते, क्रमवतित्वाच्च 
साहित्यमपि नोपपद्यत इति वाच्यम्‌, आग्नेयादोनामिव क्रमवतित्वेऽपि संहत्य कार्येकारित्वेन संस्कारद्वारा 
साहित्योपपत्तेः | यथारनेयादोनां शास्त्रेण साहित्यकारित्वावगमात्‌ स्वरूपतस्तदसंभवादपुव द्वारं कल्प्यते, तथेव वर्णाना- 
मेकंकशोऽभिघानादर्शंनात्‌ सकलोच्चारणे चावगमात्‌ संहत्यकारित्वे निश्चिते स्वरूपेणासंभवात्‌ संस्कारकल्पनं युक्तम्‌, 
तद्वदेव चेककतृ'कत्वं क्रमविशेषश्चाद्रियते विपय्येयेणार्थाभिधानादशंनात्‌ | तदेतत्सर्वं शास्त्रदीपिकादौ स्पष्टम्‌ । 

यतः सम्वन्ध कुर्वता केनचिद्वाक्येनेव स कतंव्यः, सास्तादिमान्‌ गौरित्यादिना । न चाविदितपदपदार्थंऽ 
सम्वन्धः संकेतयिताऽ्थप्रतिपादकत्वेनाप्रसिद्धं सास्नादिशब्दं शक्नोत्युच्चारयितुम्‌ | हस्तसंज्ञादयोऽपि न तत्र समर्थाः, 
व्याक्तयों के द्वारा उच्चरित शब्दों से भी व्युत्पन्न व्यक्तियों को अर्य का ज्ञान होता ही है। जसे चक्षुरिम्ट्रिय का सहकारी आलोक 
है, उसी तरह से यह शब्द इसको संज्ञा है, इत तरह का ज्ञान शब्द का भी सहकारी है, अतः अव्युत्पन्न व्यक्ति (शब्दाथ संबन्ध को न 
जानने वाला) को वाक्याथ का ज्ञान नहीं होता । 

यह कहना कि संवन्ध तो पोरुपेय ही हो सकता है, क्योंकि ‘ag इसको संज्ञा है. इस तरह का संवन्ध पुरुपकृत है; 
इसलिए गलत है कि संकेत यद्यपि उपदेश से हो जाना जा सकता है, किन्तु यह पुरुपकृत है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । यह उपदेश 
परम्परा से भी प्राप्त हो सकता Sl अतः जहाँ प्रमाण के द्वारा संकेत को पोरुपेयता निर्णीत होती है, वही उसको Wada कह सकते 
हैँ । जहाँ प्रमाण उपलब्ध नहों है, वहाँ संबन्ध को नित्य हो माना जायगा । समी aed को अयं से संबद्ध करना किसी भी व्यक्ति के 
लिए संभव नहीं है । यदि कोई भो शब्द किसी अर्थ से स्वतः संबद्ध नहीं होता, तो उसको किसी अर्य के साथ संबद्ध किया भी नहीं 
जा सकेता । १ 

शब्द के स्वरूप का विचार 
शब्द क्या हैं? इस प्रश्न के उत्तर में आप समझिए कि वर्ण हो शब्द है । आप कह सकते है कि एक अक्षर के ज्ञान 


से अर्थ का ज्ञान नहीं हो सकता और वर्णों को क्रमिकता के कारण उनमें सामूहिक बुद्धि भी उत्पन्न नहीं हो सकती; तो इसका 
उत्तर यह है कि मुख्य कर्म का संपादन जैसे उसके अंगभूत आग्नेयादि यागों की क्रमिकता के कारण ही पूर्ण होता है, उसी तरह से | 
वरणो में भी उसके द्वारा साहित्य संस्कार द्वारा साहित्य हो सकता है । जैसे आग्नेयादि अंग कर्मों को साहित्यकारिता शास्त्र के द्वारा 3 
अवगत होतो है, किन्तु स्वरूपतः ऐसा असंभव देखकर अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा द्वार के रूप में यहाँ पर अपूर्व की कल्पना की जाती 
है, उसी तरह से एक एक वर्ण से किसी अर्थ को अवगति न देखकर ओर समी ants उच्चरित हो जाने के बाद अर्थावगति | 
देखकर इनकी सहकारिता की अवगति हो जाने पर जव उसको स्वरूपतः संभावना नहीं रहती तो अर्थापत्ति प्रमाण के द्वारा संस्कार 


की कल्पना करना उचित हो है। किसी विशेष यागादि कर्म में उसकी एककतृंकता ओर क्रमविशेष का जैसे आदर किया जाता है, 
उसी तरह से यहाँ पर भी माना जाता है, क्योंकि इसके विपरीत होने पर ag अर्य का अभिषान नहीं कर सकता । ये सब बातें 
शास्त्रदीपिका प्रमृति ग्रन्यों में स्पष्टतया प्रतिपादित हैं । 

जिसको शब्दार्थ का संबन्ध प्रतिपादित करना है, उसको वह.'सास्नादिमान्‌ गो है इस तरह के वाक्यों से ही बताना 


होगा। ag संकेतकर्ता, जिसको कि पद ओर पदार्थ का संबन्ध विदित नहीं है, अर्थ प्रतिपादन में असमथ सास्ना प्रभुति शब्दों का 
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३४२ वेदायपारिजातः 


हि प्रतिपादकत्वासिद्धेः; परिमितत्वाच्च। परिमिताश्च हस्तादिचेष्टाः शब्दाशचापरिमिताः । नन्वेवमप्रसिद्धसम्वन्धस्यो - 
टा पदेशोऽपि नोपपद्यते, यद्यपि वक्तुः प्रसिद्धसम्बन्धत्वात्‌ सम्बन्धकथनाय वाक्योच्चारणं संभवति, श्रोतारस्तु अप्रसिद्ध- 
a. समस्तपदार्था वालाः कथं वाक्येन सम्बन्ध प्रतिपद्यन्ते । तस्मात्‌ सम्बन्धकरणवदुपदेशो$पि नोपपद्यत इति चेन्न, 
| - कर्तुरिवोपदेष्टुरशक्तेरभावात्‌, उपायसंभवात्‌ ! प्रतिपत्तारस्त्वप्रसिद्धशब्दार्था अपि वृद्धेम्यः सम्वन्ध प्रतिपद्यमाना दृश्यन्त 
एव । वृद्धव्यवहारेणापि व्युत्पित्सवो बाला: सम्बन्ध प्रतिपद्यन्ते | यदा गामानयेति प्रयोजकवृद्धोकत्या प्रयोज्यवद्ध: 
|) सास्नादिमन्तमानर्यात, तदा व्युत्पित्सुर्वालोऽवगच्छति यदयमेतद्वाक्यश्रवणानन्तरमेतस्मिन्नथ प्रवतते, तस्मादस्मा- 
ae द्वाक्यादयमर्थो प्रत्यायित:। पश्चाद्‌ गां वधान, अश्वमानयेत्यावापोद्ठापादिभिः पदपदाथंसम्बन्ध प्रत्येति, नात्र 
i सम्वद्घुरावश्यकता | 
यद्यपि पदपदार्थंसम्वन्धस्यापौरुषेयत्वाद्‌ वृद्धव्यवहारादेवार्थावगतिः सिद्धचति, तथापि arated 
धर्मे संकेतापेक्षत्वान्न किञ्चिन्मुलं संभवतीत्यप्रामाण्यमेव धम चोदनायाः। प्रत्येकं पदेभ्यो वाक्यारथंप्रतीतिद्‌ श्यते | 
न च पदानां वाक्यार्थविशेषेः संवन्धग्रहणमस्ति | अनन्तत्वाद्वाक्यार्थानामपि तन्न संभवति। वेदार्थस्य च प्रमाणान्तरा- 
गोचरत्वात्तेन सम्बन्धग्रहणमपि न संभवति। पदार्थानाञ्च वाक्यार्थसाधारणत्वात्‌ प्रत्येकं न वाक्यार्थध्रतिपादन- 
मुपपद्यते | अगृहीतसम्वन्धत्वादेव च पदसंघातवाक्यपदार्थानामपि न प्रत्यायकत्वम्‌ । न चाग॒हीतसम्वन्धः शब्दोऽ्थं 
प्रत्याययति वालानामध्रतीतेः। प्रतीती व्युत्पत्तिवेयर्थ्याच्च। यद्यपि पदमज्ञातसम्वन्धं न प्रत्यायकं तथापि पदसंघातो 
5 वा पूर्वेपृर्ववर्णजनितसंस्कारसहितों वाक्यान्त्यवर्णो वा निरवयवो वाक्यस्फोटः सम्वन्धग्रहणानपेक्ष एव वा वाक्यार्थ 


"७ उच्चारण नहीं कर सकता | हाथ के इशारे आदि भी उसमें समर्थ नहीं हो सकते, क्‍योंकि एक तो वे भी अर्थ का प्रतिपादन नहीं 
+ कर सकते, दूसरे वे परिमित हैं। हाथ, आँख आदि को चेष्टायें परिमित हैं और शब्द अपरिमित हैं । इस पर शंका उठ सकती है कि 
संबन्ध के अप्रसिद्ध रहने पर उसका उपदेश भी नहीं हो सकता। यद्यपि वक्ता को संवन्ध की प्रसिद्धि होने पर उस प्रसिद्ध संबन्ध 
के कथन के लिए वाक्य के उच्चारण की संभावना रह सकती है, किन्तु उस वाक्य के श्रोतागण वालक हैं, जिनको कि सभी पदार्थ 
अभी अप्रसिद्ध हूँ, वे शब्दार्थ का वाक्य के साथ सम्वन्ध कैसे जोड़ पावंगे । इसलिए सम्वन्ध के समान उपदेश भी नहीं हो पावेगा । 
इस शंका का उत्तर यह है कि कर्ता के समान उपदेष्टा में शक्ति का अभाव नहीं माना गया है। शब्दार्थ सम्बन्ध का कर्ता कोई नहीं 
हो सकता, किन्तु उनका उपदेश अनेक उपायों से किया जा सकता है । वह जिज्ञासु भी जिसको कि शब्दार्थ अप्रसिद्ध है, वृद्ध व्यक्तियों 
से शब्दार्थ संबन्ध की जानकारी प्राप्त करता देखा गया है । वृद्धों के व्यवहार से भी जिज्ञासु बालक शब्दार्थ संबन्ध को जान लेते हैं । 
जैसे कि जब कोई बड़ा आदमी अपने से छोटे व्यक्ति को कहता है कि गाय ले आओ, तो वह गाय ले आता है । यह देखकर शब्दों 
के अर्था की जिज्ञासा में लगा हुआ बालक जान लेता है कि उत्तम वृद्ध व्यक्ति के 'गाय ले आओ? ऐसा कहने पर मध्यम वृद्ध ब्याक 
गाय ले आया । अतः इस वाक्य से ही उसको इस अर्थ का ज्ञान हुआ । वाद में यह व्युत्पित्यु वालक जब उत्तम वृद्ध के दूसरे वाक्य 
को सुनता है कि गाय को बाँध दो ओर घोडा ले आओ, तो वह आवाप मर उद्वाप की पद्धति से, अर्थात्‌ किस वाक्य में किस शब्द के रहने 
पर कौन सी वस्तु लाया और किसको छोड़ दिया गया, इसकी सही जानकारी कर लेने पर गो, अश्व आदि पदों और क्रियाओं का उन उन 


भर्थो के साथ सही संवन्ध समझ लेता है । इस प्रसंग में पद ओर पदार्थ के संवन्ध को जोड़ने वाले व्यक्ति की आवश्यकता नहीं रहती ! 
यद्यपि पद और पदार्थ के संबन्ध के अपोरुषेय होने से वृद्ध व्यवहार से ही अर्थ का ज्ञान होगा, तो भी वाक्यार्थ रूप 


घमं में संकेत की अपेक्षा रहने से इसके अतिरिक्त अन्य 'किसी प्रमाण के अभाव में विधि वाक्यों का घर्म के प्रति कोई प्रामाण्य नहीं 
माना जा सकता | प्रत्येक पद से वाक्यार्थ को प्रतीति देखी जाती है, किन्तु उनका वाक्यविद्येषों से संबन्ध गृहीत नहीं होता । 
. वाक्यार्थो की अनन्तता के कारण यह हो भी नहीं सकता । वेदार्थ अन्य प्रमाणों का विषय नहीं है, अतः उसके साथ ही संबन्ध 
 ग्रहणनहाँहो सकता । पदार्थ वाक्यार्थ साधारण है, अतः प्रत्येक वाक्यार्थ का वे प्रतिपादन नहीं कर सकते । संबन्ध के गृहीत न 
eae होने के कारण ही पदसंघात रूप वाक्यों और पदार्थों की भी प्रतिपादकता नहीं मानी जा सकती । जब तक संबन्ध का ग्रहण नहीं 

IST, तब तक दाब्द अर्थ का प्रतिपादन नहीं कर सकता । यह वस्तु वालकों में अवश्य देखी जाती है । यदि ज्ञान हो जाय तो जिज्ञासा 
यर्थ होजायगी। यद्यपि संबन्ध के अज्ञात रहने पर पद प्रत्यायक नहीं हो सकता, तो भो पदसंघात अथवा पूर्व पूर्व वर्णों से उत्पन्न 
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वेदार्यपारिजात: ३४३ 
प्रत्याययिष्यतीति चेन्न, अव्युत्पन्नानामपि तत्प्रसङ्गात्‌ । पदार्थवेदनमपि तदङ्गमिति न वाच्यम्‌, यदि पदेभ्योऽ- 


र्थान्तरभूतं वाक्यपदार्थव्यतिरिक्तं च वाक्यार्थं साक्षादेव वाचकतया प्रतिपादयति, तदा पदार्थवेदनस्य तत्रानुपयोगात्‌ 
पदार्थव्युत्पत्तिरप्यत्थिकेव | न च पदार्थाद्‌ वाक्यार्थावगतिः, असंवन्धात्‌ । 


ननु पदार्थवाक्यार्थयोः सामान्यविशेषत्वात्‌ सामाण्यविशेष्यलक्षणः सम्वन्धोऽस्त्येवेति चेत्‌, सत्यम्‌, 
सामान्यस्य संवेविशेषसाधारणत्वेन नियतविशेषावगत्यसिद्धः। तेन गामानयेति पदावगतमानयनसामान्यं विशेषः 
क्षेपोन्मुखमपि न गोरेवानयनमाक्षिपेत्‌ । ततश्च न गोरेवानयनं प्रतीयेत । न चाकाइङक्षासंनिघियोग्यत्वंनियमः, 
सत्स्वपि तेष्वदशंनात्‌ | तत एव प्रत्यक्षेण गामुपलम्य कस्येयमिति प्रतिपित्समाने न संनिहितमपि स्वामिनमध्य- 
वस्यति | तस्माद्वाक्यार्थः सांकेतिक इति निर्मूलमेव । न च वेदे संकेतयिताऽस्ति, कथं तत्प्रामाण्यम्‌ | तदेतन्न विचारचारु, 


पदाथर्वाक्यार्थातरगतिसंभवात्‌ | दीघंतमेषु वाक्येषु विस्भृतपुर्वपदानामपि वाक्यार्थावगतिहि दृश्यते | 


धर्मको तिप्रभृतिकुचो्चनिरासः 


मोमांसकादिरीत्या जातिवाचकत्वेन शब्दानां सम्वम्विनां नित्यत्वेन संश्लेषस्य नित्यत्वमव्याहतमेव । 


व्यक्तोनां लक्षणया वोघेन विशेषान्तरव्युदासोऽपि नानुपपन्नः । “विषं weea’ इत्यस्य वाच्यार्थात्सर्वंथा fra: शत्रुः 
गृहभोजननिवृत्तिरूपोऽर्थोऽभिप्रेयते | व्यक्तिपयेवसायिनामपि वैदिकानां शब्दानां जातिवोधकत्वाद्वा तत्र पर्यवसानात्‌ । 


संस्कार के साथ विद्यमान वाक्यान्तर्गत अन्तिम वर्ण या निरवयव वाक्यस्फोट विना संबन्ध की अपेक्षा रखे ही वाक्यार्थ का बोध 
करा सकता हूँ, यह कथन भी संभव कोटि के नहीं आ सकता, क्योंकि तव अव्युत्पन्न (शब्दार्थ संबन्ध को न जानने वाला) व्यक्ति को 
भी यह होने लगेगा । पदार्थ को जानकारी इसके लिये आवश्यक अंग नहीं मानी जा सकती, क्योंकि यदि पद से अर्थान्तर भूत वाक्य 
पदार्थ से अतिरिक्त वाक्यार्थ को साक्षात्‌ वाचक रूप में प्रतिपादित करता है, तो इस अवस्था में पदार्थ ज्ञान की आवश्यकता न होने 
से पदार्थ को व्युत्पत्ति व्यर्थ मानो जायगो और पदार्थ से वाक्यार्थ को अवगति होती भी नहीं है, क्योंकि उनका परस्पर कोई 
सम्बन्ध नहीं हूँ । 
“(पदार्थ और वाक्यार्थ की समानत और विशेषता के आधार पर इनका सामान्य विशेष रूप सम्बन्ध बन सकता है 

यह आपका कहना सही हो सकता है, किन्तु सामान्य समी विशेषों के लिए समान है, अतः किसी नियत (निश्चित) विशेष से ही उसका 
ज्ञान नहीं हो सकता। अतः “गाय लाओ' इस पद से अवगत आनयन सामान्य यद्यपि विशेष का आक्षेप करने में समर्थ हैं, किन्तु 


वहाँ केवल 'गौ' का ही आक्षेप नहीं कर पावेगा और इस अवस्था में गौ के आनयन की प्रतीति नहीं होगी । आकांक्षा, सनिधि और. 
योग्यता से भी यह सम्भव नहीं होगा, क्योंकि इसके रहते भी नियमतः प्रतीति होती है, ऐसा नहीं देखा जाता । इसलिए प्रत्यक्ष... 
प्रमाण से गाय को जानकर भी यह किसको है? इसको जानने की जब आकांक्षा होती.हे, तब भी पास में ही खड़े उसके स्वामी को 


हम नहीं जान पाते । अतः वाक्यार्थ साकेतिक है, यह कथन सर्वथा निराधार है । वेद में तो कोई संकेतयिता है नहीं, तब बह प्रमाण 


कैसे हो सकता हूँ? ऊपर का यह सारा कथन विचार करने पर गलत मालूम पड़ता है, क्योंकि पदार्थों से वाक्याथ की अवग॒ति हो ८ ae Be 


सकती है । बड़े-बड़े वाक्यों में पूर्व पदों की विस्मृति हो जाने पर भी वाक्याथ का ज्ञान होता देखा गया है । 
घर्मकोतिं प्रमृति के आक्षेपों का निराकरण 


शब्द जाति के वाचक हैं, अतः संबन्धी की नित्यता के कारण उनका संवन्ध भी नित्य ही बिना बाधा के माना जायगा । 


व्यक्तियों का लक्षणा से वोध हो जाने से विद्येपान्तर का व्युदास भी संमव हो सकेगा! 'विष खाओ इस वाक्य में वाक्याथ से 


सर्वथा भिन्न "त्रु के घर में भोजन न करना? यह अर्थ अभिप्रेत रहता है । व्यक्ति के बोघक वेदिक शब्द भी अन्ततः जाति की 
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कल्पभेदेन व्यक्तिभेदोपपत्तौ तत्र जात्युपपत्तेश्व | ।कञ्च, प्राइविवाकादिपदानि यथा न व्यक्तिविशेषवोधकानि, किन्तु 
स्थानविशेषवोघकानि । यदा ये व्यक्तिविशेषास्तत्र स्थिता भवेयुस्तेऽपि तत्पदेरेव बोध्यन्ते तत्र व्यक्तीनामनि- 
त्यत्वेऽपि न तत्स्थानानामनित्यत्वम्‌ । एवमेव वशिष्ठादिव्यक्तीनामनित्यत्वेऽपि वशिष्ठत्वजातीनां. तत्स्थानानां वा 
नित्यत्वम्‌ । एवभेवेतिवृत्ताभासान्यपि कानिचिद्ठचनानि सुखाववोधार्थाष्यायिकामात्रपर्यंवसायीनि न वस्तुवृत्त- 
सापेक्षाणि, तथव लोके दर्शनात्‌ । अत एव न घटनारूपस्यार्थस्याप्यनित्यत्वेन शब्दानां तत्संश्लेषाणां चाऽनित्यत्वं 
MISH, तत्र शब्दानां स्वारस्यस्याभावात्‌ | विषं भुङ्क्ष्वेतिवत्‌ । अत एवाश्रयविनाशे सम्वन्धविनाशात्‌ स शब्दः 
पूर्वण न योज्यतेऽसम्वन्धिनो यतः | TATA भावा अवाच्याः स्युरसम्वन्धिनो यतः । 

किञ्च, यद्यविनाभावेन शब्दादर्थप्रतीतिस्तदा वाचकत्वेनार्थप्रतिपादनं स्यात्‌, घूमस्येवार्निप्रतिपादनम्‌ | 
अत एव तत्र घूमेनार्निमनुमिनोमीत्यनुव्यवसायः | शाब्दवोधे तु वाक्या द्वाक्यार्थं प्रत्येमीत्यनुव्यवसायः (वे०परि० Fo) | 
यदि च शब्दार्थयोः समयेनाविनाभावाख्यानात्‌ समयः सम्वन्ध उच्यते, तदार्निधूमयोरपि समयः स्यात्‌ । यत्तृक्त- 
मिममर्थमक्कतसमयेनापि शब्देन प्रतिपादयामीत्येवमर्थस्य वाच्यत्वं शब्दस्य वाचकत्वमारोप्यार्थप्रतिपादनाभिप्राये 
यदा शब्दं प्रयुङ्क्त तदा शब्दस्य वाचकत्वोपपत्तिरिति तदपि कुशकाशावलम्बनम्‌, अवाधितव्यवहारस्यारोपायोगात्‌ ।. 
अपि च, अर्थप्रतिपादनाभिप्रायेण वर्णा जन्यन्ते, न च वाचका वर्णा इष्यन्त इति वदतो व्याहतिः। यदि वबतृणां 
MIM च वणष्वेव वाचकत्वाभिमानाद्वाचकानां वर्णानामुत्पत्तिरुच्यते, तदा ववतृश्रोत्रभिप्रायेणेव वाच्यवाचकभावोऽ+ 
प्यम्युपेतव्य: । न च सूढ प्रति तथात्वाभ्युपगमेऽपि न सर्वमेव कार्यकारणभावाख्यानं समयः, तेन घमादौ न सम्बन्ध 


बोधकता में ही पर्यवसित होते हैं । कल्पभेद से व्यक्ति के भेद की उपपत्ति बनती है, अतः वहाँ जाति मानी ही जा सकती है । दुसरो 


बात प्राइविवाक (वकील, जज आदि) प्रभृति पद जसे व्यक्तिवाचक नहीं है, किन्तु स्थानविशेष के बोधक हे । जव कोई व्यक्तिविशेष 
उन पदों पर भासीन रहता है, तो वह भी उन्हीं पदों से बोधित होता है । यहाँ पर व्यक्ति के अनित्य रहने पर भी वे स्थान अनित्य 
नहीं है। इसी तरह से वसिष्ठ प्रभृति व्यक्तियों के अनित्य रहने पर भी वसिष्ठत्व जाति अथवा उनका स्थान नित्य हो है । इसी तरह 
से इतिहास के समान प्रतीत हो रहे कुछ वचन भी सरलता से किसी विषय को समझाने के लिए रची गई कहानी के समान है, अतः 
ये वास्तविक इतिहास को नहीं बताते, लोक में ऐसा ही देखा भी गया है। इसीलिए घटना रूप अर्थ की अनित्यता के कारण भी 
शब्द अथवा उनके संवन्धो की अनित्यता की शंका नहीं की जा सकनी । उनमें शब्दों का स्वारस्य उसी प्रकार नहीं है, जैसे कि 
“विष खाओं' इस वाक्य का अपने सीघे अर्थ में तात्पर्य नहीं है । इसीलिए आश्रय के विनाश से संबन्ध के भी विनष्ट हो जाने पर 
बह शब्द पूर्व पदार्थों से युक्त नहीं होता, क्योंकि तव उनका संवन्ध नहीं रहता । इसो तरह से नये उत्पन्न हुए भावों से भी उसकी 
वाचकता नहीं बनेगी, क्योंकि ये भी उससे संबद्ध नहीं हैं । 

अपि च, यदि शब्द से अविनाभावेन अर्थ की प्रतीति मानी जायगी तो वाचकत्वेन अर्थ का प्रतिपादन मानना पड़ेगा, 

जैसा कि धूम से अस्ति का ज्ञान होता है । इसी लिये वहाँ पर 'घूम से अग्नि का अनुमान करता हँ यह अनुव्यवसाय (ज्ञानविषयक 
ज्ञान) होता हे । शाब्दवोध में तो “वाक्य से वाक्यार्थ को जानता हूँ' यह अनुव्यवसाय होता है ( वेदान्तपरिभाषा द्रष्टव्य ) । यदि 
शब्द और अर्थ का समय ( संकेत ) से अविनाभाव वताया जाता है, अतः समय को संबन्ध माना जाता है, तो इस परिस्थिति में अग्नि 
ओर घम का भी समय रूप संवन्ध माना जा सकेगा । यह कहा जाता है कि इस अर्थ को बिना समय“ के शब्द से भी प्रतिपादित करता 
हैं, इस तरह से अर्थ में वाच्यता ओर शब्द में वाचकता का आरोप करके अर्थ का प्रतिपादन करने के अभिप्राय से जब शब्द का 
उच्चारण करता है, तब शब्द की वाचकता उपपन्न हो जाती है। किन्तु यह वात भी नदी की बाढ़ में बहते व्यक्ति के कुश और काश को 
पकड़ने के समान है, क्योंकि अबाधित व्यवहार को आरोप नहीं कह सकते । दुसरी बात आप कहते हैं कि अर्थ का प्रतिपादन करने 


oe के लिये वर्ण उत्पन्न होते हैं भौर दसरी तरफ उनको आप वाचक नहीं मानते | यह आपकी बात परस्पर विरुद्ध है। यदि वक्ता और 
a न. __ श्रोता को वणो में ही वाचकता के अभिमान के कारण उनकी उत्पत्ति मानी जातो है, तो वक्ता और श्रोता के अभिप्राय के अनुसार 
Sat वाच्यवाचकभाव भी मानना चाहिये । यह कहना कि मूढमति को बताया गया कार्यकारणभाव हो समय कहलावेगा 


= 
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समय इति वाच्यम्‌, स्वंसम्प्रतिपन्नव्यवहारस्य मोहमूलकत्वानुपपत्तेः | यदि चेकत्र कार्यकारणभावाख्यानं समयस्तदा 
घूमादौ कथं न तत्प्रसक्तिरिति पर्येनुयोगोऽपरिहूत एव । 


किञ्च, स सम्वन्ध: प्रत्येकं भिद्यते न वा ? नान्त्यः, तथात्वे सम्वन्धस्यंकस्वेऽक्कतकत्वमेव स्यात्‌ | नाद्यः, 
भेदबुद्धयापातात्‌ । न चेष्टापत्तिः, वक्तृश्रोतुचियो भेदे व्यवहारासम्भवात्‌ | वक्ता पूर्वदृष्टं सम्वन्ध sig: करोति 
चेत्तदा न तस्य पुर्वेदुष्टत्वम्‌ | तढुक्तम्‌--प्रत्येके स च सम्बन्धो भिद्येतेक्तोऽयवा भवेत्‌ । एकत्वे कृतको a Sha 
शचेद्भेदधी भवेत्‌ | वक्तृश्रोतृधियो भेदाद्वधवहारश्च दुष्यति। वक्तुरच्यो हि सम्बन्धो बुद्धौ श्रोतुस्तथापरः॥ श्रोतुश्च कतुँ 
सम्बन्ध वक्ता क॑ प्रतिपद्यते | पुर्वदृष्टो हि यस्तेन तं श्रोतुने करोत्यसौ ॥। यं करोति नवं सोऽपि न दृष्टः प्रतिपादकः I 


यदुक्तम्‌ -'यद्यपि सङ्कृेतव्यवह्ारकालयोः शब्दार्थसम्वन्धस्य भेदस्तथापि सादुश्यादेकत्वाष्यवसायेन 
लोकस्य प्रवृत्तिः । अत एव यमेव शब्दार्थसम्वच्घं पूर्वप्रतिपन्नं वक्ता प्रतिपादयति, तमेव श्रोता प्रतिपद्यते | न च 
तेषामनादिता, प्रत्यभिज्ञाया अप्रमाणत्वात्‌' इति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, वोद्धमते क्षणभङगुरस्य द्रष्ट: पूर्वापरक्षणवतिनो- 
स्तदिदमर्थयोग्रेहणासम्भवेन तेनेदं सदृशमिति सादृश्यग्रहणासम्भवेन तन्मूलंस्येक्याष्यवसायस्याप्यसम्भवात्‌ | 
्रत्यभिज्ञायाश्‍्च वाघाभावेन तदप्रामाण्यस्य वक्तुमशक्यत्वेन प्रत्यभिज्ञासिद्धस्य सम्वर्धेक्यस्यापलापासम्भवात्‌ । 
अत एव वाच्यवाचकसम्वन्धानां भिन्नानामप्येकत्वाव्यवसायेन लोकप्रवृत्तिरित्यपास्तम्‌, भिन्नानामेकत्वाष्यवसाया- 


अन्य नहीं । अतः घूमादि का संबन्ध समय नहीं कहलावेगा, तो यह कथन इसलिये अनुचित है कि समी व्यक्तियों के द्वारा एक ख्प में 
स्वीकृत व्यवहार को मोहमूलक नहीं माना जा सकता । यदि एक जगह कार्यकारण का आख्यान समय कहुलावेगा तो घूमादि में मी 
उसकी प्रसक्ति क्यों नहीं होगी, इस शंका का समाधान अभी नहीं हुआ है । 


यहाँ यह भी शंका उठती है कि वह संबन्ध प्रत्येक के लिये एक हो है या भिन्न-भिन्न ? अन्तिम पक्ष आपके लिये इसलिये ठीक 

नहीं होगा कि तब संबन्ध की एकता के कारण वह नित्य माना जायगा। प्रथम पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि उसमें भेद-बुंद्धि को 
आपत्ति उठेगी । यह आपत्ति सिद्धान्त के अनुकूल इसलिये नहीं बैठेगो कि वक्ता और श्रोता की बुद्धि में भेद रहने पर व्यवहार ही 
नहीं बन पावेगा। वक्ता पूर्व दुष्ट संबन्ध को श्रोता को वताता है तो ये दोनों संबन्ध एक ही हुए और यदि नये संबन्ध को बताता 
है तो वह पूर्वदुष्ट नहीं हुआ । निम्न कारिकाओं में इसी अर्थ का प्रतिपादन किया गया है--'वह संबन्ध प्रत्येक में भिन्न है या अभिन्न ? 
एक मानने में वह कृतक न हो सकेगा और यदि भिन्न मानते हैं तो प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न-भिन्न बुद्धियों का जन्म होगा | इस प्रकार वक्ता 
भोर श्रोता की बुद्धि में भेद रहने से व्यवहार में भो भेद रहने से ag दुष्ट हो जायगा, क्योंकि तब वक्ता की बुद्धि में अन्य संबन्ध रहेगा 
ओर श्रोता की बुद्धि में अन्य । श्रोता में शब्द का संबन्ध कराने के लिये वक्ता किस संबन्ध का सहारा लेगा ? जो उसने पहले देखा है 
उसका संवन्ध यह श्रोता को नहीं करा सकता और यदि नये संबन्ध को करता है तो वह उसका दुष्ट नहीं है ओर जो दृष्ट नहीं है 
यह संवन्ध का प्रतिपादन नहीं कर सकता | Bec 
यह कहा गया है कि--'यद्यपि संकेतगत व्यवहार और काल की दृष्टि से शब्दार्थसंवन्ध की भिन्नता रहती है, तो भी. 

सादुश्य के कारण उसको एक हो मानकर लोक व्यवहार चलता रहता है । इसीलिये पूर्व प्रतिपन्न जिस दाब्दार्थसंबन्ध को वक्ता 
प्रतिपादित करता है उसो को श्रोता जानता है । यह अनादि नहीं है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा को प्रमाण नहीं माना जात।।” किन्तु तके 
की कसौटी पर यह कथन भी ठोक नहीं उतरता । बौद्ध मत में द्रष्टा क्षणभंगुर है, अतः वह पूर्व और पर क्षणों में विद्यमान ‘ae’ eee 
और ‘ag इन दो पदार्थों को ग्रहण नहीं कर सकता । तब वह “यह इसके सदुद्य है” इस तरह से सादृश्य का भी ग्रहण नहीं कर पावेगा । noes 
इसीलिय सादुरयमूलक शब्दार्थसंबन्ध की एकता का निश्‍चय करना भी उसके लिये असंभव है। प्रत्यमिज्ञा बाधित नहीं होती, अतः २ 
उसको अप्रमाण नहीं माना जा सकता | प्रत्यभिज्ञा से सिद्ध संवन्ध की एकता का अपलाप भी नहीं हो सकता । इसीलिये वाच्यवाचक 3 a 
संबन्ध की भिन्नता के रहते हुए भी उनमें एकत्व का निश्चय होने से लोक में प्रवृत्ति होती है, इस उक्ति का भी खण्डन हो जाता है, न 
४४ =e 
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३४६ | घेदायपारिजातः 
सम्भवेनेकत्वाध्यवसायस्य . तात्त्विकत्वेन सम्त्रन्धस्यौत्पत्तिकत्वसि द्वेनिप्रत्यूहृत्वात्‌। तदुक्तं घर्मक्रीतिनापि--'अस्तु 


वान्य एव नित्यः सम्वन्व: इति । र 


यदपि 'गिरामेकार्थनियमे न स्यादर्थान्तरे गति: (प्र० ato ३३२२९) इति । नहि तेन सम्वन्धेनासम्वद्धेश्य 
प्रतीतिर्यक्ता, तस्य वैकल्यात्‌ | दष्टश्चेच्छावशात्कृतसमयः सर्वः सर्वस्य दीपक: | अनेकार्थाभिसम्वन्धे विरुद्धव्यक्ति- 
सम्मत: । यदि दुष्टविरोधपरिहाराय सर्वे सर्वस्य वाचका अम्युपेयन्ते तदा मोष्टा द्विरुद्धार्थव्यक्तिरपि भवंत्‌ । तथात्वे 
सर्वः WAM: स्यात्‌ सङ्करात्‌ न्यायस्य समानत्वात्‌ । कार्यकारणतायाः प्रतिनियतत्वात्‌ । प्रतिनियतसाधने5भिमते 
स्वर्गादौ साधनत्वेतार्निहोत्रादेरेव वोधनं भवति विपरीतस्यंव वेत्यनिर्णयात्‌। समेषां शब्दानां सर्वेसाधारणस्य 
वाचकत्वेन विशिष्टसाध्यसाधनत्वेनामिमत एवार्थ caf समयकारः करोतीति कुत एतत्‌ । एवमनियतः शब्दः 
क्वचिदर्थं नियमं पुरुषसङ्केतात्‌ प्रतिपद्यते | स च पुरुषो विरुद्धेऽप्यथं सङ्गतं कुर्यात्‌। न केवलं विरुद्धव्यक्तिसम्भवस्तथा 
चापौरुषेयत्वकल्पना व्यर्थेव । यतो यादृशाः शब्दाः पौरुषेया अभिमताः पुरुषः क्वचिद्विवक्षितेऽ्थं प्रयुक्ताः सड्धीयंन्ते- 
ऽनिष्टाभिघायकत्वसम्भावनया, तादृशा एवापौरुषयत्वेनाभिमता अपि शब्दाः सरवंसाघारणाः सन्तः क्वचिदर्थं 
तेः पुरुषः समयेन यथेष्टं विनियमिताः, पुंसां तत्त्वापरिज्ञानात्‌। तत्राप्यनिष्टेनासङ्कीर्णस्येष्टार्थस्येव विज्ञानं न 
सम्भवत्येव | अथ वेदिका: शब्दाः प्रकृत्येवं नियता अभिमतेऽ्थे, ततो न पुरुषसंस्का रक्कतो दोष इति चेत्तथात्वे नोप- 


क्योंकि भिन्न वस्तुओं में एकत्व का निश्चय कयमपि संभव नहीं हो सकता, अतः एकत्व का अध्यवसाय वास्तविक मानना पड़ेगा । इस प्रकार 
| शब्दार्थसंबन्ध की नित्यता में कोई विध्न-वाधा नहीं उपस्थित हो सकती | अन्त में घर्मकीति ने भी शब्द और अर्थ का लौकिक 
5 समय से भिन्न नित्य संवन्ध हो माना है | 















यह भी कहा गया है कि--'शब्दों की नियमतः नियत अर्था की वाचकता मानने पर उससे भिन्न अर्थ में उनकी प्रवृत्ति 

नहीं होगी, तब उससे असबद्ध नये अर्थ में उसको प्रवृत्ति व्यर्थ मानी जायगो, किन्तु यह देखा गया है कि इच्छानुसार संकेत कर व्यक्ति 
) . सभी शब्दों से सभी अर्था को प्रकाशित करता है। अनेक अर्थो से उसका संबन्ध मानने पर परस्पर विरोधी अर्थो को उपस्थिति होने 
 लगेगी। यदि दृष्ट विरोध के परिहार के लिये सभी शब्द सभो अथो के वाचक माने जाते हैं तो इस परिस्थिति में इच्छित अर्थ के 
रि - विपरीत अर्थ की उपस्थिति की आपत्ति केसे रुक सकेगी । इस परिस्थिति में संकरता के कारण सभी शब्द सभी अर्थों के प्रतिपादक 
मानते पड़ेंगे, क्योंकि न्याय तो सर्वत्र समान रूप से प्रवृत्त होता है । कार्यकारणभाव निश्चित होता है । अभिमत स्वर्गादि के कुछ 
निश्चित साधन माने जाते हूँ। उक्त प्रतिपादन के अनुसार तो यह सन्देह उपस्थित हो जायगा कि अग्निहोत्रादि स्वर्ग के साधन हैं या नहीं? 
अथवा यह मी हो सकता है कि अरिनहोत्रादि स्वर्ग के साधन नहीं है । सभी शब्द जब सर्व साधारण के वाचक हैं तो समय संकेत निश्चित 
करने वाला व्यक्ति किसी विशिष्ट साध्य-साधन के वाच्यवाचक के रूप में अभिमत अर्थ में यह संकेत करता है, ऐसा कैसे सिद्ध हो सकेगा। 
इस तरह से अनियत शब्द पुरुष के संकेत के अनुसार किसी अर्थ में नियमत प्रवृत्त होता है वह पुरुष विरुद्ध भी संक्रेत कर 
. सकता है । तब केवल विरोधी अर्थ की हो प्रतीति नहीं होगी किन्तु साथ में अपौरुषेय कल्पना भी व्यर्थ हो जायगी । क्योंकि जिस तरह 
` कै शब्द पौरुषेय माने जाते हैं, उनका यदि कोई पुरुष विवक्षित अर्थ में प्रयोग करता है, वे संकोर्ण हो जाते हैँ, क्योंकि वे अनिष्ट अर्थ के 
ओ।  अभिधायक न हों, ऐसी शंका बना रहती है। इसी तरह से अपौरुषेय रूप में माने गये शब्द भी सर्वसाधारण होकर किसी अर्थ में उन पुरुषों 
ae . के द्वारा संकेतित होकर यथेष्ट विनियुक्त हो सकते हैं, क्योकि वे उनका वास्तविक अर्थ तो ठीक से नहीं समझते । वहाँ पर भी अनिष्ट 
. ते असंकोर्ण दृष्टार्थ का ज्ञान संभव नहीं हो सकता । अब यदि यह माना जाय कि वैदिक wee स्वभावतः अभिमत अर्थ में निय ' रहते 
>> है इसलिये इनमें पुरुषसंस्कार के द्वारा आने वाले दोष नहीं रहेंगे तो ऐसो अवस्था में उनके उपदेश को आवदयकता नहीं रहेगी 
किन्तु ऐसा है नहीं, स्वतः अर्थ की प्रतीति उनसे नहीं होगी, अतः वहाँ पर भी उनके उपदेश की अपेक्षा रहती ही है। अन्यथा 
द्वारा वहाँ पर अर्थ का प्रकाश नहीं होगा ओर व्याध्या में विकल्प की भी आपत्ति आवेगी। जब विकला की संभावना रहेगी 
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बेदार्थ पारिजात। ३४७ 
देशमपेक्षेरन्‌, अपेक्षन्ते च, स्वतस्तेम्योऽ्थेप्रतीतेरभावात्‌ | अन्यया सङ्केतेन च न प्रकाशयेय्रः | व्याख्याविकल्पञ्च न 
स्यात्‌ | शक्यविकत्पे वंदिकवाक्ये व्याख्यातणामुपदेशस्येच्छाविसंवादद्षनाद्‌ व्यर्थवापौरुषेयतेति । 


तदप्याकाशमुष्टिहननकल्पम्‌, तात्पर्यानववोघात्‌ | तथाहि--यथा भूतानां साधारण्येन सर्वभौतिकः 
कारणत्वेऽपि कार्यकारणता प्रतिनियता, तद्वत्तत्तत्पदघटकतया सर्ववर्णानां सर्वार्थवाचकत्वेऽप्यनादिसिद्धसंकेतवशात्त- 
त्तत्पदानां तत्तद्विशिष्टार्थवाचकत्वमपि नियतमेव। ते च aya उपदेष्ट्त्वेन पुरुषापेक्षा अपि न कतत्त्रेन तदपेक्षा 
इत्यसकृदावेदितम्‌ | अपौरुषेये वेदे पुरुषस्वातन्त्र्यं निराक्रियते न तु पुरुषसम्बन्धमात्रम्‌, सम्प्रदायपारम्पर्याश्चयत्वेन 
तदपेक्षणात्‌ । तदुक्तम्‌--'यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता | अत एव न सम्वन्घवेकल्पम्‌, तस्य विशिष्टार्थः 
वोघनेन सार्थकत्वात्‌ । 

यत्तक्तम्‌-'दष्टश्चेच्छावशात्‌ कृतसमयः Ta: शब्दः सर्वस्य दीपकः, नियताशचेदन्यथासङ्घेतेन न 
प्रकाशयेयुः? इति, तदप्यज्ञानविजृम्भितम्‌, तथा सङ्कृतस्यापवादत्वेनोत्सर्गऽतन्त्रत्वात्‌ | यथेच्द्राग््यादयः शब्दाः कैश्चिदिच्छा 
वशान्मनुष्यादिव्यक्तिविशेषेषु सङ्केतिता अपि वेदार्थनिणंयावसरे ते न गृह्यन्ते, यथा वा वृद्धिशब्देन पाणिनीयव्याकरण- 
व्यवहृतावादेचोर्ग्रहणेऽपि नायुर्वेदादिशास्त्रेषु तद्ग्रहणम्‌, यथा वा सर्वेज्ञशब्देन वोद्ग्रन्थेषु तथागतस्य वोघेऽपि 
नान्यत्र तद्ग्रहणम्‌, एवमस्यत्रापि वोद्धधम्‌ । व्याख्याविकल्पञ्च क्त्रचित्तात्पयंभेदमूलकः क्वचित्तदनववोघमूलकः । 
यथा वुद्धवाक्येष्वपि व्याख्याभेदेऽपि न तन्मुख्यतात्पर्यंपरिहाणिस्तथवान्यत्रापि। यथा सर्वत्र शासनेषु संविघान- 
वाक्यानां व्यायवादिकृतव्याख्याभेदेऽपि न्यायाघीशर्मुख्यतात्पर्यान्वेषणाय यत्यते, तथव व्याख्याभेदे सत्यपि वेदसम्मत- 


तो वैदिक वाक्यों में व्याख्याताओं की इच्छा के अनुसार अथो की विसंवादिता भी रहेगो और ऐसी अवस्था में उनको अपोरुषेय मानने 
से क्या लाभ है ? 

यह सारा उपक्रम आकाश में मुष्टिका प्रहार के समान है, क्योंकि आपने पूरे प्रकरण का तात्पर्य ही ठीक से नहीं समझा. 
है। जैसे पंच महाभूत साधारण रूप से समी भौतिक पदार्थों के कारण हैं, तो भो उनका कार्यकारणभाव निश्चित है, इसी तरह 
उस उस पद में विद्यमान रहकर सभी वर्ण सभी अर्था के वाचक रहते हुए भी अनादिसिद्ध संकेत की सहायता से उन उन विशिष्ट 
अर्थो के ही प्रतिपादक होते हैं, यह भी निश्चित ही है । ये संकेत उपदेष्टा के रूप में यद्यपि पुरुष की अपेक्षा रखते हूँ, किन्तु बह 
पुरुष उनका निर्माता नहों है, यह हम अनेक बार कह चुके हैं । अपोरुषेय वेद में पुरुप की स्वतन्त्रता का निपेष किया जाता हे, 
पूरी तरह से पुरुष के संबन्ध को अस्वीकार नहीं किया जाता, क्योंकि संप्रदाय की परम्परा के वाहक के रूप में उसको स्वीकार किया 
जाता है । निम्न एलोकार्घ में यही वात कही गई है--'हमारे मत में पुरुष को स्वतन्त्रता का ही प्रयत्नपूर्वक निपेघ किया जाता है । 
इसीलिये संबन्ध की निष्फलता नहीं मानो जाती, क्योंकि वह विशिष्ट अर्थ के बोघक के रूप में अपनी सार्थकता सिद्ध करता है । 


यह आक्षेप किया गया है कि--'इच्छा फे अनुसार संकेत करने पर समो शब्द सभी अर्था के प्रकाशक देखे जाते है, 
यदि ये नियत हों तो अन्यथा संकेत करने पर उनसे अर्थ का प्रकाश नहीं होना चाहिये। यह आक्षेप भी आक्षेप्ता के अज्ञान को ही 
प्रकाशित करता है । इस तरह का संकेत अपवाद माना जाता है, उसकी सामान्य स्थल में प्रवृत्ति नहीं होतो । जैसे इन्द्र, अग्नि प्रभृति र 
शब्दों को कुछ लग अपनी इच्छा के अनुसार मनुष्यादि व्यक्तियों में संकेतित कर देते हैं, किन्तु वेदार्थ का निर्णय करते समय उत 
अथो को नहीं गृहीत किया जाता, अथवा जैसे वृद्धि शब्द से पाणिनि व्याकरण में आत्‌ ओर ऐच्‌ के लिये व्यवहार होते हुए भी यही Sa: = 
अर्थ आयुर्वेद आदि शास्त्रों में नहीं गृहीत होता, अथवा जैसे सर्वज्ञ शब्द बौद्ध ग्रन्थों में तथागत का बोधक होते हुए भी अन्यत्र इस अर्थ 
में प्रयुक्त नहीं होता, इसी तरह अन्यत्र भी मानना चाहिये । व्याख्याओं का विकल्प कहीं पर तात्पर्य के भेद के कारण ओर कहीं पर 
उसको ठीक से न समझ पाने के कारण होता है । जैसे बुद्ध के वाक्यों में ही व्याख्या के भेद के रहते हुए नी मुख्य तात्पय की कोई 
हानि नहीं होती, उसी तरह से अन्यत्र भी समझना चाहिये। जैसे सभी शासनों के संविधानों में उनके वाक्यों को न्यायवादी गण 
विभिन्न व्याख्याएँ उपस्थित करते हैं, किन्तु न्यायाधीश उनका मुख्य तात्पर्य कहाँ है, इसको जानने का प्रयत्न करते हैं, उसी तरह 


50 पर Be 
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३४८ वदायपारिजातः 


राषेरपायेरवेदतात्पर्यनिर्घारणाय यत्न आस्थोयते, न तु व्याख्याभेदेन तत्स्वरूपापलापो युक्तः । अपि चेच्छावशात्कृत- 
समयः शब्दः सर्वस्य दीपक इति क्व दुष्टम्‌ ? इच्छावशात्‌ सर्वस्य सवंदीपकत्वे येषां केषाञ्िच्छब्दानां समूहनेऽपि 
कश्चिद्‌ ग्रन्थनिर्माणे कृती भवेत्‌, वाग्वै चित्र्यविन्यासस्य विलोपापत्तिशच स्यात्‌ । प्रातिस्विकसङ्केतेन वाग्व्याहारेऽन्योन्य- 
वार्तानभिज्ञ एव सर्वे: स्यात्‌ । यत्र संस्कृतभिन्नप्राक्ृतापभ्रष्टादिपदवाक्यादिषु कश्चन स्थिरो नियमो नास्ति, तत्रापि 
पदवाक्यशुद्धघशुद्धिक्रियाकारकतत्सड्केतादिनिर्णयस्तदात्वक्रसमाजायत्तः, न प्रातिस्विकेहया, तथात्वे वयवहारलोपऽ 
प्रसङ्गात्‌ | संस्क्ृतपदवाक्यादोनान्तु शुद्धयशुद्धयादिनिर्णयः पाणिन्याद्य॒षिसुत्राद्यायत्तः | अत एव परावरदृशामृषीणां 
लक्ष्यचक्षु्कत्वेऽपि सर्वसाधारणस्य लक्षणेकचक्षष्कत्वमेव | अत एव घर्मकीर्त्यादिवोद्धानामपि संस्कृतव्याकरणनियमा- 
नुवतित्वमेव दृश्यते। न तु स्वेच्छया कृतसद्धेतें: शब्देस्तेऽपि व्यवहरन्ति। तदनभ्युपगन्तृणामपि पररीत्यव परो 
चोघनीय इति तदनुसारित्वम्‌ | ततो न सङ्केते कस्यचित्‌ स्वाच्छन्द्यम्‌'। स च सङ्केतो नेयायिकादिमतरीत्येश्चरकृतत्वा- 
त्पोरुषेयोऽपि व्यवस्थितः। मीमांसकमतरीत्या अपोरुषेयोऽनादिपारम्पर्येण व्यवस्थितः । अन्यत्र तत्तत्पुरुषक्ृतोऽपि 
तादात्विकसमाजायत्तव्यवस्थः | अस्थिरपदवाक्यव्याकरणादिनियमस्वादेव कियच्चिच्छतकप्राचीनस्य हिन्दी भाषा- 
मयस्यापि पृथ्वीराजरासोग्नन्थस्यार्थाऽद्यत्वे दुरूहः । स्थिरनियमत्वादेव स॒ स्कृतभाषामयस्य वाल्मीकीयरामायणस्या- 
नेकलक्षान्दप्राचीनस्याप्यर्थोऽद्यत्वे सुगमः । 

agi कृतकत्वेऽक्कृतकत्वे वा वृद्धव्यवहारादिभिरेवावगमः, तदुक्तम्‌-'शक्तिग्रहं व्याकरणोपमान- 
कोषाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतएच | वाक्यस्य शेषा द्विवृतेवेदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥। 


से व्याख्याभेद के रहने पर भी वेदसंमत आर्ष उपायों की सहायता से वेद का तात्पर्य निर्धारण करने के लिये यत्न किया ही जाता है, 
व्याख्या भेद को देखकर उसके स्वरूप का ही अपलाप करना उचित नहीं है। आप यह बताइये कि इच्छा के अनुसार संकेतित शब्द 
सभी अर्था का प्रकाशक है, यह बात आपने कहाँ देखो है । इच्छा के अधीन सभी शब्दों की सभी अर्थों की प्रकाशकता मान ली जाय 
तो कुछ शब्दों को समक्ष करके ही कोई व्यक्ति ग्रन्थ का निर्माण करने में समर्थ हो जायगा और वाणी का विचित्र विन्यास सर्वथा 
लुप्त हो जायगा । प्रत्येक व्यक्ति के अपने संकेत को मान्यता मिलने पर वाणो के व्यवहार से एक दूसरे की वात समझना भी कठिन 
हो जायगा । संस्कृत से भिन्न प्राकृत, अपभ्रश आदि भाषाओं के पद, वाक्य आदि में कोई स्थिर नियम नहीं है, वहाँ पर भी पद और 
चाक्यों की शुद्धि ओर अशुद्धि तथा क्रिया, कारक आदि के संकेत का निश्चय तदानीन्तन समाज के अधीन रहता है, अपनी मनमानी 
नहीं चलती, क्योंकि ऐसा मानने पर व्यवहार ही विलुप्त हो जायगा । संस्कत भाषा के पद, वाक्य आदि को शुद्धि-अशुद्धि का निर्णय 
तो पाणि न प्रभृति ऋषियों के सूत्रादि के अधीन है। इसोलिये परावर द्रष्टा ऋषिगणों की दृष्टि लक्ष्यप्रघान और सर्व साधारण की 
दृष्टि लक्षणप्रधान मानी जाती है । इसीलिये धर्मकीति प्रभृति बौद्ध दार्शनिक भी संस्कृत व्याकरण के नियमों का पालन करते देखे 
जाते हैं । वे भी अपना मनमाना संकेत करके एाब्दों का व्यवहार नहीं करते। जो इस बात को नहीं मानते, उनको भी दुसरे की 
पद्धति से ही दूसरे को समाना पड़ता है, अतः उनको भी इसी नियम का अनुसरण करना पड़ेगा। इसलिये संकेत में कहीं भी 
स्वच्छन्दता नहीं बरती जा सकती । वहु संकेत नैयायिक आदि दार्शनिकों को दृष्टि में ईश्वर कृत होने से पौरुषेय होने पर भी 
ब्यवस्थित है, किन्तु मीमांसकों के मत से अपौरुषेय होते हुए मो आदि परम्परा से व्यवस्थित है। अन्यत्र तत्तत्‌ पुरुषकृत भी यह 
माना जाता है, किन्तु उसको व्यवस्था उस समय के समाज के अधीन है, व्यक्ति के नहीं । पद, वाक्य आदि की रचना के व्याकरण गत 


नियमों की अस्थिरता के कारण ही कुछ ही शताब्दी पहले बनाये गये पृथ्वीराजरासो नामक हिन्दी ग्रन्थ का अर्थ समझ पाना कठिन हो 
ओ। गया है । व्याकरणगत नियमों को स्थिरता के कारण ही अनेकों लाख वर्ष पूर्व वनायी गयी वाल्मीकि रामायण का अर्थ आज भी , 
. सरलता से समझा जा सकता है। 


संकेत की कृतकता और अकृतकता का ज्ञान वृद्ध व्यवहार प्रभृति से ही हो सकता है। जेसा कि कहा गया है--'शब्दों 


| = की शक्ति किस अथं में है इसका ज्ञान व्याकरण से, उपमान से, कोश से, आप्त जनों के वाक्य से और व्यवहार से होता है। वृद्धों का 
ae कहना है कि अर्थ के ज्ञान में वाक्यशेष, व्याख्याएँ और सिद्धपद का साक्षिष्य भी कारण हँ? | 
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बेदार्यपारिजातः ave 


यत्र सेन्धवादिशब्देषु प्रमाणे रनेकेष्वर्थषु शक्तिग्रहो. भवति, तत्र प्रकरणादिभिस्तल्षिर्घारणं भवति । 
'गिरां नानाथंसम्वन्धेष्वविरोधों व्यवस्थया । व्याक्नतिव्यवहारा म्याँ क्वचिटप्रकरणादित; i” इति । 


यदप्युक्तम्‌--न शब्दार्थयोस्तादात्म्यलक्षणः सम्बन्ध:, यतो वाह्या अर्थाः शब्दस्य न रूपं नापि शब्दोर््यानाम्‌,' 
येनामिन्नाःमतया व्यवस्थाभेदेऽपि कृतकानित्यवदविनाभाविता स्यात्‌ | वाच्यश्च हेतुभिन्नानां सम्वन्घस्य व्यवस्थितेः । 
तदुत्पत्तिलक्षणोऽपि सम्बन्धो न सम्भवति, यतो वेदिकाः शब्दा न विवक्षाजन्मानोऽभ्युपेयन्ते, नित्यत्वस्वीका रात्‌ | 
नाप्यजन्मानः सन्तो विवक्षाव्यङ्ग्याः, नित्यत्वहानेः | नापि वाह्यार्थायत्ताः, नित्यत्वादेव | ततश्च वाह्ये$्थ तादात्म्य+ 
तदुत्पत्तिम्यां प्रतिनियमासम्भवात्‌ प्रतितियमसंसाष्यं तदन्वयं (वाह्यार्थसद्भावं) शब्दाः कथं साधयेयुः ? न चार्था- 
यत्ततायाः साधक किमपि । तदुक्तम्‌ -'अपंस्कारयंतया पृंभिः सर्वथा स्यान्निरर्थंता । संस्कारोपगमे मुख्यं गजस्नानमिदं 
(स्नाननिभं) भवेत्‌ ॥' (To वा० ३।२३१) इति, तदपि पिष्टपेषणम्‌, शब्दादनन्तरमर्थप्रतोतेः, शब्देनार्थस्य वाच्यवाचकः 
सम्वन्स्योक्तत्वात्‌, तादात्म्यतदुत्पत्त्यादिसम्वरवामावेऽपि चक्षुरादोनां रूपादिप्रकाशकत्वदर्शनेन तादुकसम्वन्धस्य 
तदतन्त्रत्वात्‌, वेयाकरणमतरोत्या सर्वस्येव प्रपश्चस्यानादित्तिधनशब्दब्रह्मप्रभवत्वेन तादा त्म्यसम्वस्घोपपत्तेश्च । 
तदुक्तम्‌-'अनादिनिघनं ब्रह्म शब्दरूपं यदक्षरम्‌ | विवतंतेऽर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः i’ (ato Ao १) । वेदान्त" 
मतरोत्या सर्वस्यंव कायस्य विज्ञानदुर्वेकत्वेन विज्ञानस्य शब्दानुविद्धत्वेन प्रणाड्या सर्वस्येव शब्दपुरवंकत्वमिति तदुत्पत्तिः 


सैन्धवादि शब्दों में जहाँ पर इन प्रमाणों से अनेक अर्यों को अत्रगति होतो है, वहाँ पर प्रकरण के अनुसार अथ का 
निर्धारण किया जाता है। निम्न श्लोक में यहो बात कहो गई हे--'शब्दो का जब अनेक अर्यो से सम्बन्ध एक साथ उपस्थित होता 
है, इस परिस्थिति में उनके विरोध का परिहार करने के लिये व्यवस्था करनो पडतो है । यह व्यवस्था व्याख्यानो के द्वारा, व्यवहार के 
द्वारा और कहीं-कहीं प्रकरण द्वारा भी संपन्न होती है । व 

यह मी कहा गया हैं कि--'शब्द और अर्थ का तादात्म्य लक्षण सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अथ बाह्य है, उनके 
शब्दस्वरूपता नहीं हो सकतो और न शब्द हो अर्थस्वरूप हो सकता है । यदि ये अभिन्न हों तो व्यवस्था के भेद में भी कृतक और 
अनित्य को तरह इनका भी अविनाभाव माना जा सके | भिन्न वस्तुओं के सम्बन्ध का कारण बताना पड़ेगा। शब्द और अर्थ में 


उत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध भी नहीं हो सकता, क्योंकि वैदिक शब्दों की विवक्षाघोन उत्पत्ति नहीं मानी जाती, थे तो नित्य हैं। उनकी 


उत्पत्ति न मानकर यदि विवक्षाधीन व्यज़्चता मानी जाय, तो भी नित्यत्व की हानि हो जायगी । नित्य होने से ही ये बाह्य अर्थ के 
अधोन भी नहीं माने जा सकते । इस प्रकार से बाह्य अर्थ के साथ इनकी तादात्म्य अथवा तदुत्पत्ति से भी प्रतिनियतता न होने से 
प्रतिनियम से हो सिद्ध होने वाले वाह्य अर्थ के साथ सद्भाव रूप अन्वय को शब्द कंसे सिद्ध कर पावेंगे ? दाब्द की अर्थायत्तता को 
सिद्ध करने वाले कोई प्रमाण है नहीं । इसी बात को निम्न कारिका में संक्षेप में इस प्रकार कहा गया हे--'यदि शब्दों को संकेत 


निरपेक्ष स्वतः वाचकता मानी जाती है तो पुरुषों के द्वारा संकेत द्वारा नियम्य न होने के कारण शब्दों को सर्वथा निरर्थकता हो 
जायगी । यदि इस दोष से छुटकारा पाने के लिये संस्कार (संकेत) माना जाता है तो फिर यह गजस्नान के तुल्य हो जायया अर्थात 
हाथी जेसे स्वान करके अपने कोचड को हटाता है ओर फिर कीचड़ से ही अपने शरीर को सान लेता हैं, उसी तरह से शब्दाय सम्बन्ध. 
की अपौरुषेपता मान कर भी संकेत के लिये पुरुष की अपेक्षा मानने पर पौएषेयता आ ही जायगी' । यह सब केवल पिष्टपेषण मात्र है, oe 
क्यों कि. शब्द के उच्चारण के वाद अर्थ को प्रतीति होती है, अतः शब्द और अर्थ का वाच्यवाचक लक्षण सम्बन्ध माना जाता है। तादाहम्प, 


तदुत्पत्ति आदि सम्बन्धों के न रहने पर भी चक्षुरादि की रूपादि प्रकाशकता देखी जाती है, अतः उक्त सम्बन्धों की आवश्यकता 
ada नहीं मानी जाती । वैयाकरण की पद्धति से यह सारा प्रपञ्च अनादिनिधन शब्दव्रह्म से हो उत्पन्न है, अतः शब्द का अर्थ से 
तादात्म्य सम्बन्ध उनके मत के अनुसार बन भी सकता है । जैसा कि इस इलोक में कहा गया है--अनादि अनन्त, अक्षर (अविकारी) 


७ क्र पु 


शब्दरूप ब्रह्म हो अर्थ रूप से विवतित होता है .और उसी से जगत्‌ की यह सारी प्रक्रिया चलती है? । वेदान्त मत के अनुसार भी. 


सभी कार्य-जगत्‌ विज्ञान का विवतं है ओर यह विज्ञान शब्द से ही अनुविद्ध है, अतः इस प्रक्रिया में भी परम्परया सभी कुछ शब्द- 5 2 
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३५० वेदाथपारिजात) 


लक्षणस्यापि सम्वन्घस्योपपत्तिः। स्वप्रकाशचितोऽवाध्यत्वेन सदभिन्नत्वं सतश्च स्त्रप्रकाशत्वेन चिदभिन्नत्वं शब्दार्थयो 

श्चित्सद्विवतेत्वेत तदभिन्नाभिन्नस्य तदभिन्नत्वनियमेनाप्युभयोस्तादात्म्यं सम्भवति | अत एव ब्रह्मंवेदं सवेमिति 
: ' श्रत्युद्धोष: 
: यद्वा विकाराणामधिष्ठानसत्तातिरिक्तसत्ताकत्वाभावेन नाममात्रत्वाभिधानादर्थस्य नामानतिरिक्तत्वसिद्धि- 
रिति रीत्यापि सम्वन्कग्रहग्रहिलः सन्तोषणीयः । वैदिकानां शब्दानां तत्सडकेतानाच्च नित्यत्वेऽपि व्यवहारपारम्पर्यो- 
पदेशादिभिः संकेतग्रहेण स्वार्थवोधकत्वानपायेन सार्थक्यमेव | नहि दृष्टेऽनुपपन्नं नाम । वेदिकः शब्देर्नास्तिकानामपि 
भवत्येवार्थवोधस्ततो नेरथेक्यो क्तिरपार्थेव । 'असंस्कार्यंतयाऽप्यस्य पुंभिः स्यात्सार्थंकता किल । नित्यसिद्धेऽपि सम्वन्घे 
पारम्पर्यंप्रकाशतः ॥' 
यदपि जल्पितम्‌--“शब्दार्थसम्वन्धो नित्योऽनित्यो वा ? द्वितीयेऽप्याकुःच्चनादिवत्पुरुषेच्छावृत्तिरङ्कुरादिव- 
तदवत्तिर्वा ? द्वितीया्त्यपक्षेऽपुरुषायत्तत्वे पुरुषाणां यथाभिप्रायं देशादीनामन्यथात्वेन तेन शब्देन प्रतिपादनं न स्यात्‌ । 
प्रतिपादनेच्छायां सत्यामप्यनायत्तस्य पर्वंतादिवन्नियोबतुमशक्यत्वात्‌ । न चेतदिष्टमेव, देशादिपरावृत्त्या यथाभिप्रायं 
प्रयोगदर्शनात्‌ | नित्यत्वेऽप्ययमेव दोषः, तस्य स्थिरस्यान्यथाऽयोगादाकाशवत्समं सर्वस्मिन्नवस्थान इष्टे प्रतिनियमा- 
५; भावात्ततो विशेषप्रतिपत्तिनँ स्यादिति पूर्ववत्प्रसङ्गः । पुरुषेच्छावृत्तौ च सम्बन्धस्य पौरुषेयत्वापातात्‌' इत्यादि, तदपि 


५ चवितचर्बणम, शब्दार्थसम्बन्धस्य नित्यत्वे दोषाभावात्‌। तथाहि--नहि सम्बन्धस्य करणमिष्यते, किन्तूपदेश 
॥ | 

। छ पूर्वक ही सृष्ट है, अतः यहाँ पर भी तदुत्पत्ति लक्षण सम्बन्ध को उपपत्ति (सिद्धि) हो जाती है । चित्‌ (ज्ञान) स्वप्रकाश है। यह 
८ अवाष्य है, अतः सत्‌ से अभिन्न है । सत्‌ भो स्वप्रकाश है, अतः वह चित्‌ से अभिन्न है । शब्द और अर्थ चित्‌ और सत्‌ के ही विवर्त 
| 4 हैं, अतः जिस वस्तु का उससे अभिन्न वस्तु के साथ अभेद है तो उस वस्तु के साथ भी अभेद आवश्यक होगा, इस नियम के अनुसार 


शब्द और अथ का तादात्म्य सम्बन्ध भी बन सकेगा । इसीलिये श्रुति का यह उल्लेख है कि सब कुछ ब्रह्म ही है । | 
अथवा विकारों की सत्ता उनके अधिष्डानों को सत्ता से अतिरिक्त (भिन्न) नहीं होती, अतः अर्थ की सत्ता नाममात्र की 
है, अर्थात्‌ वे नाम (शब्द) से अतिरिक्त नहीं हैं, इस तरह से भी सम्बन्ध ग्रहण पर जोर देने वाले बौद्ध को समझा कर संतुष्ट किया 
जा सकता है । वैदिक शब्दो की और उनके संकेतों की नित्यता के रहते हुए भी व्यवहार, परम्परा और उपदेश आदि के द्वारा संकेत 
का ग्रहण होता ही है, इस तरह से उनकी स्वाथंबोधकता के कारण सार्थकता वनी रहतो है । कोई वस्तु किसी यथार्थख्प में देखी 
जाती है तो उसमें किसी प्रकार को अनुपपत्ति नहीं खड़ी की जा सकती । वेदिक शब्दों से नास्तिकों को भी अथ का बोध होता ही है | 
इस परिस्थिति में उनको अनर्थक बताना व्यथ की बात है। इसी बात को निम्न कारिका में यों कहकर घर्मकोति को कारिका का 
उत्तर दिया गया है--'वेदिक वाक्यों को पुरुषसंकेत निरपेक्षता, असंस्कार्यंता के रहने पर भी सार्थकता यों मानी जायगी कि शब्दार्थः 
सम्बन्ध के नित्य सिद्ध रहने पर भी उसका व्यवहार की परम्परा से प्रकाश होता ही है? । 
यह भी कहा गया है कि--'शब्दाथसम्वन्ध नित्य है या अनित्य ? यदि अनित्य है तो आकुंचन प्रभृति के समान वह 
पुरुष की इच्छा का अनुसरण करता है अथवा अंकुरादि के समान इच्छा के अधीन नहीं है? यदि वह अंकुर के समान इच्छा के 
अधीन नहीं है तो उसके पुरुष के अधीन न होने से पुरुष के अभिप्राय के अनुसार देशादि की अन्यथा स्थिति की दशा में उस शब्द से 
अर्थ का प्रतिपादन न होगा | प्रतिपादन की इच्छा के रहने पर भी जो उसके अधीन नहीं है, उसकी पर्वतादि को भाँति नियोजकता 
नहीं सिद्ध हो सकती । इसमें दृष्टापत्ति नहीं दिखाई जा सकती, क्योंकि देशादि के परिवर्तन के साथ अपने अभिप्राय के अनुसार शब्द का 
| ला . प्रयोग देखा जाता है। शब्दाथ की नित्यता में भी ये ही दोष रहेंगे । नित्य शब्द स्थिर है, इनका अनित्य अस्थिर सम्बन्ध नहीं हो सकता | 
| आकाय के समान सर्वत्र समान रूप से अवस्थिति मानने पर किसी नियम के अभाव में उससे किसी विशेष अर्थ की प्रतिपत्ति न होने 
ल की आपत्ति बनी रहेगी । यदि उसको पुरुष की इच्छा के अधीन माना जाता है तो उसमें पोरुषेपता की आपत्ति होगी, इत्यादि | 
चबित चर्बण मात्र है, क्योंकि शब्दायंसम्बन्ध को नित्यता में कोई दोष नहीं उठता । यहाँ पर सम्बन्ध को उत्प | 
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बेदाय पारिजातः ४ ३५१ 
एवेत्यवोचेइम | नित्यशक्तेः शब्देरेव देशादीनामन्यथात्वेनापि प्रतिपादनसम्भवात | यथा नियते तित्येरेव वर्णेविशिष्टपोर्वा- 
पर्यविशिष्टंरनम्तपदभावापन्नेरनस्तपदार्थवोघस्तथृव  विचित्रपीर्वापर्यविशिष्टेर्वाक्यभावापन्तेस्तैरेव विशिष्टाभिप्राय- 
वोघसम्भवात्‌ | नहि तदर्थं नव्यसम्वन्धकरणमपेक्षितम्‌, नव्यंरेव पदतत्सम्वन्धव्यंवहतो परस्परवार्तानभिज्ञतँव सर्वस्य 
प्रसज्येत | क्वचिन्नव्यपदतस्सम्वन्धकरणप्रचारणादिमिर्महतानेहसा तथा व्यवडारस्त्वपवाद एवं तथापि सम्बन्धोपदेशाथं 
सिद्धसम्वन्धपदानामेव प्रयोगोऽतिवार्योऽस्यथा तदसम्भवात्‌ | यथा लोकिकवाक्यानामनित्यत्वे पौरुषेयत्वे च सत्यपि न 
तद्दृष्टान्तेन वेदवाक्यानां तथात्वम्‌, तथैव केषाञ्चित्पदसम्वन्धादीनां पौरुषेयत्वास्युपगतावपि न पदसम्वर्घनित्यत्वः 
पक्षहानिः | अविच्छिन्नपा रम्पर्य विशिष्टस्यास्मर्यमाणकत्‌ कत्वस्ग्रापौरुषेयत्वंसाघकस्योभयत्र जागरूकत्वात्‌ । 

ननु सम्बन्धिनामनित्यत्वान्न सम्वन्घेऽस्ति नित्यता’ (प्र० ato ३।२३२) इति रीत्या सम्बन्धिनां 
वाच्यार्थानामनित्यत्वेन तदाश्चितस्य सुतरामनित्यता, यदि जातेनित्याया वाच्यत्वाददोष इति चेन्न, तद्वचने प्रयोजना- 
भावात्‌, सवंत्र च जातेरसंभवादयोगः | ऐच्छिकेपु व्यक्तित्राचिषु देवदत्तादिशब्देषु च जातेरयोगश्च | सवेदा जातिचोदने 
(जातिवोधके शब्देऽस्युपगम्यमाने) विशेषान्तरव्युदासेन प्रवृत््मयोगाच्च न जात्यभिघानं सङ्गच्छते। दृश्यते च 
गामानयेत्युक्तावन्यस्वा मिकगोव्युदासेन गोविशेषस्यानयनं प्रति प्रवृत्तिः | तस्मादस्वयव्यतिरेकिणो भावाभाववतो भावः 
स्येव सम्वन्धो वाच्यः। स च कारणान्वयव्यतिरेकिणो भावाभाववतः कायस्य जन्यजनक भाव एव भिन्नानां सम्वन्थ: | 


नहीं करना है, केवल उसका उपदेश करना है, यह बात हम पहले हो कह चुके हैं । नित्य शक्तिसम्पन्त शब्द ही देशादि के भेद के 
रहने पर भी अथ फे प्रतिपादन में समर्थ हो सकते हैं । sa नियत नित्य वर्ण ही विशिष्ट पोर्वापर्य प्रणाली से अनुस्यूत कर दिये जाने 
पर अनन्त पदों के रूप में परिवर्तित होकर अनन्त पदार्थों का बोध कराते हैं, उसी तरह से विचित्र पौर्वापर्य से युक्त होकर विशिष्ट 
वाक्यों के रूप में भी वे हो विशिष्ट अभिप्राय के बोधक हो सकते हैं। इसके लिये नये सम्वन्ध की कल्पना नहीं करनी पड़ती । यदि 
पदों और उनके AAG की परस्पर नवीनता मानी जायगी तो व्यवहार में कोई भी किसी की भी वात समझ न सकेगा । कहीं-कहीं 
नये पद बनाकर उनके सम्बन्ध को कल्पना कर प्रचार के द्वारा बहुत समय बीतने पर व्यवहार चलाया जाता है, किन्तु ये अपवाद 
मात्र हैं । इस परिस्थिति में भी संबन्ध के उपदेश के लिये ऐसे हो पदों का प्रयोग अनिवार्य रूप से किया जाता है, जिनका कि सम्बन्ध 


पहले से सिद्ध है, अन्यथा उनसे उपदेश भो सम्भव नहीं हो सकता । जैसे लौकिक वाक्यों की अनित्यता ओर पौरुषेयता के दृष्टान्त से | 


वैदिक वाक्यों की अनित्यता और पौरुषेयता नहीं सिद्ध को जा सकती, उसी तरह से कुछ पदों के सम्बन्धादि की पोरुपेयता की स्थिति में 
भी पद सम्बन्ध के नित्यत्व पक्ष की कोई हानि नहीं होती, क्योंकि इन दोनों ही स्थतों में अविच्छिन्न परम्परा से विशिष्ट अस्मर्यमाण 
कर्तुकत्व रूप हेतु अपौरुषेयत्व का साधक समान रूप से बिद्यमान है | 


प्रश्‍न है कि 'जब संबन्धी हो अनित्य है तो उसका संवन्ध नित्य कैसे हो सकता है? अर्थात्‌ संवन्धी वाच्यार्थं की | ; 
अनित्यता के रहते तदाश्रित को अनित्यता अपने आप सिद्ध हो जायगी । यदि नित्य जाति को वाच्य मान कर इस दोष का परिहार 


किया जाय तो इसमें हमको कोई तुक नहीं दिखाई देता । सर्वत्र जाति रहती मी नहीं है, अतः सर्वत्र उससे संवन्ध स्थापित नहीं किया 


जा सकता । ऐच्छिक व्यक्तिवाची देवदत्त प्रभृति शब्दों में जाति मानी भी नहीं जातो | सर्वदा शब्द की नाता 2 माननेपर | 





विज्षेषान्तर का परिहार कर दिये जाने से व्यक्ति की भिन्नता में शब्द की प्रवृत्ति न हो सकेगी, अतः शब्द की सवत्र जातिबाध ता 
नहीं बन सकती । हम देखते हैं कि 'गाय लाओ” ऐसा कहने पर अन्य व्यक्ति की गाय को छोड़ कर उसी विशेष व्यक्ति की गाय 


लाई जाती है। इसलिये भावाभावस्वरूप अन्वयव्यतिरेकी का भाव से ही सम्बन्ध मानना पड़ेंगा और | वहाँ पर अन्वय-ब्यतिरेकी नन 
को कारण तथा भावामाव को कार्य मातकर इनकी परस्पर भिन्नता के कारण जन्यजनक्रमाव सम्बन्ध मानना पड़ेगा । अथ के | 


रहने पर ही शब्द का प्रयोग देखा जाता है, अर्थ के न रहने पर शब्द का प्रयोग भी नहीं होता, अतः इस भावाभाव को लेकर ही 


उनसे असंपुक्त अर्थ की प्रतीति शब्दार्थ को व्यवहार भावना से पुरुष को होती है, इस प्रकार आ सम्बन्ध deta ही रहता है, | : 
इसका समाधान यह है कि लाघव के कारण जाति की ही वाच्यता स्वीकार करने योग्य है । गह जाति नित्य है, अतः इसके नाश का ह 3 
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३५२ वेदाथ पारिजातः 

अर्थे सति शब्दस्य प्रयोगादसति चाप्रयोगात्तावेव भावाभावावाश्रित्यासंसुष्टावपि शब्दार्थेव्यवहार भावनातः पुरुषस्य जात 
इति पौरुषेयः संश्लेष इति चेन्न, लाघवानुरोघेन जातेरेव वाच्यत्वाम्युपगमेन तस्याश्च नित्यत्वेनो क्तचोद्यानवकाशात्‌ | 
न च तदसिद्धिः, अनुगतप्रतीतिविषयत्वेन तत्सिद्धेः । 

'अपि प्रवतत पुमान्‌ विज्ञायार्थंत्रियाक्षमान्‌ | तत्साघनायेत्यर्थेषु संयोज्यन्तेऽमिधायकाः ॥।' (्र०वा०३।९३) 
अर्थ क्रियायोग्यत्वाद्‌ जातिप्रत्याख्यानमप्यनवघानमूलम्‌, प्रमाणसिद्धस्यापलापानर्हत्वात्‌ । यत्तु नहि जातिर्ब हिर्दोहादौ क्वचि- 
दपि प्रत्युपस्थिता न वा तादृशप्रकरणाभावे लोकव्यवहारेषु प्रयोगः, तदप्यकिस्ित्करम्‌, स्वलक्षणस्यापि तद्विषयत्वात्‌ | 
तदुक्तमेव--'शब्दाः सद्धेतितं प्राहुव्यंवहाराय स स्मृतः | तदा स्वलक्षणं नास्ति सङ्कृतस्तेन तत्र न ॥' (प्र०्वा०३।९२)। 
i प्राक्‌ स्वलक्षणे SITS: शब्द: पश्चाद्‌ योज्यत इति न युक्तम्‌, तस्य व्यक्तेदंशकालभेदेष्वनास्कन्दात्‌ । तथा च 
व्यव्तेरशक्यचोदनत्वाज्जातिरेष्टव्या । न चापोहस्य वाच्यत्वेन निर्वाहः, नीरूपत्वादपोहस्य वाह्यार्थेप्रतीतेरसम्भवात्‌। 

| न च ज्ञानांशे शब्दनिवेशो युक्तोऽनर्थक्रियाकारित्वात्‌ । यद्यथंक्रियाकारित्वेन प्रतिभासनात्तथात्वम्‌, तदा त्वनुगतप्रती ति- 
विषयत्वेन जातेरपि प्रतिभास इति कुतो नाभ्युपेयते | न वा ज्ञानांशस्यापोहस्य स्वलक्षणत्वात्‌ शब्दवाच्यत्वं सम्भवति । 
अत्राहुःवाह्याभिन्नस्तावत्‌' स्वांशो विकल्पे प्रतिभासत एव । न तावदस्य विकल्पग्राह्मत्वात्प्रतिभासः; 
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‘a सर्वात्मना निश्चयप्रसङ्गादनम्युपगमाच्च। नापि विकल्पेन वाह्यात्मतयाऽध्यवसाय एवास्य ग्रहणम्‌ । यथावस्थितेन 
. स्वख्पेणाग्रहणादग्रहणे च कथं तत्र प्रतिभासः ? ज्ञानस्वलक्षणत्वे तु स्वांशस्य संवित्स्वभावत्वातप्रतिभासो युक्तः, 
हि अवसर हो नहीं है। जाति की सिद्धि उसकी अनुगत प्रतीतिविषयता के कारण हो जाती है। अर्थात्‌ अनेक भिन्न-भिन्न गौ आदि 


. व्यक्तियों में गौ गो गो ऐता एक अनुगत शब्द का प्रयोग और वैसा ही ज्ञान बिना एक जाति माने वन नहीं सकता, क्‍योंकि व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न हैं, इसलिये वे एक अनुगत शब्द और ज्ञान के विषय नहों बन सकते, अतः अनेक भिन्न व्यक्तियों में रहने वाली एक जाति 
को ही उस एक शब्द और ज्ञान का विषय मानना पडेगा । 

प्रमाणवात्तिक की इस कारिका के आधार पर कि “अर्थक्रिया में समर्थ दाब्दों से ही पुरुष की प्रवृत्ति होतो है, इस अर्थ- 
क्रिया को सामर्थ्य की सिद्धि के लिये ही शब्दों को संकेतों से जोड़ा जाता है, जाति में अर्थक्रिया सामर्थ्यं के न रहने से उसका 
प्रत्याख्यान किया जाता है” यह उक्ति भी वक्ता को असावघानी की ही सूचक है, क्‍योंकि प्रमाण से सिद्ध जातिरूप वस्तु का अपलाप नहीं 
किया जा सकता । 'जाति--वहन क्रिया या दोहन क्रिया आदि में बाहर कहीं दिखाई नहीं देती और बिना प्रकरण के लोक व्यवहार में 
भी उसका प्रयोग नहीं देखा जाता यह कथन भी एक दम व्यथ हूँ, क्योंकि आपका स्वलक्षण भी न तो क्रिया में उपस्थित होता है ओर 
न व्यवहार में ही । जैसा कि इलोकवात्तिक में कहा गया हे--'शब्द संकेतित अर्थ को व्यक्त करते हैं और यह संकेत व्यवहार सम्पादन 
के लिये किया जाता है। उस समय स्वलक्षण की स्थिति नहीं रहती, अतः स्वलक्षण में संकेत नहीं हो सकता |” पहले स्वलक्षण में 

, संकेत कर दिया जाता है, बाद में वह व्यवहार से संबद्ध होता है, यह भी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि देश और काल के भेद में 

` उस संकेत से अर्थ की व्यक्ति संभव नहीं होती । इस प्रकार व्यक्ति के साथ शब्द संकेत को नहीं जोड़ा जा सकता, aa: जाति को 
मानना आवश्यक है । अन्यापोह को शब्द का वाच्य मान कर भी इस व्यवहार को निष्पत्ति नहीं की जा सकती, क्योंकि अपोह नीरूप 
(रूप रहित) है, उससे बाह्यार्थ की प्रतीति नहीं हो सकती । ज्ञानां में शब्द का निवेश इसलिये नहीं किया जा सकता कि वह भर्य- 
क्रियाकारी नहीं होता। यदि ज्ञान का प्रतिमास आप अर्थक्रियाकारी के रूप में मानते हैं, तो अनुगत प्रतीति के रूप में जाति का 

प्रतिभास मानने में आपको क्या परेशानी है ? आपके मत में यह भी आपत्ति है कि ज्ञानांश अपोह भी तो स्वलक्षण है, वह शब्दवाच्य 3 

कैसे हो ध्सकता है ? री 

ae इस पर बौद्धों का कहना है कि विकल्प (शब्द जन्य ज्ञान) में बाह्य अर्थ से अभिन्न अपने अंश का भान होता ही है । यह 
प्रतिभास (भान) विकल्प ग्राह्म होने से नहीं होता, क्योंकि ऐसा मानने पर सर्वात्मना निश्चय हो जायगा और ऐसा माना नहीं गया है | 
| विकल्प से बाह्यार्थं के रूप में निश्चय ही इसका ग्रहण नहीं माना जाता, क्योंकि उसका यथावस्थित रूप से ग्रहण नहीं होता ओर जब 
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oS = ग्रहण नहीं होता तो उसका प्रतिभास कैसे हो सकता है? ज्ञान की स्वलक्षणता में तो स्वांश संवित्स्वभाव है, अतः उसका प्रतिभास हो 
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वदार्यपारिजातः ३५३ 


तेनाविद्यारूपस्य स्वांशस्य विकल्पस्य च यदि ज्ञानस्वलक्षणत्वं नेष्यते तदा प्रतिभास एव न स्प्ात्‌। एवमज्ञानरूपेण 
च विकल्पेन कथं स्वांशस्य परिच्छेदोऽस्य ज्ञानघमंत्वात्‌ । तस्माज्ज्ञानस्वलक्षणत्वादेव स्वांशस्य विकल्पे प्रतिभासः | 
स वाह्याभिन्नो विकल्पविषयो व्यवस्थाप्यते, तस्य संविदितरूपस्य वाह्याभेदेन विकल्पेनाष्यवसीयमानत्वात्‌ | अत एव 
विकल्पः सामान्यविषय उच्यते, न स्वलक्षणविषयोऽर्थस्वांशयोरेकस्यापि स्वरूपेणाग्रहणात्‌ | तेन स्वांशस्य ज्ञानः 
स्वलक्षणस्यापि वाह्यात्मतयाऽध्यस्तस्य सामान्यरूपत्वम्‌। तदप्युक्तम्‌-ज्ञानरूपतयार्थत्वे सामान्ये चेत्मसज्यते | 
तथेष्टत्वादपो ह्यार्थरूपत्वेन समानता ॥।' (To Ato २।९।१०) इति, तदेतत्सर्वमविचारितरमणीयमेव, ज्ञानस्य निरंशत्वेंन 
तत्रान्तरवाह्मभेदासम्भवात्‌ । तथाहि--न तावज्ज्ञाने स्वलक्षणे वाह्मभिन्नस्य स्वांशस्य प्रतीतिर्यृक्ता, स्वलक्षणस्य 
वाह्यार्थंशून्यत्वेन तत्र वाह्यार्थप्रतीतेविरुद्धत्वात्‌ । यदि विकल्पेन तत्र वाह्यार्थाष्यवसाय उच्येत, तत्रापि वक्तव्यम्‌ 
किमनभिघेयस्य ज्ञानाकारस्य तद्विपरीतवाह्यार्थरूपेणाष्यवसायस्तद्रूपतया निष्पादनम्‌, अथवा तत्सस्वन्घनमाहो= 
स्विदारोपणम्‌ ? नाद्यः, अन्यस्यान्यरूपेण निष्पादनासम्भवात्‌। नहि शिल्पिसह्राण्यपि घटं पटयितुमीशते | 
ततश्चान्तरं ज्ञानाकारस्य वाह्याकारतया निष्पादनमसम्भवमेव। न द्वितीयः, आन्तरस्य वाह्मसम्वन्धनासम्भवात, 
वाह्मस्याभावाच्च | ठथात्वेऽपि वाह्ममस्तीति व्यवहारो न स्यात्‌, स्याच्च वाह्यमान्तरेण संयुक्तमिति व्यवहार: । 
समारोपणमपि गह्ममाण वाह्येऽगह्ममाणे वा ? प्रथमेऽपि विकल्पात्मकज्ञानेन गह्ममाणे तत्क्षणोत्पन्नेन विकल्पज्ञानेन 
वा गृह्यमाणे ? गृह्यममाणमपि स्वलक्षणं सामान्यरूपं वा ? न स्वलक्षणं विकल्पग्राह्यं संभवति, अभिलापसंसर्ग- 


' योग्यस्येव विकल्पग्राह्मत्वात्‌, स्वलक्षणस्य तदसम्भवात्‌ | तदुक्तम्‌-'अशक्यसमपोह्यात्मा सुखादीनामनन्यभाक्‌ । 


सकता है । इसलिये यदि अविद्यारूप स्वांश ओर विकल्प की ज्ञानस्वलक्षणता नहीं मानी जाती तो उसका प्रतिमास ही नहीं होगा । 
इसी तरह से अज्ञानरूप विकल्प से स्वांश का परिच्छेद कैसे हो सकता है, क्योंकि परिच्छेद (निश्चय) तो ज्ञान का घर्म है । इसलिये 
ज्ञान की स्वलक्षणता के कारण ही स्वांश का विकल्प में प्रतिभास होता है । वह बाह्य से अभिन्न और विकल्प का विषय माना जाता 
है, क्योंकि वह संविदित रूप बाध्य वस्तु से अभिन्न विकल्प के रूप में प्रतीत होता है। इसीलिये विकल्प को सामान्यविषयक कहा 
जाता है, स्वलक्षणविषयक नहीं, क्योंकि अर्थ और स्वांश इन दोनों में से एक भी अपने स्वरूप में गृहीत नहीं होता । इसलिये स्वांश 
के ज्ञानस्वलक्षण होने पर भी वाह्यार्थ रूप में अध्यस्ततया प्रतीति होने से सामान्यरूपता आ जाती है। जसा कि इस कारिका में 
कहा गया है--“विकल्प बुद्धि से प्रतिभासित होने वाले केशादि सामान्य में ज्ञानरूपता के कारण यदि स्वलक्षणता मानी जाती है 
तो इसी पद्धति से सामान्य की भी स्वलक्षणता दुष्टापत्ति के रूप में मानी जा सकती है ।' किन्तु यह सब अयिचारित रमणीय बात है, 
क्योंकि ज्ञान निरंश (अंश रहित) होता है, अतः उसमें (आन्तर) और बाध्य भेद नहीं होते । जैसे कि स्वलक्षण ज्ञान में बाह्यामिन्न 
स्वांश को प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि स्वलक्षण बाह्यां से शून्य है, इसलिये उसमें वाक्याथ की प्रतीति होना स्वरूप विरुद्ध है । 
यदि विकल्प से उसमें बाह्यार्थ का आरोप किया जाता है तो आपको इस प्रश्न का उत्तर देना पड़ेगा कि क्या अनभिघेय ज्ञानाकार का उसके 


विपरीत बाह्यार्थ रूप में अध्यवसाय उसकी aren रूप में निष्पत्ति है या उससे संबन्धित कर देना अथवा उसका आरोप कर देना | 


है ? इसमें प्रथम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि अन्य का अन्य के रूप में निष्पादन संभव नहीं है । हजारों शिल्पी मिलकर भी घट को 
पट नहीं बना सकते । इसी प्रकार आन्तर ज्ञानाकार को बाह्याकार फे रूप में कभी नहीं बनाया जा सकता । द्वितीय पक्ष मी नहीं 
बनेगा । क्योंकि आन्तर पदार्थ को बाह्य से संबद्ध नहीं किया जा सकता और बाह्य वस्तु आपके मत में कुछ है भी नहीं । ऐसा यदि 
मान भी लिया जाय तो उसके साथ यह वाह्य है, ऐसा व्यवहार न होकर बाह्य वस्तु आन्तर वस्तु से संबद्ध है, ऐसा व्यवहार होगा । 
यदि समारोप माना जाय तो यह वताना पड़ेगा कि यह समारोप बाह्य के गृहीत होने से होता है या गृहीत न होने पर भी ? प्रथम 
पक्ष में भी पुनः प्रश्‍न होगा कि विकल्पात्मक ज्ञान से गृहीत होने पर ऐसा होगा या तत्क्षण उत्पन्न अविकल्पात्मक ज्ञान से गृहीत होने 
पर ? यह गृह्यमाण भी स्वलक्षण है या सामान्यरूप ? स्वलक्षण विकल्प ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योंकि अमिलाप ( नाम ) के संसर्ग 
से युक्त वस्तु का ही विकल्प से ग्रहण होता है और स्वलक्षण में यह संभव नहीं है । जैसा कि इस कारिका में कहा गया हे--'जिसका 
es | 
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३५४ वेदायपारिजातः 


7 तेषामतः स्वसंवित्तिनाभिजल्पानुषज्िणो ॥' विकल्पप्रत्ययः सं पर्गंग्रह्योग्य जा तिविशिष्टवस्त्वेव गृह्वाति, स्वलक्षण- 
। | स्यानन्तत्वान्त तत्र शक्तिग्रहसम्भवः। अत एव सामा्यरूपमपि न ग्रहीतुं शक्यम्‌, व्यक्तिग्रहमन्तरा तत्सामान्यस्यापि 
ग्रहणासम्भवात्‌ | 


यत्तु तत्समथोद्भूतनिविकल्पप्रत्ययेन गृह्यमाणे वाह्ये विकल्पप्रत्ययेन स्वाकार आरोप्यते, तदपि `न 
क्षोदक्षमम्‌ सवस्यापोहरूपत्वमपि नोमपन्नम्‌। नोलत्वस्यानीलत्वव्यावृत्तिरूपत्वेऽपि नीलत्वप्रसिद्धिरपि वक्तव्या, अप्रः 
सिद्धप्रतियोगिकाया व्यावृत्तेरसंभवात्‌ । तदसिद्धौ तद्व्यावृत्तिरप्यसिद्धेव । तत्सिद्धौ कृतं तदपोहपर्यन्तानुघावनेन, 
र; तथा5दर्शनात्‌ । तथाहि नान्य्रत्ययभासितेऽधिष्ठानेऽन्येनारोप्यते । इदं रजतमिति ज्ञानेन स्वभासित एव पुरोवतिनि 
र॒जतमारोप्यते नान्यज्ञानेन भासिते | तथेव विकल्पेन स्वभासित एव गृह्यमाणे वाह्ये स्वाकार आरोपयितुं शक्यते, 
न निविकल्पप्रत्ययोद्‌भासिते। यदि त्वगृह्यमाणत्वेऽपि वाह्यस्य गृह्यम।णस्वलक्षणेनान्तरेण भेदाग्रहात्तत्र प्रवृत्तिः, 
तदा तु सवंस्येव तेन भेदाग्रहात्सवत्रव प्रवृत्तिः स्यात्‌ । अतो ज्ञानाकारस्य वाह्यवस्तुरूपेणारोपो न सम्भवत्येव | 
एवमेव वासनापरिप्रापितकल्पितज्ञानाकारस्य वाह्यरूपेणारोप इत्यपि न समञ्जसम्‌, ज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे बाह्याद्‌ 


मेदप्रसिद्धेः | 
यत्तृक्तम्‌-स्वांशस्य ज्ञानस्वलक्षणत्वे संवित्स्वभावत्वात्प्रतिभासो युक्तः, तदपि न समीचीनम्‌, वाह्याकार- 
$$ ज्ञानस्वलक्षणत्वासम्भवात्‌।. तथात्वे ज्ञानस्वलक्षणस्येव वाह्यस्यापि वस्तुत्वप्रसङ्गात्‌ । तथा च न वाह्यापलापः सम्भ- 
> वति, स्वांशस्य ज्ञानस्वलक्षणत्वेऽविद्यारूपत्वानुपपत्तिश्च । 


waned किसी प्रकार नहीं किया जा सकता, वह स्वसंवित्‌ सुखादि प्रतीति से पृथक्‌ नहीं हो सकती, अतः इस स्वसंवित्ति का कभी 
मी अभिलाप ( नाम आदि ) से संसर्ग नहीं हो सकता। विकल्प प्रत्यय सदा संसर्ग ग्रहण के योग्य जाति से विशिष्ट वस्तु का ही ग्रहण 
कर सकता है । स्वलक्षण अनन्त हैँ, अतः स्वलक्षण में कमी भो शक्तिग्रह नहो हो सकता । इसीलिये केवल सामान्य रूप का भो ग्रहण 
नहीं हो सकता, क्‍योंकि व्यक्ति के ग्रहण के बिना व्यक्तिनिष्ठ जाति का ग्रहण सम्भव नहीं होता | 


यह कथन भी तकं को कसौटी पर ठोक नहीं उतरता कि तत्काल उत्पन्न प्रत्यय (ज्ञान) से बाह्य वस्तु के गृह्यमाण 
आकार में विकल्प प्रत्यय (ज्ञान) अपने आकार को आरोपित कर देता है, क्योंकि सभी पदार्थों की अपोहृहूपता भी सिद्ध नहीं की जा 
सकती । नीलत्व यद्यपि अनीलत्व को व्यावृत्ति करता है, किन्छु नीलत्व की भी कोई स्थिति माननी ही पड़ेगी, क्योंकि अप्रसिद्ध 
प्रतियोगिक व्यावृत्ति नहीं बन सकती । प्रतियोगी की सिद्धि नहीं होती तो उसकी व्यार्वृत्त भी कैसे सिद्ध होगी ? यदि प्रतियागी सिद्ध 
हो जाता है तो फिर अपोह तक की als लगाना व्यर्थ है । ऐसा देखा भी नहीं जाता । जेसे कि अन्य प्रत्ययों से भासत अधिष्ठान में 
उससे भिन्न प्रत्यय का आरोप नहीं हो सकता । 'यह रजत है” इस ज्ञान से प्रतिभासित सामने वर्तमान वस्तु में ही रजत का आरोप 
होता हैं, इसके लिये अन्य ज्ञान से भासित होने वाले में रजत का आरोप नहीं होता । इसी तरह से विकल्प से अपने से प्रतिभासित 
पूव गृह्यमाण वाह्य वस्तु म हो अपने आकार का आरोप किया जा सकता है, निर्विकल्प प्रत्यय से भासित वस्तु में नहीं । यदि आप 
मानें कि बाह्य के गृहीत होने पर भी उसकी गृह्यमाण स्वलक्षण स्वरूप आन्तर ज्ञान से भेद का ज्ञान न होने के कारण उसमें प्रवृत्ति 
होती है, तब तो सभी पदार्थो से उसका भेद का ज्ञान न होने के कारण सर्वत्र प्रवृत्ति आप मानेंगे ? अतः कहीं भी ज्ञानाकार का बाह्य 
स्तु के रूप में आरोप नहीं हो सकता । इसी तरह से वासना से परिकल्पित ज्ञानाकार का वाह्य वस्तु के रूप में आरोप होता है, 
यह कथन भी सही नहीं है, क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाश है ओर उसका वाह्य वस्तुओं से भेद स्पष्ट सिद्ध है । 
Bs यह जो कहा गया है कि स्वांश के ज्ञान स्वलक्षणख्प होने से वह संवित्स्वभाव स्वरूप है, अतः उसका ज्ञान होना ठोक ही 
हे किन्तु यह भी समीचीन नहीं है, क्‍योंकि बाह्याकार कभी ज्ञान स्वलक्षण स्वरूप नहीं हो सकता । यदि ऐसा माना जाय तो ज्ञान- 
ओ। स्वलक्षण की तरह वाह्य पदार्थों को भी आपको वास्तविक मानना पड़ जायगा । किसी भी तरह से बाह्य का अपलाप नहीं किया जा 
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5 वेदाय पारिजातः ३५२ 
यत्तक्तम्‌-अविद्यारूपस्वांशस्य विकल्पस्य च यदि ज्ञानस्वलक्षणतवं नेष्यते तदा प्रतिभास एव न स्यादिति, 
तदप्यस्थाने भ्रमः, बाह्यस्य ज्ञानभिन्तत्वेन ज्ञानविषयतया प्रतिभासोपपत्ते। विकल्पस्य च साक्षिमास्यत्वात्‌ । 
एतेन . ज्ञानस्वलक्षणत्वादेव स्वांशस्य विकल्पे प्रतिभासः, स वाह्याभिन्नो विकल्पविषयो व्यवस्थाप्यते, इत्यप्यपास्तम्‌, 
विकल्पाविषयस्य विकल्पे प्रतिभासासम्भवात्‌। यदप्युक्तम्‌-तस्य संविदितरूपस्येव वाह्माभेदेन विकल्पेनाध्यव- 
सीयमानत्वादिति, तदपि तुच्छम्‌, संविदितरूपस्य वाह्मनाभेदासम्भवात्‌ । नहि संविदितरूपस्य प्रमितस्य रजतस्य 
पुरोवतिनाऽमेदः सम्भवति, अविष्ठानारोप्ययोः संविदितयो रारोपासम्भवात्‌ । 
` व्यक्तीनामानन्त्यात्तत्र शक्तिग्रहोऽसंभवः । एकस्यां व्यक्तौ शक्तिग्रह सत्यपि न सवंत्र तद्ग्रहः । जातो तु 
शक्तिग्रहे तद्वतीषु व्यक्तिष्वपि तद्ग्रह: संभवत्येव, लाघवात्‌ | न च शब्दाबोधिते सम्वन्घे सत्यपि कथं व्यक्तिषु प्रवृत्तिः, 
नहि कश्चिद्‌ दण्डं छिन्धीतयुक्त दण्डिनं छिनत्तीति वाच्यम्‌, अपोहेऽपि तत्तल्यत्वात्‌ । नहि नीलत्वोक्त्या नीलत्ववोधेना- 
नीलत्वव्यावृत्तिर्वोष्यते | तथवात्रापि जातिवोघेन तदविनामूताया व्यक्तेरपि वोघः समायात्येव। जातौ वाहदोहादीना- 
मसम्भवाद्‌ व्यक्तिषु प्रवृत्तिभेवत्येव। न च तथात्वे वक्तुरसम्वद्धप्रलापित्वमेवेति वाच्यम्‌, नीलत्वोबत्याऽपोहरूपस्य 
ज्ञानस्येव वोघेऽप्यसम्वद्धध्रलापित्वापातात्‌ | अत्र तु तात्पर्यानुपपत्त्या लक्षणयापि व्यक्तिवोघसम्भवेन वाघानुपपत्ते:। 
ननु नार्थान्तरचोदनेऽर्थान्तरं लक्ष्यते, वलीवर्दंदोहचोदनावदिति चेन्न, तत्परत्वातत्परत्वभेदेनोभयत्र वलः 
क्षण्योपपत्तेः। गामानयेत्युक्त्या जातिमात्रस्य नयनानुपपत्त्या तत्सम्बद्धाया व्यक्तेरानयने तात्पर्यं विज्ञायते | नेवं वलीवदं 


शङ्का उठाई जाती है कि अविद्यारूप स्वांश और विकल्प की यदि ज्ञानस्वलक्षणता नहीं मानी जाती तो प्रतिभास (भान) 
की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, यह भी अनुचित स्थल में भ्रम की तरह है, वथोंकि बाह्य वस्तु ज्ञान से भिन्न है, अतः ज्ञानविषयतया 
उसके प्रतिमास को उपपत्ति सम्भव हो सकती है । . विकल्प साक्षी के द्वारा भासित होता है। इसी समाधान से . इस बात का भी 
उत्तर हो जाता है कि ज्ञान के स्वलक्षण होने से ही स्वांश का विकल्प में प्रतिभास होता है और वह बाह्याभिन्न विकल्प का विषय बनता 
है, क्योंकि जो विकल्प का विषय नहीं है, उसका विकल्प में प्रतिभास कैसे हो सकता है ? ag कथन भी निराधार है कि संविदित 
रूप आन्तर ज्ञान का ही विकल्प के द्वारा वाह्य यस्तु से अभिन्न रूप में निश्चय होता है, क्‍योंकि संविदित रूप की वाह्य यस्तु से 
अभिन्नता नहीं बन सकती । संविदित रूपतया रूप में गृहीत रजत का पुरोवर्ती शुक्ति द्रव्य से अभेद नहीं हो सकता, क्योंकि अधिष्ठान 
ओर आरोप्य यदि सहो रूप में विदित हो गये हैं तो ऐसी स्थिति में आरोप (अम आदि) की संभावना नहीं हो सकती । 


व्यक्ति अनन्त हुँ, अतः उनमें शक्तिग्रह नहीं हो सकता | एक व्यक्ति में शक्तिग्रह हो जाने पर भी सर्वत्र वह सम्भव नहीं 


है । यदि जाति में शक्तिग्रह मान लिया जाता हूँ तो जाति वाले व्यक्ति में भी उसका ग्रहण सरलता से हो जायया । यह दाका उठाना भो | 
ठीक नहीं है कि व्यक्ति के साथ सम्बद्ध रहने पर भी शब्द तो जातिवाचक है, अतः वे व्यक्ति का बोध कराते नहीं । फिर व्यक्ति मे... 
प्रवृत्ति कसे होगी ? क्योंकि कोई भी व्यक्ति लकड़ी को Del’ ऐसा कहने पर लकड़ी वाले को नहीं छोलने लगता । प्रत्युत लकडा को. 


ही छोलता है । इसो तरह जाति में asa होने पर भी जाति विशिष्ट व्यक्ति में हा प्रवृत्ति होती है । फिर पूर्वोक्त दोष बन्यापोई 





को शब्द का वाच्य मानने वाले के यहाँ मो ज्यों का त्यों बना रहता है । हमारे यहाँ तो दण्ड को छोलों या काटो इत्यादि व्यवहार 


में वाहन, दोहन आदि क्रियाएँ नहीं हो सकती, अतः उनकी प्रवृत्ति स्वभावतः व्यक्ति की ओर होती है। ऐसा मानने पर क्या वक्ता 


असम्बद्ध प्रलापी माना जायगा ? तब तो नीलत्व के उच्चारण करने पर अपोह रूप ज्ञान का बोध मानने वाला भी असम्बद्ध प्रलापी | 


क्यो न माना जायगा ? हमारे मत में तो तात्पर्य की अनुपपत्ति होने पर लक्षणा से भी व्यक्ति का बोध होने में कोई बाधा नहीं है । 


प्रश्‍न है कि अर्थान्तर (भिन्न अर्थ = जाति) के वाचक दाब्दों से अर्थान्तर (व्यक्ति) केसे सक्षित हो सकता है? कोई वेल. 
को दृहने की बात करे तो वहाँ लक्षणा से क्या सहायता मिल सकती है? उत्तर है कि तत्परत्व और अतत्परत्व के कारण इन दोनों _ 
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a. 
हो भी जाता है, किन्तु उनके. यहाँ तो हो ही नहीं सकता । नीलत्व के उच्चारण करने से नीलत्व का बोध होने के साथ ही अनीलत्वसे | 
व्यावृत्ति का भी बोध होता है, उसी तरह से यहाँ पर भी जाति का बोध होने पर तदविनाभूत व्यक्ति का भी बोध हो जाता है । जाति | 





३५६ 3 वदार्थपारिजातः 


| 

। | दोरधीत्युक्त्या स्त्रियां प्रवतंते, अपि तु वक्तारमसम्वद्धप्रलापिनमेव वेत्ति, तत्र तात्पर्यासम्भवात्‌ । न चेवं गङ्गायां घोष 
4 इत्यादिवाक्यस्यासंवद्धप्रलापत्वं वक्तुं शक्यम्‌, लक्षणादिवृत्तोनां शाब्दिकरम्यूपगमात्‌। नहि दण्डं छिन्धीत्युक्ते 
दण्डिनश्छेद्यत्वापत्तिः, TA AMAIA वाघाभावात्‌ । अन्यत्र शब्दस्वारस्याभावाच्च। नहि गङ्गायां घोष इत्यत्रेव 
गङ्गायां मत्स्य इत्यत्रापि तीरे लक्षणा, तत्रान्वयानुपपत्यादिलक्षणावीजस्याभावात्‌। ननु व्यक्तौ शब्दः कथंन 
योज्यते ? कि व्यवघिनेति चेन्न, व्यक्तीनामानन्त्येन शक्तिग्रहासम्भवस्योक्तत्वात्‌ । न चेदं जातिपक्षेऽपि समानम्‌, 
कतिचिद्व्यक्तिसम्वन्धेन जातौ शक्तिग्रहे जाते तञ्जातिद्वारेव सर्वेव्यक्तीनां वोघसम्भवात्‌ | इदमेव लक्षणस्यापि प्रयोजनं 
भवति | व्यक्तिशः पदार्थानां बोघनं न सम्भवति, लक्षणेन तु संभवति । तत एव वयाकरणानामन्येषाङ्च तथिकानां 
i लक्षणे प्रवृत्तिः । नहि सबंषां लक्ष्याणां निर्देशः सम्भवति, लक्षणनिदशेन तु तल्लक्षितानां सवेषामपि वोधः सम्भवत्येव । 
4 “अनन्तत्वात्तु लक्ष्याणां नान्तं यान्ति महर्षयः । लक्षणेन तु सर्वषां पारं यान्ति विपश्चितः ॥' 


यत्तवतं जातेव्येक्तिस हितासहितावस्थयोरविशेषाद्‌ विशेषणार्थ क्रियाक्षमस्य विशेषस्याक्षेपो निर्मुल इति, तन्न, 
गामानय गां दोरघीति व्यवहारान्यथानुपपत्त्याऽ्थ क्रियाक्षमस्यार्थस्याक्षेपे वाघाभावात्‌। यदप्युक्तं न जातितद्वतोः कञ्चि- 
त्सम्बन्ध इति, तदपि न, समवायसम्वन्धस्याम्युपगमात्‌ | वेदान्तरीत्या तादात्म्यसम्वन्धस्य च सम्भवात्‌ | न च वेदान्तमते 
os सामान्यानम्युपगम इति वाच्यम्‌, भावानववोधात्‌ । तथाहि--त्वतलादिवेद्यसत्ताद्रव्यत्वादिजातेर्भावपयंवसायित्वेन 


स्थलों में जमीन-आसमान का अन्तर है । 'गाय लाओ' ऐसा कहने पर जातिमात्र का आनयन नहीं हो सकता, अतः तत्सम्बद्ध व्यक्ति के 
की आनयन में तात्पर्य मान लिया जाता है, किन्तु किसी के यह कहने पर कि “बैल को दुहो” व्यक्ति गाय के दुहुने में उसका तात्पर्य न 
| | जानकर वक्ता को ही असम्बद्ध प्रलापी मान लेता है, क्योंकि उक्त वाक्य का गोदोहन में तात्पर्य नहीं होगा । किन्तु “गंगा में घोष है 

६ इस तरह के वाक्य उक्त वाक्य की तरह असम्बद्ध प्रलाप नही माने जाते, क्योंकि शाब्दिको ने लक्षणा प्रभृति वृत्तियों को स्वीकार किया 
है । 'दण्ड को छोलो” ऐसा कहने पर दण्डी के छेद को आपत्ति नहीं बन सकती, क्‍योंकि यथाश्रुत अर्थ में कोई बाधा नहीं उपस्थित 
होतो ओर इन दाब्दों का स्वारस्य किसी अन्य अर्थ के प्रतिपादन में है भो नहीं। “गंगा में घोष है” इस वाक्य की तरह 'गंगा में 
मत्स्य है इस वाक्य को भी तीर में लक्षणा नहीं होती, क्योंकि यहाँ पर अन्वयानुपपत्ति प्रभृति लक्षणा के बीज नहीं है । प्रश्‍न उठता 
है कि तब शब्द को सीधे व्यक्ति से क्यों नहों जोड़ा जाता, बीच में जाति का व्यवधान मानने से क्या फायदा है? इसका उत्तर दिया जा 
चुका है कि व्यक्ति अनन्त है, अतः उनमें शक्तिग्रह असंभव है । जाति को मानने पर भी यही दोष उपस्थित होता हो, सो वात नहीं है, 
क्योंकि कहीं पर किसी एक व्यक्ति से सम्बद्ध जाति में एक बार शक्ति का ज्ञान हो जाने पर उस जाति के द्वारा हो सभी व्यक्तियों का बोध 
(ज्ञान) संभव हो सकेगा । प्रत्येक वस्तु के लक्षण का भी यही प्रयोजन है। व्यक्तिशः पदार्थों का बोध नहीं होता, किन्तु अपने लक्षण 
से यह हो सकता है । इसीलिये वेयाकरण एवं अन्य शास्त्रकार लक्षण के लिये प्रवृत्त होते हैं। सभी लक्ष्यों का निर्देश नहीं किया जा 
सकता, किन्तु लक्षण का निर्देश कर देने पर उस लक्षण से लक्षित सभी लक्ष्यों का बोध सम्भव हो जाता है। निम्न श्लोक में यही बात 
कही गई है---लक्ष्य अनन्त हैं, अतः उनका अन्त मर्हाषगण भी नहीं पा सकते । इसी लिये विपक्चिद्‌ गण (विद्वान्‌ लोग) लक्षणों के 
सहारे इनके पार को पाते 


यह कहना कि जाति की व्यक्ति से युक्त ओर वियुक्त दोनों अवस्थाएँ समान रूप से विद्यमान रहती है, अतः उससे 
है केवल अर्थक्रिया समर्थ विशेष का ही विशेषेण आक्षेप होगा, ऐसा कथन निर्मूल है । यह शंका इसलिये गलत है कि “गाय लाओ , 
गाय दुहो' आदि व्यवहार अर्थक्रिया में समर्थ व्यक्ति का आक्षेप किये बिना नहीं बन सकेगा। अतः अर्थक्रिया में समर्थव्यक्ति का | 
। झाक्षेप से ज्ञान होने में कोई बाधा नहीं है । जाति ओर जातिविशिष्ट व्यक्ति का कोई संबन्ध नहीं है, यह कहना भी गलत है, क्योंकि. 
Bee «छल दोनों में समवाय संबन्ध माना जाता हे । वेदान्तमत से इनमें तादात्म्य संबन्ध है । वेदान्त मत में मी सामान्य नहीं माना गया 
Se ea न्य कर 
है, यह उक्ति उसका तात्पर्य समझ न पाने के कारण है। जैसे कि त्व, तल्‌ आदि प्रत्ययों से वेद्य सत्ता, द्रव्यत्व आदि जाति भाव 
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वेदार्थपारिजात; ३५७ 


कार्याणां भावस्य चान्वयव्यतिरेकाभ्याँ कारणपर्यंवसायित्वेन कार्याकारेणावस्थिते कारण एव कार्यभावस्य पर्यवसानम्‌ | 
एवञ्च घटत्वस्य घटाकारेणावस्थित।याँ मुदि पर्यवसानम्‌, मृत्त्वस्य मृदाकारेणावस्थिते जले, जलत्वस्य जलाकारेण 


- परिणते तेजसि, तेजस्त्वस्य तेजोरूपेणावस्थिते वायौ, वायुत्वस्याकाशे, तस्याहमि, तस्य च महति, तस्याव्यक्ते, तस्य च 


सति । तदुक्तम्‌--'सवंषामपि वस्तू ' भावार्थो भवति स्थितः । तस्यापि भगवान्‌ कृष्ण: किमतद्वस्तु रूप्यताम्‌॥' भवति 
कार्याकारेण परिणामं प्राप्नुवति, कारण इत्यर्थः | अत एव परापरजातिषु व्याप्यव्यापकभावोऽपि सङ्गच्छुते। पर- 
सामान्यरूपायाः सत्तायाः परत्वेन व्यापकत्वमेव, नापरत्वं व्याप्यत्वं वा तस्याः, सर्वंकारणरूपत्वात्‌ | घटादौ सत्ताद्रव्यत्व- 
पृथिवीत्वघटत्वानां परत्वापरत्वेन व्याप्यव्यापकत्वञ्च स्पष्टमेव । कार्यस्य नानात्वेन कारणस्येकस्य तत्समवेतत्वमपि 
सङ्गच्छते | तथा च परापरसामान्यस्य कारणपर्यवसायित्वेन तदनति रिक्तत्वमेवेत्यत्रेव वेदान्तिनां तात्पर्यम्‌ । अत एव 
अन्योऽन्यं जन्यजनकत्वेनानुपकारात्ततो लक्षणमप्ययुक्तमित्याद्यनुपपन्नम्‌, समवायादिसम्बस्घस्य तत्र वक्तुं शक्यत्वात्‌ | 
अपि च, यथा वोद्धमते व्यावृत्तर्वाच्यत्वेऽपि व्यावृत्तिविशिष्टोऽर्थो बोध्यते तथव मीमांसकनये जातेर्वाच्यत्वेऽपि जातिः 
विशिष्टोऽर्थो बोष्यताम्‌ । यथा केवलाया जातेर्नार्थक्रियाकारित्वं तथेव केवलाया व्यावत्तेरपि। तथा च सर्वाण्यपि 
वौद्धकुचोद्यानि तदभिमतव्यावृत्तावपि प्रसरन्त्येव । 


यदुक्तम्‌ -जातिमपि ह्यम्युपगच्छताऽवश्यं वस्तुन्यम्युपगन्तव्यानि, तदभावेऽस्या अभावप्रसङ्गात्‌ | ALATA 
भेदाभावे चानेकार्थसमवेताया जातेरभावाच्च | तदप्यकिञ्चित्करम्‌, अनुक्तोपालम्भात्‌ | तथाहि--क एवं ब्र ते वस्तूनि 


पर्यवसायिनी होती है । कार्यों का और भाव का अन्वय-व्यतिरेक होने से कारण में पर्यवसान होता है, अतः कार्य के आकार में अवस्थित 
कार्यमाव का कारण में ही पर्यवसान माना जाता है । इस पद्धति से घटत्व का घटाकारेण अवस्थित मिट्टी में पर्यवसान होता है, मृत्त्व 
का मृदाकारेण अवस्थित जल में, जल का जलाकारेण अवस्थित तेज में, तेज का तेजोर्पेण अवस्थित वायु में, वायु का आकाश में, जाकाश 
का अहंकार में, अहंकार का महत्तत्त्व में और महतस्व का अव्यक्त प्रकृति में एवं अव्यक्त का सत्‌ में पर्यवसान होता है । जैसा कि 
इस लोक में कहा गया है--'सभी वस्तुओं का भावरूप 'भू' घातु के अर्थ में विद्यमान रहता है और उस "मू घातु के भावरूप अर्थ 
का आश्रय भी भगवान्‌ श्रीकृष्ण हो है, अतः ऐसी कौन वस्तु हो सकती है, जो कि भगवत्स्वरूप न हो, कोई बताये तो सही ? यहाँ 
पर “भवति” यह पद सप्तमी का एक वचन है, इसका अथ है कि--'कार्याकार से परिणाम को प्राप्त होने वाले कारण में' । इसीलिमे 
पर और अपर जाति में व्याप्यव्यापकभाव वन सकता है । पर सामान्य रूप सत्ता सदा परत्वेन अवस्थित रहती है, अतः यह सदा 
व्यापक है । वह कभी भो अपरत्व या व्याप्यत्व कोटि में नहीं आ सकती, क्योंकि यह सत्ता समी की कारणभूत है, किसी का कार्य 
नहीं । घटादि में तो सत्ता, द्रव्यत्व, पृथिवीत्व, घटत्व आदि का परत्व और अपरत्व प्रयुक्त व्याप्यब्यापकभाव स्पष्ट ही प्रतीत होता है । 
कार्य नाना हैं, एक कारण में वे समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, ऐसा मानना सही है । इस तरह से वेदान्तियो का तात्पर्य इतना हो हैं कि | 


परस्पर सामान्य का कारण में पर्यवसान होने से वे कारण से अतिरिक्त (भिन्न) नहीं हैं, किन्तु अभिन्न ही हैं । इसी लिये इनकी अन्योन्य भक ee 
जन्यजनकता के कारण कोई उपकार न हो पाने से इनका लक्षण भी नहीं बन सकता' यह शंका भी निर्मूल हो जाती है, कयोंकिइनमं `| 
समवाय, तादात्म्य आदि सम्बन्ध बताये जा सकते हैं। दुसरी बात यहु है कि जैसे बोद्ध मत में व्यावृत्ति की वाच्यता रहने पर भी 


व्यावृत्ति से विशिष्ट अर्थं बोधित होता है, उसी तरह से मीमांसक के मत में जाति की वाच्यता होने पर भी जातिविशिष्ट ag 
की बोधकता क्यों नहीं मानी जा सकती ? जैसे केवल जाति में अर्थक्रियाकारिता नहीं बन सकती, उसो तरह से केवल व्यावृत्त में _ 

भो यह नहीं बनती । इसी लिये बौद्ध दार्शनिको के द्वारा उठाये गये समो Hera उनके द्वारा अंगोकृत व्यावृत्ति ( अपोह ) में भी 
उठ खड़े होते हूँ । 


यह भी कहा गया है कि 'जाति को मानने पर उसके साथ वस्तुओं को सत्ता को भी अवदय मानना पडेगा, क्योकि ` द 
वस्तुओं के अभाव में जाति कहाँ रहेगी ? इन वस्तुओं में यदि भेद नहीं माता जायगा तो अनेक वस्तुओं में रहने वासी जातिको 
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न सन्ति, तद्भेदा वा न सन्ति | शब्दवाच्यानि वस्तूनि व्यावृत्तयो वा शब्दार्था इत्यभ्युपगमेन निर्वाह इत्येव तु ब्र मः | 
नापि नित्यायाः कारणात्मिकाया जाते्व्येक्तीनामभावेऽभावो व्यक्तीनामभिव्यञ्जकत्वात्‌ । नहि कार्याणामभावेऽपि 
कारणाभावः । न च वेदान्तिमते जातेरःवीकार इति वाच्यम्‌, परमार्थतो जातेरन ङ्गीकारेऽप्यनिर्वचनीयाया जाते- 
र्यावृत्तेरिवाङ्खीकारात्‌। व्यावृत्तिरपि न प्रमाणसिद्धा। न च सर्वाण्येव वस्तूनि व्यावृत्ताकारेणेवोपलभ्यन्त इति ws 
वाच्यम्‌, तस्या उपलब्धेभ्रेमरूपत्वात्‌ । तथाहि--घटो व्यावृत्तरूपेणोपलम्यः | कस्माद्‌ व्यावृत्त इत्यपेक्षायां स्वेतरेम्यः | 
सर्वेभ्य एव व्यावृत्त इति वक्तव्यम्‌। तथा च व्यावृत्तिप्रतियोगिसकलवस्तूनां प्रतियोगिविधया ज्ञानमावश्यकम्‌ । | 
न च सकलवस्तुज्ञानमसवेज्ञस्य संभवति । तथा प्रतियोगिज्ञानं भ्रमात्मकमेव । तस्मिन्‌ ज्ञाने भासमानत्वाद्‌ व्यावृत्ति- 
स्तदनुयोगी घटश्च भ्रमविषयत्वेनानिवंचनीय एव । अत एव एकस्माद्धेदस्तदन्येषामभेदस्तद्विशिष्टेषु प्रतिपत्तिरस्तु, 
इत्यपास्तम्‌, उक्तरीत्या सामास्थप्रतिपत्तेर्जात्यालम्वनतया निष्प्रत्यूहत्वेन कार्याणां तदालम्वनतानुपपत्तेः | व्यावृत्तिरूपे 
ज्ञानरूपे वाऽपोहेऽर्थक्रियानुपपत्तिस्तु स्थवोयस्येव । 


यदुक्तम्‌ शब्दं प्रयुञ्जानोऽनिष्टपरिहारेण प्रवर्तेतायमित्यमिप्रायेण प्रयुङ्कते; तत्र चान्यत्र च. प्रवृत्त्यनु- 
ज्ञायामभिधानग्रहणवेयथ्यंप्रस ङ्गात्‌ | PAM ACA AAI चेकचोदनादरादवचनमेव स्यात्‌ | तस्मादवश्यं व्यवच्छेदोऽ- 
ऽम्युपेयः | स च तदग्येष्वभिन्नश्चेज्जातिघर्मोऽप्यस्िति । तं नियतचोदनं जात्यथंप्रसाघनं परित्यज्यार्थान्तरकल्पनमनर्थं” 
निर्बन्ध एव, यथाकल्पनमस्यायोगात्‌ | तदन्यपरिहारेण प्रवर्ततेति च घ्वनिरुच्यते | तेन तेम्योऽस्याव्यवच्छेदः | कथञ्च स 


आपत्ति न हो सकेगी ।' यह शंका भो हमारा कुछ बिगाड़ नहीं सकती, क्योंकि यह जो हमने नहीं कहा है, उस पर उपालम्भ है। 
यह कोन कहता है कि वस्तुएं नहीं हे और उनके भेद नहीं है, हम केवल. इतना ही कहते हैँ कि. शब्दवाच्य वस्तुएं हैं, अथवा 
ब्यावृत्तियाँ है, केवल इतना मानने से लोक व्यवहार का निर्वाह नहीं होगा । नित्य कारणात्मक जाति का व्यक्तियों के अभाव के रहने 
पर मभाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि व्यक्तियाँ उसकी केवल अभिव्यंजक होती है। कार्य के अभाव होने पर कारण का अभाव 
कहीं नहीं माना जाता । वेदान्ती के मत में जाति को स्वीकार नहीं किया गया है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि परमार्थतः यद्यपि 
वहाँ पर जाति को स्वीकार नहीं किया गया है, तथापि व्यावृत्ति की तरह ही अनिर्वचनीय जाति को तो माना हो गया है। व्यावृत्ति 
भी प्रमाण सिद्ध नहीं है। सभी वस्तुएँ sarge आकार में हो उपलब्ध होती है, ऐसा नहों कहा जा सकता, क्योंकि इस तरह की 
उपलब्धि ञ्रमात्मक है । जैसे कि घट को व्यावृत्त रूप में उपलब्ध करना है । वह किससे व्यावृत्त है? इस प्रकार के प्रश्‍न के होने पर 
अपने से भिन्न सभी पदायो से व्यावृत्त है, यही उत्तर देना पड़ेगा । यहां पर व्यावृत्ति के प्रतियोगीभूत सकल वस्तुओं का प्रतियोगी 
“के रूप में ज्ञान आवश्यक है । इन सकल वस्तुओं का ज्ञान असर्वज्ञ को नहीं हो सकता । यह प्रतियोगी का ज्ञान भी भ्रमात्मक ही है । 
उस ज्ञान में भासमान थ्यावृत्ति और उसका अनुयोगी घट भी भ्रम का ही विषय है, अतः इसको अनिर्वचनीयता ही मानी जायगी । 
इसी लिये एक से भेद होगा ओर तदन्य से अभेद होगा और तद्विशिष्ट में प्रतिपत्ति भान ली जायगी, यह कथन भी खंडित हो जाता 
' है, क्योंकि उक्त पद्धति से सामान्य की प्रतिपत्ति निर्बाध रूप से जाति का ही अवलम्वन करती है, अतः कार्यों का आलम्यन अपोह नहीं 
बन सकता । ग्यार्वृत्तरूप, अथवा ज्ञानरूप अपोह में अर्थक्रिया नहीं बन सकती, यह तो बड़ी मोटी वात है । 
यह भी कहा गया है कि "शब्द का प्रयोग करने वाला इस अभिप्राय से उसका प्रयोग करता है कि व्यक्ति अनिष्ट का 
| परिहार करते हुए किसी कार्य में प्रवृत्त हो । यदि दृष्टानिष्ट सभी स्थलों में प्रवृत्ति की अनुज्ञा दी जाय तो अभिघान का ग्रहण ही' 
. व्यर्थ हो जायगा । अन्य की. व्यावृत्ति को यदि अभिहित नहीं करना है तो एक हो उपदेश से काम चल जाने पर वचनान्तर की 
- लवदयक्रता ही नहीं रहेगी ! इसलिये व्यवच्छेद को अवश्य मानना पडेगा । यदि वह तदन्य से अभिन्न है तो वह जाति का घमं भी 
“होगा । इस प्रकार से नियतबोधक्रता वाले तात्पर्य प्रसाधक व्यवच्छेद को छोड़कर अर्थान्तर की कल्पना करना व्यर्थ हो है। कल्पना 


5 दे 
| क का योग होता मी नहीं | agra (घटमित्त) का परिहार करके तप्त dn यही Bale र्यात्‌, अभुप्गाय कहलाता है ।' अतः 
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इति, तन्न, शब्दानां प्रातिस्विकस्वार्थवोघनद्वारंव व्यावत्तिवोघतम्मवात । नोलत्वादोनि विशेषणानि हि स्वार्थवोधन- 
द्वारंव तदितरव्यवच्छेदकानि दुष्टानि । तथा च व्यावृत्तिवोषात्याक्‌ स्वार्थवोध आवश्यकः । व्यक्तिषु शक्तिग्रहासम्भवेन 
जातिद्वारेव तद्वोघनमुचितम्‌ । व्यावृत्तिस्त्वाथिको | न सा शब्दवाच्या | अनंन्यलभ्यस्येव शब्दार्थत्वात्‌ । अत एव 
नियताम्युपगमं नियतचोदनं व्यावत्त्यर्थसाधन सामान्यं परित्यज्यान्यार्थकल्पनमेवानर्थेनिवन्थः। जातिं प्रवत्तियोग्या 
चेत्सुतरां व्यावृत्तिरपि न तद्योग्या । व्याव त्तिविशिष्टोऽ्थो योग्यश्चेज्जातिर्विशिष्टोऽ्ंस्तु सुतरां योग्य: | 


.  अभिघालक्षणाम्यामभिघयेव जातितद्वतोः. शब्दार्थंत्वेऽम्युपगम्यमाने न मनागपि दोष: । न च व्यावत्तिः 
तद्वतोरेव कुतो न शब्दार्थत्वमिति वाच्यम्‌, तस्या अवस्तुत्वात्‌। न च जातिरप्यवस्त्वेवेति वाच्यम्‌, तस्या अनुगतः 
शब्दबुद्धिगोचरत्वेन वस्तुत्वसाधनात्‌ | कारणरूपत्वेचापि वस्तुत्वपरयंवसानात्‌ | न चाभावरूपाया व्यावृत्तेः सद्भावः 
शक्यसमर्थनः, व्याघातात्‌ | > 

यदप्युक्तम्‌-शाब्दप्रत्ययो वस्तुग्राही, स विश्रमवशादकारके$पि कारकाध्यवसायी | तत्‌ (साध्य) प्रतिवर 
सति वस्तुसंवादः स्याद्‌ वस्तृत्पत्त्या, नान्यथा, तदपि कुशकाशावलम्वनम्‌, वस्तृत्पत्यावश्रान्तित्वसिद्धई । ननु मणि- 
प्रभायां मंणिश्रान्तिसंवाददर्शनंमिवात्रापि स्यादिति चेन्न, तस्याः काकतालीयत्वेनातन्त्रत्वात्‌ । यथा प्रातिभज्ञानस्य' 
वंचचित्संवादित्वेऽपि न प्रामाण्यकोटौ निवेशस्तथवेहापि वोध्यम्‌ । ' 

अपि च, यदा वितर्थप्रतिभासिनोऽपि शब्दप्रत्ययस्य वोद्धमते व्यवहाराङ्गत्वं तदा जातिबोधकस्य जाति- 
विशिष्टव्यक्तिवोघकंस्य तस्य व्यवहाराङ्गत्वे का वाधा ? यदि वोद्धमतेऽत्यन्तासतोऽपि वाह्यार्थस्यार्थ्रियाक्षमत्वँ 


उन पदार्थों से इस जाति का जव व्यवच्छेद है तव वह उसके साथ कैपे:रह सकती है।” इसका उत्तर इस प्रकार है कि शब्द अपने नियत. 
अर्थ का ज्ञान कराते हुए ही व्यावृत्ति का भी वोध करा सक्ते हैं, क्योंकि घट के नोल आदि विशेषण स्वार्थबोषन द्वारा ही तदितर 

(नील भिन्न) से भिन्न का ज्ञान कराने वाले देखे जाते हैँ । ' इसलिये व्यावृत्ति के बोध से पहले स्वार्थ का .वोव आवश्यक है । व्यक्तियों' 
में शक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः जाए के द्वारा ही उनका बोधन' उचित है । व्यावृत्ति अर्थतः faa है, अतः वह शब्द की वाच्य नहीं हैं, 
वयोंकिं शब्दार्थ अनन्यलम्प होता है । इधोलिये नियत अम्युपगम ओर नियत उपदेश वाले व्यावृत्तिरूपी प्रयोजन के साधन भूत सामास्य | 
जाति को छोड़कर अर्थान्तर को कल्पना करना अनर्थ का हो कारण'हो सकता है । जाति यदि प्रवृत्तियोग्य नहीं है तो व्यावृत्ति तो जाति 
को अपेक्षा भी इसके लिये अधिक अयोग्य है" व्यावृत्ति से विशिष्ट अर्थ योग्य है तो जाति से विशिष्ट अर्थ तो'उससे भी अधिक योग्य है। 

_ अभिधा ओर लक्षणा से ओर केवल अभिधा से भी जाति ओर तद्वान्‌ को शब्दार्थ मानने में लेशमात्र भी दोष नहीं हे । | 
व्यावृत्ति और तद्वान्‌ ही शब्द के अर्थ इसलिये नहीं हो सकते कि ये वस्तुभूत नहीं है। जाति को तो अवस्तु नहीं सिद्ध कर सकते, ' 
क्योंकि वह अनुगत दाब्दजन्य ज्ञान की विषय है, अतः उसमें वस्तुत्व को सिद्धि हो जाती है और कारणख्प होने से भी जाति में 
वस्तुत्व की सिद्धि होती है । व्यावृत्ति तो अभावरूप हे, इसका सद्भाव किसी भो कीमत पर समर्थित नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा | 
करने में स्पष्ट व्याघात है । | 

यह भी कहा गया है कि ‘are प्रत्यय (शब्दजन्य ज्ञान) वस्तु का ग्रहण करता है | विश्रम अवस्था में वह अकारक में भो. 
कारक का अध्यवसाय पैदा कर देता है। विभ्रम में प्रतिबन्ध लगने पर हो वस्तु का सही परिज्ञान होने से वस्तु का संवाद हो सकता 
है, अन्यया नहीं,” किन्तु यह कथन भी बाढ में कुश-काश का सहारा लेने को तरह है, क्योंकि इस परिस्थिति में वस्तु की बाद में उत्पत्ति 
होने से भ्रान्ति को सत्ता सिद्ध हो जाती है। मणिप्रमा में मणि को भ्रान्ति को तरह यहाँ पर संवाद का समर्थन नहीं किया जा सकता, | 
क्योंकि काकतालीय न्याय से यथाकथंचित्‌ निष्पन्न वस्तु को प्रमाण नहीं माना जाता । जैसे प्रातिम ज्ञान का कहीं संवाद हो जाने पर 
भी उसको प्रमाण कोटि में नहीं रका जाता, उसो तरह यहाँ पर भी समझना चाहिये । | 


दुसरी वात यह है कि जब बोद्ध मत में मिथ्या प्रतिभासित होने वाले शाब्द प्रत्यय (शब्दजन्य ज्ञान) को व्यवहार का 
अङ्ग मान सकते हैँ, तो जातिबोधक ओर जातिविशिष्ट व्यक्तिब्रोधक शाब्द प्रत्यय (शब्द से होने वाले ज्ञान) को व्यवहार का अंग 
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३६० वेदार्थपारिजातः 
तदा कारणात्मिकाया जातेस्तद्विशिष्टस्याथंस्यार्थेक्रियाक्षमत्वं कथं न स्यात्‌ ? किञ्च, शाब्दप्रत्ययस्य यदि वितथ- 
प्रतिभासत्वं तहि चाक्षुषादिप्रत्यक्षस्य कुतो न वितथप्रतिभासत्वम्‌ ? तदा भ्रान्तिप्रमाभेद एव किमूलकः ? किञ्च, 
यथानुमितेः परोक्षापरोक्षदेशकालसाघारणवस्तुविषयकत्वं तथेव शाब्दप्रत्ययस्येति कुतः शाब्दप्रत्ययस्येव वितथप्र ति- 
भासित्वम्‌ ? यदपि सामान्यस्यार्थं क्रियायोग्यत्वादप्वृत्तिस्तस्मिन्नन्यत्रापि प्रवृत्तावतिप्रसङ्गः (गोशब्दादश्वादो प्रवृत्तिः) 
स्यादिति। तदपि पिष्टपेषणम्‌, लक्षणावृत्त्या सामान्यवाचिशब्दानां व्यक्तिवोधवंशेष्यस्योक्तत्वात्‌ । एतेन स्वलक्षण- 
स्यानन्त्येनाशक्यसम्वन्धत्वेन सामान्यलक्षणस्यानर्थक्रियाकारित्वेन संभिन्नाभासा बुद्धिरर्थक्रियाकारिण्यां व्यक्तो 
पर्येवस्यति, श्लिष्टाभासाया भ्रान्ताया बुद्धेः स्वसामान्यलक्षणयोरेकस्याप्यग्रहणात्‌ । भ्रान्ताया बुद्धेः प्रवृत्त्यम्युपग- 
मेनापोहवाद. एवास्थीयतामिति निरस्तम्‌, विशिष्टवुद्धेः सर्वस्याऽपि भ्रान्तत्वापत्तेः । नहि विशिष्टबुद्धावेकस्या- 
ग्रहणेऽपि भ्रान्तत्वमुर्पति कश्चिदप्यजडः | अपि च, वाघाभावात्कुतो भ्रान्तत्वं शाब्दप्रत्ययस्याध्यवसातु शक्यते ? 
भिन्नास्वपि व्यक्तिषु सामान्यस्यान्वयादेव सेवेषेति प्रत्यभिञ्ञाप्युपपद्यते। कारणस्यान्वयादेव कार्येषु 
aaa मृदिति प्रत्यभिज्ञा स्पष्टेव | यदुक्तं वस्तुभेदेऽपि सदृशादिक्रियया चक्षुरादिवत्प्रत्यभिज्ञानमुपपद्यत इति, तदपि 
तुच्छम्‌, वोद्धमते क्षणिकस्य ग्रहीतुः सादुश्यग्रहणासम्भवात्‌ | न च विभ्रमवशात्सवंमुपपद्यते, वाधाभावेन तदनुपपत्तेः | 
अत एव सम्वन्धिविनाशेऽरथान्तरेऽभावः, अर्थानामवाच्यता वा मा भूदिति कृत्वोत्पन्नोत्पन्नोऽर्थः सम्बन्धवान्‌ यद्यत्पद्येत 
सम्वन्ध उत्पन्नोऽपि न शब्दे स्यात्‌, तेनासम्वन्धिस्वभावस्य स्वभावविपर्ययमम्तरेण तद्भावायोगादर्थेन सहोत्पन्नस्यान्यतः 


. मानने में क्या बाधा है? यदि बोद्ध मत में अत्यन्त असत्‌ बाह्याथ अक्रिया में समर्थ है तो कारणात्मक जाति और जातिविदिष्ट 


अर्थ को अर्थक्रियाक्षमता क्यों न होगी ? किञ्च, यदि शाब्द प्रत्यय को मिथ्या प्रतिभास माना जाय तो फिर चाक्षुषादि प्रत्यक्षो की 
प्रतिमासता क्यों त मानी जायगी ? तब भ्रान्ति और प्रमा के भेद में हो क्या मूल रह जायगा ? अपि च, ae अनुमिति परोक्ष और 
अपरोक्ष देश और कार्य में स्थित सभी साधारण वस्तुओं को अपना विषय बनाती है, उसी तरह का तो शाब्द प्रत्यय भी है तब शाब्द 
प्रत्यय (शब्दजन्य ज्ञान) को ही मिथ्या केसे कहा जा सकता है ? यदि सामान्य (जाति) को अर्थक्रिया के साथ जोड़ा नहीं जा सकता । 
इसलिये प्रवृत्ति नहीं होगो । यदि उससे सामान्य से भिन्न में प्रवृत्ति मानोगे तो भो शब्द से अश्वादि में भो प्रवृत्ति हो जायेगी, किन्तु 
यह तकं केवल पिष्टपेपण है, क्योंकि हम यह पहले हो बता चुके हैं कि ऐसे अवसरों पर लक्षणा वृत्ति के द्वारा सामान्यवाची शब्दों से 
ब्य॒क्तिविशेष का हो बोघ होता है। इस उत्तर से इस बात का भी उत्तर हो जाता है कि "स्वलक्षण की अनन्तता के कारण उसके 


साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता और सामान्य अर्थक्रियाकारी है नहीं । अतः संभिन्नामास वुद्धि (सम्मिलिताकार का ज्ञान) अथक्रिया- . 


कारिणी व्यक्ति में पर्यवसित हो जाती है । आभास से संदिष्ट भ्रान्त बुद्धि स्वलक्षण और सामान्यलक्षण में से किसो को भी नहीं ग्रहण 
कर सकतो, अतः इस भ्रान्त बुद्धि की प्रवृत्ति मानने की अपेक्षा यही उचित है कि अपोहवाद का सहारा लिया जाय”, क्योंकि ऐसा 
मानने पर सभी विशिष्ट बुद्धियों को भ्रान्त मानना पड़ जायगा । विशिष्ट बुद्धि में किसी एक वस्तु का ग्रहण न होने पर कोई अज्ञ 
व्यक्ति भी उसको भ्रान्त नही मानता । जब बाघ नहों होता तो उस परिस्थिति में शाब्द प्रत्यय को निश्चित रूप से भ्रान्त कहा भी 
कसे जा सकता है? 


भिन्न व्यक्तियों में भी सामान्य अन्वित रहता है, इसोलिये 'यह वही है यह प्रत्यभिज्ञा बनती है। कारण का अन्वय 


होने से ही कार्य में 'यह वही मिट्टी है” इस तरह की स्पष्ट प्रत्यभिज्ञा होतो है। इस प्रत्यभिज्ञा प्रतीति के समर्थन के लिये बौद्धो का 


यह कहना गलत है कि वस्तु के भेद के रहने पर भी सादृश्य के कारण यह चाक्षुष प्रतीति ही है, क्योंकि उनके मत में क्षणिक ग्रहीता 


SR का ग्रहण न कर सकेगा। विभ्रम के कारण सव कुछ संभव है, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वाघ के अभाव में 
इस प्रतोति को बिज्रमात्मक नहीं माना जा सकता । इसीलिये “सम्बन्धी के विनष्ट हो जाने पर अर्थान्तर-का अभाव अथवा aut की 


वाच्यता न हो जाय, इसके लिये उत्पन्न अर्थ को उससे सम्बद्ध अवस्था में ही उत्पन्न माना जाता है, इस तरह से यह उत्पन्न 
SRP में नही होगा और असंवन्धी स्वभाव के शब्द का उससे सम्बन्ध स्वभाव क्रा विपर्यय माने बिना नहीं बन सकता, अतः 
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येवारयपारिजातः ३६१ 
सिद्धस्यानुपकारिणि शब्देऽसमाश्चयत्वाच्चेत्याद्यपास्तम्‌, शब्दस्या थंनौत्पत्ति कसम्वन्घस्यो क्तत्वेनो क्तविकल्पानवकाशात्‌ | 
शब्दस्य तद्वाच्याया जातेश्च नित्यत्वाभ्युपगमात्‌, व्यक्त श्चाक्षेपलम्यत्वेन वाच्यत्वानस्युपगमाच्च । अत एव तस्यापि 
(शब्दस्यापि) तदुत्पत्तिसहृकारित्वे समर्थस्य नित्योत्पादनध्रसङ्गः। अनपेक्षत्वाज्ञित्यस्य शब्दस्य सहका रिभिरनुपकारात्‌ । 
अथ स्वतः सामथ्यंम्‌, सहकारिभिरपि सामथ्यं नोपजायते, इत्याद्यपास्तम्‌, नित्यसमर्थस्यापि शब्दस्यालोकसापेक्षस्य 
चक्षुष इव सद्धेतञ्चानसापेक्षस्य प्रत्यायकत्वे बाधाभावात्‌ । न च नित्यस्यानुपकाररूपभ्रकाशकत्वम्‌, चक्षुषो नित्यस्यापि 
आलोकोपकारदशंचात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-भावश्लेषापेक्षी पुरुषभावनाप्रतिभासी तदपेक्षालक्षणः सम्वन्धः। तत्र पुरुषो नित्यानामपि 
स्वभावमपरावतंयन्‌ कुतश्रित्स्वयमुत्प्रेक्य घट्येदिति । न च तावता ते च्यवनधर्माणः, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, सम्बस्घस्य 
नित्यत्वेन दत्तोत्तरत्वात्‌। वस्तुतद्धर्माणां समानसत्ताकत्वेन सम्बन्धस्य पुरुषभावताप्रतिभासित्वानुपपत्तेः । परमार्थ 
सदूब्रह्मापेक्षया वस्तुनोऽपि तथात्वेन तत्समानयोगक्षेमत्वात्‌, क्षणभङ्गवादिनये वस्तुनित्यत्वासम्भवाच्च । 


यदप्युक्तम्‌-'नित्यत्वादाश्नयापायेऽप्यनाशो यदि सम्मतः | नित्येष्वा्यसामथ्थं कि येनेष्टः स आश्रयः ॥ 
(प्र० वा० ३।२३४) । यदि जातिहि नित्या तहि कृतस्य करणाभावात्‌ कारकानपेक्षत्वात्किमाश्रयत्वेनाभिमतानाँ 
व्यक्तीनां कृत्यमिति, तत्तुच्छम्‌, जातितत्सम्बस्घव्यञजकत्वेनाश्रयस्य कारकत्वानपायात्‌ । यदप्युक्तम्‌ ज्ञानोत्पादन- 
हेतूनां सहकारिणां सम्बन्धात्‌ तदुत्पादनयोग्यरवेन घटादिज्ञानोत्पत्तिरेव घटाभिव्यक्तिः, अन्यथाऽनपेक्ष्य तदुपकारं 


अर्थ के साथ उत्पन्न अन्यतः सिद्ध सम्वन्ध की उसके अनुपकारक शब्द में स्थिति नहीं मानी जा सकती” इस कथन का भो खण्डन हो 
जाता है, क्योंकि हमारे मत में दाण्द का अर्थ के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध अङ्गीकृत है, अतः उक्त आपत्ति हमारे मत में उठ ही नहीं 
सकती । शब्द और तद्वाच्य जाति हमारे मत में नित्य है । व्यक्ति आक्षेप से बोधित होती दै, अतः इसमें वाच्यता नहीं मानी जाती | 
इसी लिये “शब्द को भी यदि अर्थ की सम्बद्धता में सहकारी की अपेक्षा नहीं है, ऐसा मानें तो समर्थ का नित्य उत्पादन मानना पड़ 
जायया, क्योंकि 'अनपेक्ष' पद के अर्थ नित्य शब्द को सहकारी को अपेक्षा नहीं है, यही हो सकता है। इसके विपरीत यदि उसको 
स्वतः समर्थ भाने तो सहकारी के कारण उसमें किसी प्रकार को सहायता न प्राप्त हो सकेगी” इस आक्षेप का भी समाधान हो जाता 
है, क्योंकि शब्द यद्यपि नित्य एवं समर्थ है,, तो भी चक्षु को TA आलोक की अपेक्षा रहती है, उसी तरह से शब्द को भी सद्धेत ज्ञान 
की सहायता से प्रत्यायक (अथवोघक) मानने में कोई बाधा नहीं है । नित्य वस्तु सदा विना किसी की सहायता के हो प्रकाशित होती 
हो, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि यह देखा गया है कि चक्षुरिन्द्रिय नित्य है, तब भी उसको आलोक की सहायता की अपेक्षा रहती है । 

यह भी कहा गया हे कि--'सम्वन्ध भाव के रुक्लेष की अपेक्षा रखता है, पुरुष की भावना के अनुसार उसका प्रतिभास 
होता है, अतः उसको पुरुष की अपेक्षा है । वह पुरुष नित्य स्वभाव में भी बिना कोई परिवर्तन किये अपनी उत्प्रक्षा के अनुसार उनको कहीं 
जोड़ देगा । इतने से वे नित्य शब्द च्यवनघर्मा अनित्य स्वभाव नहीं हो जायेंगे'। किन्तु यह कथन भी अ्किचित्कर है, इसका उत्तर सम्बन्ध 
की नित्यता के आधार पर दिया जा चुका है । वस्तु ओर उसके धर्म दोनों समान सत्ता वाले हैं, अतः सम्बन्ध का पुरुष भावना के 
अनुसार प्रतिभास सम्भव नहीं हो सकता | परमार्थं सद्ब्रहा की अपेक्षा से वस्तु की भी परमार्थता होने से इनका योगक्षेम समान है 
ओर क्षणभंगवादी के मत में वस्तु की नित्यता संभव नहीं । 


यह भी कहा गया है कि--'संवन्ध के नित्य होने से आश्रय अर्थात्‌ वाच्य के न रहने पर भी यदि जाति के समान. aa 


उसका अनाश माना जाता है, तो नित्य जाति, सम्बन्ध आदि में आशय ( वाच्य-वाचक ) आदि का गया सामर्थ्य अर्थात्‌ उपकारक 
धर्म माना जायगा, जिसके कारण कि उनको आश्रय माना जाता है । यदि जाति नित्य है, तब बनी हुई वस्तु को बनाया नहीं जाता । 
अतः कारक (साधन) की आवद्यकता नहीं है तो आश्रय रूप से अभिमत व्यक्तियों का कार्य क्या रह जायगा ?' किन्तु यह अति साधारण 
शंका है, क्योंकि जाति ओर उसके संबन्ध की अभिव्यंजकता के कारण आश्रय की कारकता में कोई वाघा नहीं भाती । आगे यह 


` भी कहा गया है कि--ज्ञान के उत्पादक कारणों की सहायता से तदुत्पादन योग्य घटादि ज्ञान की उत्पत्ति हो तो घटाभिब्पक्ति | के 
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३६२ वेदाथपारिजातः 

ज्ञानजननप्रसङ्गात्‌ | नित्यानां जात्यादीनां त्वविकारित्वेन व्यञ्जकेर्नोत्पत्तिः संभाव्यत इति कुतस्तदभिव्य क्तिकल्पनापि । 
प्रागसमर्थस्य व्यङ्गस्य सामर्थ्यकारिणः प्रदीपादेजेनकत्वमेव, सामर्थ्यस्य व्यङ्गधाभिन्नत्वेन तदात्मकत्वात्‌ । 
अर्थान्तरत्वेऽनुपकारकत्वमेव | प्रदोपादिकृतादर्थान्तरभूतात्सामर्थ्याज्ज्ञानोत्पत्तौ सामथ्येमेव गृह्येत | घटादीनां स्वविषय- 
ज्ञानाजनकानां नित्यमग्रहणप्रसङ्गः स्यात्‌ । इष्पते च घटादीनां ग्रहणम्‌ । आलोकानेपक्षघटादिग्रहणप्रसङ्खश्च स्थात्‌ । 
प्रदीपादिभिर्व्यतिरिक्तस्य सामर्थ्यस्य करणाद्‌ घटादीनां न कश्चिदुपकारो जायते । अनुपकारकत्वादालोकानपेक्ष 
स्पष्टेव | तस्माद्‌ व्यङ्गयाः स्वविषयज्ञानजनने परमपेक्षमाणाः स्वभावातिशयं स्वी कुर्वे न्ति । तेन ते जन्या एव, ज्ञेयरूपा- 
सादनात्‌ | ज्ञानवशेन कार्यातिशयवाचिना शब्देन विशेष्यात्यर्थव्यङ्गथा इत्युच्यन्ते | जातिसम्वन्धादयस्तु नित्यत्वान्नो- 
पकायंन्ते | अतोऽनुपकारिणा नेव व्यङ्गचा इति वक्तुं शक्यन्ते, तदपि न साघु, प्रदीपादिजनितव्यक्तिविषयत्वेनेव 
रूपादीनां व्यङ्गधत्वोपपपत्तौ व्यक्तेः प्राक्‌ प्रसिद्धल्पादीनां प्रदीपादिकार्येत्वानुपपत्ते। न च तावतानुपकारकत्वं 
प्रदीपादेः, खूपाद्यनुपकारकत्वेऽपि तत्प्रकाशोपकारकत्वे वाघाभावात्‌ । काष्ठावादीनामग्निविद्युदादिव्यञ्जकत्वस्य 
सवंसम्मतत्वेऽपि तत्कार्येत्वासम्प्रतिपत्तेः। रेडियोयन्त्रस्य दूरस्थशब्दव्यञ्जकत्वेऽपि न तत्कारणत्वाम्युपगतिः। 
शक्रशोणिततत्परिणाममस्तिष्कादीनां चंतन्यव्यञ्जकत्वेऽपि न तेषां तत्कारणत्वं न वा चेतन्यंस्य तत्कार्यत्वं वौद्धरप्यम्यु- 
पेयते । अन्यथा वौद्धानामपि जडवादित्वापत्तिः स्यात्‌ । तथैव व्यक्तीनां जांतिव्यक्तौ हेतुत्वेऽपि जातेस्तत्कार्यत्वानुप- 
पत्तिः। स्वविषयज्ञानजननं प्रति व्यङ्गधाः परमपेक्षमाणा अपि तज्जनितं प्रकाशमूरीकुर्वाणा अपि न स्वरूपनिष्पत्तौ 


कहलाती है । अन्यथा विना उनको उपकारकता के ही ज्ञान की उत्पत्ति होने लगेगी । जाति प्रभृति नित्य पदार्थो की अविकारिता के 
कारण व्यंजकों से भी उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तब सम्वन्ध की अभिव्यक्ति को कल्पना कैसे की जा सकती है? पहले असमथ 
व्यंग्य में सामर्थ्यं का आथान करने वाले प्रदीपादि की जनकता ही मानो जाती दै, क्योंकि सामथ्यं व्यंग्य से अभिन्न है, अतः तस्स्वरूप 
ही है । यदि वह अर्थान्तर (भिन्न वस्तु) है तो उसकी उपकारकता नहीं बनेगी । प्रदीपादि कृत अर्यान्तरभूत सामर्थ्य से ज्ञान की उत्पत्ति 
होने पर सामर्थ्य का ही ग्रहण होगा। घटादि पदार्थो का, जो कि स्वविषयक ज्ञान के जनक हैं, उस अवरथा में नियमतः अग्रहण 
होने लगेगा । घटादि का ग्रहण तो हमको इष्ट हे । उस परिस्थिति में बिना ही आलोक फो अपेक्षा के घटादि के ग्रहण का प्रसंग आ 
उपस्थित होगा । प्रदोपादि से एक अतिरिक्त सामर्थ्य की उत्पत्ति होने से घटादि का कोई उपकार न हो सकेगा। अनुपकारक होने 
से हो आलोक को अपेक्षा भी नहीं है, यह स्पष्ट है। इसलिये capa स्वविषयक ज्ञान को उत्पत्ति में दुसरे की अपेक्षा रखने के कारण 
स्वभाव की अतिशयिता को स्वीकार करते हैं । इसलिये वे जन्य हो हैं, क्योंकि वे ज्ञेय को रूप देते हँ । ज्ञान के कारण कार्यातिशय 
के याचक शब्द विशेष ख्याति स्वरूप अर्थ व्यंग्य माने जाने जाते हैं । जाति, सम्बन्ध आदि की नित्यता के कारण ये किसी से उपकृत 
नहीं होते, इसलिये अनुपकारिता के कारण ये व्यंग्य है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता ।' यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रदीपादि 
से होने वाली अभिव्यक्ति को विषयता के कारण ही रूपादि को व्यंग्यता मानी जाती है, अतः इस अभिव्यक्ति से पहले हो प्रसिद्ध 
रूपादि को प्रदीपादि का कार्य नहीँ माना जा सकता । इसका मतलव यह नहीं है कि प्रदीपादि उपकारक नहीं हैं। ये रूपादि के 
उपकारक न होते हुए भी उनके प्रकाशन में तो सहायक (उपकारक) हैं हो, इसमें कोई वाघा नहों है । काष्ठ, जल आदि भरिन, विद्युत्‌ 
आदि के सर्वसम्मति से अभिव्यंजक है, किन्तु ये उनके कार्य नहीं है । रेडियो यन्त्र दुर स्थित शब्द का अभिव्यंजक होते हुए भी 
उसका कारण नहीं माना जाता । शुक्र और शोणित के परिणाम भूत मस्तिष्क आदि के चैतन्याभिव्यंजक होने पर भी ये उसके कारण 
` नहीं होते । बौद्ध भी चैतन्य को उनका कार्य नहीं मानते । अन्यथा वौद्ध भी जडवादी हो जायेंगे । इसी तरह से व्यक्तियाँ जाति की 


2 छ अभिव्यक्ति में हेतु होते हुए भी वे जाति की कारण नहीं हैं। स्वविपयक ज्ञान की उत्पत्ति के प्रति व्यंग्य होने के लिये दुसरे की 
उपेक्षा रखते हुए भी और तज्जनित प्रकाश को स्वीकार करते हुए भी पदार्थ अपने स्वरूप की निष्पत्ति में किसी दूसरे की अपेक्षा 
नहीं रखते, क्योंकि उनकी स्थिति प्रकाश से पूर्व भी विद्यमान रहती है । स्वरूप में और स्वरूप के प्रकाशा में अभेद नहीं माना जा 
सकता, ऐसा मानने पर उनका विषय-विषयीभाव सम्बन्ध न बन सकेगा और प्रकाश से पहले स्वरूप का अभाव भी मान लेना पड़ेगा। 
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ल ˆ Lae oe ee... SR पा जयी 


येदार्थेपारिजात: ३६३ 
परमपेक्षन्ते, प्रकाशात्पूर्वमेव तन्निष्पत्ते: । न वा स्वरूपप्रकाशयोरमेदः, तथात्वे विषयविषयित्वानुपपत्तेः | प्रकाशात्‌ प्राक्‌ 
स्वरूपाभावप्रसद्खाच्च । अत एव कार्यत्वव्यङ्गधत्वशन्दभेदोऽप्युपपद्यते। मुख्यवृत्तेण्पपत्तौ उपचाराश्रयणस्यास्माय्य- 
त्वात्‌ । ज्ञानोत्पादनहेतूनां ज्ञापकत्वमिहाक्षतम्‌। न तेग ज्ञेयहेतुत्वं ज्ञापकानां प्रसिद्धितः॥। तथात्वे भूतवादित्वं धुवं 
बौद्धस्य चापतेत्‌ | कार्यव्यङ्गयत्वयोरेक्ये चितः स्याद्‌ भूतकार्यंता ॥' 

ननु सम्वन्घो यदि वस्तुभूतस्तदा नियमेन शब्दार्थाभ्यां भेदाभेदो नातिवर्तते, सम्वन्विम्यां सम्वन्वस्य 
भिन्नत्वे शब्दार्थसम्वन्धत्रितयावलम्वनत्वेन चित्रबुद्धिता स्यात्‌। न च भेदाभेदपक्षव्यतिरिक्तः पक्षः सम्भवति, 
अतद्भूतस्य रूपस्यान्यत्वाव्यतिक्रमात्‌ । तस्य च सम्बन्धस्य चक्षुग्राह्मत्वे सति स्वबुद्धौ सम्बन्धिविवेकेनार्थान्तरेण 
झ्पेणाप्रतिभासमानत्वात्‌ कथं सत्त्वम्‌? यद्यतो भेदेन नोपलभ्यते तत्ततो चान्यत्‌ | यद्यद्‌ दृश्य सन्नोपलम्यते तच्नास्त्येवेति। 
यदि चाविवेके सत्यदशने च विवेकः सत्ता च परिकल्प्येते, तदा विवेकाभावयोव्यवस्थितेरभावप्रसङ्गः। ननु चेन्द्रियादिवद- 
तीन्द्रियत्वेन सम्बन्धस्य विवेकः सत्ता च न प्रतिभासेते, इति चेन्न, ततोऽप्रतिमासप्रसङ्गात्‌ । अप्रसिद्धस्याज्ञापकत्वात्‌ | 
येन यस्य सम्बन्धो न गृह्यते न तद्द्वारेण तरप्रतीतिः । सन्निधिमात्रेण ज्ञापनेऽव्युत्पन्नानामपि स्यात्‌ । नानुमानात्प्रतिपत्तः, 
लिङ्गाभावात्‌ । नाथंप्रतीतििङ्गम्‌, दुष्टान्तासिद्धेः। अर्थप्रतीतेः सम्बन्धका्यतायाः क्वचिदसम्प्रतिपत्तेः। तत्रापि 
दृष्टान्तत्वेनोपनीते सम्वन्धस्यातीन्द्रियत्वेन कारणेन साधनानपेक्षणात्‌ । न चास्ति साधनम्‌, तत्रापि दृष्टान्ता सिद्धेः । 
न चेन्ब्रियादिषु तुल्यम्‌, तेषामन्यथानुमानात्‌ । ज्ञानं कार्यभूतं प्रत्यक्षं केषुचिदालोकादिषु सत्स्वन्वयवत्‌, निमीलिताद्यवः 
स्थासु व्यतिरेकवत्‌, उन्मोलिताद्यवस्थासु समन्वयवच्च। तदेवंभूतं कार्य येषु सत्सु अभवद्‌ दुष्ट तन्मात्रादसंभव तद्वयतिरेका- 


इसीलिये कार्यत्व और व्यद्धघत्व इन दो भिन्न शब्दों का प्रयोग भी युक्तियुक्त हो सकता है। जव तक मुख्य वृत्ति की उत्पत्ति हो 
सकती हो उस परिस्थिति में उपचार, लक्षणा वृत्ति का सहारा लेना उचित नहीं माना जाता । यही बात निम्न कारिकाओं में इस 
प्रकार प्रतिपादित है--'ज्ञान के उत्पादक हेतुओं की ज्ञापकता बिना किसी विव्न-चाधा के उपपन्न होती है, किन्तु इससे ज्ञापक पदार्थों 
की ज्ञेय पदार्थो की कारणता प्रसिद्धि के अनुसार नहीं मानी जा सकती । ऐसा मानने पर निश्चय ही बौद्ध जडवादी हो जायया, क्योंकि 
कार्यत्व और व्यङ्गधत्व की एकता में चैतन्य को पंच महाभूतों का कार्य मानना पड़ जायगा ।' 

set उठता है कि यदि सम्बन्ध वस्तुभूत है तो उसका नियमतः शब्द और अथ से भेद ओर अमेद विद्यमान ही 
रहेगा । सम्बन्धी यदि सम्बन्ध से सर्वथा भिन्न है तो उसके शब्द, अर्थ और सम्बन्ध ये तीन वस्तु आलम्बन होने के कारण वहं चित्र 


ज्ञान रूप ही होगा | भेदाभेद से अतिरिक्त ओर कोई पक्ष वन ही नहीं पाता, क्योंकि अतद्भूत रूप अन्य रूप को कभी छोड़ हो नहीं 
सकता । इस सम्बन्ध को यदि aerate माना जाय तो अपनी बुद्धि में सम्बन्धी से अतिरिक्त अर्थान्तर फे रूप में प्रतिभासित होने 
से उसकी सत्ता कैपे मानी जा सकती है ? जो जिससे भिन्न रूप में प्रतीत नहीं होता, वह उससे भिन्न नहीं हो सकता | जो दृश्य होते 
हुए भी उपलब्ध नहीं होता, वह नहीं ही है । यदि अविवेक (भेदज्ञान का अभाव) भोर अदर्शन के रहते भो विवेक (मेद) और सत्ता मान oe 
ली जाय तो विवेक और अभाव की कोई व्यवस्था ही न हो सकेगी । 'इन्द्रियादि की तरह उसके अतीस्त्रिय होने से सम्बन्ध का विवेक =i 
ओर उसकी सत्ता नहीं प्रतिभासित होती” यह कहना इसलिये गलत है कि इस परिस्थिति में उनका प्रतिभास ही नहीं बन पावेगा, क्योंकि... 
अप्रसिद्ध वस्तु की ज्ञापकता नहीं मानी जाती । जिसके कारण जिस पदार्थ का सम्बन्ध गृहीत नहीं होता, उसी की सहायता सेउसकी | 
प्रतीति नहीं हो सकती है । सन्निषि मात्र से ज्ञापकता मानने पर अव्युत्पन्न व्यक्ति में भी ज्ञापकता माननी पड़ जामगो । लिङ्ग के अमाव 


में अनुमान से भी प्रतीति नहीं हो सकती । दृष्टान्त न मिलने के कारण अर्थं प्रतीति को भी-लिंग (हेतु) नदीं बनाया जा सकता | अथः 


प्रतीति सम्बन्ध का कार्य है, ऐसा कहीं भी माना नहीं जाता । यहाँ पर भो दृष्टान्त को ले आने पर सम्बन्ध की अतीन्द्रियता के कारण 
उसमें साधन की अपेक्षा नहीं रहेगी । साधन कोई है भो नहीं, क्योंकि यहाँ पर भी कोई दृष्टान्त सिद्ध नहीं है । इन्द्रिय प्रभृति में यह दोष 
नहीं दिया जा सकता, क्योंकि उनकी प्रतीति अनुमान द्वारा अन्य पद्धति से हो जाती है। कार्यभूत प्रत्यक्षादि ज्ञान कुछ आलोकादि 
सहायक पदार्थों के रहते होता है, चक्षु को निमीलन अवस्था में यह नहीं होता, चक्षु के उन्मीलन करने पर यह पुन होने लगता है, 
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३६४ घेदायपारिजातः 


पेक्षां चात्मनः साधयति | ततः कार्येद्वारेणेस्द्रियसिद्धिः । कारणान्त रवेकल्यासम्भविनश्चाङकुरादयोश्त्र दृष्टान्ताः | 
नेवं सम्बन्धस्य, सम्वन्धासिद्धो तत्कार्यस्येव ज्ञानाभावात्‌ | नहि शब्दरूपमर्थों वा लिङ्गम्‌ । तयोः ager शब्दस्य 
सर्वस्मित्न्थ वाचकत्वेन सर्वस्याथस्य सवंस्मिन्‌ शब्दे वाच्यत्वेन च योग्यत्वात्‌। अर्थविशेषप्रतीतिसमाश्रयस्य 
सम्वन्धस्यानियतशब्दार्थाम्यामप्रत्यायनात्‌ । 


शब्दार्थाना सम्वन्धेन संवन्धविशेषस्यासिद्धो सम्वन्धविशेषप्र ती तिरयुक्तैव । न सम्वन्धविशेषमन्तरेण 
शब्दात्‌ सम्वन्वविशेषप्रती तिरिति सम्वन्धप्रतीतावनिमित्ताया सम्बन्वविशेषप्रती तिप्रतिनियमवदथंप्रतिपादनमपि 
शब्दानामनिमित्तं किन्नेष्यते ? ततश्राविशेषेण शब्दः सर्वंसम्बन्धे गमयेत्‌, तदा चाविशेषेण सवंस्य व्युत्पन्नस्थाव्युत्पन्नस्य 
चार्थेप्रतीतिः स्यात्‌ | यथोक्तरीत्या सम्बन्धसिद्धयार्थप्रतीतेः कश्चित्सम्प्रदायं नापेक्षेत | सम्प्रदायसहितस्येव लिङ्गत्व- 
मिति चेत्‌, तहि कि सम्बन्धेन ? केवलः शब्दः सम्भ्रदायापेक्षोऽर्थज्ञापनं किन्न कुर्यात्‌ ? स च यदभिप्रायेः प्रयुज्यमानो 
दुष्टोऽस्यथा न दुष्टः । दर्शनादर्शनाम्यां घूमादिवत्प्रतीति जनयतोत्यविनाभावाख्यः सम्बन्धः । न चात्रान्यस्य वस्तुभूतस्य 
सम्वन्घस्य सामथ्यं पश्यामः | सम्बन्विम्यामभेदे तावेव न सम्वन्यो नाम कञ्चित्‌ । नापि तत्त्वान्यत्वरहितः कश्चित्पक्षः । 
भेदाभेदौ मुबत्वा वस्तुतो नान्या गतिः । "मिन्तत्वाद्वस्तुरूपस्य सम्वन्धः कल्पनाकृतः? (sto aro ३३२३८) । नहि 
श्लेषलक्षणः सम्वस्धिनोः सम्वन्धोऽश्लिष्टेषु सम्भवति । यदि सम्वम्बिभिन्नमर्थान्तरं तत्‌, ale कथं पराधीनं भवेत्‌ ? 
सम्बरधस्य द्विष्ठत्वेनेष्यत एव तत्परायत्तता। अनभपेक्षत्वेन स्वतन्त्रश्चेक्च सम्वन्धः स्यात्‌, तथात्वे पदार्थान्तर्मेव 


प्रकार का यह कार्य उन पदार्थों के रहते भो यदि नहीं होता तो इतने से इसको असंभावना और अपनी व्यतिरेक की अपेक्षा को सिद्ध 
करता है । अतः कार्य के द्वारा इन्द्रिय की सिद्धि हो जातो है। फारणान्तर का अभाव होने पर असंभव उत्पत्ति वाले अंकुरादि यहाँ पर 
दृष्टान्त रूप में रखे जा सकते हैं। इस तरह को स्थिति सम्बन्ध को नहीं है, क्योंकि सम्बन्ध को सिद्धि न होने पर उसके कार्य का ही ज्ञान 
नहीं होगा । .इसमें शब्द के स्वरूप अथवा अथ को लिंग नहीं माना जा सकता, क्योंकि शब्दरूप और अर्थ समी शब्दों के सभी 
अथो में वाचक रूप से विद्यमान हूँ, अतः समी अर्थ सभी शब्दों में वाच्यरूप से ही रहने योग्य हो सकते हैं । भथ विशेष की प्रतीति 
कराने वाले सम्बन्ध को प्रतीति अनियत शब्द और भथ द्वारा नहीं कराई जा सकती । 


“शब्दार्थो के सामान्य सम्बन्ध से सम्बन्ध-विशेष को सिद्धि न होने पर सम्बन्ध-विशेष को प्रतीति मानना गलत हुँ । 
सम्बन्धःविशेष के विना शब्द से सम्बन्ध-विशेष की प्रतीति नहीं हो सकती, अतः वह सम्बन्ध को प्रतीति में भो निमित्त नहीं होतो, 
इतने पर भी यदि आप सम्बन्ध-विशेष की प्रतीति में कोई नियम मानते हैं तो फिर शब्दों को अर्थभ्रतिपादकता को भी अनिमित्त 
(निष्कारण) क्यों नहीं मान लेते ? इस तरह से बिना विशेषता के शब्द सभी सम्बन्धों का गमक हो जायगा ओर इस अवस्था में 
व्युत्पन्न ओर अव्युत्पन्न समी को समान रूप से अर्थप्रतोति होने लगेगो । उक्त रोति से सम्बन्ध को सिद्धि मानने पर अर्थप्रतीति के 
लिये कोई भी किसी भी परम्प्रा की अपेक्षा न रखेगा । यदि सम्प्रदाय (परम्परा) सहित शब्द की ही सिद्धता मानी जाती है तो बीच में 
सम्बन्ध मानने की क्या आवश्यकता है? केवल शब्द ही परम्परा के सहारे अर्थ का ज्ञापन क्यों न करे? उसका प्रयोग अभिप्राय के अनुसार 

ही होता है, अन्यथा नहीं । घूम जैसे दर्शन ओर अदर्शन से अग्नि की प्रतोति मौर अप्रतीति कराता है, उसी तरह की स्थिति यहाँ पर 
ओ मी होने से उसका अविनाभाव सम्बन्ध बनता हँ । यहाँ पर वस्तुमूत अन्य सम्बन्ध की सामर्थ्य नहीं दिखाई पड़ती । दो सम्बन्धी यदि 
>: अभिन्न हैं तो इनके बीच में सम्बन्ध को कोई सत्ता नहीं हो सकती | तत्त्व और अन्यत्व के सिवाय और कोई पक्ष होता नहीं । भेद 
ae ओर अभेद को छोड़कर वस्तुतः अन्य कोई गति नहीं है । वस्तुख्प दो सम्बन्धियो के भिन्न होने से उनका सम्बन्ध कल्पना कृत ही 
साना जाता है, वास्तविक नहीं । संरलेष लक्षण सम्बन्ध दो सम्बन्धियों के aries (असंयुक्त) रहने पर नहों हो सकता । यदि इन 
on सम्वन्धियो से भिन्न यह अर्थान्तर (दुसरी वस्तु) है तो यह पराधीन कंसे हो सकता है? सम्बन्ध के दो वस्तुओं में रहने के कारण 


उसे परायत्तता मानी ही जाती है। यदि अनपेक्षत्वेन वह स्वतन्त्र माना जाय तो यह सम्बन्ध ही नहीं होगा । ऐसी स्विति में वह 
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बेदार्थपारिजातः ३६५ 
तत्स्यात्‌ । नह्यश्लिष्टेन पदार्थास्तरेण सम्वन्धेन सम्बखिनोः शलेषः। श्लिष्टेन श्लिष्टौ स्यातामिति चेत्तरपि न, . 
तस्येव ताभ्याँ श्लेषासिद्धः । यद्चर्थास्तरेण तयोः श्लेषस्तदातिप्रसङ्गो विशेषणाभावादिति चेन्न, शक्तिर्पस्याती न्द्रियः 
स्याप्तोपदेशवृद्धव्यवहारगम्यस्य सम्वन्वस्या म्युपगमे वाघाभावात्‌ । अत एव नाप्रसिद्धस्य ज्ञापकत्वप्रसङ्ग:, वृद्धवपव- 
हारादिना तत्प्रसिद्धे: सत्त्वात्‌। न च तत्सत्त्वे मानाभावः, शब्दादथंप्रतीत्यन्यथानुपपत्तेरेव तत्र मानत्वात। न च 
सम्वन्धरहितस्य सम्प्रदायसापेक्षस्य शब्दस्यैव बोषकत्वमस्त्विति वाच्यम्‌, उपदेशसम्प्रदायस्य सम्बन्धविषयकत्वेन 
तदुपेक्षणासम्भवात्‌ः। एतेन नहि शब्दार्थयोः कुण्डबदरयोरिव संयोगस्वभावस्तन्तुपटयोरिवि समवायात्मा वा सम्बन्ध 
भरत्यक्षमुपल म्यते । तन्मूलत्वात्‌ सम्वन्धान्तराण्यपि न सम्भवन्ति। मुखे शब्दोपलब्बिर्भूमावर्थोपलब्धिइच | नापि शब्दस्याऽ 
Gt सम्वस्धोऽनुमातुं शक्यते, क्षुरमोदकशब्दोच्चारणे मुखपाटनपुरणानुपलम्भाच्छन्ददेशेऽयासम्भवात्‌ । न चार्थदेशेऽपि 
शब्दः सम्भवति | स्थानकरणप्रयत्नानां शब्दहेतूनां घटादर्थदेशेऽनुपलम्भादित्याद्मपास्तम्‌, अनम्युपगमपराहतत्वात्‌ | नहि 
संयोगादिसंश्लेषलक्षणः सम्बन्धोऽम्युपेयते, शक्तिरूपसम्वन्थाम्युपगमे चोक्तदोषानवकाशात्‌ । 'अनादिनिघनं ब्रह्म 
शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ | विवतंतेञयेभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥।' (वा० To १।१) इति रीत्या कैश्चित्तु कार्यकारणभावः 
लक्षणस्तन्मूलकस्तादात्म्यलक्षणो वा शब्दार्थयोः सम्वन्घोऽम्युपेयते | तत्र ब्रह्मण इव कारणस्य शब्दस्य सौक्ष्म्यातिशयेन 


पदार्थान्तर ही होगा । अझ्लिष्ट पदार्थान्तर के सम्बन्ध से दूसरे सम्बन्धियों का संस्लेष नहो हो सकता | इन दो पदार्थों के दिष्ट होने पर हीं 
संइलेप हो सकेगा । यह वात भो इसलिये नहीं कहो जा सकती कि उन दो सम्बन्धियों से ही उस सम्बन्ध का संश्लेष नहीं बन पावेंगा । 
यदि अर्थान्तर से सम्वन्बियो का dete होता है तो इसमें अतिप्रसङ्ग हो जायगा, क्योंकि यह उनका विशेषण नहीं है.। ala कृत 
ऊपर का यह पूरा प्रतिपादन गलत है, क्योंकि शक्तिस्वरूप अतीन्द्रिय है । आप्त उपदेश अथवा वृद्ध -ग्यवहार आदि से जानने योग्य सम्बन्ध 
के मानने में कोई वाधा नहीं है । वृद्ध व्यवहार आदि से इसकी प्रसिद्धि रहती है, थतः यहाँ पर अप्रसिद्ध की ज्ञापकता की आपत्ति भी 
नहीं उठ सकती । इसकी सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि सम्बन्ध के विना शब्द से अर्थ का ज्ञान नहाँ 
हो सकता, इसलिये यहाँ पर अर्थापत्ति हो प्रमाण है । सम्बन्ध रहित सम्प्रदाय सापेक्ष शब्द को ही अर्थ का बोधक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि उपदेशात्मक सम्प्रदाय को मी सम्बन्ध को अपेक्षा रहती है, अतः उसको उपेक्षा नहीं की जा सकती । इस कथन से 
ही--'शब्द ओर अर्थ का कुण्ड और बदर की तरह का संयोग, अथवा तन्तु और पट का समवाय लक्षण संबन्ध प्रत्यक्ष उपलब्ध नहीं 
होता । अन्य सम्बन्ध भो संयोग और समवाय के आधार पर हो स्थापित होते हैं, अतः इनके अभाव में बे सुतरां नहीं होंगे । शब्द की 
उपलब्धि मुख में ओर अर्थ को उपलब्धि भूमि में होती है, अतः इनका कोई सम्बन्ध हो भी नहीं सकता । शब्द का अर्थ के साथ 
सम्बन्ध अनुमान द्वारा भी नहीं सिद्ध किया जा सकता । छुरा भोर लड्डू शब्द के उच्चारण से मुखपाटन अथवा पूरण नहीं होता, अतः 
सिद्ध है कि शब्द के प्रदेश में अर्थ की स्थिति नहीं है । अर्थ के प्रदेश में भो शब्द को स्थिति नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि शब्दों 


के हेतु स्थान, करण, प्रयत्न आदि की स्थिति घटादि प्रदेश में उपलब्ध नहीं होतो? । इस प्रतिपादन का भी खण्डन हो जाता है, | : é 


क्योंकि शब्दार्थ स्थल में हम आपके बताये सम्बन्धों को मानते ही नहीं । हम यहाँ पर संयोगादि संदलेपलक्षण सम्बन्ध को नहीं मानते । 


हमारे द्वारा अम्युपगत शक्तिलक्षण सम्बन्ध में उक्त आपत्तियों को प्रवृत्ति ही नहीं होतो । कुछ लोग शब्द और अर्थ का erie | 
भाव लक्षण अथवा तन्मूलक तादात्म्य लक्षण सम्बन्ध मानते हैं, क्योंकि वावयपदीय से इस इलोक में शब्द और अर्थ का कार्यकारण भाव | 


इस प्रकार पतिपादित है--'यह जो अनादि निधन ग्रह्मनक्षण अक्षर शब्द तत्त्व है, वही अर्थ के रूप में विवतित होता है, जिससे कि 
इस जगत्‌ को सारी प्रक्रिया चलती है” । इस पक्ष में ब्रह्म की तरह ही जगत्‌ के कारणमूत दाब्द की अत्यन्त सूदमता के कारण कुर, 
मोदक शब्दों के अर्थभूत कार्य पाटन, पूरणादि की उपलब्धि का परिहार संभव नहीं हो सकता, अर्थात्‌ जब शब्द से ही अर्थ को उत्पत्ति 
मानी जाती है तो क्षुर, मोदक आदि शब्दों के मुख से उच्चारण करने पर यहाँ पर उक्त अथां को भी उपस्थिति रहने से पाटन, 
पूरण आदि कार्य मुँह में होने हो चाहिये । इस दोष का परिहार इस पक्ष में मी इस तरह से किया जा सकता है कि जसे कारणभूत 


तन्तु में अङ्ग को ढकना, शीत को दूर करना आदि को क्षमता न रहने पर मी उनके कार्य पट में यह क्षमता उपलब्ध होती है, अगः | 
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३६६ | चेदाय पारिजातः 
क्षुरमोदकाद्यथंकार्यपाटनपुरणाद्यनुपलम्भो नोपपद्यते, तन्‍्त्वादिष्वज्भप्रावरणशीतापनयना दिकार्यक्षमत्वाभावे$पि पटे 
तदुपलम्भेन कार्यका रणयोर निवेंचनीयवलक्षण्या भ्युपग मे दोषासत्त्वात्‌ । 

यदप्युक्तम--भेदाभेदो मुक्त्वा वस्तुनो नान्या गतिः सम्भवति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, सदसङ्भेदाभेद- 
विलक्षणस्य कार्यजातस्यैवानिवंचनीयत्वसिद्धेः | .तथाहि-स्थिरो भावः क्रमवत्सहकारिसमवधघानात्‌ त्रमेण कार्याणि 
करोति | सहकारिभिराघीयमानोऽस्योपकारो न भिन्नो नाभिन्नः, किन्त्वनिर्वाच्य एव। अनिर्वाच्याच्च तस्मादनिर्वाच्यमेव 
कार्य जायते। न च 'वर्षातपाम्यां कि व्योम्नश्चर्मण्येव तयोः फलम्‌ । चर्मोपमश्चेत्सोऽनित्यः खतुल्यश्चेदसत्फलः ।।' 
इत्युक्तदिशा खतुल्यस्य क्टस्थस्याकारणत्वमेवेति वाच्यम्‌, भुजङ्गस्य रज्ज्वा इव कूटस्थस्यापि कार्योपादानत्वे 
वाधाभावात्‌ | बौद्धेरनिच्छड्धिरपि चैषा गतिरुपाश्रयणीया । तथाहि तेः सर्वतो विलक्षणानि वस्तून्यास्थीयन्ते | 
तन्मते वीजजातीयेम्योऽङ्कुरजातीयाच्येव कार्याणि न क्रमेलकजातीयानि | किमत्र व्यक्त्योः कार्यकारणभावः सामान्ययो: 
सामान्योपहितयोर्वा ? न प्रथमोऽतिप्रसङ्गात्‌ । व्यक्तित्वे वेलक्षण्ये चाविशेषे कुतो वीजादङ्कुरस्येवोत्पत्तिः, न क्रमेल- 
कस्य? न द्वितीयः, वीजाङ्कुरत्वयोवंस्तुसत्तत्त्वेऽपराद्धान्तापत्तेः। नहि बौद्ध: सामान्य वस्तु सदभ्युपेयते | अवस्तुनोरपि 
सामान्ययोः कार्यकारण भावाभ्युपगमेऽर्थ क्रियाका रित्वेन सत्त्वापातादपरोऽप्यपराद्धान्तः | यदि त्ववस्तुसामान्योपहितानां 
च्यक्तीनां कार्यकारणभावोऽम्युपेपते, तहि तद्वदेवावस्तुभूतोपकारोपहितात्स्थिरात्‌ कार्योत्पत्तिः कुतो नोपेयते। न 
चोपघानमन्तरेण व्यक्तीनां कार्यकारणभावः सम्भवति, कार्यहेतुकानुमानोच्छेदप्रसङ्गात्‌ | न च सामान्योपाधिमन्त- 
राप्यनुमानं प्रवर्तते, व्यक्तीनामानन्त्येन व्याप्तिग्रहायोगात्‌ | तथाविघस्योपकारस्य सदसङद्भेदाभेदविलक्षणत्वेना निर्वाच्य- 


कार्य और कारण में कुछ अनिर्वचनीय विलक्षणता माननी ही पड़ती है । इसलिये आपके बताये किसी दोष की इस पक्ष में प्रवृत्ति हो 
नहीं हो सकती । 
यह जो कहा गया है कि---'भेद और अभेद को छोड़कर वस्तु की दुसरी कोई गति नहीं हो सकतो', वह भी गलत है, 
क्योंकि सदसत्‌, भेदाभेद आदि से विलक्षण सम्पूर्ण कार्यों को अनिर्वचनीयता सिद्ध की जाती है । जेसे कि स्थिर भाव (वस्तु) क्रमयुक्त 
सहकारी के समवधान (सहयोग) से क्रम से कार्य करता है। सहकारी कारणों के द्वारा किया जाने वाला इसका उपकार न तो इससे 
भिन्न है और न अभिन्न ही, किन्तु वह अनिर्वाच्य होता है। उस अनिर्वाच्य कारण से कार्य भो अनिर्वाच्य ही होता है। यहाँ wer 
उठ्ती है कि 'वर्षा ओर आतप से आकाश का कया वनने-विगड़ने वाला है, इसका प्रभाव तो चमड़े पर ही पड़ता है। यदि ब्रह्म को 
भी चर्म के समान माना जायगा तो वह अनित्य हो जायया और आकाश के तुल्य मानने पर उससे कुछ फल मिलने वाला नहीं हैः 
इस कारिका के अनुसार आकाशतुल्य कूटस्य ब्रह्म किसी का कारण नहीं हो सकता । यह कथन भी बिलकुल बेतुका है, क्योंकि रज्जु 
` से सर्प की तरह कूटस्थ से भी कार्य को उत्पत्ति में, रज्जु ओर कूटस्थ की उपादानता में कोई वाघा नहीं है । बौद्धों को न चाहते हुए 
भी इस बात को मानता पड़ेगा, क्योंकि वे वस्तुओं का स्वरूप सब दार्शनिकों से अत्यन्त विलक्षण मानते हैं । उनके मत में वीजजातीय 
वस्तुओं से अंकुरादिजातीय' कार्य ही पैदा होते हैं, क्रमेलक (ऊट) जातीय नहीं । यहाँ पर दो ध्यक्तियों का कार्यकारणभाव सामान्य 
का हैं या सामान्य से उपहित का है? पहले पक्ष में अतिप्रसङ्ग दोष होगा, क्योंकि व्यक्तित्व और वैलक्षण्य की समानता रहने पर बीज 
से अंकुर की ही उत्पत्ति क्‍यों होगी, उष्ट्र की उत्पत्ति क्यो न होगी ? इसमें कोई गमक नहीं है । द्वितीय पक्ष मी नहीं बनेगा, क्‍योंकि 


टर न र __ बीज और अंकुर की वस्तुसत्ता मानने पर बौद्ध सिद्धान्त गलत हो जायगा । वौद्ध सामान्य को वस्तुसत्‌ नहीं मानते । अवस्तुभूत दो 
र Sarat का कार्यकारणभाव मानने पर अर्थक्रियाकारिता के कारण इनमें भी सत्त्व की स्थिति रहने से बौद्ध को यह दूसरी भी 
stat (अपने सिद्धान्त से विरुद्ध) माननी पड़ जायगी । यदि अवस्तुभूत सामान्य से उपहित व्यक्तियों का कार्यकारणभाव माना जाता 


¥ 


Ssh 


है तो उसी तरह से अवस्तुभूत उपकार से उपहित स्थिर वस्तु से भी कार्य को उत्पत्ति क्यों न मान ली जाय ? उपघान के विना तो 


व्यक्तियों का कार्यकारणभाव नहीं बन सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर कार्यहेतुक अनुमान उच्छिन्न हो जायगा । सामान्य जाति के विना 
ae 00 की प्रवृत्ति नहीं होती, क्योकि व्यक्ति तो अनन्त है, उनके साथ व्याप्तिग्रह नहीं हो सकता। इस प्रकार का उपकार सदसत्‌, 








CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








वेदार्थपारिजातः ३६७ 


त्वमेव । न च तहि घूमादिवतप्रत्ययनियमहेतुत्वेन शब्दार्थयोरविनामावसम्वन्धोऽस्तु, तथात्वे शब्दस्यानुमानत्वापातात्‌ । 
न चाभिघानाभिधेयनियमनियोगसमय एव सम्वन्बोऽस्तु, तस्य पुरुषसङ्केतरूपस्याव्याहतप्रसरत्वेन तदयोगात | 


. वस्तुनियमस्य पुरुषेच्छानघीनत्वात्‌, पुरुषेच्छयार्थस्यापि वाचकत्वप्रसङ्गात्‌ | नहि दहनमनिच्छन्नपि पुरुषः घूमादरिनि न 


प्रत्येति, जलं वा तत इच्छन्नपि प्रत्येति । . तस्माच्छक्त्यात्मक एव शब्दार्थयोरनेसगिकः सम्त्रन्धः। तत्र यथा घमारन्यो= 
रविनाभावस्य न॑सगिकत्वेऽपि ज्ञप्तये भूयोदशंनादिनिमित्त मिष्यते, तथेव तद॒व्युत्पत्तये वृद्धव्यवहारप्रसिद्धिसमाश्रयणम | 
नन्वेवं सम्वन्धस्यौत्पत्तिकत्वे दीपादिवद्‌ व्युत्पत्त्यनपेवक्षेवोचितेति चेन्न, शब्दस्य ज्ञापकत्वात्‌ । यथा घमादेः सम्बन्ध- 
ग्रहणसापेक्षस्थेव स्वज्ञाप्यत्वम्‌, तथेव व्युत्पत्तिसापेक्षस्यैव शब्दस्यापि स्वज्ञापकत्वम्‌ | योग्यतादयस्तु प्रत्यक्षायन्तर्गता: | 


अभिवानाभिघेयनियमनियोगरूपः समयोऽपिं ज्ञानरूप एव नार्थान्तरम्‌ । ज्ञानं चात्मन्येव भवति न 
शब्दार्थयोरिति न तयोः सम्वन्धः । किञ्च, समयः क्रियमाणः प्रत्युच्चारणं वा क्रियते प्रतिपुरुषं वा ? सर्गादो सङ्दोशवरेण 
वा प्रत्युच्चारणं प्रागिव क्रियते नूतनो वा नवस्य क्रियमाणस्य कथमधथंप्रत्यायनसामथ्येंम्‌, तदवगतौ वा कि तत्करणेन ? 
पुरुषेच्छव हि निथामिकेति चेन्न, प्रतिपुरुषमिच्छाया भिन्नत्वात्‌ । पूर्वकृतसंकेतादर्थ्रत्यायनं चेत्‌, तदा.कृतत्वादेव कृतस्य 
करणमनुपपन्नम्‌ | एकस्य वस्तुनो ज्ञप्तिरेवासक्कदावर्तते नोत्पत्तिः। प्रतिपुरुषमपि सम्बन्धो भिञ्नोऽभिन्नो वा क्रियते ? 
भेदपक्षे कथमेकार्थसंज्ञानं सास्नानादिमान्‌ गोशब्दस्यार्थः ? अभेदे कृतस्य करणाज्ज्ञानमेव सम्बन्धस्य, न करणम्‌ । 
शब्दार्थसम्बन्धरहितकालस्यासम्भवादेव सर्गादावपि तत्करणमस ङ्गतम्‌ | तस्मान्नित्यस्येव सम्वन्धस्य लोकतो व्युत्पत्तिः, 


भेदाभेद आदि से विलक्षण है, अतः वह अनिर्वाच्य ही हो सकता है । 'धूम जैसे अग्नि का ज्ञान कराता है, वैसे ही शब्द अर्थ का ज्ञान 
कराता है । इसलिये उनका अविनाभाव सम्बन्ध ही क्‍यों न मान लिया जाय' यह कहना इसलिये ठीक नहीं है कि फिर तो शब्द प्रमाण को 
अनुमान से अभिन्नता हो जायगी । अभिघान-अभिधेय के नियम का उपदेश ही सम्बन्ध नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह तो पुरुष 
सङ्केत रूप है, अतः उसको सर्वत्र अव्याहत प्रवृत्ति होती है, उसको नियोग में ही सीमित नहीं रख सकते । वस्तु का नियम पुरुष की 
इच्छा का अनुवर्तन नहीं करता, पुरुष को इच्छा होने पर क्या अर्थ को भी वाचक बनाया जा सकता है? अग्नि को न चाहता हुआ भी 
व्यक्ति धूम से अग्नि को जान ही लेता है और चाहते हुए भो धूम से जल को नहीं जान पाता । इसलिये शब्द और अर्थ का स्वाभाविक 
सम्बन्ध शक्त्यात्मक ही हे धूम और अग्नि का अविनाभाव स्वाभाविक है, तो भी उनकी ज्ञप्ति के लिये भूयोदर्शन (वार-वार देखना) 
cate निमित्त माने जाते हैं, उसो तरह से शक्त्यात्मक स्वाभाविक सम्बन्ध की व्युत्पत्ति के सिये भी वृद्ध-व्यवहार, प्रसिद्धि आदि का 
सहारा लिया जाता है। सम्बन्ध यदि स्वाभाविक है तो दीपादि की तरह उसको भी व्युत्पत्ति आदि की अपेक्षा नहीं रहनी चाहिये, यह 
वात हम नहीं कह सकते, क्‍योंकि शब्द केवल ज्ञापक होते हैं। जसे धूमादि से व्याप्तिरूपी सम्बन्ध का ग्रहण होने पर ही अग्नि प्रभृति का 
ज्ञान होता है, उसी तरह से य्युत्पत्तिसापेक्ष शब्द की हो अपने अर्थ में ज्ञापकता मानी जाती है । इसके सहायक योग्यता प्रमृति का तो 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो में ही अन्तर्भाव हो जाता है । | 


र्र 'अभिधानाभिधेय नियम नियोग रूप समय भी ज्ञानरूप ही है, इससे भिन्न नहीं । ज्ञान आत्मा में ही होता है, शब्द 22 9 
ओर अर्थ में नहीं, अतः वह ज्ञान शब्द और अथ का संबन्ध नहीं हो सकता । अपि च, समय प्रति उच्चारण किया जाता है याप्रति | 
पुरुष ¦ अथवा सर्ग के आदि में ईश्वर एक हो वार प्रति उच्चारण पूर्ववत्‌ संफेत करता है या नवीन? यदि नवीन करना है तो उससे | 


अर्थावगति कैसे हो सकती है और यदि अर्थावगति किसी प्रकार होती है तो उसमें क्या पुरुष की इच्छा हो नियामिका है?” इस पर 
हमारा उत्तर है कि प्रति पुरुष इच्छा भिन्न होती है, अतः इच्छा इसमें नियामिका नहीं हो सकती । पूर्व कृत संकेत से अथप्रतीति 
मानने पर भी आपत्ति यह है कि यह तो कृत वस्तु से ही कृत का करण हुआ, जो कि अनुचित है । एक वस्तु को ज्ञप्ति की हो पुनः 
पुनः आवृत्ति होती है, उत्पत्ति को नहीं । प्रति पुरुष भी संबन्ध भिन्न रहता है या अभिन्न ? भेद पक्ष में एक अर्थ का ज्ञान कैसे होता है 
कि यह सास्नादिमान्‌ गौ शब्द का अर्थ है? अभेद पक्ष में कृत का ही करण हुआ, इसमें संवन्ध का ज्ञान हो होगा, दब्दार्थ संबन्ध 
से रहित काल को असंभाव्यता के कारण सर्गादिकाल में मो उसकी करणता नहीं बन सकतो । इसलिये नित्य सिद्ध संवन्ध का ही 
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न करणम्‌ । व्युत्पत्तिपक्षे नेते दोषाः सम्भवन्ति, प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌ । वृद्धानां स्वार्थे व्यवहरमाणानामुपश्थुण्वन्तो 
बालास्ततस्ततः शब्दात्तं तमर्थं प्रतियन्ति। ते वृद्धा अपि स्ववृद्धेम्यस्तथेव प्रतियन्तीति प्रत्यक्षमेव । पूर्वमीमांसकनये 
संसारस्यानादित्वान्न प्राथम्यं कस्यचित्‌ । वेदान्तिनये सृष्टिप्रलयाङ्गीकारेऽपि वीजाङ्कुरन्यायेन सृष्टिभ्रलयपरम्पराया 
अपि अनादित्वमेव । सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन सर्गादौ ब्रह्माप्रजापत्यादीनां पुवंसृष्टिशब्दार्थसम्वन्धानां स्मरणमुपपद्यत एव । 


नेसगिकशक्तिशुम्यसमयमात्रशरणः शब्दश्च नाक्षिनिकोचहस्तसंज्ञादिम्यो भिद्यते। तथा च स HATS 
प्रतोदाभिघातस्थानीय एव भविष्यति | तथा च शब्दादर्थं प्रतिपद्यामहे, लौकिकोऽयं व्यपदेशो वाधित एव भवि- 
ष्यति। किञ्च, समयपक्षे यद्च्छाशब्दतुल्यत्वमेव सबंशब्दानां भविष्यति, तेन गवाश्वादिशब्दानां नियतविषयत्वं च 
न स्यात्‌ | | 
यदप्युक्तम्‌--क्वचिद्देशान्तरप्रसिद्धम्थमुत्सृज्य ततोऽर्थान्तरे प्रयुज्यते । यथा तस्करवचनश्चौरशब्दः क्वचि- 
दोदने प्रयुज्यते | तदेष समथपक्ष एव युज्यते, नित्ये सम्बन्धे तदर्थव्यमिचारो न युक्तः, तदपि मन्दम्‌, सर्वशब्दानां सर्वार्थ- 
प्रत्यायनशक्तियुक्तत्वात्‌ | क्वचिद्देशे केनचिदर्थेन व्यवहारः । अत एव चानवगतसम्वन्धे श्रुते सति सन्देहोऽपि भवति 
कोऽर्थोऽस्य शब्दस्येति | आषंदेशभ्रसिद्ध एव शब्दानामर्थो युक्तः, तत्राविच्छिन्नपारम्पर्येस्य सत्त्वात्‌ | तस्मादकृत्रिम एव 
शब्दार्थसम्वन्धः। : 


लोक व्यवहार से ज्ञान होता है । वह किया नहीं जाता, अतः किये जाने के पक्ष में उठाई गई सारी शकार व्यथ हैं । व्युत्पत्ति (ज्ञान 
मात्र) मानने में उक्त दोषों का प्रसार नहीं होता, क्योंकि यह प्रत्यक्ष सिद्ध है। वृद्ध जन जब अपने व्यवहार में लगे रहते हैं तो उनकी 
बातें सुनकर बालक उस उस शब्द से उस उस अर्थ को जान लेते हैं वे वृद्ध भी अपने पूर्ववर्ती वृद्धो से इसको जानते हैं, यह प्रत्यक्ष 
सिद्ध है । पूर्व मीमांसक के मत में संसार अनादि है, अतः इसमें किसी की प्राथमिकता नहीं मानी जाती । वेदान्ती के मत में सृष्टि 
ओर प्रलय को यद्यपि स्वीकार किया गया है, किन्तु बीजांकुर न्याय से सृष्टि और प्रलय की परम्परा भी अनादि है । सुप्त- 
maga न्याय से सर्गादि काल में ब्रह्मा, प्रजापति आदि को पूर्व सृष्टि में स्थित शब्दार्थसंबन्ध का स्मरण होता है । इसलिये यही 
'पक्ष युक्तियुक्त है | 


aire शक्ति से शून्य, केवल समय (संकेत) के सहारे जीने वाला यह शब्द आंख और हाथ के इशारे से अधिक भिन्न 
नहीं है, उसको अंकुश ओर चाबुक के आघात के समान ही समझना चाहिये, अर्थात्‌ जैसे चाबुक आदि से घोड़े, हाथी और बैल 
को प्रेरित किया जाता है, उसी तरह से ये शब्द भी अर्थों को प्रेरित करने वाले माने जायेंगे ।' किन्तु ऐसा मानना ठोक नहीं है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर "में शब्द से अर्थ को जानता हू' यह लौकिक व्यपदेश बाधित हो जायगा । आपके कहे हुए केवल समय को 
मानने पर यह भी दोष आ उपस्थित होगा कि सभी शब्द यदृच्छा शब्दों के तुल्य हो जायेगे, इस परिस्थिति में गो, अएव प्रभृति शब्द 
नियत विषय के ही बोधक नहीं रह जायेंगे । 


_ यह भो कहा गया है कि कहीं पर देशान्तर में प्रसिद्ध अर्थ को छोड़कर उससे भिन्न अथ में शब्द का प्रयोग किया जाता 
है। जैसे कि तस्करवाची चौर शब्द से कहीं पर ओदन (भात) का वोध होता है। यह वात समय को मानने पर ही संभव हो सकती 
है। नित्य संवन्ध को मानने पर उसका अथ से व्यभिचार नहीं होना चाहिये ।' किन्तु यह कथन भी बड़ा कमजोर है, क्योंकि सभी 


शब्द सभी अर्थों को बताने में समर्थ हैं। किसी देश में किसी एक अर्थ से व्यवहार होता है और दूसरे में दुसरे अथ से इसीलिये अनवगत 


se 
PF 
Bs 


2 ~ 
क 


भर 
५ 


। (अज्ञात) संवन्ध वाले शब्द को सुनने पर संदेह हो जाता है कि इस शब्द का अर्थ क्या है? शब्दों का आर्ष देश में प्रसिद्ध अर्थ ही 
उचित वाध है, क्योंकि वहीं पर इसकी अविच्छिन्न परम्परा वर्तमान है । इसलिये शब्दार्थ का संवन्ध अकृत्रिम (स्वाभाविक) ही 
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वेदायपारिजातः ३९९ 

यदुक्तम्‌ --शब्दवदर्थवच्च तृतीयस्य सम्वन्धस्य न प्रतीतिरिति, शक्तिरूपस्य सम्वन्घस्य साधितत्वात्‌ । न 

च स्वरूपसहकारिव्यतिरिक्तात्मा शक्तिर्नास्त्येवेति वाच्यम्‌, शक्तेः कार्यगम्यत्वेनापलापानहेत्वात्‌ | 'परास्य शक्तिविविघेव 

श्रयते’ इति seer । ननु शक्तिकल्पनेऽपि समयो$परिहार्यः, समयमन्तरेणा्थप्रतिपत्तेरसिद्धेः | सिद्धे च समये तत एवार्थः 
सिद्धेः कि नित्यसम्वन्धाश्रयणेनेति चेन्न, नेसगिकशक्तिव्युत्पत्तिव्यतिरेकेण समयानपेक्षणात्‌, समयस्यासङ्गतत्वाच्च | 

यदष्युक्तम्‌-शक्त्यभावेऽपि शब्दस्येव वाचकत्वे योग्यतेति न पुरुषेच्छया अव्याहतप्रसरत्वेन वाच्यवाचकयो- 


व्यत्यय इति, तदपि मन्दम्‌, शक्त्यतिरिक्ताया योग्यताया असिद्धेः | न च यथा ब्रव्यत्वाद्यविशेषेऽपि वीरणत्वादि- 


सामाभ्यवतां पटनिष्पत्तो न शक्तिस्तथेव क्रमविशेषोपक्कतस्य गत्वोत्वादिसामान्ययोगस्य वाचकत्वे इतरस्य तु वाच्यत्वे 
योग्यतेति वाच्यम्‌, योग्यतायाः पुरुषेच्छानधीनत्वेन वेषम्यात्‌। वस्तुगतवेशेष्यमन्तरा तन्तुपटमुद्धटादीनामपि 
कार्यंकारणभावानुपपत्तेश्च | वस्तुगतयोग्यताङ्गीकारे वस्तुश क्तिरम्युपगतेव | वीजेऽङ्कुरोत्पादनयोगयतेव वोजगताडकुरो- 
त्पादिनी शक्तिरम्युपेयते । 

यदुक्तम्‌-न तयोरविनाभावे धूमारन्योरिव सम्वन्धः। तत्र सम्बन्धः Asher विना न भवतीति प्रतीयमान 
एव ध्रतीयते। इह पुनरयमस्मातप्रतीयत इत्येतावदेव व्युत्पत्तिपर्यवसानम्‌। अत एवावगतिपूविकवावगति रिहेत्यनुमानाच्छ- 
5्दस्य भेदः। घ्रकाशकत्वमपि शब्दस्य समयप्रसादादेवोपनतं न स्वाभाविकमित्यादि, तदपि तुच्छम्‌, तथात्वेऽप्यक्षिनिकोच- 
हस्तसंज्ञादिम्यः शब्दस्य विशेषानवगमात्‌ | शब्दशवत्यनभ्युपगमे शब्दादर्थ प्रतिपद्यामह इति प्रतीतेरनुपपत्तेश्च, समयादथं 


यह कहना भी गलत है कि 'शब्द ओर अथ की तरह तृतीय पदाथ के रूप में हमको संबन्ध की प्रतीति नहीं होती , 
धयोंकि यह संबन्ध शक्तिरूप है, इसको सिद्ध किया जा चुका है। स्वरूप ओर सहकारी के अतिरिक्त शक्ति कोई पदाथ नहीं है, ऐसा 
आप नहीं कह सकते, क्योंकि शक्ति का ज्ञान उससे होने वाले काय से होता है, इसलिये उसका अपलाप किसी भी तरह से नहीं किया 
जा सकता । “इस परमात्मा की परा शक्ति नाना ख्पों में सुनी जाती है” यह श्रुति वचन भी इसमें प्रमाण है। प्रश्‍न है कि शक्ति को 
कल्पना कर लेने पर भी समय को तो मानना ही पड़ेगा, क्योंकि बिना समय के अथ को प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहीं हो सकती | समय के 
सिद्ध हो जाने पर उसी से जव अथ की सिद्धि हो सकती है तो नित्य संवन्ध को मानने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर है कि नैसगिक 
शक्ति और व्युत्पत्ति के अतिरिक्त समय नाम की कोई वस्तु नहीं है । समय एक असंगत कल्पनामात्र है । 


यह भी कहा गया है कि "शक्ति को न मानने पर भी शब्द में ही वाचकत्व की योग्यता है, अतः पुरुप की अपनी मनमानी 
इच्छा फे अनुसार वाच्यवाचक भाव में परिवर्तन नहीं होगा”, किन्तु यह भी बड़ी कमजोर उक्ति है, क्योंकि शक्ति से भिन्न कोई योग्यता 
सिद्ध नहीं की जा सकती । जैसे समान रूप से द्रव्यत्व रहने पर वीरणत्व (तुणत्व) सामान्य वाले द्रव्यो से पट की निष्पत्ति नहीं होती, 
उसी तरह से क्रम विशेष से उपकृत गत्व, औत्व आदि सामान्य योग के वाचकत्व में और अर्थ फे वाच्यत्व में योग्यता है, ऐसा मी 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि योग्यता पुरुष की इच्छा के अधीन नहीं है, इतना ही यहाँ अन्तर है । वस्तुगत वैशिष्टध के बिना 
तन्तु-पट, मिट्टी-घट आदि का भी कार्यकारणभाव नहीं बन सकता, इस परिस्थिति में वस्तुगत योग्यता को स्वीकार करने पर वस्तु की 
शक्ति मान हो ली जातो है । बीज में अंकुर के उत्पादन की योग्यता ही तो बीजगत अंकुरोत्पादन शक्ति मानी जाती है । | 


यह भी कहा गया है कि--'शब्द और अर्थ का अविनाभाव माने बिना धूम और अग्नि की तरह उनका संबन्ध ही नहीं 
बनेगा । घूम अग्नि के विना नहीं होता, अतः यहाँ पर संबन्ध पहले से ही प्रतीयमान है । शब्दार्थ स्थल में यह अर्थ इस शब्द से प्रतीत होता 
है, इतने में ही व्युत्पति का पर्यवसान हो जाता है । इसीलिये यहाँ पर अवगतिपूविका अवगति (ज्ञानपूर्वक ज्ञान) होने से इसका अनुमान 
से भेद हो जाता है। शब्द की प्रकाशकता भी समय के प्रसाद से ही आती है, वह स्वाभाविक नहीं है” यह भी बड़ी गलत वात है, 
क्योंकि इतना मान लेने पर भी शब्द की अक्षिनिकोच (आँख का इशारा) और हाथ के इशारे से अधिक कोई विशेषता नहीं शात 
होती । शब्दशक्ति न मानने पर शब्द से अर्थ को जानते हँ, इस तरह की प्रतीति के स्थान पर समय से अर्थ को जानते हैँ, इस तरह 
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प्रतिपद्यामह इति प्रतीत्यापत्तेश्‍च | अवगतिपूर्वकत्वस्य लिङ्गपरामर्शजन्यानुमितेरिव सङ्केतग्रहपूर्वेके शाग्दवोषेऽप्यन- 
पायादिति न तेन शन्दानुमानयोमेदसिद्धिः । सिद्धान्ते शाव्दवोबे आकाङक्षायोग्यतासत्तितातपर्यज्ञानानामपि कारणत्वेनानु- 
मानाद्‌ व्यवच्छेदः । तात्पर्यज्ञानस्यानुमितौ सवंथानुपयोगः । तस्यानुमितित्वावच्छेदेनाहेतुत्वम्‌ | व्याप्तिज्ञानाभावेऽपि 
सत्स्वाकाङ्क्षादिषु संस्गज्ञानस्यानुभवसिद्धत्वान्ञानुमानरूपता शब्दस्य | आलोकादिसापेक्षस्य चक्षुषो रूपप्रकाशकत्वमिव 
च्युत्पत्तिसापेक्षस्य शब्दस्य स्वार्थप्रकाशकत्वमपि स्वाभाविकमेव | अत एव सांसिद्धिके हि तथात्वे भ्रमित्वादिप्रयुक्ता- 
दन्यतो वा यतः कुतश्चिदमिनवापि दीपादिना शब्दादर्थप्रतीतिः स्यादित्याद्य पास्तम्‌, स्वभावस्य फलवलकल्प्यत्वात्‌ | 
नहि दीपस्यापि सर्वथा निरपेक्षत्वम्‌, चक्षुरादिसापेक्षत्वात्‌ । उक्तं च घूमा दे्व्याप्तिग्रहसापेक्षस्येव शब्दस्यापि सम्बन्ध- 
ग्रहसापेक्षस्यैव प्रत्यायकत्वम्‌ । 


यदप्युक्तम्‌ -'घूमादेः प्रत्यायकत्वं न स्वाभाविकम्‌, घमघ्वजा विनाभावित्वं तु तस्य निजं बलम्‌ । तस्मिन्ञ+ 

गृहीते प्रतीतिरेव न जायत इति युक्तं तद्ग्रहणं प्रतीत्यर्थम्‌, इह तु प्रतीतिशक्तिरेव स्वाभाविकी मोमांसकेरम्युपेयत 

| इति वेषम्यम्‌ । स्वाभाविकी शक्तिश्चेत्कि व्युत्पत्त्यपेक्षणेनेति, तदसङ्गतम्‌, उभयोः प्रत्यायकत्वाविशेषात्‌। यथा 

| चक्षुषो रूपप्रकाशशक्तो स्वाभाविक्यां सत्यामप्यालोकाद्यपेक्षा, दीपस्य च चक्षुराद्यपेक्षा, तथेव शब्दस्य स्वार्थ- 

| बोधिन्थां शक्ती नैसगिक्यामपि व्युत्पत्त्यपेक्षा । यावत्कृत्वः श्रुतेनेयं संज्ञाइयं संज्ञीत्यवगम्यते, तावत्कृत: श्रृतादर्थावगम 
| इति न संज्ञासंज्ञिसम्वन्धः क्रियते, किन्तु सिद्ध एवोपदिश्यते । ज्ञानस्येवावृत्तिर्न वस्तृत्पत्तिरित्युक्तमेव । 





की प्रतीति की आपत्ति होगी । सिङ्ग के परामर्श से उत्पन्न अनुमिति के समान संकेत ग्रहण पूर्वक होने वाले शाब्दबोध में भी अवगति 
पूर्वकत्व के नियमतः रहने से शब्द ओर अनुमान में कोई भेद नहों रह जायगा | हमारे मत में तो शाब्दवोध में आकांक्षा, योग्यता, 
आसत्ति ओर तात्पयं ज्ञान की भी कारणता होने से इसको अनुमान से भिन्नता हो जाती है । तात्पर्य ज्ञान का अनुमिति में कोई उपयोग 
नहीं है Ag तो अनुमान मात्र में हेतु भी नहीं है। व्याप्ति ज्ञान के न रहने पर भी आकांक्षा प्रभृति के रहने पर संसग ज्ञान हो जाता 
हे, यह बात अनुभव सिद्ध है, इसलिये शब्द अनुमान रूप नहीं है। आलोकादि सापेक्ष चक्षु की रूपप्रकाशकता के समान व्युत्पत्ति सापेक्ष ` 
शब्द की स्वार्थप्रकाशकता भी स्वाभाविक है । इसीसे इस शङ्का का भी समाधान हो जाता है कि “दीपक जैसे विना किसी-की सहायता 
के वस्तु को प्रकाशित करता है, उसी तरह से शब्दार्थ सम्वन्ध को स्वाभाविकता में भ्रमत्वादि से प्रयुक्त अथवा जिस किसी नये शब्द से. 
भी अर्थ को प्रतीति होनी ही चाहिये”, क्योंकि किसी भी वस्तु के स्वभाव की कल्पना फल के आवार पर ही की जाती हैं। दीपक भी 
सर्वथा निरपेक्ष वस्तु का प्रकाशक न होकर चक्षुरादि की अपेक्षा रखता हो है । यह हम पहले ही कह आये हैँ कि व्याप्ति ग्रहण सापेक्ष 
धूम जसे अग्नि का प्रत्यायक है, उसी तरह से शब्द भी सम्बन्ध ग्रहण सापेक्ष ही अर्थ का प्रत्यायक है । 





यह भी कहा गया है कि--'धूमादि की प्रत्यायकता स्वाभाविक नहीं है, उनकी घूः - 

माविता तो निजी वल है, उस निज बल रूप अविनाभाव के ज्ञान के बिना घूम ed sigue Ene ama 
प्रतीति के लिये उस अविनामाव का ज्ञान आवश्यक है, किन्तु यहाँ पर तो मीमांसक प्रतीति (शक्ति) को स्वाभाविक मानते हैं, यह दोनों 
स्थलों में विषमता है । यदि शक्ति स्वाभाविक है तो फिर व्युत्पत्ति की क्या आवश्यकता है” यह भी उक्ति असङ्गत है, क्योंकि अत्यायकता 
(ज्ञापकता) दोनों में समान है । जैसे चक्षु में रूप को प्रकाशित करने की शक्ति स्वाभाविक है, तो भी उसको आलोकादि को अपेक्षा 
0: रहती हे और आलोकादि को भी चक्षुरादि की अपेक्षा है, उसी तरह से शब्द की caidas शक्ति के स्वाभाविक होने पर भी 
Po व्युत्पत्ति की | अपेक्षा रहती है । जितनी बार सुनने के बाद यह संज्ञा है, यह संज्ञी है, इसका ज्ञान होता है, उतनी हो बार सुने गये 
= a 9 शब्द से अर्थ की अवगति (ज्ञान) होती है । इस तरह से संज्ञा और संज्ञो का सम्बन्ध बनाया नहीं जाता, किन्तु सिद्ध सम्बन्ध का 
को ire, जाता हैं। ज्ञान की ही बार-वार आवृत्ति हो सकती है, वस्तु को उत्पत्ति वार-बार नहीं होती, यह वात पहले 
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dare पारिजात: ३७१ 
यदप्युक्तम्‌- ज्ञानात्मकस्य शब्दार्थंसमयस्य विषयत्वेन तदाश्रयत्वाभावेऽपि सम्वन्थोपपत्तिरिति, तदपि 
कुशकाशावलम्वनम्‌, संसर्ग्यनाश्रितस्यापि सम्बन्धस्य संसृष्टत्वप्रयोजकत्वे समूह्दालम्व नज्ञानविषयत्वेनासंसगिणामपि 
संसृष्टत्वप्रसङ्खात्‌ | यच्चोवतं नेसगिकशक्तिपक्षेऽपि शक्तेरथँ प्रतिपद्यामह इति प्रतीत्यापत्तिः समेवेति, तदप्ययुक्तम्‌, 
वैषम्यात्‌ । यथा बीजादङ्कुरो जायत इत्यस्य शक्ताद्‌ वीजादङ्कुरो जायत इत्येवार्थस्तथेव शब्दादर्थं प्रत्येमीत्यस्यापि 
शक्ताच्छन्दादर्थं प्रत्येमीत्येकर्थः । अपि च, गृहीतसम्वन्धस्य शब्दस्यार्थंप्रत्यायकत्वमुभयप्रतिपन्नम्‌ | तश्र कृतेति 
विशेषणं नापेक्षणीयम्‌, अप्रयोजकत्वाद्‌ गोरवावहत्वाच्च । 
यदप्युक्तम्‌--'धूमे हि व्याप्तिपूर्वत्व शब्दे समयपूर्वंता । नानयोस्तदपेक्षायां कारणत्वं विहन्यते ॥' इति; 
तदपि मन्दम्‌, शक्तेः संज्ञासंज्ञिसम्वन्धस्य संकेतस्य समयस्य वाऽम्युपगमेऽपि तज्ज्ञानमेवापेक्षितम्‌, न करणमित्युक्तत्वात्‌ । 
“यथा व्याप्तिग्रहापेक्षो घमो ate प्रवोधयेत्‌ । तथा शक्तिग्रहापेक्षः शब्दः स्वार्थ प्रमापयेत्‌ ।। कुतत्वमकुतत्वं वाप्यः 
घ्रयोजकहेतुना | नापेक्ष्यं गोरवाच्चेव हेतुहेतुत्वतः स्फुटम्‌ ।।' 
यदष्युक्तम्‌-लौकिको व्यपदेशः समयपक्षसाक्षितां भजते। देवदत्तेनोक्तममुतः शब्दादमुमर्थ प्रतिपद्यस्व । 
अतश्चेवं देशान्तरे सङ्गेतवशेन तत एवार्थान्तरप्रतीतिरपि सङ्गच्छते, तदपि न सम्यक्‌, ताद्र्व्यपदेशेन सम्बन्धो 


बोध्यते न क्रियते, न्यायमते सम्वन्धस्य सर्गादावेव कृतत्वात्‌ । देशान्तरेऽर्थान्तरप्रतीतेः प्रामाणिकत्वेर्श्यान्तर- 


सम्वन्वोऽभ्युपेयः, अप्रामाणिकत्वे शक्तिभ्रमेणापि प्रतीतिसम्भवः | 
चनु शब्दस्वर्पाच्छक्तीनां.भेदे भेदेनावभासप्रसङ्गः, अभेदे चेंकस्माच्छन्दादनभ्यत्वातपरस्परमव्यतिरेकः 
स्तासां स्यादिति चेन्न, शक्तीनां शक्तिमतः शब्दाद्‌ भेदेऽप्यतीम्ट्रियत्वेन चक्षुरादीन्द्रियादिवदनवभासोपपत्तेः। न च 


यह जो कहा गया है कि--'ज्ञानात्मक शब्दार्थ समय को विषय मानने पर उसके आश्रय के अमाव में सम्बन्ध की 
उपपत्ति नहीं बन सकती” यह उक्ति भी कुशकाश के अवलम्बन की तरह है, क्योंकि सम्बन्धियों में न रहने वाले को भी सम्बद्ध कराने 
बाला मान लेने पर समृहालम्बन ज्ञान विषयक होने के कारण असम्बद्ध पदार्थ भी परस्पर संबद्ध होने लगेंगे। यह कहना मी गलत है 
कि नैसगिक शक्ति मानने वाले के पक्ष में भी शक्ति से अर्थ जानते हैं, ऐसी प्रतीति की आपत्ति समान रूप से होगी, क्योंकि इन दोनों में 
भिन्नता विद्यमान है । जैसे “वीज से अंकुर पैदा हुआ” इस वाक्य का 'समर्थ बीज से अंकुर पैदा हुआ' यह अर्थ होता है, उसी तरह से 
शब्द से अर्थ जानता हूँ, इसका भी अथ यही होगा कि समर्थ शाब्द से अर्थ को जानता हूँ । अपि च, गृहीत सम्बन्ध दान्द की अर्थप्रत्याय- 
कता उभयवादी संमत है, इसमें ‘Ha’ विशेषण लगाने की कोई आवश्यकता नहीं है, क्योंकि यह अप्रयोजक भी हैं और गौरवास्पद भी । 

यह जो कहा गया “है कि-'धूम में व्याप्तिपूर्वकता की और शब्द में समयपूर्वकता को अपेक्षा रहने पर भी दोनों को 
कारणता विगड्ती नहीं । यह कथन भी गलत है, क्योंकि हम बता चुके हैं कि शक्ति का संज्ञासंज्ी सम्बन्ध, ASI या समय मानने 
पर भी केवल उसके ज्ञान की ही अपेक्षा है, करणता की नहीं । “जैसे व्याप्तिग्रह की अपेक्षा रखता हुआ भी धूम afer की प्रतोति 


कराता है, उसी तरह से शक्तिग्रह की अपेक्षा वाला शब्द अपने अर्थ का भो वोघक होगा । इसमें कृतकत्व अथवा अकृतकत्व की | | : 
` भ्रयोजकता नहीं मानी जाती, क्योंकि इनमें हेतुहेतुमाव मानने में स्पष्ट ही गौरव दै, 


यह जो कहा गया है कि--'लौकिक पक्ष समय पक्ष को हो बल देता है । देवदत्त कहता है कि तुम इस शब्द से इस 
मथ को जानो, तदनुसार शब्दार्थ जाना जाता है । इस तरह से देशान्तर में दुसरे अर्थ में संकेत रहने से उसी शब्द से अर्थान्तर की 
प्रतीति सङ्गत होती है । यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह की उक्तियों से सम्बन्ध का बोध होता है, उत्पत्ति नहीं । न्याय 
दर्शन के मत से यह सम्बन्ध ईश्वर के द्वारा सर्ग के प्रारम्भ में ही स्थापित हो चुका है। देशान्तर में अर्थान्तर की प्रतीति यदि 
प्रामाणिक है तो उसी शब्द का वहाँ पर अर्थान्तर से सम्बन्ध मानना पड़ेगा और यदि वह अप्रामाणिक है तो उस अवस्था में शक्ति के 
भ्रम से भी अन्य अर्थ की प्रतोति सम्भव हो सकती है! 

प्रश्‍न उठता है कि शब्द के स्वरूप से यदि शक्ति भिन्न है तो उसकी अलग से प्रतीति होनी चाहिये ओर यदि अभिन्नहेतो | 
जो शक्ति एक शब्द में है वही दुसरे में भी है, अतः उनका परस्पर अभेद मानना पड़ेगा । उत्तर है कि शक्ति का शक्तिमान्‌ शब्द से सेइ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





हे 










है | हैं 
~. 
ti 


A 
: =) 


३७२ वेवार्थपारिजातः 


तत्सत्त्वे मानाभाव इति वाच्यम्‌, कार्यानुमेयत्वेन तददोषात्‌ | कार्यभेदेन शक्तिभेदेषपि बाघाभावात्‌ | न चान्यथानु- 
पपत्तिः, स्वतः शक्तावसत्यां पुरुषेच्छाधीनसङ्कृतादिभिरुपपादने पुरुषेच्छाया अव्याहृतप्रसरत्वेनातिप्रसङ्गात्‌। न च 
सर्वंशक्तियोगे सर्वार्थप्रत्ययप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌, व्याकरणकोषाप्तवाक्यव्यवहारादीनां नियामकत्वेन तददोषात्‌ | 
न चेभिः सम्बन्धः क्रियते, कि तहि नित्यसिद्धस्येवोपदेशः । शब्दश्रवणे सर्वार्थविषयसन्देहदशनात्‌ सर्वत्र तस्य शक्तिः 
कल्प्यते । ननु स शक्तिक्ृतः सन्देहः कि गत्वादिवर्णनिवन्धनः ? तथा च गरत्वादिजातिमतां वर्णानामर्थं वाचकत्व- 
मवगतम्‌ । अमो तज्जातियोगिनो वर्णाः Header वाचकाः स्युरिति सन्देह इति चेन्न, स्वार्थंवोघजननानुकूलशक्ति- 
मत्त्वस्यव वाचकत्वेन सन्देहमूलत्वस्य श क्तिपर्यंवसानात्‌ | 


वस्तुतः स एव शब्दस्यार्थो यत्रनमार्याः प्रयुञ्जते, न म्लेच्छुजनप्रसिद्ध इति । ननु चात्र शपथमन्तरेण 
कि प्रमाणम्‌ ? म्लेच्छदेशेऽपि तदर्थप्रत्ययो जायत एव। न च स प्रत्ययो वाध्यते, न वा सन्दिग्धो जायते । आर्य- 
घ्रसिद्धिर्वाधिकेति चेदायंप्रसिद्धेरपि म्लेच्छप्रसिद्धिः कथं न वाधिका । अक्षादिवच्च विकल्पमानार्थोपपत्तेः । व्यवस्थित- 
विषय एव विकल्पः । पिकनेमतामरसादिशब्दानां च भवद्धिः म्लेच्छप्रयोगादर्थनिश्चय आश्रित एव । अवेष्टयधिकरणे 
राजशब्द आस्ध्रप्रसिद्धेऽथं वणित एव मीमांसकेरपि। तथाप्यत्र यवादिशब्दादिष्विव वेदिकवाक्यशेषानुग्रहा- 
भावाच्छिष्टपरिगुही तरमृत्यनुग्रहादारधरप्रयोग एवार्यप्रयोगाद्‌ वलीयानित्युक्तम्‌ । तत्र गुणवचनब्राह्मणादिशब्देभ्यः 
कर्मणि cay इति पाणिनिना ग्ुणवचनेम्यः शुक्लादिशब्देस्यो ब्राह्मणादिम्यश्च ष्यभप्रत्ययस्मरणाद्राज्ञः क्षत्रियस्य 


होते हुए भी उसको अतीन्द्रिया के कारण ही चक्षुरादि की तरह प्रत्यक्ष बोध नहीं होता । उसकी सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है, ऐसा हम 
नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी कार्यानुयेयता मानने से उक्त दोष का परिहार हो जाता है । कार्यभेद से शक्ति का भेद मानने में भी 
कोई वाघा नहीं हे । अन्य पद्धति से उसकी उपपत्ति नहीं हो सकती । शक्ति यदि स्वतः विद्यमान नहीं है और पुरुष को इच्छा के. 
अधीन संकेत प्रमृति से उसकी उपपत्ति की जाती है तो पुरुष की इच्छा का प्रसार तो अव्याहत है, तदनुसार उसका कहीं भी संकेत 
हो सकेगा ओर ऐसी स्थिति में अनियमित अर्थ की प्रतीति होने लगेगी । आपके मत में भी तो सभी शक्तियों से शब्द के संयुक्त रहने 
से सर्वाथ भ्रतीति की आपत्ति उठती है ? उत्तर है कि व्याकरण, कोष, आप्त वाक्य, व्यवहार भादि शब्द से नियमित अर्थज्ञान के 
नियामक है, अतः हमारे पक्ष में कोई दोष नहीं है । इनसे भी संबन्ध बनाया नहीं जाता है, किन्तु नित्य सिद्ध संवन्ध का केवल उपदेश 
किया जाता है। शब्द को सुनते ही उसके सभी अर्थो को विषयता का सन्देह उठता है, अतः उसकी सर्वत्र शक्ति है, ऐसा मान ही 
लिया जाता है। शंका उठती है कि यह शक्तिक्ृत सन्देह क्या गत्वादि वर्णो के कारण है ? क्योंकि गत्वादि जातिमान्‌ वरणो की वाचकता 
= जानी जाती at Si जाति be संयुक्त वर्ण किस अर्थ के वाचक हैँ, क्या यही सन्देह का आधार है? उत्तर है कि 
अथ का ज्ञान शक्ति वाले वणो में ही वाचकता मानी हु : ३ में 
पद वह, अनुकूल हु कता मानी जाती है, अतः अन्ततः सन्देह का मूल शक्ति में हो 
'वस्तुतः शब्द का अर्थ वही है, जिस अर्थ में कि आर्यजन इसका प्रयोग करते है । शब्द का अर्थ 
म्लेच्छ जनों में प्रसिद्ध है । प्रश्न हे कि आपके इस प्रतिज्ञा वाक्य में अपनी प्रतिज्ञा के सिवाय प्रमाण क्या हु ह देर 
दाब्दों से उन अर्थों का बोध (ज्ञान) होता हो है । न तो वह प्रत्यय बाषित होता है और न उसमें कोई संदेह ही रहता हे । यदि आप 


इसमें आर्य प्रसिद्धि को धाघक मानें तो हम म्लेच्छ प्रसिद्धि को हो आर्य प्रसिद्धि में बाधक क्‍यों न मान लें ? ae’ प्रभृति शब्दों की 
तरह यहाँ पर विकल्प भी हो सकता है । विकल्प का सहारा दोनों विषयों के व्यवस्थित होने पर ही लिया जाता है। आपने भी पिक, . 
a, तामरस आदि शब्दों की म्लेच्छ प्रसिद्धि के अनुसार अर्थावगति मानी है। अवेष्टयधिकरण में मीमांसकों चे आान्त्र प्रसिद्ध अर्थ 
। सें राज शब्द का प्रयोग किया है। किन्तु यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ पर यवादि शब्दों की तरह वेदिक वाक्यशेष का 
: सहारा न.होने से केवल शिष्ट परिगृहीत स्मृति की सहायता से आन्ध्र प्रयोग ही आर्य प्रयोग से बलवान्‌ मान लिया गया है । यहाँ पर 
pee _'पुणवचन ' इत्यादि पाणिनि सूत्र से गुणवाची शुक्लादि शब्दों से ओर ब्राह्मणादि शब्दों से ध्यम्‌ प्रत्यय का विधान होने से राजा अर्थात्‌ 
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घेदार्थपारि ज्ञात! ३७३ 


कर्मे राज्यमिति साधितम्‌ । तेन पाणिनिस्मृत्यनुगृहीतान्ध्रप्रसिद्धा राजशब्दस्य क्षत्रियजातिरथोज्त्िधार्यते, न केवलया- 
सध्रप्रसिद्धया। केवला म्लेच्छप्रसिद्धिस्तु शास्त्रसहितानामार्याणां प्रसिद्धधा वाध्यत एव । स्वरवर्णादिभ्र शे 
भ्रत्यवायमनुसन्दघानानामार्याणां प्रसिद्धेराप्तिमुलत्वेन प्राबल्यम्‌ | गतादिविषये$पश्न शभूतं गाव्यादिशब्दं प्रयुञ्जानानां 
म्लेच्छानां प्रसिद्धेरनाप्तिमूलत्वेन दोर्बल्यमेव। तदुक्तं परिमलक्कता-“राजशब्दस्योभयत्र प्रयोगसाम्येन विनिगमना- 
विरहादर्थद्वयसत्त्वेषषि राजसूयवाच्यक्षत्रिय एवार्थो ग्राह्य: । सप्रतियोगिकौपाधिकवमंखूपपालकत्वाद्यपेक्षया निष्प्रति 
योगिकाखण्डरूपघमंक्षत्रियजातेलघुत्वेनासति वाधके लघुप्रवृत्तिनिमित्तार्थकग्रहणौचित्यात्‌ । वस्तुतस्तु श्रुतिस्मृति, 
प्रयोगवयाकरणव्यवहाराणामुभयत्र साम्येऽपि क्षत्रियेष्वेव राजशब्दस्य शक्तिः, तेषु क्षत्रियत्वजातेरिव वालकेष्वनु- 
गतानुप्रसक्तशक्यतावच्छेदकरूपाभावात्‌ | तथाहि न पालनमात्रं निमित्तं सर्वेसाधारप्यप्रसङ्गात्‌ । युक्तदारघनादि- 
विषयमन्ततः स्वशरीरविषयं पालनमविशेषेण सर्वेषामेव भवति । नापि जनपदपरिपालनं निमित्तम्‌, राज्ञा नियुक्ते 
तत्तत्पदाधिकारिणि सत्यपि जनपदपालने निमित्ते राजपदप्रयोगादर्शनात्‌ । नापि स्वतस्त्रपालनं निमित्तं सम्राजा 
देशविशेषे राजभावेनाभिषिक्ते स्वातन्त्र्याभावेऽपि तत्पदप्रयोगात्‌ । मृगराजपक्षिराजादिशब्देषु पालकत्वं विनापि श्रेष्ठ्य- 
WAT प्रयोगदर्शनाच्च। तस्मादनुगतानतिप्रसक्तजातिनिमित्तकः क्षत्रियार्थं एव राजशब्दः) क्षत्रियेषु प्रायेण पाल- 
कत्वस्य तत्कृतस्य श्रेष्ठयस्थ सद्भावात्‌ | क्वचित्पालके क्वचिच्छ्‌ ष्ठे च राजशब्दस्य निरूढा लक्षणैव । म्लेच्छप्रसिद्धे- 
रार्यप्रसिद्धिवाधकत्वे स्लेच्छघमंवोधकग्रन्थाना मप्यायंवेदा दिग्रन्थवाधकत्वमुपेतव्यमू, युक्त्याभासस्योभयत्र समत्वात्‌ । 
अविच्छिन्नपारम्पर्यस्य वेदादिषु वेशिष्टयमिति चेन्न, शब्दव्यवहारप्रसिद्धावपि तद्वंशिष्ट्यस्य सत्त्वात्‌ । - 


क्षत्रिय का कर्म इस व्युत्पत्ति में 'राज्य' शब्द साधित है । इस तरह से पणिनि की स्मृति से अनुगृहीत आन्ध्र प्रसिद्धि के अनुसार राज शब्द 
का अर्थ क्षत्रिय जाति निर्धारित किया जाता है, केवल आन्त्र प्रसिद्धि से नहीं | केवल म्लेच्छ प्रसिद्धि तो शास्त्रों से और आयो की प्रसिद्धि 
से भी बाधित हो जाती है । स्वर, वर्ण आदि के छूट पाने पर भी प्रत्यवाय बताने वाले आयो की प्रसिद्धि आप्तिमूलक होने से प्रबल 
है। गो के लिये 'गावी' आदि अपभ्रंश शब्दों का प्रयोग करने वाले म्लेच्छों को प्रसिद्धि में आप्तमूलकता न होने के कारण alder 
है । जैसा कि परिमलकार ने कहा है--'राज शब्द का दोनों ही अर्थों में समान रूप से प्रयोग होने पर भी राजसूय वाक्य में त्रिय! 
ही अथ गृहीत होता है, क्योंकि घमं के अनुसार प्रजा का पालन करने वाला, इस सप्रतियोगिक उपाधि की स्थिति वाले राजा को अपेक्षा 
से निष्प्रतियोगिक अखण्ड क्षत्रिय जाति की बोधकता में लाघव होने से और किसी वाघक के अभाव में लाघव में शब्दों की प्रवृत्ति- 
निमित्त मानने से यहाँ पर 'राज” पद को क्षत्रिय का हो बोधक मानना उचित है । वस्तुतस्तु श्रुति, स्मृति, प्रयोग ओर वैयाकरणों 
के व्यवहार उभय अर्थों में समान खूप से विद्यमान रहने पर भी राज शब्द की शक्ति क्षत्रिय में ही मानी जाती हे । क्षत्रियों में ही 
क्षत्रियत्व जाति अनुगत है, केवल पालक राजा में नियमतः इसकी अनुप्रसक्ति नहों देखी जाती | केवल पालन मात्र ही उसका निमित्त 
नहीं हो सकता, क्योंकि इस तरह से सभी में इस शब्द को पालकता के आधार पर प्रवृत्ति होने लगेगी । पुत्र, पत्नी, घन आदि का 
अन्ततः अपने शरीर के लिये हो उपयोग है, किन्तु पालन समान रूप से सबका किया जाता है । जनपद परिपालन भी इसमें निमित्त 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि राजा के द्वारा नियुक्त उस उस पद के अधिकारियों में भी जनपद पालन रूप निमित्त के रहते भी राज 


. पद का प्रयोग नहीं होता । स्वतन्त्र रूप से पालन करना भी इसमें निमित्त नहीं हो सकता, क्योंकि सम्राट द्वारा देश विशेय में राजा 


के रूप में अभिषिक्त व्यक्ति में स्वतन्त्रता के अभाव में भी राजपद का प्रयोग होता है। मृगराज, पक्षिराज आदि पर्दो में बिना _ 


पालकता के भी भेष्ठता मात्र के कारण इस पद का प्रयोग देखा जाता है। इसलिये अनुगत और अनतिप्रसक्त जातिनिभित्तक क्षत्रिय अध 


हो 'राज' पद का उचित है। क्षत्रियों में प्रायः पालकत्व और पालकत्व प्रयुक्त श्रेष्ठत्व रहता है । कहीं पालक में ओर कही श्रेष्ठ में इसका _ 


प्रयोग अनादि तात्पर्यवती निरूढा लक्षणा के द्वारा ही होता है। जैसे सरसों, नारियल, बादाम आदि से बने हुए स्निग्ध तरल द्रव्य में _ 5 


तैल शब्द का प्रयोग । तात्पर्य यह है कि तैल शब्द का वास्तविक अर्थ तो तिलों से निकलने वाला स्निग्ध पदार्थ ही है । किन्तु तिलों 


से भिन्न सरसों आदि से निकले हुए स्निग्ध तरल पदार्थो में भी जो तैल शब्द का प्रयोग होता है, वह अनादि काल से चली आने र 


वाली निरूढा लक्षणा से ही होता है। म्लेच्छ प्रसिद्धि को यदि आर्य प्रसिद्धि को वाधिका माना जाथ तो म्लेच्छ घर्म के प्रतिपादक . | 
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३७४ | बेदार्थपारिजातः 

यदुक्तम्‌-'सर्गादो सकृदेव समयकरणम्‌, अत एव न सर्वशब्दानां यादृच्छिकशब्दतुल्यत्वम्‌ | केषाञ्चिदेव शब्दाना- 
सस्मदादिभिरद्यत्वे BEATA | त एव यदच्छाशब्दा उच्यन्ते। तदत्रोच्यते--यथा सर्गादिक्कतस्य सम्वन्धस्येवाद्यत्वे 
व्याकरणकोषाप्तवाक्यव द्धव्यवहारा दिभिव्युत्पत्तिस्तथेवानादिसम्वन्थपक्षे$प्युपपत्तिः | अनादिसम्वन्धस्येव सर्गादौ ईश्वरे- 
णोपदेशसम्भवात्‌ | अयमस्य वालक इति व्युत्पत्तिरपि सम्बन्धपर्यवसायिनी, वाच्यवाचकभावस्य सम्बन्धमन्तराऽनुपपत्तेः। 
ईश्वरेण सर्गादौ सम्बन्धः क्रियत इत्यभ्युपगच्छताऽप्यन्ततः सम्वन्धोऽम्युपेयत एव तथा च कथं सम्वन्धमन्तरा वाचकत्वो- 
पपत्तिः ? अत्यन्तासतः करणायोगात्सस्नेव शक्त्यात्मकः सम्वन्ध ईश्वरेण क्रियते, उपदिश्यते वेत्याग्रहस्य निस्तत्त्वत्वात्‌ । 
किञ्च, सम्बन्ध कुर्वता परमेशवरेणापि केनचिच्छव्देनेव सम्वन्धः कतंव्यः, निराकारस्याभिनयाद्यसम्भवात्साकारस्य 
तत्सम्भवेऽप्यनन्तशब्दार्थंसम्वन्धानामभिनयादिभिव्यंञ्जनासम्भवात्‌ | यदि तस्य शब्दस्य सम्वन्धोऽन्येन शब्देन करिष्यते, 
तदा तस्याप्यन्येन तस्याप्यन्येनेत्यनवस्थानमेव | तस्मादीश्वरेणापि सम्वन्ध कुवंता वृद्धव्यवहारसिद्धाः केचिदकृत- 
सम्बन्धा -एव शब्दा अम्युपगन्तव्याः। ते च सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन स्मतंव्याः, सर्वज्ञेनानुभवितव्या वा । तथा च 
सम्वन्धस्यानादित्वमेव सिद्धति | 


यदश्रोक्तम्‌-'अस्त्रमायुष्मता ज्ञातं विषयस्तु न लक्षितः । अस्मदादिषु दोषोऽयमीश्वरे तु न युज्यते tt 
नानाकर्मफलस्थानमिच्छयेवेदृशं जगत्‌ | Ass प्रभवतस्तस्य कौशलं को विकल्पयेत्‌ ॥' इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
ईऽ्वरसृष्ठेः सर्वथा लोकसिद्धन्यायविरुद्धत्वे तत्सिद्धौ घ टादिकायंदुष्टान्तोपादानानुपपत्तेः | सावयवत्वेन पृथिव्यादीनां 


| ग्रन्थो के द्वारा आर्य धर्म के वेदादि प्रन्यो का भी वाध मानना पड़ जायगा, क्योंकि युक्त्यामास (गलत तक) दोनों जगह एक सा ही 
है | अविच्छिन्न परम्परा को वेदादि की विशिष्टता नहीं बताया जा सकता, क्योंकि शब्द व्यवहार की प्रसिद्धि में भी तो वही विशेषता | 
विद्यमान है | | 


यह जो कहा गया है कि 'सर्ग के आदि में एक बार हो समय का विधान किया जाता है । .इसीलिये सभी शब्दों को 
हम यादृच्छिक शब्दों को कोटि में नहीं रख सकते | आजकल हम कुछ ही शब्दों का संकेत करते हैं, अतः ऐसे शब्द ही यदुच्छा शब्द 
कहे जाते हैं । इसका समाधान इस प्रकार है कि जैसे सृष्टि के आरम्भ में किये गये संबन्ध की हो आज व्याकरण, कोष, आप्त- 
वाक्य, वृद्ध व्यवहार आदि से व्युत्पत्ति होती है, उसी तरह से संबन्ध को अनादि मानने पर भी उसकी उपपत्ति होगी, क्योंकि ईश्वर 
सृष्टि के आरंभ.में अनादि संबन्ध का ही उपदेश करता है । 'यह इसका वालक है” इस वाक्य की व्युत्पत्ति का भी पर्यवसान संवन्ध 
में हो होता है, क्योंकि वाच्यवाचकमाव बिना संबन्ध के नहीं बन सकता। जो यह मानता है कि ईइवर सृष्टि के प्रारंभ में संवन्ध 
की रचना करता है, उसको भो अन्ततः संबन्ध मानना ही पड़ता है । इस तरह से संवन्ध के बिना वाचकत्व की उपपत्ति कैसे हो 
) सकती है ? अत्यन्त असत्‌ पदार्थ की रचना नहीं हो सकती, अतः पहले से विद्यमान शक्त्यात्मक संबन्ध की हो ईश्वर रचना करता 
प है, अथवा उपदेश करता है, इस बात पर जोर देने से क्या फायदा हैं? अपि च, संबन्ध को बनाते समय परमेश्‍वर किसी शब्द की 
सहायता से हो ऐसा करेगा । ईश्वर को निराकार मानने पर उसमें अभिनय आदि से समझाने की कल्पना नहीं को जा सकती और 
यदि साकार मानते हैं, तो भी अनन्त शब्दों, अर्थों और संबन्धों की अभिव्यक्ति अभिनय के सहारे कैसे को जा सकती है ? यदि एक 
शब्द का संबन्ध को अन्य शब्द से किया जाय तो दूसरे शब्द का तीसरे से तीसरे का चोथे से इस प्रकार से अनवस्था दोष होगा । 
इसलिये ईश्वर को भी शब्दार्थ संवन्ध की रचना करते समय वह वृद्ध व्यवहार से सिद्ध कुछ अक्कतक संबन्ध वाले शब्दों का सहारा 
जयी लेना पड़ेगा । इनका सुप्तप्रतिबुद्ध न्यांय से स्मरण अयवा ईश्वर में सर्वज्ञता के आधार पर अनुभव मानना पडेगा । इस तरह से 
ओ। संबन्ध की अनादिता ही सिद्ध होती है । 
"पवी इसका यह उत्तर दिया जाता हे कि--'आपने अस्त्र को तो शिक्षा प्राप्त कर ली, किन्तु उसका प्रयोग कहाँ पर किस 
BS: me तरह किया जाता है, यह नहीं जान पाये । भापका किया गया दोष हम पर लागू हो सकता है, ईदवर में यहीं । नाना कर्म, नाना फल, 
नावा स्थान वाले इस जगत्‌ की स्वेच्छा से रचना करने वाला परमेश्वर है, उसकी सामथ्य॑ में क्या शंका उठाई जा सकती है । किन्तु 
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वेदाथपारिजातः ` ३७५ 


कार्यत्वं प्रसाध्य तद्वदेव तेषामपि ज्ञानेच्छाकृतिमज्जन्यत्वेन तद्वानोश्वरोऽनुमीयते नैयाथिकंः। तेन लोकसिद्धन्याय सिद्धस्थे- 
: श्वरस्य तहिरोधित्वे उपजीव्यविरोध एव । अत एव सावयवमेव पृथिव्यादि परमेश्वरेण क्रियते, न तु निरवयवाः 
| परमाण्वाकाशादयः । अन्यया परमाण्तादिनिर्माणेऽपि तस्य कोशल को विकञ्पयेत्‌ । 'सम्परगस्त्रं प्रयुक्त हि लक्ष्य 
| विद्धयत्यसंशयम्‌ aga कृतिमत्तवं चेदोश्वरस्याप्यपेक्षितम्‌ ॥ यदा चेश्वरसंसिद्धों लोकस्यायोऽनपोदितः। 

तदा शब्दार्थसम्बन्धे कुतः शब्दानपेक्षता॥ उपपत्तिविहोनं चेदपि सिद्धय न्महेशवरान्‌ । तदा निरंशखाण्वादेस्त्पत्तिः 
स्याद्‌ ध्रुवं ततः॥' इति। 

यदप्यूक्तम्‌-'भङ्गल्यग्रेण निर्दिश्य कञ्चिदयंः पुरः स्थितम्‌ । व्युत्पादयन्तो दृश्यन्ते वालानस्मद्विधा अपि ॥' 

तस्मादीशवरविरचितसम्वन्धाघिगमोपायभूतवृद्धव्यवहारलब्बतद्व्युत्पत्तिसापेक्षः शब्दोऽरथ॑मवगमयतीति, तंदप्यकिञ्ि-. 
त्करम्‌, सन्निक्ृष्टविश्रक्षष्टस्थूलसुक्ष्मविविधानन्तपदार्थानामीश्वरं प्रत्यपरोक्षत्वेऽपि व्युत्पादनीयानन्तपुरुषान्‌ प्रति 

अपरोक्षत्वासम्भवेनाङ्गुल्थग्रेण निदिश्य सम्वन्धवोघनासम्भवात्‌ | तस्मान्नंसगिकसम्वन्धव्युत्पत्तिसापेक्षस्य शब्दस्यार्थः 

वोघकत्वमेव | वस्तुभूतसम्वन्बाभावे समयवलेनार्थंवोधकत्वे हस्तसंज्ञाद्यविशेषत्वापत्तेः । 'शब्दार्थानामनस्तत्वात्संकेतस्य 
परिच्छितेः | शब्दाच्चाङृतसंकेतात्संकेतो नोपपद्यते ॥ संकेतापेक्षशन्दाच्च वोधनेऽप्यनवस्थितिः। अङ्गुल्यग्रेण निर्देशो न 
च संकेतसाघकः ॥। परोक्षखातिगानां चाप्यर्थानामिह सम्भवात्‌ ।' 


यह उत्तर भी अविचारित रमणीय है, यदि ईश्वर कृत सृष्टि सर्वथा लोकसिद्ध न्याय से विरुद्ध होती है, तो उसकी सिद्धि के लिये 
घटादि कार्य को दृष्टान्त के रूप में नहीं दिखाया जा सकता । पृथिवी प्रभृतिं की सावयवता के आधार पर ही कार्यता को सिद्ध करके ' 
उनको भी ज्ञान, इच्छा ओर कुतिजन्यता को मान कर नेयायिक ईश्‍वर की सिद्धि करते हैं। अतः लोकसिद्ध न्याय का यदि ईदरर में 
विरोध माना जाय तो यह तो उपजीव्य विरोध ही होगा । इसोलिये ईश्वर सावयव पृथिव्यादि की हो रचना करता है, निरवयव 
परमाणुः आकाश आदि की नहीं । अन्यथा ईश्वर में परमाणु आदि को निर्माण को कुशलता को भी कोन चुनौती दे सकता है? इसीलिये 
हमारा कहना है कि--'अस्त्र का सही तरीके से अम्यास करने पर वह अवश्य लक्ष्य का ae करता है । कर्तृत्व के लिये कृतिमत्त्व की 
यदि ईश्वर में अपेक्षा हूँ, तो उस परिस्थिति में ईश्वर को सिद्धि फे लिये लौकिक न्याय का ही अनुसरण करना पड़ेगा । GAG: शब्दार्थ 
के सम्बन्ध के लिये हो वह शब्दानपेक्ष नहीं रह सकता । यदि महेश्वर से हम बिना किसो उपपत्ति के, कार्यकारणभाव भादि की 
परम्परा के बिना ही जगत्‌ की उत्पत्ति मानें तो इस परिस्थिति में निरवयव आकाश, परमाणु आदि की भी उत्पत्ति क्यों न 
मानी जाय | 


यह भी कहा गया है कि--'हमारे जेसे लोग भी बच्चों को सामने विद्यमान किसी वस्तु को अंगुली से दिखाकर 

समझाते हुए देखे जाते हैं, अतः ईश्वर विरचित सम्बन्ध को जानने के लिये सहायक वृद्ध व्यवहार से शब्द की व्युत्पत्ति जानकर उसके 
अर्थ को व्यक्ति जान पाता है'। यह कथन भी कुछ नहीं हैं, क्योंकि पास फे और दूर के, स्थूल ओर सूक्ष्म विविध प्रकार के अनन्त | 
पदार्थ ईश्वर के लिये भले ही प्रत्यक्ष हों, किन्तु व्युत्यादनीय अनन्त पुरुषों को ये प्रत्यक्ष नहीं हो सकते, अतः इनको अंगुलो के इशारे 
से ईस्त्रर नहीं समझा सकता । इसलिये दाव्द में सम्बन्ध की व्युत्पत्ति स्वाभाविक ही माननी पड़ेगी । उसी के सहारे शब्द अर्थका 7 = 
बोधक हो सकता है । वस्तुभूत सम्बन्ध को न मानने पर केवल समय के सहारे शब्द की थर्थबोधकता मानने पर हाथ, आँख आदि के न 
इशारों से इसका कोई अन्तर नहीं रह जायगा । इसो बात को. संक्षेप में इस प्रकार कहा गया है--'शब्द और अर्थो को अनन्तताके 
कारण सद्धेत की परिच्छित्ति के न हो पाने से शब्द बिना संकेत के हो रह जाते हैं और इस प्रकार के शब्दों से संकेत का वोध नहीं - के 
हो सकता। इसके लिये दूसरे सद्धेतसापेक्ष शब्द को बोधकता मानने पर अनवस्था दोष होगा । अंगुली से दिखा करके भी संकेतका 
निर्देश Hy किया जा सकता, क्योंकि यहाँ पर अनेक पदार्थ अतोन्द्रिय हैं। जो वस्तु परोक्ष है, उसका अंगुली से निर्देश कँसे हो 
सकता है | | 
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यदप्युक्तम्‌-'वाचको वचनाङ्गेनातद्वान्‌ स्यात्‌, सन्तोऽपि वर्णा अवाचकाः। तस्मान्न तत्र वाच्यवाचकभाव- 
3 सम्वन्धों वर्तते, तद्वृत्तो स्वरूपहानिप्रसङ्गात्‌ । 'वर्णा निरर्थकाः सन्तः पदादिपरिकल्पिताः। अवस्तुनि कथं वृत्तिः 
सम्वन्धस्यास्य वस्तुनः ॥? (To वा० ३।२३८) इति, तन्न, क्रमविशेषेणैकप्रयोवतृप्रयुक्तानां वर्णानां वाचकत्वे तत्रेव 
सम्बन्धसत्त्वे दोषाभावात्‌। तदुक्तम्‌-'यावन्तो यादृशा ये च यदर्थप्रतिपादने वर्णाः ्रज्ञातसामर्थ्यास्ते तथेवाववोधकाः।। 
| तेषान्तुं गुणभूतानामर्थ प्रत्यायनं प्रति | साहित्यमेककर्त्तादि क्रमश्चापि विवक्षित: ।।' एके--'कर्त्रेकत्वनिमित्ते च क्रमे सति 
। नियामकम्‌। प्रयुञ्जानस्य यत्पूर्ववद्धेम्यः क्रमदर्शनम्‌।। युगपद्दुष्टसामर्थ्यान्नेव शक्ताः क्रमे यथा। भावास्तथा क्रमे शक्ता 
यौगपद्येन शक्नुयुः ।। अवश्यम्भाविनी नित्यं प्रत्यासत्तिश्च कस्यचित्‌ | न तावता व्यपेतत्वादितरेषामनङ्गता॥ यथा 
बिसर्जनीयस्य व्यवधाने न शक्तता | तथैव शक्तिरन्येषामानन्त्ये न विद्यते ॥ न च यत्रेकशोऽशकत्ति(स्तत्र) सर्वेषामप्य- 
| शक्ता | रथाङ्गानि हि qed शक्तानि वहनादिषु ॥' तस्मात्‌ 'क्रमादिमत्सु वणषु वाचकत्वं व्यवस्थितम्‌ । तेषु 


सम्बन्धवत्ती च न दोषः स्यान्मनागपि ॥' । 

नखयुगपदुत्पादरूपस्य क्रमस्यानर्थास्तरत्वेना भेदकत्वात्‌ तद्रूपस्य क्रमान्तरेष्प्यविशेषात्‌ । न च क्रमोश्युगप- 
दृत्पन्नयोरेकस्य घर्मः, एकप्रतीतौ क्रमस्याप्रतीतेः। न ATTA, एककालमुभयस्यासत्त्वात्‌। न चासतो घर्मे: सम्भवति । 
तस्यान्न वर्णातिरिक्तः क्रमः । न च वर्णाः क्रमेणार्थाधिगमनिमित्तं सम्भवन्ति, प्रत्येकमर्थाप्रतिपादकत्वात्‌, साहित्या- 
सम्भवात्‌ | नियमक्रमर्वातनामयोगपद्येन सम्भूयका रित्वानुपपत्तेश्चेति चेन्न, प्रत्ययोपाधिकस्य क्रमस्य तत्प्रयुक्तवृद्धव्यव- 


i , यह जो कहा गया है कि-- वाचक वर्ण भी वचन के अङ्ग होने के कारण अवाचक हो जाता है, वर्णो की सत्ता रहते . 
£- भी वे वाचक नहीं रहते | इसलिये इनमें वाच्य-वाचक सम्वन्ध नहीं माना जा सकता | रहने पर उनके स्वरूप की हो हानि हो जायगी । 
वर्णो की संत्ता मानने पर भी जब वे अपनी अवाचकता के कारण निरर्थक हो जाते हूँ तो उनको पद-वाक्यादि में परिकल्पित ही मानना 
क पड़ता है । इस तरह से वस्तुभूत सम्बन्ध को अवस्तुभूत वर्णो में वृत्ति कसे मानी जा सकती है | इसका उत्तर यह है कि एक विशेष 
| प्रकार के क्रम से प्रयोक्ता द्वारा उच्चारित वरणो में वाचकता विद्यमान है, अतः वहाँ पर सम्बन्ध की सत्ता में कोई बाधा नहीं रहती । 
जैसा कि कहा गया हे--जिस अर्थ के प्रतिपादन के लिये जितने और जिस प्रकार के वर्णों की सामर्थ्य ज्ञात है, वे उसी तरह से उन 
अयो के अवबोधक होते हैं । उन सभी गुणभूत वर्णों का अथप्रत्यायन में साहित्य और उच्चारयिता का उचित क्रम भी अपेक्षित माना 
जाता है । वर्णों को क्रमिक आनुपूर्वी के उच्चारण में उच्चारण के कर्ता को एकता भी आवश्यक मानी जाती हैं। उस क्रमिक आनुपूर्वी 
का बोध व्यक्ति को अपने पहले के वृद्धों के व्यवहार से होता है। जिन पदार्थों की एक साथ कार्य करने को सामर्थ्यं देखी गई है, वे 
जसे क्रमिक रूप से कार्य नहीं कर सकते, उसी तरह से क्रमिक सामर्थ्य वाले पदार्थ भी युगपत्‌ कार्य करने में असमर्थ रहते हैं । किसी 
न किसी पदार्थ को प्रत्यासत्ति तो सदा हो बनी रहती है, एतावता अप्रत्यासन्न पदार्थ की अनङ्गता नहीं मान ली जाती । जैसे अलग 
रहने पर विसर्जनीय किसी अर्थ को नहीं बना सकता, उसी तरह से शक्ति भी नियत वणो के क्रम में ही रहती है, अन्य में नहीं रहती । 
इससे यह नहीं मान लिया जाता है कि जहाँ एक में शक्ति नहीं है, वहाँ सव में भी शक्ति नहीं हे। रथ के अङ्ग अलग-अलग रहने 
पर अशक्त रहते हुए भी जब उनको जोड़ दिया जाता है तो वे वाहन के रूप में कार्य करने लगते हैं। अपने शरीर के अङ्गों में भी 
यही बात हे । उनको यदि तोड़कर अलग-अलग कर दिया जाय तो एक-एक में कोई शक्ति नहीं रहेगी । वे ही जव सब क्रमशः जुट 
जायेंगे तो उनमें सब शक्ति ला जायगी इसलिये क्रमादि से युक्त वरणो की वाचकता में किसी प्रकार की वाधा नहीं है ओर इनमें 
सम्बन्ध को विद्यमान मानने में दोष का लवलेश भी नहीं दिखाया जा सकता । 
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` बेंदार्भपारिजातः ३७७ 
हारस्य चानुभवसिद्धत्वात्‌ । लोके क्रमभाविनामपि समस्तानां कार्यकारिणामनेकशो दर्शनात्‌ । यथा युगपद्धाविनस्त्रयो 
ग्रावाण एकामुखां घारयन्तो दृश्यन्ते, तथा क्रमभाविनोऽपि समस्ता ग्रासा एकां तृप्तिमुत्पादयन्तो दृश्यन्ते । हीयमानेषु 
कतिपयेष्वपि wag न भवति तादृशी afta: | एवं गमनक्रियाक्षणानां समस्तानां ग्रामप्राप्तिहेतुत्वं यथा दुष्टं तथेव 
कमभाविनामपि वर्णानामर्थंप्रत्यायकत्वम्‌ । तत्र पूव वर्णा अतीता अप्युपकरिष्यन्ति, चरमवर्णस्तु वर्तमान इतोदश 
एव कल्पितक्रियाक्षणसमूहवणंसमूहोऽथृप्रत्यायकः । पूवपूर्वेवर्णानुभवजनितसंस्कारसहितस्यान्त्यवर्णस्य प्रत्यायकत्वे 
वाधाभावात्‌ । 

ननत्पन्नध्वंसित्वमेव वर्णानामिति चेन्न, त एवेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । सादश्यात्प्रत्यभिज्ञानमिति चेन्न, तस्य 
प्रमाणान्तरेण वाधानुपपत्तेः। किञ्च, प्रत्यभिञ्ञानस्य सादृश्यनिवन्धनत्वं बलवद्वाघकोपतिपाताद्वा क्वचित्केशदीप- 
सरितादिषु व्यभिचारदर्शनाद्वा ? नाद्यः, वलवद्वाघकप्रत्ययाभावात्‌ | न द्वितीयः, क्वचिद्‌ व्यमिचारदशंनेन तदुत्मेक्षायां « 
व्यवहारलोपप्रसङ्गात्‌ | तढुक्तम्‌-“उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातभपि वाधनम्‌ | सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥।' 
न च प्रत्यभिज्ञानं गत्वादिजातिविषयं न गादिव्यक्तिविषयम्‌ । तासां प्रतिनरं भेदोपलम्भात्‌, शब्दभेदोपलम्भाच्च 
वक्तृभेदोऽनुमीयत इति वाच्यम्‌, प्रत्युच्चारणं वर्णव्यक्तोनामेव प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌। अत एव दविर्गोशन्द उच्चारित 
इति व्यपदेशो भवति, न द्वौ गोशन्दाविति । न च यद्यपि कृतं कान्तस्य तन्वङ्गधा त्रिरपाङ्गविलोकनम्‌ | चतुरालिङ्गनं 


माना जा सकता । इसलिये वर्ण से अतिरिक्त कोई क्रम नहीं माना जा सकता । स्वयं वर्ण क्रम से अथ की अधिगति के निमित्त नहीं हो 
सकते, क्योंकि वे अलग-अलग रहते हुए व्यक्तिशः अथ के प्रतिपादन नहीं होते | उनका साहित्य (एक साथ होना) भी नहीं बन सकता 
ओर न नियतक्रम से उनको स्थिति के कारण युगपत्संभूय (परस्पर मिलकर) कार्य करने की सामर्थ्य ही उनमें विद्यमान है । इसका 
उत्तर यह है कि ज्ञानरूप उपाधि वाला क्रम और क्रम में होने वाला लोक-व्यवहार अनुभव सिद्ध है। सोक में क्रमभावी पदार्थों की भी 
कार्य करने की पद्धति अनेक प्रकार को देखी जाती है । HA एक साथ रहने वाले तीन पत्थर एक बटुली को अपने ऊपर धारण करते 
हैं, उसी तरह से क्रम से खाये गये समस्त प्रास भी एक तृप्ति रूप कार्य को पूरा करते Fl ग्रास कुछ कम हो जाने पर पूरी तृप्ति नहीं 
होती । इसी तरह से गमन क्रिया का प्रत्येक क्षण जेसे ग्राम प्राप्ति रूप एक फल का कारण होता है, यद्द सभी का अनुभव हैं, उसी 
तरह से क्रमभावी वर्णो की भी अर्थ को प्रतीति की सामर्थ्य मानी जाती है । यहाँ पर पूर्व वर्ण यद्यपि अतीत हो गये हैँ, तो भी उनमें 
पूर्व पदक्रमों की ग्राम प्राप्ति की सहायकता के समान परोक्ष सहायता मानी जायगी, क्योंकि चलते समय जितने कदम चल चुके, वे तो 
समाप्त हो गये, किन्तु उनके क्रम ही ग्रामप्राप्ति रूप फल को देते हैं । इसी तरह से नष्ट हुए वर्ण मी क्रम के द्वारा अथंज्ञान रूप फल को 
दे देते हैं । अन्तिम पदक्रम की ग्रामप्रापकता के समान अन्तिम वर्ण वर्तमान रूप में इसका प्रत्यक्ष प्रत्यायक होगा । इस तरह से कल्पित 
क्रिया क्षण का समूह रूप वर्णसमूह अर्थ का प्रत्यायक होगा । पूर्वःपूर्व वर्ण के अनुभव से उत्पन्न संस्कार सहित विद्यमान अन्तिम वण को 
अर्थ का बोधक मानने में कोई बाधा नहीं है | 


वास्तव में वर्णो की उत्पत्ति और माश भी नहीं माना जा सकता । ये वही वर्ण हैं, इस तरह की प्रत्यमिज्ञा अनुभवसिद्ध | 39 
, है। इस प्रत्यभिज्ञा में सादृदय को कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस प्रत्यभिज्ञा का किसी अन्य प्रमाण से बाघ नहीं होता । 


प्रत्यभिज्ञा की सादृश्यमूलकता को आप किसी बलवान्‌ बाधक की उपस्थिति के कारण मानते हैं अथवा केश, दीप, सरिता आदि 
सं कहीं व्यभिचार को देखकर ? किसी वलवान्‌ वाधक प्रत्यय की उपलब्धि न होने से प्रथम पक्ष नहीं बन पाता। द्वितीय पक्ष _ 


भी इसलिये नहीं बनेगा कि किसी एक जगह व्यभिचार के होने पर सभी जगह दोष की कल्पना कर लेने से तो सारे संसार के द 


व्यवहार का ही लोप हो जायगा । जैसा कि कहा गया है--'जो व्यक्ति अज्ञानवश दोष की अविधमानता में भी उसकी कल्पना कर लेता. 
है, वह व्यक्ति सभी व्यवहारों में अपनी संशयालुता के कारण कहीं का नहीं रहता, नष्ट ही हो जाता है।' यह कहना भी उचित 


नहीं है कि 'प्रत्यमिज्ञा-गत्वादि जाति को होती है, ‘a’ आदि वर्णध्यक्तियों की नहीं, क्योंकि प्रत्येक मनुष्य इनका उच्चारण भिन्न 


भिन्न तरीके से करता है । शब्द के उच्चारण को सुनकर ही हम भिन्न-भिन्न व्यक्तियों का अनुमान कर लेते हैं, क्योंकि प्रत्येक उच्चारण 


में प्रत्यभिज्ञा वर्णव्यक्ति को हो होती है। इसीलिये एक ही 'गौ' शब्द का दो बार उच्चारण किया ऐसा व्यवहार होता है, नकिदो _ जे 
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३७८ चेदाथपारिजातः - 


गाढमण्टकृत्वश्च,चुम्वनम्‌ ॥' इति भेदेऽपि कृत्वसुचप्रयोगः। 'कविना सदनुप्रासे निवद्धेऽक्षरडम्वरे। गकारा वहवो 
दुष्टा इति व्यवहुरन्ति च ॥।' शतकृत्वस्तित्तिरीमुपायुङक्त देवदत्त इत्यादिषु जात्यभिप्रायेणेवाम्यास इति वाच्यम्‌, 
तत्रापि दशवारं गकारमुच्चारितवानित्येकस्येव गकारस्योच्चारणेष्वेवावृत्तिप्रतीतेः । एवं वर्णविषये प्रत्यभिज्ञाने 
निश्चिते संयोगविभागव्यङ्गयत्वेन वर्णानामभिव्यञ्जकवेचित्र्यनिमित्तको वर्णविषयो विचित्रः प्रत्ययो न स्वरूप- 
निमित्तः । अत एव 'गकारव्यक्तयो भिन्ना शाबलेयादिपिण्डवत्‌ | कव नाम भवता दुष्टा येनासां जातिमिच्छसि ॥ शिशौ 
पठति वृद्धे वा स्त्रीजने वा शुकेऽपि वा । saad प्रपद्यन्ते न वणंव्यक्तिभिन्नताम्‌ ॥' तथा देवदत्तः पठति, यज्ञदत्तः 
पठतीत्युच्चारयितृभेंद एव प्रतीयते, न गविशेषं पठतीत्युच्चार्यंमाणभेदो भाति, 'एककतुप्रयोगेऽपि तस्मैवोच्चा रणं 
पुनः। गङ्गागगनगर्गादौ न रूपान्तरदर्शनम्‌ ।।' इति । अपि चाम्युपगतेऽपि गत्वादिसामान्ये तस्य द्रुतादिभेदध्रतिभासे 
. सत्यपि न सिन्नत्वमूरीकार्यम्‌ । ओपाधिक एव तस्मिन्‌ भेदप्रत्ययः समर्थनीयः । सोऽयं गव्यक्तावेव कथं न वण्यते ? 
तस्या एकत्वादेकप्रत्ययः, भेदभ्रमस्तु व्यञ्जकाघीनः | तदुक्तमू-तिन यत्माथ्यंते जातेस्तद्वर्णादेव लप्स्यते | व्यक्ति" 
लभ्यं तु नादेम्य इति गत्वादिधीवृंथा ।।' इति चेन्न, उदात्तादीनां व्यञ्जकधमंत्वेन वर्णेषर्मत्वायोगात्‌ । 
चनूदात्तानुदात्तादिविरुद्धघर्मसंसगित्वेन गवाश्वादिवन्ञानात्वमेव गकारादीनाम्‌, व्यञ्जकत्वेनाभिमतानां 
वायूनामश्रावणत्वेऽपि तद्धर्माणां श्रावणत्वे वाघाभावात्‌ । अत एव गर्घरसशब्दगोचराणां घाणादीनां पृर्थिव्याद्यगोचरता 
यथोपपद्चते, तर्थवोदात्तादिगोचरस्य श्रोत्रस्य व्यञ्जकवाय्वगोचरतोपपद्यत एव । यथैकस्येव मुखस्य मणिकुपाण- 


हे 





'गौ' शब्द उच्चारित किये गये, ऐसा प्रश्‍न उठता है कि 'तन्वंगी ने अपने प्रिय को तीन बार तिरछी निगाहों से देखा, चार वार गाढ़ 


ज॑ | आलिंगन किया भोर आठ बार चुम्बन fear’ यहाँ पर भेद के रहते भी कृत्वसुच्‌ प्रत्यय का प्रयोग होता है। 'कवि ने अक्षरों के 
: आडम्वर से भरे अनुप्रास की जब रचना को तो उसमें अनेक गकारो का प्रयोग किया, ऐसा व्यवहार देखा है ।' 'देवदत्त ने सौ वार 
री तित्तिरी का उपयोग किया' इत्यादि स्थलों में जाति के अभिप्राय से ही अभ्यास ( वार-बार प्रयोग ) का विधान देखा जाता है।' 


इसका उत्तर यह है कि दस बार गकार का उच्चारण 'किया, इस तरह से एक ही गकार को उच्चारण में बार-बार आवृत्ति होती 
है, ऐसा प्रतीत होता है। इस तरह जब प्रत्यभिज्ञा निश्चय रूप से वर्णविषयक ही होतो है, तो उसकी संयोग और विभाग से हुई 
व्यंग्यता को देखकर अभिव्यंजक के वैचित्र्य के अनुसार वर्णविषयक विचित्र को प्रतीति मानी जा सकती है, इस वैचित्र्य प्रतीति में स्वरूप 
निमित्त नहीं है । इसीलिये कहा गया है कि--'जैसे काली, पीली गायें भिन्न-भिन्न देखो जाती हें, उसी तरह से गकारादि वणं व्यक्तियों 
को आपने कहाँ भिन्न देखा है, जिससे कि इनमें आप प्रत्यभिज्ञा को जातिविषयक मान सकें । बच्चा पढ़ता हो या वृद्ध, स्त्रीजन पढ़ता हो 
या शुक, इसमें वक्ता के भेद की तो प्रतीति होती है, किन्तु वर्ण व्यक्तियों के भेद की प्रतीति नहीं होती ।” इसी तरह से देवदत्त 
पढ़ता है, यज्चदत्त पढता है, यहाँ पर भी उच्चारयिता के भेद की ही प्रतीति होती है, किन्तु ‘a’ विशेष को पढता है, इस तरह से 
उच्चार्यमाण वर्ण का भेद नहीं प्रतीत होता । “एक कर्ता के द्वारा किये गये गङ्गा, गगन, गर्ग आदि विभिन्न पदों के उच्चारण में भी 
एक ही गकार का उच्चारण होता है, इनमें उसका भिन्न स्वरूप नहीं देखा जावा ।' गत्वादि सामान्य को यदि मान भी लिया जाय 
और द्रुत, विलंबित आदि के कारण उसमें भेद-प्रतिभास माना भी जाय तो मी इनका भेद नहीं माना जा सकता । यह प्रतीत हो | 
रहा भेद-प्रतिमास औपाधिक ही माना जायग्रा ग व्यक्ति में हो वह भेद क्यों न माना जाय ? ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि ग व्यक्ति 
की एकता के कारण एक प्रत्यय ( ज्ञान ) हो उचित है। उसमें भेद की भ्रान्त प्रतीति का कारण तो ब्पंजक भेद होता है | जैसा कि 
. कैहागपाहै--जो वात आप गत्वादि जाति को मानकर सिद्ध करना चाहते हैं, वह वर्ण व्यक्ति से ही प्राप्त हो जायगी । विभिन्न 
उच्चारणोंमें भी एक ही गादि वर्णव्यक्ति का लाभ होता है, अतः गत्वादि जाति-बुद्धि व्यर्थ है ।' 
रु र : प्रदन है कि ‘saa, अनुदात्त आदि विरुद्ध घर्म वाले होने से गकारादि व्यक्तियों का गो, अदव आदि घ्गक्तियों की 
हर री तरह नानात्व (मेद) हो मानना उचित है, इसका उत्तर है कि उदात्तादि को वर्णो के घर्म न मानकर व्यंजक घ्वनि के धर्म माना 
` जाता है, वायु यद्यपि श्रावण प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, किन्तु उनके घर्म उदात्त आदि की प्रत्यक्षता में बाघा नहीं है । . इसीलिये जैसे 
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वेदायपारिजातः ३७९ 
दपंणाद्युपघानवशान्तानादेशपरिमाणसंस्थान भेदविभ्रमः, एवमेकस्यापि वर्णस्य ठपञ्जकध्वनिनिवन्धनतो नानाविरुद्धः 
घर्मसंसगंविभ्रमो न स्वाभाविकः। अथवा ध्वनिमेदेन तत्समाधिः। तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य गादिग्य क्तिवत्‌ 
प्रत्यभिज्ञानाभावात्‌ | ध्वनिश्च वर्णात्मकः शब्दः शब्दातिरिक्तो वा श्रावण एव । तदुक्तं भगवत्यूज्यपादे:--यो दूरादा- 
कर्णयतो वर्णविवेकमप्रतिपद्यमानस्य कर्णपथमवतरति प्रत्यासीदतेश्च पटमुदुत्वादिभेदं वणष्वासञ्जयति स॒ ध्वनि: । 
तच्चिवन्धना एवोदात्तादिभेराः। अन्यथा प्रत्यभिज्ञायमानामाँ वर्णानां निर्भेदत्वेन संयोगविभागानामप्रत्यक्षत्वेन 
तत्कृतविशेषा वर्णेष्वध्वयसातु न शक्यन्त इति निरालम्वना एवोदात्तादि्रत्ययाः स्युः । सर्वथापि प्रत्यभिज्ञायः 
मानानां -वर्णानामुदात्तादिभेदेनापिं न मेंदोऽध्यवसाठुं शक्यः, अन्यस्य भेदेनामिद्यमातस्य भेदासम्भवात्‌ । नहि 
व्यक्तिभेदेन जातिभेदोऽवकल्पते । न च कमः. खपुष्पवदलीकः, तस्य पदविशेषप्रतिपत्तिहेतुत्वात्‌ । अत एव 'जारा' 
'राजा' “पिक 'कपि' इत्यादिषु वर्णानामितरत साम्येऽपि यथाक्रमानुरोधिन्यः पिपीलिकाः पडिक्तवुद्धावारोहन्ति, 
एवं क्रमानुरोधिन एव वर्णाः पदबुद्धिमारोहन्ति। “यावन्तो यादृशा ये च यदर्थप्रतिपादने। वर्णाः प्रज्ञातसामर्थ्यास्ति 
तर्थवाववोधकाः ।।' 

| क्रमभेद: स्फुटतरं चकास्ति । तथा च नाकमविपरीतक्रमप्रयुक्तानामविशेषः स्मृतिबुद्धावेकस्यां 


वर्णानां क्रमप्रयुक्तानाम्‌ । तदप्युक्तम्‌-'यदावधारणोपायान्‌ वहुनिच्छन्ति सूरयः । क्रमन्यूनातिरिक्तत्वस्वरवाक्यः 


स्वरस्मृतीः ॥! यद्यपि नित्यानां विभूनां वर्णानां क्रमो न सम्भवति, तथापि व्यञ्जकध्वनितप्रत्ययाद्युपाधिकः क्रमो नापः 
ह्वोतुँ शक्यः, तत्तदर्थप्रत्ययहेतुत्वेन क्रमप्रयुक्तपदप्रत्ययस्य वोद्धैरप्यभ्युपगमात्‌ । एकस्यां स्मृतौ वर्णानां प्रथनपौर्वाः 


गन्ध, रस, शब्द आदि का ज्ञान करानेवाली घाणादि इन्द्रियां पृथिवी आदि का ज्ञान नहीं कराती, उसी तरह से उदात्तादि का 
ज्ञान कराने वाला श्रोत्र उनके व्यंजक वायु का ज्ञान नहीं ही कराता । जैसे एक ही मुख का मणि, तलवार, दर्पण आदि में प्रतिबिम्ब 
पड़ने पर नाना प्रकार के देश, परिमाण और आकार की मिथ्या प्रतीति होती है, इसी तरह से एक ही वर्ण की व्यजंक घ्वनि के 
कारण नाना प्रकार के विरुद्ध धर्मों के संसर्ग को मिथ्या प्रतीति होती है, वह स्वाभाविक नहीं है । अथवा ध्वनि के भेद को मान करके 
भी उसका समाधान किया जा सकता है, अर्थात्‌ गकारादि व्यक्तियों में भेद की प्रतीति घ्वनिभेदकृत है, वस्तुतः व्यक्ति भिन्न नहीं है । 
क्योंकि अनुनासिक आदि के भेद से भिन्न ध्वनि की गादि व्यक्ति की तरह “यह वही है इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा नहीं होती । घ्वनि 
को अवर्णात्मक शब्द मानें या शब्द से भिन्न मानें, है वह अवणेन्ब्रिययोचर ही । जैसा कि भगवत्पाद शंकराचार्य ने कहा हँ--ध्वनि 
उसको कहते हूँ, जिसके दुर से सुनाई देने पर वर्णों की स्पष्ट प्रतीति नहीं होने पाती और जेसे.जैसे वह समीप आती जाती है वर्गा में 


पटुत्व, मृदुत्व आदि घर्मो की भी प्रतीति स्पष्ट होने लगती है । उदात्तादि के भेद इस ध्वनि के कारण ही होते हें । अन्यथा प्रत्यभिज्ञाय- | 

मान वणों में भेद न होने से और संथोग-विभागादि के प्रत्यक्ष न होने से तत्कृत विद्देषों का वर्णो में निश्‍चय न हो पाने से उदात्तादिकी 
प्रतीति निराधार हो जायगी । प्रत्यमिज्ञायमान वर्णों का उदात्तादि के भेद से भी भेद का निइचय नहीं हो सकता, wife अन्य के... 
भेद से अभिद्यमान में भेद की प्रतीति कैसे मानी जा सकती है। व्यक्ति के भेद से जाति का भेद नहीं मान लिया जाता । क्रम आकाश श्र 875 
कुसुम के समान अलीक नहीं है, क्योंकि उससे पद विशेष की प्रतीति होती है। इसीलिये जारा, पिक आदि शब्द से राजा, कपिआदि | 
शब्दो में वर्ण की समानता रहने पर भी जैसे क्रम से चलने वाली चीटियों में ही पंक्ति की बुढि उत्पन्न होती है, उसी तरह से क्रम के na 

अनुरोध से ही बो में विभिन्न पदों की बुद्धि होती है। 'जितने जिस तरह के जो वर्ण जिस अर्थ के प्रतिपादन में समर्थ है, वे उसी क्र... 


से उस अर्थ के वोधक हो सकते हैं, अन्यथा नहीं? । | : 
क्रम के भेद से स्वरूप का भेद स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः अक्रम से अथवा विपरीत क्रम से प्रयुक्त वों की एक स्मृति 
बुद्धि में क्रम प्रयुक्त वणो से समानता नहीं मानी डा सकतो । जैसा कि कहा गया है--'क्रम की न्यूनता-अतिरिक्तता के अनुसार स्वर, 


वाक्य स्वर आदि की स्मृति को विद्वद्गण वर्ण के भेद के अनुधार भिन्न अर्थ के बोधक के रूप में स्वीकार करते है'। यद्यपि नित्य 
और विभु वर्णों में कोई क्रम नहीं हो सकता, तो भी व्यंजक ध्वनि ओर प्रत्यय आदि के आघार पर ओपाधिक क्रम की प्रतोतिको | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 









३८० वेदायंपारिजातः 
पर्येख्प: क्रमः स्फुटतरः। यथा गुणा गुणिम्यो न भिन्नाः, नाभिन्नाः, न वा भिन्नाभिन्नाः, किन्त्वनिर्वाच्याः, एवं 


फ्रमोऽप्यनिर्वाच्पो भविष्यति । यथा वा घव-खदिर-पलाशादिभ्यो वतस्यानर्थान्तरत्वेपि एकप्रत्ययालम्वनतया 
घवादिप्रत्ययालम्वनेम्यो वेलक्षण्यम्‌, तथेहापि वोध्यम्‌ | 


यदुक्तम्‌-अन्त्यस्य हि वर्णस्य वर्णान्तरसहितस्य वा ार्थप्रतीतिहेतुत्वं सम्भवति। न च ते यदा सन्तस्तदा 
व्याप्रियततेऽर्थप्रतीतो, प्रत्येकमसमर्थत्वात्‌; नाप्यन्त्यवर्णंकालेऽसत््वादिति चेन्न, पूर्वपूर्ववर्णानुभवजनितसंस्कारसहित- 
स्यान्त्यवर्णस्य प्रत्यायकत्वे वाचकाभावस्योक्तत्वात्‌ । न चेदभनुपपन्नम्‌, इष्टत्वादेव | अत एव नहि प्रवृत्ता पूववर्णो- 
पलब्धिरन्त्यं वर्ण भेत्तुमहंति, असत्त्वादित्यप्यपास्तम्‌; वर्णानां नित्यत्वेनासत्त्वासम्भवात्‌ | वर्णाभिव्यक्तीना मनित्यत्वैऽपि 
तत्संस्काराणां सत्त्वात्‌ | यदप्युक्तम्‌-रथाङ्गानां विशेषोत्पत्तौ सत्यां साहित्यावस्थायां वहनादो सामर्थ्येमन्यथा 
प्रत्येकवत्‌ सामस्त्येऽपि सामंथ्यं न स्यात्‌, तदप्यसमोचीनम्‌, अत्रापि पुर्ंपूवंवर्णानुभवाहितसंस्कारस हितस्यास्त्यवर्णंस्य 
पदविशेषभावस्योपपत्तेः । क्रमभाविनामपि गमनादिक्रियाक्षणानां सम्भूयार्थं क्रियाकारित्वस्योक्तत्वात्‌ । यदप्युक्तम्‌ 
न च परस्परं वर्णानां कार्यकारणभावो येन पूर्वे वर्णाः पारम्परयंणार्थप्र तीतो शक्ताः स्युः, नापि पूर्णवर्णजनितसंस्कार- 
सहितस्यान्त्यस्य वणंस्यार्थप्रती तिहेतुत्वात्‌ पू्ववर्णानां पारम्पर्येण सामर्थ्यम्‌, वर्णानुभवसंस्कारस्यावर्णष्वेव स्मृतिहेतुत्वात्‌ । 
नहि गवाहितसंस्कारोऽशवे स्मरणमुपकल्पयति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, अनुभवविरोधात्‌ । तथाहि-अर्थप्रत्ययात्पुर्व- 


अस्वीकार नहीं किया जा सकता । वौद्ध दार्शनिक भो क्रम प्रयुक्त पद-प्रतोति को उस अर्थ के प्रत्यायक के रूप में मानते हैं । एक स्मृति 
में वर्णों का ताना-वाना पूर्वापर फ्रम से स्पष्ट प्रतीत होता है । जसे गुण गुणी से भिन्न नहीं है, न अभिन्न ही है ओर न भिन्नाभिन्न 
उभयात्मक है, किन्तु अनिर्वाच्य है, उसी तरह से क्रम को भो हम अनिर्वाच्य मान लेंगे । अथवा जैसे घव, खदिर, पलाश आदि से वन 
के भिन्न न रहने पर भी एक प्रत्यय के आलम्बन घव आदि की प्रतीति से समूहालम्वनात्मक वन प्रतीति को विलक्षण माना जाता है, 
उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये | 
` शङ्का उठती है कि वर्णान्तर सहित अन्त्य वर्ण को अर्थप्रतोति बोषकता सम्भव नहीं हो सकती । जब उनकी स्थिति रहती 
है, तब वे अर्थप्रत्यायकता में नियोजित नहीं होते, क्योंकि प्रत्येक वर्ण में यह सामर्थ्य है ही नहीं। अन्तिम वर्ण के समय उनकी सत्ता 
के अभाव में नियोजन कसे सम्भव हो सकता है ? किन्तु इस Tel का समाधान हम पहले हो कर चुके हैं कि पूर्व पूर्व वर्णों के 
अनुभवों से उत्पन्न संस्कार के साथ अन्तिम वर्ण का सम्पर्क विद्यमान है, अतः अन्तिम वर्ण की अथप्रत्यायकता में किसी प्रकार की वाघा 
नहीं है । ऐसा देखा जाता है, अतः इसमें किसी प्रकार को अनुपपत्ति नहीं मानो जा सकतो । इसलिये इस शङ्का का भी समाधान हो 
जाठा हे कि--'पूर्व वर्ण की उपलब्धि चल कर अन्तिम वर्ण तक नहीं पहुँच सकतो, क्योंकि तब वह विद्यमान नहीं है । क्योंकि इसमें 
कारण यह है कि वर्ण नित्य हैँ, अतः उनका कभी अभाव नहीं माना जा सकता । वर्णाभिब्यक्ति के अनित्य रहने पर भी उसके संस्कार 
तो विद्यमान रहते ही हैं। इस प्रसङ्ग में पहले शङ्का उठाई गयी थो कि--*रथ के अवयवों की रथरूपी एक विशेष में सब अद्धो 
का साहित्य हो जाने पर ही जसे उसमें वाहनादि का सामर्थ्य रहता है, प्रत्येक अवयव के अलग-अलग रहने पर या सभी अवयवों के 
एक साथ एक जगह पड़े रहने पर भी उस विशेष रथरूपी आकार को निष्पत्ति न होने पर यह सामर्थ्य नहीं रहती? । इसका समाधान 
यह है कि यहाँ पर भी पूर्व पूर्व वणों के अनुभवों से स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण में रथ की तरह पद विशेष को 
स्थिति मानो जा सकती है । यह पहले हो कहा जा चुका है कि गमन भ्रभृति क्रिया क्षणों में क्रमभाविता के रहते मी मिलकर के 


ग्रामादिप्रापकता रूप प्रयोजन की सिद्धि मानी जाती है। यह भी शङ्का उठाई गई थी कि 'वर्णो का परस्पर कार्यकारण 
भाव नहीं है, जिससे कि पूर्व वर्ण परम्परा से अर्थ को प्रतीति में समर्थ हों। पूर्व वर्णजनित संस्कार के साथ साथ अन्तिम वर्ण की अर्थ 


24 प्रतीति में कारणता मानी गई है, अतः पूर्व वों की परम्परा से भी उसमें सामर्थ्यं नहीं मानी जा सकती, क्योंकि वर्णानुभव 





£ र क क जनित संस्कार अवणों में ही स्मृति का कारण हो सकता है। गो के लिये स्थापित हुआ संस्कार अश्व की स्मृति नहीं करा सकता! | 
र कष्‌ अकिचित्कर है, क्योंकि इसमें स्पष्ट ही अनुभव का विरोध है। क्योंकि अर्थ के ज्ञान के पूर्व इतने वर्ण एक स्मृति में आरूढ 
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मेतावन्तो वर्णा एकस्मृतिसमारोहिणो विभान्त्येव । तत्प्रथानस्तरञ्च वृद्धस्यार्थंघोरपिः स्पष्टमुदेति । एकघी हेतुत्वेन 
चेकपदस्वमपि तेषां स्पष्टमाभाति | 


यदप्युक्तम्‌-संकेताभावेऽ्थप्रतोतेरभावात्संकेतश्च सामान्यविषयो न वर्णस्वलक्षणविषय इति कथं वर्णाः 
क्रमविशेषेण वाचकाः, तदप्यसमीचीनम्‌, पूर्ववर्णाहितसंस्का रस हितस्यान्त्यवरणस्य वोधकत्वदर्शनेन तत्रैव संकेतनिञ्चयात्‌ । 
क्षणभङ्गवादिनां वर्णस्वलक्षणेषु सङ्केतासम्भवेऽपि वर्णेनित्यत्ववादिनामन्येषां च तददोषात्‌। यदप्युक्तम्‌ केवलस्य 
व्णस्यार्थाप्रतिपादकत्वे संस्कारसहितस्यापि तन्न स्यात्‌, विशेषानुपपत्तः | तत्कथं कश्चित्साक्षादर्थप्रतिपादने समर्थः 
कश्चित्पारम्पर्यण' इति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, संस्कारराहित्यसाहित्यास्यां विशेषोपपत्तेः । ‘get क्रमगहीतानां युगपद्या | 
ह्यवस्थितिः। ततः सा कारणं नः स्याक्नित्यमर्थधियं प्रति ॥।' ऋमप्रतिपन्नानां वर्णानां नित्यत्वाद्‌ व्यापित्वाच्च। या55का- 
शदेशे युगपदवस्थितिः, सेवार्थप्रतीति प्रति निमित्तमित्यदोषः । 


यदुक्तम्‌ प्रतीयमानो हि शब्दार्थं प्रतिपादयति न सन्निधिमात्रेण, सर्वपदार्थप्रतिपादनप्रसङ्गात्‌। न 
चैककर्तृकाणां यौगपद्यं प्रतिभासते, नापि नित्यत्वं व्यापित्वं च युज्यत इति, तदप्यसारम्‌, एककतृंकक्रमोपलक्षितानां 
नित्यानां विभूनां यौगपद्येन स्थितानां वर्णानां बोधकत्वे वाधाभावात्‌ | सर्वे क्रमोपलक्षित्वाभावादेव न सवर्थिप्रतिपा दन 
प्रसङ्ग: | नित्यत्वं व्यापकत्वं चान्यत्र प्रसाधितम्‌ । एवं वर्णविषयं यद्विज्ञानं तदेवार्थंप्रतीतिजनकमित्यपि सम्यक्‌ | 
तदुक्तम्‌--'यद्वा प्रत्यक्षतः पूवं क्रमाञ्चानेषु यत्परम्‌ | समस्तवर्णं विज्ञानं तदर्थज्ञानकारणम्‌ ॥ तत्र ज्ञाने च वर्णानां यौगपद्यं 
प्रतीयते | नावश्यं यौगपद्येन प्रत्यक्षस्थेन तद्धवेत्‌ ।।' इति । यदप्युक्तम्‌--“कमो हि प्रयोक्तृप्रयुक्तो न योगपद्यम्‌, प्रयोक्तुः 


होते देखे गये हैं। इनकी स्पष्ट प्रतीति हो जाने पर वृद्ध को भी अर्थ का ज्ञान स्पष्ट रूप से उत्पन्न होता है और इस एक पदार्थ बुद्धि 
को पैदा करने के कारण ही उसमें एकपदता को प्रतीति भो स्पष्ट होती है । 

यह शंका भी समीचीन नहीं है कि--“संकेत के अमाव में अर्थ को प्रतीति नहीं होती । यह संकेत सामान्यविपयक 
होता है, वर्ण स्वलक्षणविषयक नहीं, तब वर्ण क्रमविशेष के आधार पर वाचक कैसे माने जा सकते हैं क्योंकि, पूर्व वर्ण से आहित 
संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण में वोघकता देखी जाती है, अतः उसी में संकेत का निश्चय माना जाता है । वों के स्वलक्षण 
में संकेत क्षणभंगवादी वौद्धो के मत में भले ही संभव न हो, किन्तु वर्णो को नित्य मानने वाले तथा अन्य दाशनिकों के मत में यह 
दोष नहीं हो सकता हे ae कथन भी व्यर्थ ही है कि 'केवल वर्ण यदि अर्थ का प्रतिपादक नहीं है तो dent के साथ भी ag 
इसमें समर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें कोई नई विशेषता नहीं आ जाती है। ऐसी अवस्था में कोई साक्षात्‌ ओर कोई परम्परा 
से अर्थ का प्रतिपादक कैसे माना जा सकता है, क्योंकि इसमें संस्कार राहित्य भोर संस्कार साहित्य इन्हीं के आधार पर परस्पर 
विशेषता मानी जायगी ! “इस तरह से क्रम से गृहीत वर्णों की जो युगपत्‌ अवस्थिति है, वही हमारे मत से नित्य अर्थबुद्धि के प्रति 
कारण होती Fu अर्थात्‌ वणो की नित्यता ओर व्यापिंता के आघार पर आकाश देश में युगपत्‌ अवस्थिति के रहते भी जो उनकी 
क्रम से प्रतीति होती है, वहीं अथ की प्रतीति में कारण है, इस प्रकार से इस मत में कोई दोष अवशिष्ट नहीं रह जाता । ne 

यह भी कहा गया है कि “जो स्वयं प्रतीयमान है, वही दब्दार्थ का प्रतिपादन करता है, केवल संनिधिमात्र से tar 
माना जाय तो सभी पदार्थों के प्रतिपादन का प्रसंग उपस्थित हो जायगा । एककर्तुक कार्यों का न तो योगपद्य हो होता हैं ओर न 


उनको नित्य तथा व्यापी ही कहा जा सकता है ।' यह उक्ति भी सारहीन है, क्योंकि एककर्तुक क्रम से उपलक्षित नित्य और विभु 
( व्यापक ) तथा एक साथ क्रमशः विद्यमान वर्णों को अर्थ का बोधक मानने में कोई बाधा नहीं है । सर्वार्थ प्रतिपादन का प्रसंग 


इसलिये नहीं होगा कि वे सब प्रकार के क्रमों से उपलक्षित नहीं हैं । इनका नित्यत्व ओर विभुत्व अध्यत्र सिद्ध किया जा चुका है । 
इसी तरह से यह कथन भी ठोक ही है कि 'वर्ण विषयक विज्ञान ही शब्दार्थ ज्ञान के कारण है । जेसा कि कहा गया है--- अथवा प्रत्यक्ष 
से पहले क्रम का ज्ञान न होने पर मो बाद में जो समस्त वर्णविषयक विज्ञान होता है, वही अर्थज्ञान में कारण होता है। उस ज्ञान 
में वणं का यौगपद्य प्रतीत होता है । यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्यक्ष में यौगपद्य की विद्यमानता रहने पर ही वह होता हो । यह 
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प्रयुक्तावस्थेम्यश्च व्णेभ्योऽ्थंप्रतीतिनं योगपद्मादर्थप्रतीति: स्यात्‌, सक्रमाणां च वर्णानां यौगपद्येन ग्रहणे भ्रान्तत्व- 
प्रसङ्गात्‌। न च तेषां योगपद्यमस्ति, नित्यत्वायोगात्‌’ इति, तत्तुच्छम्‌, वणंव्यक्तिक्रमोपलक्षितानां वर्णानां योगपद्ोपपत्तेः, 
प्रत्य भिज्ञांदभिर्वर्णनित्यत्व सिद्धेश्च । 
| प्रतिपदमन्त्यो वर्णो यया बुद्धया गृह्यते सा सन्नचिहितासब्िहितवर्ण विषयत्वेन स्मरणप्रत्यक्षरूपाम्यामुभय- 
| रूपेति चित्रवर्णा तां केचित्प्राहु: । 'चित्ररूपां च तां बुद्धि सदसद्वर्णगोचराम्‌ । केचिदाहुर्यथा वर्णो गृह्यतेऽन्त्यः पदे पदे ॥' 
३ (स्फो० ११)। यदत्रोक्तम्‌--एकस्य ज्ञानस्य प्रत्यक्षाप्रत्यक्षर्पविरोधादिति, तन्न युक्तम्‌, न च प्रत्यक्षमेकं सदसद्व णं विंषयम्‌, 
| अभावविषयत्वविरोधात्‌ | नापि स्मृतिरूपम्‌, सन्निहितविषयत्वेनानिष्टत्वात्‌ | अत एव पदादिग्राहकज्ञानं कल्पिंतविषयं 
स्यादिति, तदपि तुच्छम्‌, सोऽयं देवदत्त इति प्रत्य भिज्ञाज्ञानवत्पदज्ञानस्यापि सन्निहितासन्निहितविषयकत्वे बाधाभावात्‌ । 
अन्यत्त अनम्युपगमपराहृतम्‌ | एवम्‌-अन्त्यवणे हि विज्ञाने सवंसंस्का रकारितम्‌ | स्मरणं यौगपद्येन सर्वष्वन्ये प्रचक्षते ॥' 
कथं त्रमेणानुभूतानां युगपत्स्मरणमिति चेत्‌, आह--'सवंषु चेवमर्थषु मानसं सवंवादिनाम्‌ । इष्टं समुच्चयज्ञानं 
ऋमज्ञानेषु सत्स्वपि ॥ तेन श्रोत्रमनोभ्यां च क्रमाद्वणेंष यद्यपि । पुर्वज्ञानं परस्तात्तु युगपत्स्मरणं भवेत्‌ ॥' (स्फो० 
११३।७) । 'तदा रूढास्ततो वर्णा न दुरेऽर्थाववोधनात्‌ | शब्दादर्थमतिस्तेन लौकिकरभिधीयते ॥' इत्यपि सम्यगेव.। 
यदप्युक्तम्‌-एककतुंप्रयु क्तानामेवार्थप्रतिपादकत्वेनायुगपद्वतिनामेवार्थंप्रतिपादकत्वम्‌, न च स्मरणविषयाणां 
वर्णास्तरयौगपद्यमध्यवसीयते, नियतक्रमाणामेव स्मर्यमाणत्वात्‌ । नापि प्रत्यक्षवत्स्मृत्या वर्णस्वलक्षणग्रहणम्‌, स्पष्टप्रति- 
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भी कहा जाता है कि--“क्रम तो प्रयोक्ता के द्वारा प्रयुक्त होता है, किन्तु यौगपद्य नहीं । प्रयोक्ता के द्वारा प्रयुक्त अवस्था वाले वर्णों 
न से ही अर्थ की प्रतीति होती है, वर्णों के यौगपद्य से नहीं । क्रम सहित वर्णो का योगपद्य (एक साथ) ग्रहण भ्रान्त ही माना जायगा । 
र इनका यौगपद्य हो भी नहीं सकता, क्योंकि वे नित्य नहीं है', किन्तु यह कथन भी निर्बल है, क्योंकि वर्ण व्यक्ति के क्रम से उपलक्षित वणो 
का यौगपद्य माना हो जा सकता है और प्रत्यभिज्ञा प्रभूति से उनकी नित्यता में भी कोई बाधा नहीं है । 
प्रत्येक पद का अन्तिम वर्ण जिस बुद्धि से गृहीत होता है, वह संनिहित ओर असंनिहित वर्णविषयक होने से स्मृति 
और प्रत्यक्ष दोनों रूपों वाली है, अतः ऐसी बुद्धि को कुछ दार्शनिक चित्र वर्ण वाली कहते हैं, जेसा कि इस कारिका में प्रतिपादित 
है -'उस सदसत्‌ वर्णविषयिणी बुद्धि को कुछ आचार्य चित्ररूपा वताते हैं, क्योंकि यहाँ पर प्रत्येक पद में अन्तिम वर्ण ही प्रत्यक्षत: 
गृहीत होता है।' यहाँ पर भी छांक्रा उठाई गई थी कि प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष परस्पर विरोधो हैं, अतः इनकी एक ज्ञान में स्थिति 
नहीं रह सकतो | एक ही प्रत्यक्ष सत्‌ और असत्‌ दोनो तरह के वर्णों को अपना विषय नहीं वना सकेगा, क्योंकि भाव और अभाव 
दोनों का परस्पर विरोध है । यह स्मृति रूप मी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि संनिहितविषयक ज्ञान को स्मृति मानने पर अनिष्ट 
होगा । अतः पदादि का ग्राहक ज्ञान कल्पित विषय का ही मानना पड़ेगा ।” इसका समाधान यह है--'यह वह देवदत्त है! इस प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान का विषय जैसे संनिहित और असंनिहित दोनों के मेल से बनता है, उसी तरह से पद ज्ञान के विषय में भी उसके संनिहित 
और असंनिहित रहने पर क्या आपत्ति उठ सकती हैं? इससे भिन्न स्वरूप को हम मानते नहीं। इसी तरह से---'अन्त्य वर्णविपयक 
विज्ञान में समी वणों के संस्कारों के आधार पर सभी में यौगपद्येन स्मरण की वात कुछ दार्शनिक मानते हूँ ।” क्रम से अनुभूत का 
योगपद्येन ( एक साथ ) स्मरण केसे होता है? इसके उत्तर में वे कहते हें कि--इस तरह के wale सभी वादियों के भत के 
` अनुसार मानसिक समुच्चय (सामूहिक) ज्ञान इष्ट है, यद्यपि वहाँ पर क्रम ज्ञान की भी स्थिति रहतो है । as: श्रोश्रेन्द्रिय और मन के 
oy. बारा. पहले यद्यपि अनुभूति क्रम से होती है, किन्तु बाद में उसका समूहालम्बनात्मक स्मरण माना जाता है', 'फिर वर्ण स्मृति में 
- आख्ढृ हो जाते हैं । इसलिये वे अर्थज्ञान से दुर नहीं रहते । शब्द से अर्थ के ज्ञान को यही प्रक्रिया लोगों को अभीष्ट है” यह कथन 
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2 5 SR यहाँ पर शंका उठाई जाती है कि 'एक कर्ता के द्वारा प्रयुक्त वर्णो की ही अर्थप्रतिपादकता मानी जाती हुँ, अतः 
Ro यक विद्यमान वर्णों को ही अर्थप्रतिपादकता जानी जायगी । स्मरणविषयक वणों में यौगपद्य का निश्चय नहीं हो सकता, salle 
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भासाभावात्‌, एकस्य स्पष्टास्पष्टानेकाकारायोगाच्च। तस्मात्‌ केवलस्मरणे नास्पष्टस्वभावानां वर्णानां स्वाकारल्याणां 
TATA ETAT ATS वाह्मवर्णानां वाचकत्वमुच्यते | अवाह्येषु वर्णेषु वाह्मवर्णाष्यवसायेन पदादि परिकल्पित मित्य- 
स्माभिवाँद्धरिष्यत इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, गमनकियाक्षणानामिव ग्रामप्राप्तौ ग्रासानामिवः तृप्तौ वर्णानामर्थः 
वोधजनकत्वे वाधाभावस्योक्तत्वात्‌ । क्रमोपलब्धेष्वपि वर्णेषु मानसमनुव्यवसायरूपमखिलवर्णविषयं सङ्कलनाज्ञानं 
जायत इत्यप्युक्तमेव | दृश्यते च विनश्वरेष्वपि क्रमानुभूतेषु युगपदनुव्यवसायो मानसः | शतमास्राणि भक्षि तवानहुम्‌ । 
न चायं प्रत्ययो नास्ति, सन्दिग्धो वा, वाध्यते वा । अनम्युपगम्य माने AEA समुच्चयज्ञाने तन्निबन्धना भूयो व्यवहारा 
उत्सीदेयुः । स चायं संकलना प्रत्यय: स्मर्येमाणानुभूयमानप्ाक्तनान्त्यवर्णविषयतया सदसद्वणंगो चरश्चित्रूपोऽभ्गुपेयते । 
अथवाऽन्त्यवर्णेऽपि तिरोहिते भवन्नसदगोचर एव वा सोऽप्यर्थप्रती तिहेतुरेक एव । 

ननु सङ्कूलनाप्रत्ययेऽपि ते वर्णा यदि क्रमेणावभासन्ते, तदासावपि पूर्वोत्पन्नैकंकबुद्धिनिविशेष एव 
स्यादिति तदुपारूढा अपि वर्णा नार्थप्रतीतिहेतवो भवेयुः, यदि त्वेकसुमनस्तवकाकारावभासी स प्रत्ययः, तदा तस्मिन्‌ 
कॅंमानवगमाद्विपरीतक्मा अपि वर्णा अर्थंप्रतीतिकारिणो भवेयुरिति चेदत्रोच्यते, विशिष्टानुपूर्वीकवणंसमूहानुभवः 
समनन्तरभावी सङ्कूलनाप्रत्ययोऽ्थप्रतीतिहेतुनं स्तवकाकारपरिच्छयेदो न वा विपरीतक्रमाशङ्कनम्‌, यदनन्तरजन्मायं 
समुच्चयप्रत्ययः। ताश्च तद्विशिष्टक्रमावभासिन्य एव पूर्वभाविन्यो ager इति कुतो वैपरीत्य्रविकल्पः | 
तस्मात्प्रथमावगमनियतानुपूर्वीकास्ते तदनन्तरभाविसमस्तावभासिसङ्कूलनाप्रव्ययोपारूढा वर्णा अर्थप्रतीतिकारिण इति 


नियत क्रम से ही उनका स्मरण होता है । प्रत्यक्ष के समान स्मृति से ait के स्वलक्षण का ग्रहण भी नहीं होता, क्योंकि स्मृति में ' 


स्पष्ट प्रतिभास नहीं रहता । एक हो में स्पष्ट, अस्पष्ट आदि अनेक आकार नहीं माने जा सकते । इसीलिये केवल स्मरण के सहारे 
अस्पष्ट स्वभाव वाले वर्णों का स्वाकारख्प वाह्य वर्णो से अभेद प्रतीत होता है, अतः वाह्य वणों की ही वाचकता हम मानते हैं। 
अबाह्य वणों में बाह्य वर्णो का अध्यवसाय होने से ही पदादि की परिकल्पना होती है, यही हमारी बौद्ध दार्शनिको की मान्यता है। 
किन्तु यह वात अविचारित रमणीय है, क्योंकि गमन क्रिया के सभी क्षण ग्राम प्राप्ति रूप फल में सहायक हैं, भोजन का प्रत्येक ग्रास 
तृप्ति में कारण है, उसी तरह से प्रत्येक वर्ण की भो गर्थबोधकता में कोई वाघा नहीं है, यह बात कही जा चुकी है। क्रम से 
उपलब्ध हुए वर्णों में भी मानस अनुव्यवसाय रूप अखिल वर्णविषयक संकलनात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह भी कहा जा चुका हैँ । 
क्रमानुभूत विनश्वर पदार्थों में भी एक साथ मानस अनुव्यवसाय देखा जाता है कि क्रमशः एक-एक करके सौ आम खाने वाला भी 
कहता है कि मैंने एक साथ सो आम खा लिये। लोगों को यह मो कहते देखा हो गया है कि मैंने एक साथ सौ लड्डू खा लिये । 
एसा अनुभव न होता हो, ऐसी बात नहीं है। न उसको संदिग्ध हो कहा जा सकता है .और न उसका वाघ ही होता है । इस तरह 


के समुच्चय ज्ञान को न मानने पर इनके आधार पर होने वाले अनेकों व्यवहार समाप्त हो जायेंगे । यह संकलनात्मक ज्ञान क्रमशः | र 


स्मर्यमाण ओर अनुभूयमान प्राक्तन ओर अन्त्य वर्णविषयक है । इस तरह से विद्यमान और अविद्यमान विषयक होने से चित्रढ्प 
कहलाता है। अथवा अन्त्य वणं के भी तिरोहित हो जाने पर केवल असद्‌ विषयक होते हुए भी वह अकेला हो अर्थप्रतीति का | 


कारण होता है। 7 


प्रश्‍न है कि संकलनात्मक ( सामूहिक ) ज्ञान में भी वर्ण यदि क्रम से भासित होते हैं तो वह संकलनात्मक शान भो | 
पूर्वोत्पन्न एक-एक वर्ण की बुद्धि से पृथक्‌ प्रकार का न होकर उसके समान ही होगा । इस प्रकार उस संकलनात्मक ज्ञान में समी | 
- वणो का समावेश हो जाने पर मी वे अर्थप्रतीति के कारण नहीं होंगे । यदि इनका एक पुष्प के गुच्छे के समान.एकाकार अवभास 

माना जाता है तो उसमें क्रम की अवगति न होने से उनका विपरीत क्रम से उच्चारण होने पर अप्रतीति को कारणता की आपत्ति 


उठेंगी ? इस प्रश्‍न का समाधान यह है कि विशिष्ट आनुपूर्वी वाले वर्ण समूह के अनुभव के बाद होने वाला संकलनात्मक ज्ञान अर्थ. “निड 


+तीति का कारण माना जाता है, अतः यहाँ पर न तो स्तबकाकार (पुष्पों का गुच्छा) प्रत्यय हो होता है और न विपरीत क्रम को 
आशाका ही उठ सकती है। यह समुच्चय प्रत्यय जिनके बाद पैदा होता है, वे वर्ण बुद्धियाँ पहले पैदा होते समय एक बिशिष्ट क्रम 


का अवभास कराती है, ऐसी अवस्था में उनके विपरीत क्रम की कल्पना का अवसर हो कहां है । इसलिये जिन वर्गों को पहले से नियत कर 
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न दोषः.] .. यदप्युक्तम्‌-'संस्कारस्य नार्थप्रतीतिजनकत्वम्‌, दृष्टपूर्वस्मृतावेव तस्य व्यापारः, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, 
अप्रयोजनकत्वात्‌ | संस्कारेण स्मृतिरेव कतंव्येति नहि राजाज्ञाईस्ति । ननु पट्वम्यासादरप्रत्ययगृहीतेष्वर्थषु यदात्मनः 
स्मरणकारणं संस्कारः, सा च स्मृत्येव कार्येण कल्प्यमाना शक्तिः। न च शक्तिरूपस्य संस्कारस्य शक्त्यन्तरसर्थ- 
प्रतीतिजन्मनि सम्भवति, येनैव कार्येण स कल्प्यते शक्तिस्तदपहाय कि कार्यान्तरं कुर्यात्‌ ? स्मरणहेतोश्च संस्कारस्य 
प्रसवकारणमनुभवः । अनुभवहेतोश्चास्य नूतनचरितस्य संस्कारस्य जन्मनिमित्तमेव नोत्पश्यामः । तस्मान्नासावर्थ- 
प्रतीतिहेतुर्भवतीति चेन्न, वर्णानुभवसंस्कृतमतेरथंप्रतीतिदर्शनात्‌ | नहि स्मरणशक्तिः संस्कारः, किन्त्वन्तःकरणगुणो 
वासनाख्यः। स च स्मृतिमिव अर्थंप्रतीतिमपि जनयितुं शबनोत्येव । सवत्र दर्शनमेव प्रमाणं स्मरणजननदशंनेन यथा तज्ज- 
ननकौशलं कल्प्यते, तथेवानुभवजननदर्शनेन तदपि कल्प्यताम्‌ | दृश्यन्ते च वर्णाश्च तदनुभवाश्च व्यतीताः | अन्यत्स्फो- 
टादिकं शब्दतत्त्वं. नानुभूयते, अस्ति चार्थंप्रतीतिर्नासो निष्करणिका, करणव्यतिरेकेणानुद्धवन्ती करणमाक्षिपति । 
यदस्याः करणं संस्कार इति स्मृतिरिवार्थंप्रतीतिरपि तत्कार्यंत्वात्तदनुमापिका भवत्येव । कुतः स उदेतीत्यचोद्यमेतत्‌ | 
अनुभवकारणस्य तस्य प्रसिद्धत्वात्‌ | अथवा संस्कारेण स्मृतिरेव भवतु, संस्कारात्पूर्वंवर्णषु स्मरणमन्त्यवर्णं च 
श्रोत्रेन्द्रियानुभव इति स्मर्यंमाणानुभूयमानवणंकरणकोऽ्थप्रत्ययः | 

नन्वनुभवक्रमा हितसंस्कारसामर्थ्येन स्मृतयोऽपि क्रमभाविन्यो भवेयुरिति चेन्न, नानावणंविषयँः क्रमभाविभि- 
Waa: ऋरमोपचयात्मा पुटपाकेरिव कार्तस्वरस्यक एवात्मनः संस्कारस्तादुगुपधीयते, येन सर्वानेव वर्णानसो qa 


आनुपूर्वी जानी गई, वे ही उसके वाद सामूहिक रूप से भासित होने वाले ज्ञान में आरूढ होकर अर्थ का ज्ञान कराते हैँ, इसलिये कोई 
दोष नहीं दिया जा सकता । कहा गया है कि--सस्कार की अर्थप्रतीतिजनकता नहीं मानी जा सकती, उसका व्यापार केवल पहले 
देखे गये पदार्थ की स्मृति तक ही सीमित है । किन्तु यह कथन किसी बात को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि संस्कार से केवल 
स्मृति ही होगी, ऐसी कोई राजाज्ञा नहीं है। इस पर शंका उठाई जाती है कि “आदरपूर्वक, मनोयोग पूर्वक भलीभाति किये गये 
अभ्यास से उत्पन्न प्रत्यय के द्वारा गृहीत अथो में जो उनके स्मरण का कारण होता है, उसको संस्कार कहते हैं । यह एक प्रकार को स्मृति 
रूप कार्य से ही कल्पित को गई शक्ति है । स्वयं शक्ति रूप संस्कार में अर्थप्रतोति की जनक दूसरी शक्ति नहीं मानी जा सकती ।. जिस 
कार्य से उस संस्कार रूप शक्ति की कल्पना की जाती है, उसको छोड़कर वह दूसरे कार्य को कैसे करेगी? इस स्मरण के कारण संस्कार 
को पैदा करने वाला अनुभव है। इस अनुभव के कारण आपके कहे अनोखे स्वभाव वाले संस्कार का जन्म कैसे होता है, यह हम 
नहीं जान पाते | इसलिये यह अथप्रतीति में कारण नहीं हो सकता । इसका समाधान इस तरह से है कि वों के अनुभव से जिसकी बुद्धि 
संस्कृत हो गई है, उसी को अथ का ज्ञान होते देखा गया है। स्मरण शक्ति को संस्कार नहीं कहा जाता, किन्तु अन्तःकरण के वासना 
नामक गुण को संस्कार कहते हैं । यह स्मृति को तरह अथप्रतीति को भी पैदा कर ही, सकता है । सर्वत्र प्रत्यक्ष दर्शन को ही प्रमाण 
माता जाता है। उसमें स्मरण की जनकता देखकर जैसे स्मरण को पैदा करने का कौशल माना जाता है, उसी तरह से अनुभव की 
जनकता को देखकर उसमें अनुभव के जनन का कोशल भी आप मानिये। यह देखा जाता है कि वर्ण ओर उनके अनुभव व्यतीत हो 
जाते हैं और कोई नया स्फोट जैसा Meares अनुभूत नहीं होता । इतने पर भी अर्थ की प्रतीति तो होती है, वह बिना कारण के 
नहीं हो सकती । जब बिना कारण के नहीं हो सकती तो वह कारण का आक्षेप करती है भौर यह कारण संस्कार ही हो सकता है । 
इस तरह से स्मृति के समान अर्थभ्रतीति भी उस संस्कार का ही कार्य है, अतः उसके अनुमान में यह भी सहायक है। यह संस्कार 
कहाँ से उत्पन्न होता है, यह पूछना व्यर्थ है। क्योंकि अनुभव के कार्य के रूप में वह प्रसिद्ध ही है। अथवा संस्कार से भले ही केवल 


द et ` स्मृति की ही उत्पत्ति मानी जाय, तो भी संस्कार से पूर्व वर्णों में स्मरण और अन्तिम वर्ण का धोत्रेन्द्रिय से अनुभव, इस तरह से 
 स्यर्यमाण भोर अनुभूयमान वर्णो के सहारे अर्थ की प्रतीति होती है । 


इस पर IST उठाई जाती है कि इस तरह से तो अनुभव के क्रम से स्थापित संस्कार के सहारे स्मृति भी उसी क्रम 


से होनी चाहिये। उत्तर है कि जैसे पुटपाक से सुवणं का गुणोपचय रूप संस्कार होता है, उसी तरह से नाना वर्णविषयक क्रमशः 
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येदायंपारिजातः ३८५ 
स्मरतीत्यभ्युपगमेन दोषाभावात्‌ । यदुक्तम्‌-'संस्कारात्संस्कारान्तरोत्पत्तिरसिद्धेति चेन्न, स्वाध्यायाध्ययने सिद्धत्वात्‌ । 


उच्चारणक्रियायाः क्षणिकत्वात्‌ तदाहिते संस्कारान्तरकारिणि संस्कारेऽनिष्यमाणेऽन्त्यमुच्चारणं प्रथमोच्चारणाश्न 
विशिष्येत, ततः पुरुषायुषेणापि नानुवाक एक आमुखी क्रियेत । 


यदप्युक्तम्‌-'न वर्णव्यतिरेकेण पदमन्यद्धि, विद्यते । वाक्यं वर्णपदाम्यां च व्यतिरिक्तं न विद्यते ॥' 
तदप्यपास्तम्‌, पूर्वोक्तयुकत्या वर्णसमूहात्मकस्य पदस्य पदसमूहात्मकस्य वाक्यस्य च सिद्धेः | 


यदपि वयाकरणमतनिराक रणप्रसङ्गेनोवतम्‌-पदादिकं न किञ्चित्‌, व्यतिरेकाव्यतिरेकयोविरोधात्‌ । 
व्यतिरेके भेदेनोपलम्भः स्याद्‌ दृश्यस्यादृश्यत्वेऽप्यवाचकत्वमगृहीतस्य वाचकत्वायोगात्‌ | अव्यतिरेके व्णवदेवावाचकत्व- 
भ्रसङ्गः। तस्मादिन्द्रियविज्ञानविशेषानुवन्धिसभागवासनोप।दानविकल्पप्रतिभासवि्रमं पदमेकावभासि मिथ्यव, 
एकानेकत्वयोरयोगात्‌ । अनेकया बुद्धया क्रमेण ग्रहणायोगात्‌ । न तदेकया, ग्राह्मवर्णानुक्रमेण ग्रहणात्‌ | वर्णक्रमानुभव- 
पृष्ठभावि मनोविज्ञानं तान्‌ वर्णान्‌ पदादिरूपतयंकस्वभावानष्यवस्यति, तस्मात्‌ पदादिपरिकल्पितं मिथ्यैव । ननु 
भिन्नानामेव वर्णानामनुभवात्‌ कथमेकपदाद्यवभासो विकल्प उत्पद्येत, उत्पद्यते च । तस्माद्वर्णष्वेकपद।द्यनुभवेन भाव्यमिति 
चेन्न, अन्यथाप्युपपत्तेः | तथाहि--प्रतिपादको हि cease वर्णेक्रममेकपदादिरूपतया प्रतिपन्नमेव परं प्रत्येकमिद 
पदादीति सङ्घ तयति । तदा च परस्यापि तत्र वणंक्रमे एकपदाध्यारोपिका बुद्धिरुत्पद्यते । तस्य चेकपदाद्यारोपितैका- 


होने वाले अनुभवों से भी आत्मा में क्रमोपचयरूप ऐसा संस्कार स्थापित होता है, जिससे कि वह सभी वणो को एक साथ स्मरण 
कराता है। ऐसा मानने से उक्त दोष का परिहार हो जाता है । हम ऐसा नहीं कह सकते कि एक संस्कार से दुसरे संस्कार की 
उत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि वेदाष्ययन में यह सिद्ध है। उच्चारण क्रिया क्षणिक होती है, अतः प्रत्येक उच्चारण क्रिया से स्थापित 
संस्कार में यदि संस्कारान्तर की उत्पत्ति न मानें तो यहाँ पर अन्तिम उच्चारण और प्रथम उच्चारण में कोई अन्तर नहीं रह जायगा 
और इस तरह से तो पुरुष की पूरी आयु बीत जाने पर भी वेद का एक अनुवाक भी कण्ठस्थ न हो सकेगा । 


उक्त प्रतिपादन से इस वात का भी खण्डन हो जाता है कि -'वर्ण के अतिरिक्त पद की कोई स्थिति नहीं है और वाक्य 


भी वर्ण और पद के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, क्योंकि पूर्वोक्त उक्तियों के आधार पर वर्णसमूहात्मक पद और पदसमूहात्मक 
वाक्य की सिद्धि हो जाती है । 


वैयाकरणों के मत के खण्डन के अवसर पर कहा गया है कि पदादि कुछ नहीं है, क्योंकि इनकी वर्णो से भिन्न 
अथवा अभिन्न भी उपलब्धि मानने पर विरोघ उपस्थित हो जाता है । यदि tant से भिन्न हैं तो उनकी अलग से प्रतीति होनो 
चाहिये । दृष्य होते हुए भी इत प्रतोति को अदृश्य मानने पर उसमें वाचकता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि दुष्य का शान नहीं होगा 
ओर बिना ज्ञान के उसे वाचक कैसे माना जा सकता है ? यदि इनको वर्ण से अभिन्न मानते हैं तो वर्ण के समान ही ये भी अवाचक 
माने जायेंगे । इसलिये ऐन्द्रियक (इन्द्रिय सम्बन्धी) विज्ञान विक्षेप से सम्बद्ध सभाग वासनोपादानक विकल्प से प्रतिभासित हो रहे 
विश्रमात्मक पद को एकरूपता का बोध मिथ्या है, क्योंकि पद के साथ एकत्व ओर अनेकत्व दोनों का ही योग नहीं बन सकता । 
अनेक वुद्धि मानने पर उनसे क्रम से ग्रहण नहीं हो सकता । ग्राह्य वर्णों का क्रम से ग्रहण होता है, अतः यह एक बुद्धि का भी विषय 
नहीं हो सकता । वणों के क्रम का अनुभव होने पर पैदा होने वाला मनोविशान उन वर्णो को पदादि के रूप में एकस्वमावतया 
परिकल्पित करता है, अतः ये परिकल्पित पदवाक्यादि मिथ्या ही माने जायेंगे। प्रदन उठता है कि यदि भिन्न-भिन्न aol का ही अनुभव 
होता है तो एक पद-वाक्यादि का अवभासक विकल्प केसे उत्पन्न होता है ? यह उत्पन्न होता है, ऐसा देखा गया है, अतः यह मानना 
पड़ेगा कि वर्णों में एक पद, एक वावय आदि का अनुभव होता है। इसका उत्तर है कि इसकी उपपत्ति दुसरे रूप से भी हो सकती gl 
जसे कि प्रतिपादक व्यक्ति संकेत काल में एक पदादि के रूप में प्रतिपन्न वर्णक्रम को ही अलग-अलग यह एक पद है, इस तरह से संकेतित 


करता है। इससे दूसरे व्यक्ति को भी उस वर्णक्रम में एक पद की अध्यारोपित बुद्धि उत्पन्न हो जाती है। इस एक पद को आरोपित 
४९ | 
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३८६ , | वेदार्थपारिजात: 
कारानुभव्राहितसंस्कारस्य पुंसो व्यवहारकालेऽपि वणंक्रमश्रवणादेकमिदं पदं वाक्यं वेत्येकाकारस्य विकल्पस्योत्पत्तिः 
Waa । एवं पू्वंपूर्वंओोतृणां पूर्वपूर्ववक्तृभ्यो वर्णक्रमेष्वेवारोपेण प्रतीतिभंवतीत्यनादित्वं पदादिव्यवहारस्य। अत 
एवोच्यते-अनादिभागवासनो विकल्पप्रतिभासविभ्रमः। पदं वाक्यं चेकावभासि मिथ्येव । मिथ्यात्वं च भिन्नानां 
वर्णानाम्‌, एकपदादिरूपतया स्मरणज्ञाने प्रतिभासनात्‌, तावतश्चेकानेकत्वयो रविरोधेनायोगात्‌ | 
| ननु गौरित्येक॑ पदमिति प्रत्यक्षग्राह्ममेवेकपदादोति कथं मिथ्येति, तदयुक्तम्‌, अनेकया वर्णक्रमग्रा हिण्या 
बुद्धया क्रमेण ग्रहणायोगात्‌ | एकत्वे ह्येकयेव THs गृह्येत | एकवणंग्रहणेऽप्यने कबुद्धिव्यतिक्रमात्‌ क्षणिकत्वाद्‌ बुद्धीनाम्‌ । 
क्षणस्य च परमाण्वतिक्रमकालत्वादाधिक्ये शक्यविभागस्य क्षणस्य कालपर्येवसानायोगात्‌ । तेनेकस्य निष्कृष्टस्य 
बणंस्यानेकक्षणेन निष्पत्तिः । स्म्रतिरपि तत्कालेव यथानुभवं स्मरणात्‌ । अनुभवस्मरणानुक्रमयोविशेषानुपलक्षणाद्‌ | 
चेंकं पदादि । अत एव--'अल्पीयसापि यत्नेन शब्दमुच्चरितं मतिः । यदि वा नेव गृह्वाति वर्ण वा सकलं स्फुटम्‌ ॥ पृथक्‌ 
च नोपलम्यत्ते वर्णस्यावयवाः क्वचित्‌ ।' इत्यप्यपास्तम्‌, यथोक्तेन भ्यायेन वर्णस्य सावयवत्वात्‌ | न चेकया बुद्धया 
क्रमवतां वर्णंभागातां ग्रहणम्‌, क्षणिकत्वाद्‌ बुद्धीनाम्‌ । नाप्यनेकमेव पदादि, अभेदप्रतिभासत्वाद्‌ बुद्धेः । पदे वाक्ये 
चोच्चारिते एकमिदं पदं वाक्यमिति लोकमतिर्भवति। तेन 'शेष्र्यादल्पान्तरत्वाच्च गोशब्दे सा भवेदपि । देवदत्तादि= 
शब्देषु स्फुटो भेदः प्रतीयते ॥' तदप्यपास्तम्‌, वर्णानुभवोत्तरकालमेकपदाष्या रोपिकाया बुद्धरुपपत्तः । पदाद्यनेकत्वस्य 
निषेत्स्यमानत्वात्‌ तन्न वस्तु, एकानेकत्वायोगात्‌ | वस्तु च सम्वन्धः, स कथं तदाश्रयः स्यात्‌ । 


आकार वाली बुद्धि से स्थापित संस्कार वाले पुरुष में भी व्यवहार करते समय वर्णो को क्रम से सुनने पर यह पद है, यह वाक्य है, इस 
तरह के एकाकार विकल्प की उत्पत्ति होती है । इस तरह से पूर्व पूर्व काल के श्रोताओं को उनके पूर्व पूर्व काल के वकताओं से वर्णक्रम में 
आरोपित पद-चाक्यादि की प्रतीति होती है, फलतः पदादि ब्यवहार की अनादिता मानी जाती है । इसीलिये कहा जाता है कि यह सारा 
विकल्प रूप से प्रतिभासित हो रहा विभ्रम अनादि वासना से उत्पन्न होता है । पद और वाक्य का एकाकार प्रत्यय भी मिथ्या ही है । 
यह प्रतीति मिथ्या इसलिये है कि स्मरण ज्ञान में भिन्न-भिन्न वर्ण एक पद-चाकयादि के रूप प्र तीत होते है | अनेक वर्ण और एक पद को, 
एक साथ अनेकत्व ओर एकत्व को अविरोध से एक स्थल पर स्थिति केसे रह सकती है ? | 
प्रश्‍न हे कि गौ' ag एक पद है, यहाँ पर एक पद की प्रतोति प्रत्यक्ष प्रमाण से होती है, इसको मिथ्या कैसे कह सकते 
हैं? उत्तर है कि यह प्रश्‍न हो गलत है, वर्ण के क्रम को ग्रहण करने वाली अनेक बुद्धि क्रम से उनका ग्रहण नहीं कर सकतो । यदि 
बह्‌ एक है तो उसका एक बुद्धि से एक वार में ही ग्रहण (ज्ञान) होना चाहिये । बुद्धि क्षणिक मानी गई है, अतः एक वर्ण के ग्रहण 
में भी अनेक बुद्धियाँ बीत जाती हैँ । क्षण तो परमाणु को तरह अत्यन्त सूक्ष्म है । इसको यदि इससे अधिक बड़े विभाग के रूप में 
माना जाय तो काल का कहाँ पर्यवसान नहीं माना जा सकेगा । इसलिये एक निष्कृष्ट वणं को अनेक क्षण में निष्पत्ति माननी पड़ेगी । 
स्मृति का भी वही काल मानना पड़ेगा, क्योंकि अनुभव के अनुसार ही स्मृति मानी जाती है । अनुभव और स्मरण के इस अनुक्रम में 
किसी विश्येष की प्रतीति न होने से पदादि की एकता नहीं मानी जा सकती । इसीलिये “बहुत थोड़े से प्रयत्न में घीरे से उच्चरित 
शब्द को यदि बुद्धि ठोक से नहीं पकड़ पातो या सम्पूर्ण वर्णो को वह स्पष्ट नहीं सुन पाती तो उसको वर्णों के अवयव स्पष्ट प्रतीत नहीं 
हो पाते' इस कथन का खण्डन हो जाता है, क्योंकि ऊपर बताई पद्धति से वर्णों की सावयवता सिद्ध है। एक बुद्धि से क्रमवान्‌ वर्ण के 
भागों का ग्रहण संभव नहीं हो सकता, क्योंकि बुद्धियाँ क्षणिक हैं । पदादि की अनेकता भी नहीं मानी जा सकती, क्योंकि पद आदि का 
एक रूप से ज्ञान होता है। पद अथवा वाक्य के उच्चारण करने पर यह एक पद है, यह एक वाक्य है, इस तरह से उनमें एकत्व को 
प्रतीति होती हे । इसीलिये- गो शब्द की लघुता के कारण उसका शीघ्र उच्चारण हो जाने से और दो auf के उच्चारण में अधिक 
बिलम्ब न लगने से उसमें एकत्व बुद्धि किसी प्रकार हो भी जाय, किन्तु देवदत्त sale बड़े शब्दों में इसका भेद स्पष्ट प्रतीत होता है 
इस कथन का भी खण्डन हो जाता है, क्योंकि वरणो के अनुभव (ज्ञान) के बाद के काल में एक पद का आरोप करने वाली बुद्धि (ज्ञान) 


होसी हेर । पदादि की अनेकता का निषेध किया जाता है, अतः ये वस्तुमूत नहीं हो सकते । इनका एकत्व ओर अनेकत्व से सम्बन्ध ` 
र वळ बन भी नहीं सकता । सम्वन्ध तो वास्तविक होता है । वह अवास्तविक वस्तु में केसे रह सकता है? 
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वेदार्थपारिजातः | , ३८७ 

अत्रोच्यते-मीमांसकनेयायिकादिमतरीत्या समाहितमेतत्‌, पङ्क्तिर्वनं सेना शतं सहस्र मित्यादिषवनेक- 

स्याप्येकबुद्धिविपयत्वात्‌ | अत एव' बहुष्वेव वर्णष्वेकार्थावच्छेदनिवन्धनोपचा रिकी वनसेनादिबुद्धिवदेवेकत्वबु द्धिः | 

तदुक्तमेव भामती कृता भ्रत्येकवर्णानुभवजनितभावनानिचयलव्घजन्मनि निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिज्ञान एकस्मिन्नेव 
नासमानाचां वर्णानां तदेकविज्ञानविषयतया नेकार्थंघीहेतुतया वोपचारिकत्वमवगन्तव्यम्‌' इति । 


बेयाकरणमतरीत्यापि एकंकवंप्रत्या हितसंस्कारवीजेऽन्त्यव्णंप्रययजनितपरिपाके प्रत्ययिन्पेकविषयतया 

झटित्यवभासत इति रीत्या एकं वाक्यमेकं पदमिति प्रत्ययविषयतयाऽर्थाववोधकस्य स्फोटस्य सिद्धिः | 
नागेशमटुसतस्‌ 

अत्र नागेशभट्टुः--भिद्यमानात्‌ पराद्‌ विन्दोरव्यक्तात्मा रवोऽभवत्‌ | शब्दब्रह्मेति तं प्राहुः सर्वागम- 
विशारदाः ॥ तदेव नाभिपर्यन्तमागच्छता तेन वायुनाऽभिव्यक्तं मनोविषयः पणयन्तीत्युच्यते | हृदयपर्यन्तमागच्छता 
हृदयदेशेऽभिव्यक्तं तत्तदर्थविशेषतत्तच्छन्दविशेषोल्लेखिन्या बुद्धया विषयीक्कता परागम्या मध्यमेत्युच्यते । तदेवास्य 
पर्येन्तमागच्छता वायुना कप्ठदेशमागत्य मूर्घानमाहत्य परावृत्त्य तत्तत्स्थानेषु व्यक्तं वेखरी वागुच्यते | सर्वं परात्मकं 
पुर्व ज्ञप्तिमात्रमिदं जगत्‌ । ज्ञप्तिवंभूव पश्यन्ती मध्यमा वाक्‌ ततः परम्‌ ॥ वक्त्रे विशुद्धचक्राख्ये वेखरी सा मता 
ततः । तत्र मध्यमायां यो नादांशस्तस्येव स्फोटात्मनो वाचकत्वम्‌, तस्य चेतनाचेतनमिश्चत्वात्‌ | विमृश्यांशस्य वाच्यत्वं 
विमशंकस्य ज्ञानस्य स्फोटत्वम्‌ । तस्येकेकवणंव्यङ्गचत्वेऽप्यन्त्यवणंव्यङ्ग्स्य वोधकत्वम्‌ । व्यङजकरूपप्रतिविम्वनात्‌ 


इस पूरे प्रकरण का समाधान इस तरह से हे-मोमांसक, नैयायिक आदि के मत से इसका समाधान दिया जा चुका है 
कि पंक्ति, वन, सेना, शत, सहस्र आदि वस्तुओं का ज्ञान अनेक वस्तुविपयक होने पर भी एक पंक्ति (लाइन), एक वन, एक सेना 
इत्यादि रूप से एकाकार वुद्धि का विषय बनता है । इसी तरह वर्णों के अनेक होने पर भी एक अर्थ के निदचायक होने फे कारण उन्हें 
एक पद और एक वाक्य गौण रूप से कहा जाता है । जैसे--पंक्ति, वन, सेना, आदि में अनेक तत्त्वों के रहते हुए भी उन्हें एक-एक . 
रूप से कहा जाता है । यही भामतीकार ने भी कहा हु-- प्रत्येक वर्ण के अनुभव से पैदा हुए संस्कार समूह से उत्पन्न, अत एव निखिल 
वणो का अवगाहन करने वाले एक ही स्मृति ज्ञान में भासमान वर्णो की एक विज्ञानविषयता के कारण, अथवा अर्थ के ज्ञान के हेतु होने 
के कारण औपचारिक (लाक्षणिक = गौण) एकत्व जानना चाहिये । 

वेयाकरणों के मत से भी एक-एक वर्णप्रत्यय (ज्ञान) से उत्पन्न संस्कार रूपी बीज में अन्त्य वर्णप्रत्यय के परिपाक हो जाने 
पर उसकी एक भ्रत्ययविषयतया एकाएक प्रतीति होने लगती है । इस तरह से यह एक वाक्य है, एक पद है, इस तरह के प्रत्यय के 


. रूप में अर्थवोघक स्फोट की सिद्धि होती है । 


स्फोट सम्बन्धी नागेश भट्ट का मत 
स्फोट के सम्बन्ध में नागेश भट्ट का कहना है कि--'भिद्यमान पर बिन्दु से अव्यक्त रूप नाद पैदा होता है। मागमों 
के विशारद विद्वान्‌ इसको Weta के नाम से जानते हैँ । वही नाद नाभि तक आते आते वायु के सम्पर्क से जब प्रकट होकर मन 
का विषय होता है तो उसको पश्यन्ती कहते हँ । हृदय देश तक आकर जब यहाँ पर यह अभिव्यक्त होकर उस उस अर्थविशेष और 


शब्दविशेष का उल्लेख करने वाली बुद्धि का विषय बनत! है तो इसको मध्यमा कहते हैं। वही नाद जब मुँह तक आकर वहा पर | 


वायु से सम्पकित होता है तो कण्ठ देश में आकर शिर की तरफ जाकर वहाँ से पुनः लोट आता है ओर उन उन कष्ठ, तालु आदि 
स्थानों में अभिव्यक्त होकर वेखरी वाणी के नाम से जाना जाता है । ‘ag सारा जगत्‌ पहले परावस्था में ज्ञानमात्र के रूप में विद्यमान 
रहता है। उसी को योगी जन परा वाणी कहते हैं । यह ज्ञान पहले पश्यन्ती और बाद में मध्यमा वाणी के रूप में परिणत होता है और 
जब मुंह में विशुद्धि चक्र में प्रवेश करता है तो उसको वेखरो वाणी कहते हैं! । यहाँ पर मध्यमा में जो नाद का अंश है, वही स्फोट रूप 


` वाचक दाब्द हे । वह चेतन और अचेतन अंश से मिला हुआ होता है । इनमें विमृश्य अंश वाच्य ओर विमर्शक ज्ञान स्फोट कहलाता है । 


यह एक-एक वर्ण से व्यंग्य है, तो भी अन्तिम वर्ण हो व्यंग्य अर्थ का वोषक माना जाता है । व्यंजक का रूप इसमें प्रतिबिम्बित रहता 
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३८८ . वेदार्यपारिजात 


तद्र्परूषितेव तदभिव्यक्ति: | सहर दीपाभिव्यक्तपटस्येवानेक जपाकुसुमाभिव्यक्तस्फटिकस्येव नानात्वाभाव इवोपाधि+ 
नानात्वेऽपि स्फोटस्यानानात्वम्‌ । 

शब्दस्य क्षणिकत्वं क्षणस्थायित्वमित्यादौ क्षणशब्देन शब्दावारः काल एव विवक्षितः, मुख्यक्षणस्या- 
प्रत्यक्षत्वात्‌, तदवच्छिन्नवर्णस्यापि अप्रत्यक्षत्वापाताच्च । तदेवेदमिन्द्रपदमिति प्रत्यभिज्ञया पदानामपि स्थायित्वनित्य- 
त्वादिकम्‌ | वणंपदोत्पत्यादिप्रतोतिस्तु तदभिव्यञ्जकनादवागुत्पत्त्यादिनिवन्धनौपाधिको भ्रान्तिरेव । न च प्रत्यभिज्ञानं 
तदेकजातीयबृद्धिविषयत्वेतैकबुद्धि विषयत्वेन aaa, तज्जातीयमिदमित्यादिश्रतीत्यापत्तः । नापि त एवेमे केशा 
इतिवत्‌ तत्‌, एकंकबुद्धितिषयेरवयवरेकः पट इति प्रतीत्युपपत्तौ तदतिरिक्तस्यावयविनोऽसिद्धधापत्तः । भिन्नेषु शक्ति- 
ग्रहासम्भवः, गहोतशक्तिकस्यैव वोधकत्वमिति -नियमस्य सार्वभौमत्वात्‌ । प्रविलोनसर्वजगत्कमायाविशिष्टात्‌ 
परमेशवराद्‌ मायापुरुषयोराविर्भावः। न च मायापुरुषयोरनादित्वमेवेति वाच्यम्‌, 'अव्यक्तं निष्कले ब्रह्मन्‌ ब्रह्मणि 
प्रविलीयते | तस्मादव्यक्तमुत्पन्नं त्रिगुणं द्विजसत्तम ॥' इत्यादिभिस्तदुत्पत्तिप्रसयस्मरणात्‌ । .तद्द्वारंव तदुपाधिकस्य 
पुरुषस्यापि तदुपपत्तेः । तदुक्तं सूतसं हितायाम्‌-'ग्रह्मरूपात्मनस्तस्मादेतस्मात्‌ शक्तिमिश्चितात्‌' इत्यादि । 

ब्रह्मणि मायाया लयेऽपि न सवंथाऽभानम्‌ । प्रतिभासमात्रशरीरस्य मिथ्यावस्तुनोऽनवभासे तदभावस्येवा- 
पत्तेः; किन्तु सुप्तेव तिष्ठति, कार्यप्रवृत्यमावात्‌ । परमेश्वरस्पात्यन्तनिविकल्पकतया तढलाद्‌ भासमानापि 
अभासमानप्रायैव। कालवशात्‌ प्राप्तपरिपाकेः कर्मभिः स्वफलदानाय भगवतोऽब्रुद्धुविका मायापुरुषसृष्टिभवति । 
ततः परमेश्वरस्य सिसृक्षात्मिका मायावृत्तिर्जायते। तस्या माथावृत्तेस्त्रिगुणं विन्दुस्वरूपमव्यक्तं जायते । इदमेव 


है । अतः व्यंजक के रूप से सम्बन्धित होकर ही वहु प्रकट होता है । हजारों दीपको से अभिव्यक्त (प्रकट) पट (वस्त्र) जसे एक हो है, 
अनेक जपा कुसुमों में अभिव्यक्त स्फटिक जेसे एक ही है, वसे हो अनेक वर्णों से अभिव्यक्त होकर भी यह एक ही है । इसमें जो भेद की 
प्रतीति होती है, वह उपाधि के भेद के होने के कारण होती है, अतः स्फोट में किसी प्रकार का भेद नहीं है | 
शब्द क्षणिक है, क्षण स्थायी है, इत्यादि स्थलों में क्षण शब्द से शब्द का आधार काल ही विवक्षित है, क्योंकि ऐसा न 
मानने पर मुख्य क्षण का प्रत्यय (ज्ञान) न होने से उसके क्षण से संबद्ध वर्ण का भो प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होगा । यह वही इन्द्र पद है, इस 
तरह की प्रत्यभिज्ञा के आधार पर पदों का भो स्थायित्व और नित्यत्व मान्य है। वर्ण, पद आदि की उत्पत्ति तो उसके अभिव्यंजक 
नादवायु की उत्पत्ति के कारण ओपाधिक श्रान्तिमात्र है । तदेकजातीय बुद्धि का विषय होने से अथवा एक बुद्धि का विषय होने से 
प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय (ज्ञान) को उपपत्ति नहीं बताई जा सकतो, क्योंकि उस परिस्थिति में यह तज्जातीय है, इस प्रकार को प्रतीति माननी 
पड़ेगी । ये बही केश हैं, इस तरह को प्रताति भी यह नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसी अवस्था में एक एक बुद्धि के विषय अवयवों 
से यह एक पद है, इस तरह को प्रतीति को उपपत्ति हो जाने पर तदतिरिक्त अवयवी ही असिद्ध हो जायगा । यह सार्वभौम नियम ' 
है कि विभिन्न पदों में शक्तिग्रह नहीं होता ओर जब तक दाक्तिग्रह नहीं होता, तब तक उनमें बोधकता नहीं मानी जा सकती | जिसमें 
सारा जगत्‌ छिपा हुआ है, ऐसी माया से विशिष्ट परमेश्‍वर से ही माया और पुरुष का आविर्भाव होता है । माया ओर पुरुष (जीव) 
की अनादिता नहीं मानी जाती, क्योंकि ब्रह्मन्‌, अव्यक्त निष्कल ब्रह्म में विलीन हो जाता है । हें दविजसत्तम, उससे त्रिगुणात्मक 
अव्यक्त उत्पन्न होता है इत्यादि स्थलों में उनकी उत्पत्ति और प्रलय का वर्णन किया गया है। अव्यक्त के माध्यम से ही तदुपाधिक 
पुरुष की भी ऐसी ही स्थिति माननी cea | जैसा कि सूतसंहिता में कहा गपा है--'शक्ति से मिश्चित ब्रह्मस्वरूप इस आत्मा से अव्यक्त 
जीव आदि का प्राकट्य हुमा ।' 


ब्रह्म में माया का लय हो जाने पर भी उसका ज्ञान न होता हो सो बात नहीं है, क्योंकि प्रतिभासमात्र स्वभाव वाली 


| ओ मिथ्या वस्तुका यदि अवभास भी न हो तो उसका अभाव ही मानना पड़ जायगा । किन्तु यह माया उस स्थिति में सोयी हुई सी 
रहती है, क्योंकि उस समय वह कार्य में व्यापृत नहीं रहती । परमेश्वर तो अत्यन्त निविकल्पक है, अतः उसकी सहायता से इसका 


ee ._ आभास होना न होने के बरावर है । काल के कारण कर्मों का परिपाक होने पर उनके फल देने के लिये भगवान्‌ की अबुद्धिपूर्वक 





ओ। आगायुरुष की सृष्टि में प्रवृत्ति होती है। इसके बाद परमेश्वर की सिसुक्षात्मिका ( सृष्टि को उत्पन्न करने की इच्छा स्वरूपा ) माया 
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चि 


शक्तितत्त्वम्‌ | तस्य विन्दोरचिदंशो वीजम्‌, चदचिस्मिश्रो नादः, चिदंशो विन्दुः । अचिच्छब्देना भिधानाभिघेयसंस्कार- 
रूपाइविद्या | तस्माद्‌ विन्दोः शब्दब्नह्मरूपं वर्णादिविशेषरहितं ज्ञानप्रधानं सृष्ट्य्‌ पयोग्यवस्थाविशेषरूपं चेतनमिश्रं 
नादमात्रमुत्पद्यते । एतदुपादानमेव परादिशब्देव्येवह्तियते | तढुक्तम्‌- 'बिन्दोस्तस्माद्धिद्यमा नाद्रवोच्ठयक्तात्मको- 
ऽभवत्‌ । स एव श्रृतिसम्पन्नेः शब्दब्रह्मेति गीयते ॥' इति, “वागेव विश्वा भुवनानि जज्ञ' इति श्रतेः । 

सवेगतमप्येतत्‌ प्राणिनां सूलावारे संस्कृतपवनेना भिव्यज्यते । ज्ातार्थविवक्षया पुंसः प्रयत्नेन मूलाधारस्थ- 
पवनसंस्कारः | तदभिव्यक्तं शब्दब्रह्म स्वप्रतिष्ठितया निःस्पन्दं परा वागित्युच्यते। “अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्वं 
यदक्षरम्‌ | विवर्तते$थंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः WV’ (वा० To १।१) । 'सञच्चिदानन्दविमवात्‌ सकलात्‌ परमेश्वरात्‌ । 
आसीच्छक्तिस्ततो नादो नादाद्विन्दुसमुद्भवः ॥ परशक्तिमथः साक्षात्‌ त्रिघासौ भिद्यते पुन: । विन्दुर्तादो वीजमिति 
तस्य भेदाः समीरिताः ॥ विन्दुः शिवात्मको वोजं शक्तिर्नादस्तयोमिथः । समवायः समाख्यातः सर्वागभविशारदेः ॥ 
रौद्री विन्दोस्ततो नादात्‌ ज्येष्ठा वोजादजायत | वामा ताभ्यः समुत्पन्ना रुदरब्रह्मरमामिधाः॥। सञ्चानेच्छाक्रियात्मानो 
agente: । येन क्रमेण चित्ते संस्कारस्तेनव क्रमेण व्यञ्जकरूपरूषितता तस्येति स्वोकारात्‌ 'सर' 'रस' इति 
नानयोरविशेषः । तदुत्तरत्वग्रहश्चित्तमित्तौ देशिक एव । अयं चानन्तरत्वात्‌ श्रोत्रग्राह्यवख रोसंस्क्ृतान्तःकरणग्रा ह्यः 
व्यञ्जकरूपरूषितस्य तस्येवार्थ सङ्केतग्रहः | अत एव घटकलशादिपर्यायाभिव्यक्ते स्फोटे ग॒होतशक्तिकस्यापि पंसोऽप्रः 
सिद्धपदश्रवणे नार्थंवोघः | वाय्वादिपरिणामरूपा कण्ठताल्वाद्य भिघातजन्या वखरी । 


को वृत्ति उत्पन्न होती है । उस माथा को वृत्ति से त्रिगुणात्मक सत्व, रज, तमोख्प विन्दुस्वरूप अग्प्रक्त उत्पन्न होता है । इसी को 
शक्ति तत्त्व कहते हँ । उस शक्ति तत्त्व का अचित्‌ (अचेतन्य, जड़) अंश वीज, चिदचिन्मिथ्ित (चैतन्य ओर अचैतन्य) अंश नाद 
ओर चिदंश (चैतन्य अंश) विन्दु कहलाता है । अचित्‌ शब्द से अभिघान (वाचक) ओर अमिघेय (वाच्य) के संस्कार वाली अविद्या 
कहो जातो हे । उस बिन्दु से शब्दब्रह्म स्वल्प वर्णादि विशेप रहित ज्ञानप्रधान सृष्टि के लिये उपयोगी अवस्था से युक्त चेतनमिधित 
नाद मात्र की उत्पत्ति होती है । कारण रूप यह नाद हो परा वाणो प्रमृति शब्दों से अमिहित होता है (कहा जाता है) । जैसा कि कहा 
गया है--'उस मिद्यमान विन्दु से अव्यक्त स्वभाव का रव अर्थात्‌ नाद उत्पन्न होता है। इसो को वेद के विद्वान्‌ शब्दब्रह्म के नाम 
से जानते हैँ । “यह वाणी ही सारे भुवनों की सृष्टि करती है यह श्रुति भी है । 

यह्‌ शब्द सर्वत्र व्याप्त है, तो मो प्राणियों के मूलावार में संस्कार विशिष्ट पवन के द्वारा अभिव्यक्त (प्रकट) होता है । 
पुरुष जव अपने जाने हुए अर्थ को कहना चाहता है तो उस समय उसके प्रयत्न से मूलाधार स्थित पवन का संस्कार होता है । इससे 
अभिव्यक्त शब्दग्नह्म अपने स्वरूप में प्रतिष्ठित रहने से निस्पन्द रहता है, इसो को परा वाक्‌ कहते gi 'अनादि और अनिधन (अनन्त) 
अक्षर (अविकारी) ब्रह्म शब्दतत्त्वात्मक है, यह जब अर्थ (वस्तु) रूप से विवर्त को प्राप्त होता है तो जगत्‌ की यह सारी प्रक्रिया इसी 


से चल पड़ती हे ।' “सत्‌, चित्‌, आनन्द स्वरूप सकल परमेदवर से पहले शक्ति, बाद में नाद और उससे विन्दु की उत्पत्ति हुई। यह = 


परा शक्तिस्वरूप साक्षात्‌ भगवान्‌ पुनः तोन तरह से विभक्त होता है । उसके ये भेद बिन्दु, नाद और बीज कहलाते हैं। इनमें बिन्दु 
शिवात्मक, बीज शक्तिस्वरूप और नाद इनका परस्पर समवाय (संबन्ध) कहलाता है। यह मत सभी आगमों (तन्त्रशास्त्र) के 
विशारदों का है | बिन्दु से रोद्रो, नाद से ज्येष्ठा और बीज से वामा ये तोन शक्तियाँ उत्पन्न होती हैं। और इन्हीं से रुद्र, ब्रह्मा, रमा 
स्वरूप ज्ञान, इच्छा ओर क्रिपा शक्तियाँ उत्पन्न होती है, जो कि क्रमशः वह्ति, इन्दु (चन्द्र) और अक (सूर्य) स्वरूप का प्रतिनिधित्व 
करती हैं । जिस क्रम से चित्त में संस्कार उत्पन्न होता है, उसो क्रम से वह व्यंजक के रूप से संवलित होता है, ऐसा मानने से सर 
भोर रस शब्द को परस्पर समानता नहीं मानी जातो, क्योंकि सर ओर रस शब्दों में वर्ण एक होते हुए भी उनका क्रम भिन्न हैँ । 
चित्तमूमि में इस क्रम का ज्ञान उपदेश द्वारा हो होता है। उपदेश को अवस्या के तुरन्त बाद श्रोत्रप्राह्म वैखरी वाणी से अन्तःकरण के 
संस्कृत होने पर उससे गृहीत (ज्ञात) हो रहे व्यंजक के रूप से संवलित होकर यह संकेत ग्रहण में समर्थ हो जाता है । इसीलिये घट, 
कलश आदि पर्यायवाची शब्दों से अभिव्यक्त स्फोट में पुरुष के शक्तिग्रह हो जाने पर भी अप्रसिद्ध शब्द को सुनने पर उसके अर्थ का 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





३९० वदायपारिजातः 


'अथायमान्तरो ज्ञाता सूक्ष्मो वागात्मनि स्थितः | व्यक्तये स्वस्वरूपस्य शब्दत्वेन विवतंते ॥' अनया रीत्या 
साघिष्ठानं सचिदाभासमन्तःकरणमेव मनोवाय्वादिद्वारा शब्दत्वेन विवतंते। पातञ्जले व्यासभाष्ये तु वागिन्द्रियं 
वणष्वेवार्थेवत्‌ | शरोत्रं च घ्वनिपरिणाममात्रविषयम्‌ | ध्वनिर्नाम वागिन्द्रियादावृदानवायोरभिघाताज्जायमान उदान- 
वायोराकाशस्य परमाणनां वा परिणामभेदः। स च वर्णरूपोऽप्यवाचकत्वाद्‌ ध्वनिरिति तदुव्याख्यातारः। यथा, 
ज्वालारूपे ज्योतिरविच्छेदेनोत्पद्यमानं सन्ततं तथोपाध्यायज्ञानानि भिन्नशब्दरूपतामापन्नानि संततानीति स्पष्टम्‌ | 
तदुक्तमेव-'वायोरणृनां ज्ञानस्य शब्दत्वापत्तिरिष्यते।' वायोः प्राणवायोः, परमाणूनां शब्दतन्मात्रारूपाणा मित्यर्थः । 
अश्राणीव प्रचीयन्ते शब्दाख्याः परमाणवः इति हरिः। “लब्धक्रियः प्रयत्नेन वक्तुरिच्छानुवतिना । स्थानेष्वभिहतो 
वायुः शब्दत्वं प्रतिपद्यते ॥' इत्यपि स एव । छायातपतमांस्यपि शब्दवत्परमाणुपरिणामभूतानि | तदप्युक्तम्‌--'अणवः 
सर्वशक्तित्वात्‌ भेदसंधर्गेवत्तयः। छायातपतमःशब्दभावेन परिणामिनः॥' परमाणनां विलक्षणसम्वन्धाद्‌ भिन्नभिन्न- 
कार्योपपत्तिरित्यथः । आत्मा बुद्धया समेत्यार्थान्‌ मनो युङ्क्ते विवक्षया । मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ 
सोदीर्णो मूर्ध्न्यभिहतो वक्त्रमापद्य मारुतः । वर्णान्‌ TA ॥' (पा० शि० ६।९) । पराख्यमन्तःस्थितं शब्द 
वणंत्वेनाभिव्यनक्तीति भावः । अन्तःकरणपरिणामरूपा परा वृत्ति: । साभासमन्तःकरणं मनः प्रेरयति तद्देहस्थमग्निम्‌ । 


FIPS, मा" —— 


ज्ञान नहीं होता । यहाँ चचित वैखरी वाणी वायु प्रभृति के परिणाम स्वरूप जो कण्ठ, तालु आदि स्थानों का अभिघात (घबका) होता है, 
उससे उत्पन्न होती है । 

“यह आन्तर ज्ञाता हो सूक्ष्म परा वाक्‌ के रूप में अवस्थित रहता है । यह अपने स्वरूप को अभिव्यक्ति (प्राकट्य) के लिये 
शब्द का रूप ले लेता हुँ इस इलोक में बताई पद्धति से साघिष्ठान (अधिष्ठान सहित) सचिदाभास (चेतन प्रतिबिम्ब सहित) अन्तःकरण ही 
| मन, वायु आदि की सहायता से शब्द का रूप ले लेता है । पातंजल योगसूत्र के व्यास भाष्य में बताया गया हुँ कि वर्णों में हो वागिन्द्रिय 
+ (वाणी) की प्रवृत्ति होती है और श्रोत्र केवल घ्वनि के परिणामों को अपना विषय बनाता है । वागिन्ब्रिय आदि में उदानवायु के अभिघात 
iY (धक्के) से उत्पन्न हुआ उदान वायु का, आकाश का अथवा परमाणुओं का परिणाम विशेष हो 'ध्वनि' कहलाता हूँ । व्यास भाष्य के 
व्याध्याकारों का कहना है कि यह घ्वनि वर्णरूप होते हुए भी वाचक न होने से इस नाम से अभिहित होता है । जैसे ज्वाला के रूप में 
ज्योति के निरन्तर उत्पन्न होने से उसकी सन्तति (लौ) कहलाती है, उसी तरह से उपाध्याय के ज्ञान से विभिन्न शब्दों की निरन्तर सृष्टि 
होते रहने से शब्द की भी सन्तति मानी जाती है । star कि कहा गया है—'वायु, परमाणु और ज्ञान ही शब्द का रूप धारण कर 
लेते हैं। यहाँ पर वायु शब्द से प्राण वायु का और परमाणु शब्द से शब्दतन्मात्रा का ग्रहण किया जाता है । वाक्यपदीयकार भर्तृहरि का 
कहना है कि --'शब्द रूपी परमाणु उसी तरह से बढ़ते चले जाते हैं, जैसे नभोमण्डल में Fel का संचय होता हैं । उनका यह भी 
रट तह हे ह को इच्छा के Mites प्रयत्न से क्रियाशील होकर वायु विभिन्न स्थानों में टकराकर शब्द के रूप को घारण 
५ TST, अन्धकार भी शब्द की तरह ही परमाणुओं के परिणाम है । जसा कि agate ने कहा है--' णुओं 
क में सभी तरह को शक्ति निहित है, अतः इनका भिन्न-भिन्न स्वभाववालो वृत्तियो से र होने नी a Een 
के रूप में भी परिणाम होता रहता है । इसका तात्पर्य यह हुआ कि परमाणुओं के विलक्षण सम्बन्ध के कारण भिन्न-भिन्न स्वभाव के 
| कार्यों की उत्पत्ति होती है । पाणिनि शिक्षा में भी बताया गया है कि--'आत्मा जब बुद्धि के सम्पर्क में आता है तो वह aut का 
छ प्रतिपादन करने की इच्छा से मन को प्रेरित करता हैं। मन शरोर स्थित अग्नि को झकझोरता है और इससे बारीर स्थित प्राण वायु 
| प्रेरित होता है । वह ऊपर की तरफ उठता है और वहाँ पर शिर से टकराकर लोटता हुआ मुंह के पास पहुंचता है। यहाँ पर उसके 
नज विभिन्न स्थानों से टकराने के कारण auf को उत्पत्ति होती है । इसका अभिप्राय यह है कि परा वाणी के रूप में अन्तः स्थित शब्द 
__ को वह प्राण वायु वर्णो के रूप में अभिव्यक्त (प्रकट) करता है। परा वाणी की ही अन्तःकरण के परिमाण रूप वृत्ति होती हैं। उस 

>: करता है। वह शरीर स्थित अग्नि को और यह अग्नि वायु को ऊपर 
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वेवायपारिजातः ३९१ 


स वायुरूध्वं गच्छन्‌ मुखादिषु ध्वनि जनयति। तदुक्तमू-“'बुद्धो कृत्वा सर्वाशचेष्टाः कर्ता धोरस्तन्वन्नोति: । शब्देनार्यान्‌ 
वाच्यान्‌ दृष्ट्वा बुद्धौ कुर्यात्‌ पौर्वापर्यम्‌ ॥' (Ao Aro १।४।१०९) इति । बुद्धिविषयमेव शब्दानां पौर्वापर्यं मित्यर्थः । 
अस्मिन्नर्थेष्यं शब्द: प्रयोक्तव्य:, अस्मिश्च शब्दे$य़ं तावद्‌ वर्ण: | ततोऽयं ततोऽप्रमिति प्रेक्षापुर्वकारी पश्यति । महाभाष्य- 
कृता स्वाभिप्रायोऽप्युक्तः | तद्यथ! कश्चित्‌ कञ्चिदुपदिशति प्राचीनं ग्रामादाञ्रा इति। तस्य सर्वेत्राञ्रबुद्धिः प्रसक्ता । 
पएचादाह- यै क्षीरिणोऽवरोहवन्तः पृथुपर्णास्ते भ्यग्रोवाः। स तत्राम्रबुद्धथा स्यग्रोघबुद्धि प्रतिपद्यते। स ततः पश्यति 
बुद्धया आञ्नांश्चापकृष्यमाणान्‌ न्यग्रोधांश्चापधीयमानान्‌ । नित्या एव स्वस्मिन्‌ विषये आम्रा नित्याश्च न्यग्रोधाः | 
बुद्धिस्तस्य विपरिणम्यते । 


अयं च शब्दस्तत्तत्प्राणिहृदयदेशस्थः सर्वसमष्टेविराइ्हृदयरूपवाह्माकाशदेशस्थः। स च लाघवादेको 
विभुः । यथेकत्र शवेतद्रव्ये रूपं व्यापकं तथा शब्दस्पाप्याकाशव्यापकत्वम्‌ | अत एव मीमांसामते मन्त्रातिरिक्ताया 
देवताया अनभ्युपगमात्‌ । शाग्दिकमतेऽपि शब्दार्थयोरभेदो मन्त्रस्य देवतारूपत्वात्‌। इन्द्रशब्द एव देवता । 
स चेन्द्रशव्दः क्रतुशते प्रादुर्भूतो युगपत्सर्वयागेष्वङ्गं भवति | कत्वादिनाभिव्यक्तः श्रोत्रग्राह्मः पदादिरूपेण बुद्धिग्राह्मः 
श्रोत्रोपलब्धिबुद्धिनिर्ग्राद्यः प्रयोगेणाभिज्वलित आकाशदेशः शब्द इति महाभाष्यात्‌ | न्यायनये तु कदम्बमुकुल- 
वीचीत र्का दिन्यायेनानन्तशब्दजशब्दानां तत्प्रागभावश्रध्वंसानां च प्रत्यक्षानुपपत्त्या तत्कल्पने गोरवमेव। तन्मते यथा 
किञ्चिद्‌ दूरदेशपर्यन्तमेव तउुत्पत्तिस्तथेव वेयाकरणादिमते तावद्‌ दूरदेशपर्यन्तमेव तदभिव्यक्तिः। स्फटिकादीता- 


चेष्टाओं को अपनी बुद्धि में नापता-तोलता है, बाद में बह धेर्यपूर्वक उनका विस्तार करता ८ । शब्द से अर्थ की प्रतीति होतो है, ऐसा 
देखकर वह अपनी बुद्धि में उनके पूर्वापर क्रम को स्थापित कर लेता है इससे यह स्पष्ट होता है कि शब्दों का पौर्वापर्य क्रम बुद्धि का 
हो विषय है । इस अर्थ में इस शब्द का प्रयोग करना चाहिये ओर इस दाब्द में इस वर्ण का प्रयोग होना चाहिये, तथा इनका क्रम 
हम इस तरह से रहना चाहिये, यह सव वात सावधानो से कार्य करने वासा व्यक्ति अपनी बुद्धि से हो सोचता है। महाभाष्यकार ने 
यहाँ पर अपना अभिप्राय इस तरह से बतलाया है-'जैसे कोई किसी को बताता है कि ग्राम की पश्चिम दिशा में आम्न वृक्ष विद्यमान 
हूँ तो सुनने वारे को पश्चिम दिशा के सभी वृक्षों में आम्र वुद्धि होने लगतो है । वाद में जब कहता हे कि जिनमें से दूध निकलता है, 
तनों से HAG नीचे की ओर झुको हुई हैं और जिनके पत्त बड़े-बड़े होते हैँ, वे वृक्ष न्यग्रोघ (वट = बरगद) कहलाते हैं, तो ऐसे वृक्षा में 
आम्रवुद्धि को हटा कर न्यग्रोष बुद्धि रखता है । इसके बाद वह स्वयं हो अपकृष्यमाण OTA को ओर अपघीयमान न्यप्रोधों को पहचान 
लेता है! वस्तुतः अपने विषय में आम्र और न्यग्रोध शब्द तो नित्य वर्तमान है, किन्तु मनुष्य की बुद्धि उपदेश के अनुसार बदलती 
रहती है । 


यह शब्द उस-उस प्राणी के हृदय देश में स्थित रहता है ओर सर्व प्राणियों की समष्टि स्वरूप विराट के हृदय भूत | 
बाह्य आकाश में रहता है । लाघव के कारण इसको एक ओर व्यापक माना जाता है । जैसे एक छ्वेत द्रव्य में सफेद रूप गुण व्यापा 
रूप से रहता है, उसी तरह से शब्द भी आकारास्तरूप द्रव्य शब्द रूप गुण में व्यापक रूप से रहता है । इसीलिये मोमांसकों के मत में 
मन्त्र से अतिरिक्त भिन्न कोई देवताओं का रूप या आकार नहीं माना जाता । शाब्दिक के मत में मा शाब्द और अर्थ म॑ अभेद माना 
माना जाता है, क्योंकि मन्त्र देवता स्वरूप हो है । इन्द्र शब्द ही देवता है । यह इन्द्र शब्द हो सौ यज्ञं में प्रादर्भूत होकर एक हो समय 





एक साथ सभो यागों का अङ्ग हो जाता है। महाभाष्य में कहा गया है कि यह शब्द कत्वादि (क ख ग आदि) फे रूप में 


(प्रकट) थोत्रेन्द्रिय से ग्राह्य पद, वाक्य आदि के रूप में जाना जाने वाला है, थोत्र से उपलब्ध होते वाला, बुढि द्वारा निदिचत exer, | 


वक्ता प्रयोग से जाज्वल्यमान आकाश का विशेष प्रदेश ही शब्द है। न्यायमत में कदम्मगोलकन्याय (कदम्ब पुष्प भी कत्ती में विद्यमान 
अनेक कलियों को तरह) से अथवा वीचीतरङ्ग न्याय (तरङ्ग में विद्यमान अनेक तरङ्गों की तरह) से अनन्त शब्दों से उत्पन्न हुए अनन्त 
शब्दों का और उनके प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव आदि का प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता, अतः इनकी कल्पना में गोरव ही है। 
नेयायिकों के मत में जैसे कुछ दूर तक को उन शब्दों को उत्पत्ति मानी जाती है, उसी पद्धति से वैयाकरणों के मत में कुछ दूर तक ही 
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३९२ वेदाय पारिजातः 


मुपाधिमभ्तराप्युपलम्भकसामग्रीसत्त्वाद्‌ उपलब्धिः, शब्दस्य तूपाधेरेवोपलम्भकसामन्रीत्वान्न तदन्तरोपलब्धिः । 
कर्णशष्कुल्यवच्छिन्ननभोरूपेण MAT स्वसमवेतशब्दग्रहः। अस्मिन्मत आकाशदेश एव शब्दो न त्वाकाशगुणः, 
| शब्दाघारत्वेनेवाकाशसिद्धे: | तदुक्तम्‌-'आधारशक्तिः प्रथमा सर्वेसंयोगिनामयम्‌ । इदमत्रेति भावानामभावानां च ` 
१ कल्पते ॥। व्यपदेशस्तमाकाशनिमित्त तु प्रचक्षते । कालात्क्रिया विभज्यन्ते आकाशात्सबंमूतंयः | एतावानेव भेदोऽयम- 
| भेदोपनिवन्धनः ॥' (वा० To ३।४-६) इति। 

इदं नक्षत्रचक्रमत्र तिष्ठति, अत्रैतदभावः, पृथिव्यादीनामपि परमाणुद्वारा तस्येवाधारत्वात्‌ | सिद्ध 
स्वभावस्याकाशाघारत्वम्‌, साध्यस्वभावक्रियाविषयस्य कालाधारत्वम्‌। अन्ये तु नभोऽधिष्ठानकस्याहृङ्कारिकधरमं- 
विशेषस्येव श्रोत्रत्वम्‌, तथेव पृथ्वीजलतेजो वाय्वघिष्ठानकान्याहङ्कारिकाण्येव अन्यान्यपीन्द्रियाणि । अत एव 
योगीन्त्रियाणामत्यन्तदूरदेशस्थविषयोपलब्धिजनकत्वम्‌, पृरथिव्यादिविकाराणां तदसम्भवात्‌ | अहङ्कारविकारस्यान्तः- 
करणस्य वहुदूरगमनस्यानुभवसिद्धत्वाद्‌ नाहङ्कारविकाराणामिर्द्रियाणां तदसम्भवः। तथा च श्रोत्रमेव चित्तवृत्तिः 


सहकुतं स्ववृत्तिपरम्परया शब्ददेशमागतं शब्दं गृह्वाति | 

केचित्त-अणूनां सवंशक्तीनां सवंदेशव्यापितया तेजोनभआदिपरमाणूनां विषयदेशपर्यन्तं तत्तदिन्द्रियस्य 
तत्त द्विषयोन्मुख्ये तत्तदिर्ब्रियरूपेण परिणामात्‌ तत्तद्देशे प्रत्यक्षम्‌ । परं तन्मतेऽपि शब्दस्याकाशदेशत्वमेव सिद्धयति | 
अनन्तश्रोत्रवृत्त्यनन्तपरमाणुकल्पनापेक्षया कणंशष्कुल्यवच्छिन्नस्येकस्य श्रोत्रस्य कल्पने लाघवमेव । शब्दस्य चकस्य 


उनकी अभिव्यक्ति मानी जाती है । स्फटिकादि को उपलम्मक सामग्री की विद्यमानता में बिना उपाधि के भी उपलब्धि होती है, 
किन्तु शब्द में तो उपाधि ही उपलम्भक सामग्री है, अतः बिना उपाधि के शब्द की उपलब्धि (ज्ञान) नहीं हो सकती | कर्णाष्कुली से 
अवच्छिन्न (सम्वद्ध) आकाशरुप श्रोत्रेन्द्रिय से अपने में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान शब्द को ग्रहण होता है। इस मत में आकाश देश 
में शब्द केवल विद्यमान रहता है, वह आकाश का गुण नहीं है। शब्द के आधार के रूप में आकाश की सिद्धि होती है। जैसा कि 
र कहा गया है--'यह आकाश सभी संयोगी पदार्थों की आधार शक्ति हे । इसो में यह पदार्थ यहाँ इस आकाश प्रदेश में है, इस तरह से 
इसी में न केवल भावों की, किन्तु अभावों के भी निवास की कल्पना होती है। यह सब आकाश छे कारण होता है । काल से क्रियाओं 
का विभाग होता है ओर आकाश से सभी मूर्त पदार्थों का, आकार वाली वस्तुओं का । इन दोनों का यह इतना सा भेद भी अभेद- 
मूलक हो है। 

यह नक्षत्रचक्र यहाँ विद्यमान है, यहाँ पर इसका अभाव है, यह सब व्यवहार आकाश में ही कल्पित होता है । परमाणु 
- छ) ८ के द्वारा पृथिव्यादि का मी आकाश ही आधार है। सिद्धस्वभाव वस्तु आकाश में रहती है और साध्य (निर्माणाधीन) स्वभाव वाली 
; ८ क्रिया के विषय की काल में स्थित रहती है । अन्य दार्शनिकों के मत से नभ (आकाश) जिसका अधिष्ठान है, ऐसा आहङ्कारिक घर्म 
विद्वेष हो श्रोत्र है। इसी तरह से पृथ्वी, जल, तेज और वायु की अधिष्ठानभूत अन्य इन्द्रियां भी आहंकारिक ही हैं । इसीलिये योगी 
पे जनों की इन्द्रियाँ अत्यन्त दूर देश स्थिति वस्तु का भी ग्रहण कर लेती हूँ, यदि इनको पृथिवी प्रभृति का विकार माना जाय तो यह 
सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि उनकी गति दुर तक नहीं हो सकती है । आहङ्कारिक अन्तःकरण बहुत दुर तक चला जाता हे, यह बात 
अनुभव सिद्ध है। उसी तरह से इन्द्रियों को भी अहङ्कार के विकार मानने पर यह असम्भव नहीं है। इस तरह से श्रोत्र ही चित्त की 
वृत्ति के साथ अपनी वृत्ति परम्परा को मिलाकर व्यापक आकाश के रूप में शब्द को अभिव्यक्ति के स्थान पर रहता हुआ शब्द का 
ग्रहण करता है । 
हे अन्य दाशनिको का कहना है कि सभी प्रकार की शक्ति से संपन्न परमाणु सर्वत्र व्याप्त हैं, ' अत: तेज, आवाद आदि 
के परमाणुओं के बिषय देश पर्यन्त उस उस इन्द्रिय की अपने अपने विषय के प्रति उन्मुखता होने पर उस उस इन्द्रिय के रूप में 
pas ie परिणत होने से उस उस देश में उस उस इन्द्रिय के विषय का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । किन्तु उनके मन में मी शब्द की आकाशदेशता 
ie. a सिद्ध होती है। अनन्त श्रोत्र वृत्तियाँ और अनन्त परमाणुओं की कल्पना के बजाय कणशष्कुली रूप उपाधि वाले एक शत्र को 
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विभोस्तत्तहद शव्याप्यभिव्यक्तिमतश्च तेन ग्रहणमिति तत्तद्देशवतित्वानुभवोऽपि न विरुद्धघते। घटाकाशमहा- 
काशादिवदोपाधिकं . भेदमाश्चित्य जात्यादिव्यवहारोऽपि युक्त एव । अगृहीतसम्बन्धे रपि वर्णे: स्फोटव्यक्तिः, अत एवाः 
गृहीतार्थकेऽपि इदमेकं पदमित्यनुभवः | 

परे तु—वर्णानां नित्यत्वविमुत्वेकत्ववत्तदवयवकपदादेरपि नित्यत्वादिकं मन्यन्ते | कण्ठताल्वाद्यमिघा- 
तस्य च तद्व्यञ्जकत्वमेव। ननु कालभेदेन तद्धटितानुपूवर्यां भेदादानन्त्यादिकमेवेति चेन्न, देशभेदेऽपि पटादीचा- 
मभेदस्येव कालभेदेऽपि तद्धटितानुपूर्व्या अभेदोपपत्तेः। यथा प्रयागवृत्तित्ववेशिष्टयेन दुष्टस्यैव शाटकस्य काशीकवृत्तित्व- 
वैशिष्टये न दर्शनेडपि तदेवेदं शाटकमिति प्रत्यभिज्ञानं जायते, तथेव कालभेदेऽपि आनुपूर्व्या अभेदो ग्रुज्यते, तदेवेद- 
मिन्द्रपदमिति प्रत्यभिज्ञादशंनात्‌ । तदुक्तं हरिणा--प्रत्यक्षप्रत्यभिज्ञानाद्‌ वर्णेकत्वं प्रतिष्ठितम्‌। वर्णात्मक पर्द 
तच्च तदभेदान्न भिद्यते ।।' इति । दिनान्तरानुभूतेऽधुनानुभूयमानस्य सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञया तावत्कालं स्थिरत्वे सिद्धे 
'तावत्कालं स्थिरं ai कः पश्चान्ञाशयिष्यति' इति न्यायादाशुविनाशित्वव्यतिरेके सिद्धे नित्यत्वपर्यंवसातम्‌ । 
सवंदेशेषपलम्भाद्‌ विभुत्वं लाघवाच्चेकत्वम्‌। ननु चेवं नित्यत्वविभुत्वाम्यां कथं तदव्यवहितोत्तरक्षणोत्पत्तिकत्व- 
ख्पानुपूर्वी सेत्स्यतीति चेन्न, उत्पत्त्यनवच्छिन्नस्वज्ञानाविकरणकालोत्पत्तिकज्ञानविषयत्वस्येवानुपूर्वीपदार्थत्वात्‌। तथा 
चोत्पत््यनधिकरणीभूतो यो 'घ'ज्ञानाधिकरणकालस्तस्कालोत्पत्तिकं यत्‌ ‘ead तद्विषयत्वम्‌ । तादृशं चाव्यव- 
हितोत्तरत्वं टादौ सुलभमेव | 


कल्पना में लाघव ही है। इस मत में शब्द एक और विभु माना जाता है तथा उसकी उस उस देश में, अभिव्यक्ति मानी जाती है, 
अतः उस उस देश में उसको स्थिति की अनुभूति अनुभवविरुद्ध नहीं मानी जा सकतो । घटाकादा, महाकाश की तरह ओपाधिक भेद 
का आश्रय लेने पर इसमें जाति आदि के व्यवहार की भी उपपत्ति हो सकती है । संबन्ध के गृहीत न होने पर भी वर्णों से स्फोट की 
अभिव्यक्ति की तरह अथ के गृहीत न होने पर भी यह एक पद है, इस तरह का अनुभव होता हैं । 

अन्य विशिष्ट विचारको का तो मत हूँ कि वणों की नित्यता, विभुता (व्यापकता) और एकता की तरह वर्ण अवयव 
वाले पद, वाकय आदि भी नित्य, व्यापक ओर एक हैं। कण्ठ, तालु आदि फे अभिघात से चे केवल प्रकट होते हैं, पैदा नहीं । 
भवन है कि जव काल के भेद से तद्धटित आनुपूर्वो का भी भेद हे, तो इन शब्दों को अनन्त मानना ही ठीक है । उत्तर है कि देश 
का भेद रहेने पर भी जैसे पटादि में भेद की प्रतीति नहीं मानो जावी, उसी तरह से काल का भेद होने पर भी तद्धटित आनुपूर्वी में 
अभेद बुद्धि की उपपत्ति हो सकती है। जैसे प्रयाग में किसी विशिष्टता से युक्त देखी गई साडो काशी में भी उसी विशेषता से संयुक्त 
देखी जाती है और पहचानी जाती है कि यह वही साड़ी है, उसी तरह से काल के भेद के रहने पर भी गानुपूर्वी का अभेद युक्ति- 


संगत है । यह यही इन्द्र पद है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा का स्पष्ट दर्शन होता है । जैसा कि भर्तृहरि ने कहा है--(्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञा 5 त 


के आधार पर वर्ण की एकता सिद्ध होती है । पद भी वर्णात्मक ही है, अतः उससे अभिन्न होने से यह भी वर्ण की तरह एक ही हैं, 


भिन्न नहीं ।' कई दिनों पहले अनुभव में आ चुकी वस्तु के फिर कई दिनों बाद अनुभव में आने पर यह वही है, इस प्रत्यभिज्ञा ues 


त्यक्ष के बल पर इतने समय तक यदि स्थिरता सिद्ध हो गई तो फिर “इतने समय तक स्थिर रूप में सिद्ध पदार्थ को बाद में कौन 


नष्ट कर सकता है” इस न्याय के अनुसार क्षणमात्र में नष्ट हो जाने वाली वस्तुओं से भेद के सिद्ध हो जाने पर अन्त में उन्हें नित्य | 


ही मानना पड़ेगा । सभी देशों में उपलब्धि होने से इसमें विभुता (व्यापकता) और लाघव के कारण एकता की भी सिद्धि हो जायगी । 
यहाँ पर शंका उठती है कि इस तरह से नित्यता और विभुता के रहते अव्यवहित उत्तर क्षण में उत्पन्न होने वाली आनुपूर्वी किस 
तरह से संभव हो सकेगी | इस शंका का समाधान यह है कि आनुपूर्वी पद का अर्थ केवल यह है कि वह अपनी उत्पत्ति से अनवच्छिन्न 
अपने ज्ञान के अधिकरणभूत काल में उत्पन्न ज्ञान का उसी क्रम से विषय होती है । जैसे कि उत्पत्ति जिसको नहीं होती ऐसे ‘a’ के 
ज्ञान का अधिकरण (आश्रय) जो काल, उसी काल में उत्पन्न होने वाला जो “ट' का ज्ञान, वही उस आनुपूर्वी का विषय gi इस 
तरह की अव्यवहित उत्तरकालता 'ट' आदि में सुलभ होती है | 

५० 
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ननु ज्ञानस्य तृतीयक्षणवृत्तिघ्वंसप्रतियोगित्वेनानित्यत्वाद्‌ ज्ञानानामानन्त्येनानुपुव्पा अप्यानन्त्यमेवेति 
चेन्न, घारावाहिकज्ञानस्थले ज्ञानस्य दोघेकालस्थायित्ववद्‌ आनुपूर्वीघटकवर्णविपयकज्ञानानामपि चरमवर्णज्ञानक्षण- 
पर्येन्तस्थायित्वाम्युपगमेनादोषात्‌ | न चेवमपि स्ववि रोधिज्ञानोत्पत्तिपर्यन्तमेव ज्ञानस्य स्थितत्वेनानित्यतया आनुपुर्व्याः 
पुनरप्यानन्त्यं प्रसक्तम्‌ । ऊर्ध्वाघःस्थानभेदेऽपि संस्थानाभेदवद्‌ ज्ञानस्याप्यानुपूर्वीभेदकत्वाभावात्‌। शब्दबुद्धि- 
कर्मणां क्षणिकत्वं तु नाभ्युपेयते । ननु योग्यविभुविशेषगुणानां स्वोत्तरोत्पन्नविशेषगुणनाश्यत्वमिति ताकिकमतरीत्या 
शब्दबुद्धिकर्मेणां क्षणिकत्वमेवेति चेन्न, इदानीं जानामि, इदानीमुच्चारिता वर्णा इत्यादिव्यवहारस्य तेषां क्षणिकत्वेऽ- 
नुपपत्तेः । क्षणस्यातोन्द्रियतया इदानीं ज्ञानासम्भवात्‌। यथा ह्वित्वत्रत्यक्षानुरोघेनापेक्षाबुद्धेः क्षणत्रयावस्थायित्वं 
वेशेषिकंरम्युपेयते, तथैवोक्तव्यवहारानुरोघेन शन्दबुद्धघादोनां ततोऽप्यधिकक्षणस्थायित्वाभ्युपगमे दोषाभावात्‌ | 
यावता समयेन चलितः परमाणुः पूर्वदेशं जह्यादुत्तरदेशमुपसम्पद्येत स कालः क्षण इति पातञ्जलभाष्यम्‌ । "रवेः 
स्पन्दः क्षणस्तस्य नानाक्षणविशिष्टता | क्रमो नाना विधोपाधिसम्वन्धः परिकोतितः ।।' 


शब्दस्योत्पत्तिमत्त्वे भेदोत्पत्त्यो: समनियतत्वेनोत्पत्तिसत्त्वे भेदस्यापि सत्त्वेन सोऽयं ककारं इति प्रत्यभिज्ञा 
नोपपथत्ते । न च प्रत्यभिज्ञायाः कत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदाभावो विषयः, दयोघंटयोः सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञापत्तेः | 
चणेव्यक्तिविषयकत्वे बाधाभावाच्च । न च ककार उत्पन्न इति प्रतीतिर्वाघः, श्यामो नष्टो रक्त उत्पन्न इति प्रतीते रूप- 


प्रन है कि ज्ञान तो पहले क्षण में पैदा होकर दूसरे क्षण में रहकर तीसरे में नष्ट हो जाता है, अतः बह अनित्य है, 
इस परिस्थिति में ज्ञान की अनन्तता के कारण उनकी आनुपूर्वी भी अनन्त ही माननी पड़ेगी । इसका उत्तर यह है कि धारावाहिक ज्ञान 
में ज्ञान को जैसे दीर्घकालस्थायिता मानी जाती है, उसी तरह से आनुपूर्वी के घटक वर्णविषयक ज्ञानों की भी चरम वर्णज्ञानक्षण 
पर्यन्त स्थायिता मानने पर उक्त आपत्ति का परिहार हो जायगा । 'इस तरह से भी अपने से विरोधी ज्ञान की उत्पत्ति तक ही ज्ञान 
को स्थिरता मानी जा सकती है, विरोधी ज्ञान को उत्पत्ति होने पर पूर्व ज्ञान के निवृत्त हो जाने से वह अनित्य ही माना जायगा 
और इस प्रकार पुनः आनुपूर्वी के आनन्त्य की आपत्ति उठ खड़ी होगी ।' इसका समाधान इस तरह से किया जाता है कि ऊपर ओर 
नीचे के आकार में भेद रहने पर जैसे संस्थान (आकार) में भेद नहीं माना जाता, उसी तरह से ज्ञान भी आनुपूर्वी का भेदक नहीं 
माना जाता । शब्द, बुद्धि (ज्ञान) और कर्म की क्षणिकता को हम नहीं मानते । प्रश्न है कि नैयायक की पद्धति से योग्य से विभु 
पदार्थ के विदोष गुण अपने बाद उत्पन्न होने वाले विद्वेष गुण के द्वारा नष्ट कर दिये जाते हैं, अतः शब्द, वुद्धि और क्रिया को 
क्षणिकता ही माननी पड़ेगी । किन्तु यह प्रश्न ठोक नहीं, क्योंकि मैं अभी जानता हूँ, मैंने अभी वर्णो का उच्चारण किया, इत्यादि 
व्यवहार उनको क्षणिक मानने पर संभव न हो सकेंगे, क्योंकि अण तो कालख्प हाने से अतीन्द्रिय (इन्द्रियों से नहीं जाना जाता) है, 
उसका अभी इस रूप से कैसे ज्ञान हो सकता है ? जैसे fees (दो वस्तुओं का प्रत्यक्ष ज्ञान) प्रत्यक्ष की उपपत्ति के लिये वैशेषिक अपेक्षा 
बुद्धि (यह एक है, यह एक है, यह एक एक मिलकर दो है, इसको अपेक्षा बुद्धि कहते हूँ) को तीन क्षण तक स्थायी मान लेते है, 
उसी तरह से उक्त व्यवहारों की उपपत्ति के लिये शब्द, बुद्धि और कर्म की उससे भो अधिक क्षण तक स्थायी मानने में कोई दोष 
नहीं है । पातंजल महाभाष्य का कहना है कि--'जितने समय में परमाणु चज्ञकर पूर्व देश को छोड़ दे और उत्तर देश को प्राप्त कर 
ले, उसका नाम क्षण! है। अन्यत्र “रवि का स्पन्द (हलचल) क्षण कहलाता है । वह नाना क्षणों से विशिष्ट होता है ओर उससे नाना 
प्रकार के क्रम वनते हैँ । यह सब ओपाचिक संबन्ध से होता है ।' 
दब्द की यदि उत्पत्ति मानी जाय तो उत्पत्ति और भेद तो सदा साथ रहते हैं, अतः उनमें भेद भी मानना पड़ेगा | 
ऐसी स्थिति में ‘ag वही ककार है, यह वही कविता है” इस तरह को भ्रत्यभिज्ञा कैसे बन सकती है ? उक्त प्रत्यभिज्ञा का विषय कत्व 


ओ से अवच्छिन्न प्रतियोगिता वाले भेद के अभाव को माना जाय, तो दो घटों में भो यह वहो घट है 
TS aaa २ हैं, यह प्रत्यभिज्ञा होने लगेगी । क्योंकि 
ae घटत्व से अवच्छिन्न प्रतियोगिता वाले मेद का तो वहाँ भो अभाव है हो । तात्पर्य यह है कि दो घड़े यद्यपि परस्पर भिन्न हैं, किन्तु 


उनमें रहने वा घटत्व जाति तो एक हो है । इसलिये वहाँ दोनों में से किसी में भो घटत्वावच्छिन्न प्रतियोगिता वाला भेद नहीं है | 


र Bea अत; उनमें एकता प्रतीत होने लगेगी और यह वहो ककार है, इस प्रत्यभिज्ञा को कत्व जातिविषयक त मानकर 'क' आदि व्यक्ति विषयक 
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वेदाय पारिजात! Rey 


गतोत्पत्तिविनाशारोपेण स्वाश्रयसमवायित्व सम्बन्धेन सत्त्वाद्दोपपत्तिवद्ध्वनिनिष्ठोत्पत्तेराक्षेपेण स्वाश्चयध्वनिव्यङ्गयत्व- 
रूपपरम्परासम्वन्धेनोपपत्तेः । न च वर्णोच्चारणस्थले ध्वन्यनुत्पत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तत्स्थाने जिह्वाया ईषदन्तरपाते 
वर्णानुपलब्धेध्वेन्युपलब्धेश्चानुभवेन हसितरुदितादौ जिह्वाभिघातवायुकण्ठसंयोगादेस्तज्जनकत्वस्यावश्यकत्वेन वर्णोत्पत्तौ 
ध्वनयुत्पत््यनङ्गीकारे प्रतिवध्यप्रतिवन्धकभावकल्पनागौरवेण तत्सत्त्वावश्यकत्वात्‌। अत एव बहुषु शब्दमुच्चारयत्सु 
महाध्वनिः श्रूयते | 

केचित्तु स एवायं शद्भुध्वनिरिति प्रत्य भिज्ञानुरोधेन ध्वनीनामपि नित्यत्वमुपयन्ति। तन्मते ध्वनिज्ञानकारणी- 
भूतवायुसंयोगनिष्ठमुत्पत्तिविनाशादिकं तत्रारोप्यते। अथवा वर्ण स्वाश्रयव्यङ्गव्यङ्गघत्वरूपपरम्परासम्वन्घेन 
ज्ञायते | शब्दं कुरु इत्यादिव्यवहारोऽपि तथव । उच्चारयेत्येव तदर्थो वा । वस्तुतो लोहितः स्फटिक इतिवदत्राप्यारोप 
एव, रसो रूपवान्‌ इत्याद्यप्रतीत्या परम्परासम्वन्धस्य विशिष्टबुद्ध धनियामकत्वात्‌ | अत एवोदात्तादिकमपि तन्निष्ठमेव 
तत्रारोप्यते | तेन न तद्भेदादपि वर्णानां भेदः। प्रागनुपलम्यमानत्वे सत्युपलम्यमानत्वरूपेणोत्पन्नविनष्टसाद्श्येन 
तत्रोत्पत्त्माद्यारोपः । प्रागसत्वे सति सत्त्वरूपाया उत्पततर्वर्णष्वननुभवात्‌ | कण्ठताल्वाद्यभिघातजन्याभिव्यक्तिमत्त्वमेव 
वर्णानामुच्चारितत्वम्‌। कण्ठताल्वादिभेदेनेव स्त्रीशुकादिभेदप्रतीतिः | तज्जन्यतावच्छेदकवंजात्यं घ्वनिनिष्ठं वायु- 
संयोगनिष्डं वा वर्णेष्वारोप्यते | तारत्वाद्यपि तन्निष्ठमेव । 


मानने में कोई वाघा भी नहीं हूँ । ककार उत्पन्न हुआ, इस प्रतीति (ज्ञान) को उसमें बाघक नहीं मान सकते, क्योंकि जैसे इयाम घट 
नष्ट हो गया और रक्त घट उत्पन्न हो गया, इस प्रतीति की उपपत्ति रूपगत उत्पत्ति और विनाश का आरोप घट में कर की जाती 
हैं, अथवा स्वाथयसमयायित्व संबन्ध से उसमें उत्पत्ति और विनाश का आरोप कर की जाती हे, उसी तरह से ध्वनि में विद्यमान 
उत्पत्ति का आरोप करके अथवा स्वाय ध्वनि व्यंग्य रूप परम्परा संबन्ध से शब्दो में भी उत्पत्ति का आरोप मानना उचित हो 
सकता है । वर्ण के उच्चारण के स्थल में भी ध्वनि को उत्पत्ति नहीं होती, ऐसा हम नहीं मान सकते, क्योंकि उस उस स्थान से 
जिह्वा के थोड़ा भी हट जाने पर वर्ण की उपलब्धि नहीं होती, तो भी ध्वनि को उपलब्धि होती है, यह बात अनुभव से सिद्ध है । 
हसित, रुदित आदि में जिह्वा का अभिघात, वायु ओर कण्ठ के संयोग आदि को ध्वनि का जनक मानना आवद्यक है । ऐसी परिस्थिति 
में वर्ण की उत्पत्ति के साथ ध्वनि को उत्पत्ति न मानने पर प्रतिवध्य-प्रतिबन्धक भाव को कल्पना करनी पड़ेगी ओर ऐसा करने में 
गौरव होगा । इस गौरव के परिहार. के लिये वर्णोत्पत्ति स्थल में ध्वनि की सत्ता मान लेने में ही लाघव है। इसीलिये अनेक व्यक्तियों 
को एक साथ शब्द का उच्चारण करने पर महाध्वनि सुनाई पड़ती है | 

कुछ लोग यह वही शंख घ्वनि है, इस प्रत्यभिज्ञा के बल पर ध्वनि को भी नित्य मानते Zl उनके मत से ध्वनि ज्ञान 
के कारणीभूत वायु के संयोग में विद्यमान उत्पत्ति और विनाश का उसमें (ध्वनि में) आरोप किया जावा है, अथवा वर्ण में स्वाश्चय- 
व्यंग्यव्यंस्यत्व रूप परम्परा संवन्ध से उत्पत्ति और विनाश का ज्ञान होता है । अर्थात्‌ वर्णो के आश्रय कण्ठ-्तालु आदि से व्यंग्य जो 
ध्वनि उनसे व्यंग्य, इस परम्परा रूप संवन्ध से ज्ञान होता है । “शब्द करो? इस व्यवहार की उपपत्ति भी इसी तरह से हो जाती है, 
अथवा उसका अर्थ “उच्चारण करो” यह होता है । वस्तुतः स्फटिक में लौहित्य के आरोप की भांति यहाँ पर भी उत्पत्ति ओर 


विनाश कें आरोप से हो व्यवहार चलता है। रस रूपवान्‌ है, इस तरह को प्रतीति नहीं होतो, भतः परम्परा संबन्ध को विशिष्ट बुद्धि _ | डा 


का नियामक नहीं माना जाता । इसीलिये घ्वनिनिष्ठ उदाचत्व आदि का ही वर्णों में आरोप किया जाता है, अतः उदात्तत्वादि फे भेद 
से भी वर्णो का भेद नहीं होता । पहले जो घर्म उपलब्ध नहीं होता वह बाद में उपलब्ध होता है, यही उसका उत्पत्ति ओर विनाश से 
सादृश्य है । वों में तो वास्तव में उत्पत्ति विनाश नहीं होता, किन्तु उत्पत्ति के सदुश पहले अनुपलब्धि और बाद में उपलब्धि रूप 
सादृश्य से उनमें उत्पत्ति आदि का आरोप होता है । पहले जिसकी सत्ता नहीं है, किन्तु बाद में जो सत्ता में आता हो, इस तर्‌इ की 
उत्पत्ति वर्णो में उपलब्ध नहीं हो सकती । -वर्णो के उच्चारण का तात्पर्य इतना ही है कि उनकी कण्ठ, तालु आदि के अभिघात से 
अभिव्यक्ति होती है । कण्ठ, तालु आदि के भेद से हो स्त्री, शुक आदि के उच्चारण में भेद की प्रतीति होती है । उन स्त्रो-शुक आदि 


: के कण्ठ-तालु आदि से उत्पन्न ध्वनिनिष्ठ अथवा वायुसंयोगनिष्ठ वैजात्य (जातिभेद) ही वर्णों में आरोपित किया जाता है। arene . 
, धर्म भी घ्वनिनिष्ठ हो होते हैं । : 
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३६६ घेदाथपारिजातः 


महाभाष्यकारस्तु शुक-सारिका-नवनार्याद्यच्चारणव्यङ्ग्येषु तत्तदुच्चारितत्वानुमापकानि वेजात्यान्यपि 
वर्णेनिष्ठानि विजातीयवायुसंयोगव्यङ्ग्यान्येव | तारत्वादिगुणाश्रयत्वेन शब्दस्य गुणत्वं विमृत्वे सत्याकाशाश्रितत्वेन 
गुणत्वं च उच्चनीचस्यानवस्थितत्वात्‌ | तदेव कञ्चित्प्रत्युच्च भवति, कञ्चित्प्रति नीचेभवति। ननु वर्णस्य तारत्वादेश्च 
नित्यत्वे उदात्तत्वानुदात्तत्वयोविरोधो नोपपद्यत इति चेन्न, येन वायुसंयोगेन यं प्रति तारत्वं व्यज्यते तं प्रति मन्दत्वा- 
च्यञ्जनमूलकस्य विरोचस्योपपत्तेः | उत्पत्तिवादिनां कण्ठाद्यभिषातोत्पन्नस्येकस्पेव केनचित्‌ मन्दत्वेन केनचित्तारत्वेन 
ग्रहणे कि वीजमिति चिन्त्यमेव । न च नित्यत्वे वायुसंयोगादेः ककारादिश्रत्यक्षत्वं कार्यतावच्छेदकमुत्पत्तिवादिनां 
कत्वादिकमेवेति लाघवमिति वाच्यम्‌, अनन्तप्रागभावध्रध्वंसादिकल्पनापेक्षया तस्य लघुत्वात्‌ । प्रत्यक्षत्वावच्छिन्न- 
विषयतया कत्वस्यंव कायंतावच्छेदकत्वाच्च। न चेवं घटाद्यपि नित्यं स्यात्‌, तत्रापि कपालसंयोगादिकं व्यञ्जकं 
भविष्यति, वर्णवदत्र तदग्रहविपरीतग्रहयोरभावेनोत्पत्तिप्रतीतेः। अर्थाद्‌ घटे उत्पत्त्यग्रहस्य सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञया 
नित्यत्वग्रहस्य चाभावेन त॒दुत्पत्तेरश्रमत्वमेव। कुलालव्यापारानन्तरमनुभ्ूयमानस्य तद्व्यापारत: प्राग्‌ अनुभूतेन 
घटेन नाभेदप्रत्यभिज्ञानम्‌। अत्र तु कण्ठताल्वादिव्यापारानन्तरमनुभ्यमानस्य ततः प्रागनुभूतेनाभेदप्रत्यभिज्ञानमेवेति 
विशेषः । 

वेयाकरणानामोपनिषदानां च नित्यत्वं सम्पाद्य कालोत्पत्तिकत्वं प्रलयकालनाश्यत्वं च, उभयत्रोपाधि- 
परामर्शमन्तरेणाविभाव्यमानभेदत्वात्‌ । विलक्षणानामपि शब्दस्पर्शादिसँविदां घटमठाकाशादिप्रतीतीनामेकविषयत्वं 


महाभाष्यकार के मत के अनुसार तो शुक-सारिका (तोता-मेना), नवयुवती इत्यादि के उच्चारणों से व्यंग्य होने वाले 

उच्चारणों की विजातीयता के अनुमापक घर्म वर्णनिष्ठ हो हूं, जो कि विजातीय वायु संयोग से व्यक्त होते है । इनके उच्च-नीच 
भाव के अनवस्थित होने से ही तारत्वादि गुणों को आश्रयता के कारण अथवा विभुत्व के रहते भी आकाश के आश्रित रहने से शब्द 
को भी गुण ही माना जाता है । एक ही शब्द किसी के लिये ऊंचा ओर किसी के लिये घीमा हो जाता है । प्रश्‍न है कि वर्ण और 
तारत्वादि घ्वनिधर्म यदि नित्य हैं, तो उदात्त-अनुदात्त आदि में परस्पर विरोध की प्रतीत कैसे सम्भव होगी ? उत्तर है कि जिस 
वायु संयोग से जिसमें तारत्व की अभिव्यक्ति होती है, उसमें मन्दत्व को अभिव्यक्ति न होने से परस्पर विरोध की प्रतीति सम्भव हो 
सकेगी | उत्पत्तिवादी के ही मत में ag विशारणीय प्रश्न उठ खड़ा होता है कि एक ही कण्ठ के अभिघात से उत्पन्न स्वर की किसी को 
अन्द रूप से ओर दूसरे को तार रूप ते प्रतोति (ज्ञान) किस कारण से होतो है? 'वर्णो के नित्य मानने पर तो वायु संयोगादि को 
ककारादि फे प्रत्यक्ष में कारण और ककार आदि के प्रत्यक्ष को कार्य मानना पड़ेगा । प्रत्यक्ष अनेक हैं. इसलिये गौरव होगा और 
उत्पत्तिवादी के मत में तो उत्पन्न होने वाले 'क-ख' व्यक्ति को कार्य और कत्व-खत्व आदि एक जाति को उसका अवच्छेदक मानने 
में साधक होगा । किन्तु ऐसा कहना ठीक नहों, क्योंकि अनन्त वणों के अनन्त प्रागभाव और अनन्त प्रध्वंसाभावो की कल्पना की 
अपेक्षा उनको नित्य मानने में ही लाघव है । फिर कार्यतावच्छेदक तो प्रत्यक्षावच्छिन्ष विषय होने के कारण कत्व ही है । इस तरह 
से तो धटादि भी नित्य हो जायेंगे, क्योंकि वहाँ पर भी कपाल संयोगादि को घटव्यंजकता मान ली जायगी ? उत्तर है कि वर्णों की 
तरह यहाँ पर भी तदग्रह और विपरीतग्रह की प्रतीति नहीं होती, अतः घटादि को उत्पत्ति ही मानी जाती हैं । अर्थात्‌ घट में उत्पत्ति 
का अग्रहण अथवा यह वही है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा से नित्यत्व का ग्रहण नहीं होता । इसलिये घट की उत्पत्ति की प्रतीति भ्रमात्मक 
या किसी उपाधि से नहीं मानी जा सकती । कुलाल (कुम्हार) के व्यापार (क्रिया) के अनन्तर अनुभूयमान घटस्वरूप की उसके 
व्यापार से पहले विद्यमान घटस्वलूप से अभेद की प्रत्यभिज्ञा नहीं होती, अर्यात्‌ “ag वही है' ऐसा अभेद ज्ञान नहीं होता । इसके 
विपरीत वर्णो के प्रसंग में कण्ठ-तालु आदि के व्यापार के अनन्तर अनुभूयमान ओर इससे पहले प्रतीत हुए वर्णो के स्वरूप की 


|r sea (यह वही है, ऐसा ज्ञान) होती है, यही दोनों में अस्तर है। 


वैयाकरणों ओर वेदान्तियों के मत में शब्द को नित्य ही माना जाता, तो भो सृष्टिकाल में उत्पत्ति और प्रलयकाल में 


| | इसके नाश की प्रतीति भी मानी जाती है । दोनों ही मतों में इसकी उपपत्ति उपाधि के परामर्श के बिना भेद की प्रतीति न होने के 
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दृश्यते, तेनेव संविदाकाशादीनामेक्यं सिद्धचति। प्रतिकरणभेदं भिन्नस्वभावत्वं न शब्दगतम्‌, किन्तु ध्वनीनामेव 
भिन्नस्वभावत्वप्रतीति: | शब्दे त्वोपाधिकमेव स्व भावभेदभानम्‌ | अत एवोच्वारणभेदेन घ्वनिभेद: प्रतीयते, न शब्दभेदः | 
अत एवो क्तमेव--'शिशौ पठति वृद्धे वा स्त्रोजने वा शुकेऽपि वा । aera प्रपद्यन्ते न वर्णव्यक्तिभिन्नताम ॥' गर्ग: 
पठति, शुकः पठतीत्यादी पठितृभेद एव प्रतीयते, न चामुं मन्त्रविशेषं पठतोति प्रतीतिः | 'एककतुअयोगेऽपि 
तस्यवौच्चारणं पुनः । गङ्गा-गयन-गर्गादौ न रूपान्तरदर्शनम्‌ ॥ ब्ुतादिभेदवोघोऽपि नादभेदनिवस्धनः । न व्यक्तिभेद- 
वोघोऽपि शावलेयादिभेदवत्‌ ।।' दरुतं शलोकमृचं वोच्चारयति वक्तरि नाडिकाया नव पलानि खवन्ति, तस्या एव मध्यमायां 
वृत्तौ द्वादशपलानि स्रवन्ति, विलम्बितायां तु वृत्तो षोडश पलानि स्नवन्ति। मेरीमाहत्य तच्छब्दं श्युण्वत्‌ कश्चित्‌ 
विशतिपदानि गच्छति, कश्चित्‌ त्रिशत्‌, कश्चिच्चत्वारिशत्‌, स्फोटश्व तावान्‌ भवति | ध्वतिकृतोपलब्बिक्ालव द्धिः | 
तदुक्तं हरिणा--वर्णानां ग्रहणे हेतु: प्राकृतो ध्वनिरिष्यते । वृत्तिभेदे निमित्तत्वं वकृत: पुनरेष्यति ।।' इति । ु 

'यदुक्तं क्षणिकत्वेन ध्वनीनामपवगिणाम्‌ | क्षणे तुरीयेऽसत्त्वाच्च प्रत्यभिज्ञा सुदुर्धेटा ।। तदयुक्तं यतो ज्ञान- 
ध्वन्यादिदीघंकालता | विज्ञायते प्रमाणेन न ततस्तदपह्ववः ।। यतो ह्यपेक्षाबुद्धया या जायते हित्वधी: पुनः। सापि 
चवोपपद्येत क्षणिकत्वेन हेतुना ॥।' 

प्राकृतध्वनिवेकृतव्वनिमेदेन वेयाकरणैः ध्वनिद्वैविध्यमूरी क्रियते । प्राकृतध्वनिना स्फोटाभिव्यक्त्यनस्तरं 
स्फोटमभिव्यज्य पुनः पुनरविच्छेदेन दीघंकालमुपलम्यमानो ध्वनिर्वेकृतः | तमेव स्फोटमयं द्रुतमुच्चारितवान्‌ अयं विल- 


आधार पर को जाती हे । परस्पर विलक्षण भी शब्द, स्पर्श आदि के ज्ञान और घटाकाश, पटाकाश 

जाते हैं । इसी से संवित्‌ (शान) और आकाशादि की एकता सिद्ध होती है। करण के भेद से भिन्नता की me sds: 
ध्वनि का घम है। = में स्वभाव भेद को प्रतीति औपाधिक है । इसलिये उच्चारण का भेद होने पर घ्वनि में भेद की प्रतीति होती 
है, शब्द में नहीं | इसीलिये कहा गया हे कि--'शिशु पढृता हो या वृद्ध, कोई स्त्री पढ़ती हो या शुक, सर्वत्र वक्ता के भेद की ही 
प्रतीति होती है, वर्णव्यक्ति के भेद की प्रतीति नहीं'। गर्ग पढता हे, शुक पढता है, यहाँ पर पाठक के भेद की ही प्रताति ज्ञात होती 
है, पढे जाने वाले मन्त्र के भेद का ज्ञान नहीं होता, त्युत बच्चे का पढ़ा हुआ दलोक ही तोता पढ़ता है, ऐसा अभेद ज्ञान हो होता है । 
गंगा, गगन, गर्ग आदि पदों में एक ही व्यक्ति के द्वारा उच्चारित गकारादि वर्णो में एक ही गकारादि व्यक्ति का उच्चारण होता है 
इनम स्वरूप भद नहीं दिखाई देता । इनमें द्रत-विलम्बित के रूप में जो भेदबोध होता है, वह भी नाद के भेद के कारण होता 2 3 
इसीलिये शावलेयादि गो व्यक्ति को तरह वह वणंव्यक्ति के भेद का बोधक नहीं हो सकता'। कोई वक्ता किसी ऋचा अथवा दक्षोक का 
द्रुत वृत्ति से उच्चारण करता है तो उसमें सुषुम्ना नाडी के नौ पल (बिन्दु) खर्च होते हैं तो मध्यमा वृत्ति से उच्चारण करने पर बारह 
और विलम्बित वृत्ति से उच्चारण करने में सोलह पल (बिन्दु) खर्च होते हैं। ढोल बजाकर उसके शब्द को सुनता हुआ कोई बीस 
इग भरता है, कोई तीस ओर कोई चालीस | स्फोट की स्थिति यद्यपि समान हे. तो भी ध्वनि के आधार पर उसकी उपलब्धि में. 


कालवृद्धि हो जाती है। जैसा कि भर्तृहरि ने कहा है--'वर्णों के ग्रहण में प्राकृत ध्वनि सहायक माना जाता है और वृत्ति के भेद के... 


ग्रहण में वैत घ्वनि सहायक माना जाता है 7 


यह कहा जाता है कि घ्वनियाँ क्षणिक होती हैं, अतः बीती हुई घ्वनियों की चतुर्थ क्षण में सत्ता न रहने से प्रत्यभिज्ञा हे > | 


नहीं वन सकेगी | किन्तु यह कथन इसलिये अयुक्त है कि ज्ञान, ध्वनि आदि की दोघं त जानी जाती | 
द काल तक स्थिति प्रमाणों द्वारा जानी जाती है । 
इसका अपलाप नहीं किया जा सकता । क्योंकि ऐसा मानने की भी 
आ कयी ऐसा मानने पर इसी क्षणिकत्व हेतु के कारण द्वित्व बुद्धि के प्रति अपेक्षा बुद्धि की भी 
वयाकरण प्राकृत और वैकृत के भेद से दो तरह की ध्वनियां मानते हैं। प्राकृत घ्वनि से स्फोट की अभिव्यक्ति होती है । 
स्फोट के की अभिव्यक्ति के वाद पुनः पुनः अविच्छिन्न रूप से दीर्घ काल तक उपलब्ध होने वाली ध्वनि वैकृत कहलाती है । a 
वकृत ध्वनि के आघार पर यह व्यवहार चलता है कि इसने स्फोट (शब्द) का द्रुत उच्चारण किया ओर इसने विलम्बित | वृत्ति | के 
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म्वितम। वत्तिभेदेऽपि स्फोटे भेदाभावः। वर्णमुच्चारयति वक्तरि ब्रह्माण्डसम्बद्धा सुषुम्ना नाडी अमृतविन्दुत्राविणी भव- 
तीति योगिप्रसिद्धिः । द्रतमुच्चारणे पूर्वोक्तनाड्या नवविन्दवः ख्रवन्ति, मध्यमायां वृत्तो द्वादश, विलम्वितायां षोडश । 


शब्दनित्यत्वा देवानेककतृंकोच्चारणविषयेऽप्येकमिदं घटपदमिति प्रत्ययः। “एक इ्द्रशब्दोऽनेकेणु 
क्रतुष्वाविर्भवति' इति सख्पसूत्रं भाष्यम्‌ | न चेयमेकत्वबुद्धिवंणंविषया, तेषामनेकत्वात | वनराश्याद्यपि वस्त्वन्तरमेव, 
नेयायिकादिमतेऽवयवातिरेकेणावयविनोऽङ्गीकारात्‌ | तेन न तन्मते वर्णसमूहविषयेकत्वबुद्धिः | न चेकार्थधी हेतुत्वेन- 
कत्वम्‌, तेनेकत्वमेकत्वेन चैकार्थघीहेतुता इत्यन्योन्याश्रयापत्तः । अर्थाववोधा भावेऽप्येकपदमित्यप्रसिद्धार्थपदश्रवणे 
a दर्शनात्‌ । एकबुद्धिविषयत्वेन पदैकत्वमित्यपि न “युक्तम्‌, सर्वोच्चारणविषयेन्द्रशब्दानामेकज्ञानविषयत्वाभावात्‌ । 
नाप्येकजातीयबुद्धिविषयत्वम्‌, विषयैक्ये बुद्धीनामेकजातीयत्वं तदेकजातीयत्वे विषयक्यमिति परस्पराक्षयात्‌ | 
किञ्च, एकः पट इति व्यवहारस्याप्येकबुद्धिविषयतन्तुसमूहेनेवोपपत्तौ तत्राप्यतिरिक्तावयब्यसिद्धिः। यदि तत्रैक 
र इति व्यवहारात्‌ -तत्सिद्धिः, तहि अत्रापि तथा समम्‌ । एकस्येन्द्रशब्दस्थ एकजातीय इति वार्थः, तत्कल्पनापेक्षया 
क तदेकत्वस्यौचित्यात्‌ । अन्यथा ` घटत्वजात्येक्येन दशसु घटेषु एको घट इति प्रतोत्यापत्तेः | एकजातोय इन्द्रशब्द 
इत्यव्यवहाराच्च | तच्च पदं प्रक्ृतिप्रत्ययविभागवत्‌ । प्रकृत्यादिकमपि नित्यमेव, अथवा$खण्डमेव । अन्यथा 
वर्णानामपि ऋकारादिषु रेफ-लकारेकारोकारादिविभागानामप्यनुभवसिद्धत्वात्‌ । भागवत्त्वे भागानामिव सभागत्वे 
परमाणुतुल्यानामवशेषः स्यात्‌ । तथा च घटादीनामवयवसमुदायरूपत्वे या दुरवस्था संवात्रापि स्यात्‌ । पदपदार्थ- 
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भेद के रहते भी स्फोट (शब्द) में भेद नहीं होता । वक्ता जब वर्णो का उच्चारण करता है तो उस समय ब्रह्माण्ड से संबद्ध उसकी 
सुषुम्ना नाडी से अमृत बिन्दु का स्राव होने लगता है, यह बात योगिसम्प्रदाय में प्रसिद्ध है । द्रुत वृत्ति से उच्चारण करने पर पूर्वोक्त 
नाडी से नौ बिन्दु वित होते हैं, मब्यमा वृत्ति से बारह ओर विलम्बित वृत्ति से सोलह बिन्दु त्वित होते हैं । 


शब्द की नित्यता के कारण ही अनेक व्यक्तियों के द्वारा उच्चारित होने पर भी यह घट पद एक है, इस तरह को 

प्रतीति होती है। सरूप सुत्र के भाष्य में कहा गया है कि एक हो इन्द्र शब्द अनेक यज्ञों में आविर्भूत होता है । यह एकत्व बुद्धि वणं 
विषमिणी नहीं हो सकती, क्योंकि वे अनेक हैं । वन, राशि आदि भी वस्त्वन्तर हें । नेयायिकों के मत में अवयवों से भिन्न अवयवो की 
स्थिति मानी गई है । अतः उनके मत में वर्णसमूहातमक एकत्व की प्रतीति नहीं हो सकतो । एक अर्थ का ज्ञान कराने के कारण भो 
इनमें एकत्व बुद्धि नहीं मानी जा सकती, क्योंकि उनमें एकार्घघीहेतुता के कारण एकत्व का बोध होगा और एकत्व का बोध होने 
पर एकार्यधीहेतुता होगी, इस तरह से यह अन्योन्याश्रय दोष होगा । अप्रसिद्ध अर्थ वाले पद के सुनने पर अर्थ की अवगति " 
न होने पर भो यह एक पद है, ऐसी प्रतीति हो जाती है, अतः यहाँ पर व्यभिचार भो है । एक बुद्धि का विषय होने से एक पद व 
हो सो भी वात नहीं हो सकती, क्योंकि सर्वोच्चारण विषयक इन्द्र शब्द एक ज्ञान का विषय नहीं होता । एकजातीय वुद्धिविषयत्व 
भी एकत्व नहीं हो सकता, क्‍योंकि विषय का ऐक्य होने पर बुद्धियों की एकजातीयता ओर बुद्धियों की एकजातीयता के आधार पर 3 
विषय का ऐक्य, इस तरह से यहाँ पर परस्पराश्चयता दोष विद्यमान है । दूसरा दोष यह आवेगा कि ऐसा मानने पर ‘ag एक पट | | 
(वस्त्र) है! इस तरह के व्यवहार की उपपत्ति भी एक बुद्धिविषयक तन्तु (घागे) समूह से ही हो सकेगी, तब अलग से अवयर्वो से 
भिन्न अवयवो मानने की नैयायिक को क्या आवश्यकता हे ? यदि वहाँ पर यह एक है, इस व्यवहार के आधार पर अवयवी की Wale 
करता है, तो यहाँ पर भी उसी पद्धति से एकत्व बुद्धि हो सकेगी । एक इन्द्र शब्द एकजातीय है, ऐसा अर्थ करने की अपेक्षा उसमें 
एकत्व मान लेना ही ठीक है । अन्यया घटत्व जाति की एकता के आघार पर दस घड़ों में एक घट की प्रतीति को आपत्ति उठेगी । इन्द्र 
बन | RE एकजातीय है, इस प्रकार का व्यवहार देखा भी नहीं गया है। यह पद प्रकृति और प्रत्यय में विभक्त है। ये भी नित्य ही हैं, अथवा 
Rave हैं। अथवावणों में भी विभाग पड़ जायगा, क्योंकि ऋकारादि वर्णो में रेफ, लकार, इकार, उकार प्रभृति विभाग अनुभव सिद्ध हैं । 
त ay अनेक विभागों वाला पदार्थ जैसे अपने भागों के ऊपर निर्भर रहता है, उसी तरह से पद, वर्णादि के भी सभाग मानने पर वें भी 
 परमाणृतुल्य अपने छवदेषो के अधीन स्थिति वाले हो जायेंगे । इस तरह से घटादि की अवयवसमुदायता मानने पर जो दुरवस्था 
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व्यवहारभङ्गश्च, सावयवत्वे नित्यताभङ्गश्च। वाक्यमपि पदविभाग रहितमखण्डमेव । यदि तु वर्णेऽवयवानामभावेऽपि 
तत्तदुच्चारणविशेषऽ्यङ्ग्यतत्तदवर्णतमानाकारक्रमि कव्वनिविशेषोपरागोपाबिवशःत्‌ तदवभ।सः, तदा पदे वर्णावमासस्य 
वाक्ये पदावभासस्याप्येवमेवोपपत्तेः । | 


स्फोटस्वरूपविचारः 


वर्णानां सामस्त्येन व्यस्ततया वा वाचकत्वं न सम्भवति, शब्दादुच्चारितादर्थावगतिश्च अवति, न 


चेयमकरणिका सम्भवति। तदस्याः कारणं स्फोटः कार्यानुमानेन परिशेषानुमानेनार्थापत्त्या वा सिद्धधति । स चैको 
निरवयवो नित्य एको निष्क्रमकः | 


ननु चेयमर्थप्रतीतिवंणेंषु भवत्सु भवन्ती तेष्वभवत्सु चाभवस्ती तानुत्सृज्य कथं स्फोटकायंतामुपपाद- 
यतीति चेन्न, तद्धावभावित्वस्यान्यथा सिद्धत्वात्‌ | स्फोटव्यञ्जकत्वेनाथंप्रतीतेवंर्णानन्तर्यस्यान्ययासिद्धिः | वर्णामिव्यक्त: 
स्फोटोऽ्थेप्रतिपत्तिमादघाति वर्णेष्वपि तत्प्रतीतिहेतुत्व श्रम: । अवाधितासन्तिग्धपदबुद्धेः पदस्फोटस्तथाविधाया वाक्यः 
बुद्धेश्च वाक्यस्फोटः | यथा पदस्यावयवाः परमार्थतो न सन्ति तथेव वाबथस्यावयवा अपि न सन्ति | अवयवकल्पनायां 
यथा वाक्यस्यावयवाः पदानि पदस्यावयवा वर्णा एवं वर्णानामप्यवयवेर्भाव्यम्‌, एवं तदवयवानामप्यवयवेर्भाव्य मिस्यनः 
वस्थेंव | यदि तु वर्णेऽवयवकल्पनातो विरम्यते तद्वाक्य एव कुतो न विरम्यते । एकघटनाकारा वाक्यार्थबुद्धिस्तया- 
विधाद्वाक्यादेवोत्पत्तमर्हति, वृद्धव्यवहारेऽपि वाक्यमेव प्रयुज्यते न पदम्‌, तस्य व्यवहारानङ्गत्वात्‌ | अवयवप्रतिभासस्तु 
श्रममात्रम्‌ | अर्थोऽपि वाक्यस्येक एव नरसिहाकारः । जात्यन्तरं हि नरसिहो न नरार्थो न सिंहार्थः। एवं पदार्थेभ्योऽत्य 


होती है, वही स्थिति वर्ण, पद आदि की भी होगी । सावयवता मानने से पद-पदार्थ आदि के ब्यवहार फे लोप के साथ नित्यता का 
भी क्षति हो जायगी । वाक्य भी पद के विभाग से रहित अखण्ड ही है । वर्णों में अवयवो के अभाव के रहने पर मी यदि उस उस 
उच्चारण की विशेषता के आधार पर अभिव्यक्त उस उस वर्ण को समानाकार क्रमिक ध्वनि की विशेषता रूप उपाधि से उपरक्त 
होने से उनमें अवयवों का अवभास मान लिया जाता है, तो उसी पद्धति से पद में वर्णावभास (वर्णो का भेद ज्ञान) की और वाक्य में 
पदावभास (पदों का भेद ज्ञान) को प्रतीति भी उपपन्न हो सकती है । 


स्फोट के स्वरूप पर विचार 


वर्ण समस्त रूप से अथवा व्यस्त रूप से वाचक नहीं हो सकते, किन्तु शब्द के उच्चारण के वाद अर्थ की अवगठि होती 
gl यह बिना कारण के नहीं हो सकती । इस अर्थावगति का कारण स्फोट है, यह वात कार्यानुमिति से, परिशेषानुमान से अथवा 
अर्थापत्ति प्रमाण से सिद्ध होती है। यह स्फोट एक, निरवयव, नित्य और क्रमरहित है | क aot 
न है कि यह अर्थप्रतीति वर्णों के रहने से होती है और न रहने से नहीं होती, तो इन वर्णों को छोड़कर अर्यप्रवीते 
रूप कार्य से स्फोट का अनुमान आप कैसे करते हूँ? उत्तर है कि तद्धावभाविता फे कारण वर्णों की अर्थप्रतोतिजनकता अन्यथासिद्ध | 


है! अर्थप्रतीति स्फोट की व्यंजक है । इसमें वर्णो का आनन्तर्यं अन्यथासिद्ध है । वर्णों से अभिव्यक्त स्फोट अर्थप्रतीति कराता हु, न्य 
इसलिये वर्णो में भी अर्थप्रतीति को हेतुता का भ्रम होता है । अबाधित, असन्दिग्ध पदवुद्धि से पदस्फोट और इसी तरह की वाक्य. | 


बुद्धि से वाक्यस्फोट होता हुँ। जैसे परमार्थतः पद के अवयव नहीं हैं, उसो तरह से वाक्य के भी अवयव नहीं होते। अवयर को. See 
कल्पना करने पर जैसे वाक्य के अवयव पद ओर पद के अवयव वर्ण है, उसी तरह से वर्णों के भो अवयव मानने पड़ेंगे। इसी तरह | 
से उनके अवयवों के भी अवयव मानने पर अनवस्था होगी । यदि वणो में अवयव कल्पना का विराम मान लिया जाता है तो वह विराम तम 
वाक्य में ही क्यों नहीं मान लिया जाता । एक अनुस्यूत घटना के रूप में वाक्यार्थ बुद्धि इस प्रकार के वाकय से ही हो सकती है। वृद्ध 
व्यवहार में भी वाक्य ही अयुक्त होते है, पद नहीं; क्योंकि पद व्यवहार के अंग नहीं होते । इनमें अवयव की प्रतीति ममात्र ह! | 
अर्थ भी वाक्य का एक ही तरह का नृसिह सदृश आकृति वाला होता है । नरसिंह एक भिन्न ही जाति है, जो कि न तो मनुष्य हुँ . i & 
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: ४०० घेदार्थपारिजातः 
एव वाक्यार्थः, पानकादिवत्‌ । यथा पानकं शर्करानागकेसरमरीच्यादिम्योऽर्थान्तरम्‌, यथा वा सिन्दूरहरिताललाक्षा- 
दिभ्योऽर्थान्तरं चित्रम्‌ । प्रकृतिप्रत्ययांशवदसत्पदार्थपरिकल्पनं वाक्यार्थोपगमोपायतयाश्रीयते, न त्वर्थस्तदीयः । 


असत्यमपि सत्योपायतां प्रतिपद्यमानं दृश्यते । अलीका दंशादयः सत्यमरणकारणं भवन्ति, लिप्यक्षराणि चासत्यान्यपि 
सत्यार्थमादघति । 

अपि च, पारमाथिकत्वे नियतमसंवादिरूपं प्रतीयते, विसंवादि तु नामाख्यातसाधारणवर्णसस्षिवेश- 
दर्शनान्न नियतं तेषां रूपम्‌, अतः काल्पनिकमेव तत्‌, न वास्तवम्‌ । कालेन दन्तिनागा इत्यत्र कीदृशः पदविभाग इति 
न निश्चीयते, अर्थद्रयोपपत्तेः । कि कालेन कृष्णेन दन्तिना अगास्त्वम्‌, अथवा काले समये नदन्ति नागाः करिणः फणिनः | 
तस्मादनियमान्न पदतदर्थविभागः । 

ननु यथा पदेषु वर्णा न सन्ति, वाक्येषु पदानि न सन्ति, तथेव महावाक्येष्ववाभ्तरवाक्यानि न सन्ति, 
प्रकरणापेक्षया तान्यपि न सन्ति, शास्त्रापेक्षया प्रकरणान्यपि न सन्ति, ततोऽविभागमेकमेवाद्वयमापतति | उच्यते 
परमार्थतस्तु शब्दब्रहमवेदमद्वयमनाद्यविद्यावासनोपप्लवमानभेदं विवतंते । न तु तद्विभक्तं वाच्यमपि किञ्चिदस्ति । 
विवतंतया काल्पनिक एव वाच्यवाचकविभागोऽभिधीयते। तदुक्तम्‌ -'वाग्रूपता चेदुत्क्रामेदववोधस्य शाश्वती । न 
प्रकाशः प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ।।? अवबोधस्य वाग्रूपता चेदपगच्छेत्‌ तदा प्रकाशो न प्रकाशेत “न सोऽस्ति प्रत्ययो 
लोके यः शब्दानुगमादृते | अनुविद्धमिव ज्ञानं सवं शब्देन भासते ॥।' परापश्यन्तीमध्यमावखरीभेदेन तदेव व्यवस्थितम्‌ । 


ओर न सिंह ही । इसी तरह से वाक्यार्थ भी पदार्थों से भिन्न ही है, जसे कि पानक होता है । जसे पानक (शर्यत) शर्करा, नागकेसर, 

मरीच आदि सबसे भिन्न स्वाद का होता हैं अथवा सिन्दूर, हरताल, लाक्षा आदि सबसे भिन्न चित्र वर्ण रहता है, यद्यपि ये सब वनते हैं 

उन्हीं पदार्थों से । अंश में जसे असत्‌ अर्थ की कल्पना की जाती है, वैसे ही पदार्थ में भी यह कल्पना वाक्यार्थ को जानने के लिये 
हृ उपाय के रूप में की जाती है । वास्तव में पद, प्रत्यय, प्रकृति आदि का कोई अर्थ नहीं हँ । सत्य तक पहुँचने के लिये असत्य का भी 
सहारा दिया जाता है । मिथ्या सर्पदंश भी सत्य मृत्यु का कारण कभी-कभी हो जाता है । लिपि के अक्षर असत्य हैं, तो भी उनसे सत्य 
अर्थ को प्रतीति होती है । 

अपि च, यदि ag पारमाथिक है तो उसकी नियमतः अविसंवादी रूप से प्रतीति होनी चाहिये । किन्तु यह तो विसंवादी 
हे, क्योंकि नाम और आशयात में (शब्द और घातु में) समान वर्णो का संनिवेश देखा जाता है, अतः इनका रूप नियत न होकर 
काल्पनिक ही है, वास्तविक नहीं । "कालेन दन्तिनागाः' यहाँ पर कैसा पद विभाग है, इसका निश्चय नहीं हो पाता, क्योंकि यहां 
पर दो तरह के अथो की प्रतीति होती है कि कालेन अर्थात्‌ कृष्ण वर्ण के हाथी से तुम गये अथवा (काले नदन्ति नागाः) समय पर नाग 
अर्थात्‌ हाथी अथवा सर्प नाद करते हैं (चिघाइते हैं, या फुंफकारते है) । अतः ऐसे स्थलों पर पदार्थ की संदिग्वता के कारण उसकी 
नियतोपस्थिति न होने से पद और पदार्थ का विभाग अवास्तविक है। 


प्रन है कि जैसे पदों में वर्ण नहीं है और वाक्यों में पद नहीं हैं, उसी तरह से महावाकयों में अवान्तर वाक्य भी नहीं रहेंगे 

र प्रकरण को अपेक्षा से महावाक्य और शास्त्र को अपेक्षा से प्रकरण की कोई स्थिति नहीं रहेगी । ऐसी स्थिति में अविभागात्मक एक 
अद्वय तत्त्व ही बच रहेगा ¦ इसका उत्तर इस प्रकार दिया जाता है कि परमार्थतः aaa, अनादि एक शब्दब्रह्म ही अविद्या की वासना 
से उपद्रुत होकर नाना रूपों में बदल जाता हे । इससे भिन्न किसी वाच्य को अलग से कोई स्थिति नहीं है । शब्दब्रह्म हो वाच्यवाचक 
। रूप मॅ बदल जाता है, अतः यह वाच्यवाचक विभाग काल्पनिक ही माना जाता है। जैसा कि कहा गया है--'इस संसार से यदि वाणी 
का उत्क्रमण हो जाय, जो कि ज्ञान का शाश्वत स्रोत है, तो प्रकाश भी प्रकाशित न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्येक वस्तु का परामर्श वाणी 
ze Sr | से ही होता है ।” ज्ञान में से यदि वाग्रूपता निकल जाय तो प्रकाश भी प्रकाशित न हो सकेगा । 'लोक में ऐसा कोई ज्ञान नहीं है, न 
जो कि बिना शब्द के अनुगम के हो सकता हो । सम्पूर्ण ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होकर ही भासित होता है ।” यह शब्द ही परा, पश्यन्ती, छ 
मध्यमा और वेखरी के भेद से विभक्त होता है। स्थान, करण, प्रयत्न के क्रम से जिसका आकार अभिव्यक्त होता है, ऐसी वर्ण 3 
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वे श 
स्थानकरणप्रयत्नक्रमव्यज्यमानाकारवणंसमुदायास्मिको या वारके सा वेखरी। विखरो देहेन्ट्रिया दिसंघातस्तत्र 
भवाः SS "स्थानेषु ae वायौ कतेवर्णप॑रिग्रही।। वेरी वाके saat प्रोभिवेसिसिन्चनाः रि gis सङ्कल्प्य 
मोनक्रमवर्ती? Sateen अभिव्य क्तिरेहिती ate सा मध्यमो । Baa बुं पीशना क्रमरूपार्नुरपातिनी 
प्राणिवृत्तिमेतिक्रम्य्े Hear ara wade ॥ था छु प्राह्रभिदक्षपादिरदितो 'स्वप्रकॉशसंवित्रपा बाकी सा पसी 
'अविभागात्त पश्यन्ती सवतः? संहेतक्रमाथे “२ सुमी वेगिनं यिनी ॥?  थोगिगर्म्यविभागवत्ती 
cane अविभागे वित्रूपाः परा धोगित्युंच्येते । ' तंस्माल्लोक वेण॑पदयूवेकर्म्यवह। वाद वार्वयद्रेथोगपूर्वकव्यवहार- 
दशनाच्च तस्य चावियबार्यिव्यव॑स्थानुपपत्तनिविभागमेतद्ा चकम) तस्ये चं वाय्यो ॥ "7 | ऐर oR) 

| | एतेन पूर्वी, धमकी iba पिता til पराहता ah: a att apse भाग 3 0) ळात 
विद्यादशाया तंदपोरदनात्‌ । एक वाक्यम क॑ पद मित्यव्राधितासन्दिरघवढग्रतीतेरेव स्फोठे मानत्वात्‌ Meroe 













०२६३ वियवर्वर्ण yal Laie & et |e iy } oe Re Te) F फोटा Err IP 
वण वयव [ः पद्रवान्तरवाक्येरिति वा स्फी व्युत्पत्या वरण-पद-वाक्यःस रि 
4 Be jv i. "|b एः j alga षा 
#ऋमार्दिति वा पर्दार्थवाक्याथव्यवूजकंत्वेन पदवाज्यस्फोटा: सिचि | ननु चं कत्वानेकत्वय योग उक्त a fa चेन 
UT ET Ba म IST 5 


+ स्यायोगादेवर्मनाशित i 0 Fa 


e 
PFI हमा म A न्यात ४9 मर 


गदति! इति सेना इति च, घवखदिरिपलाशा इति “वनमिति चकंत्वानेकत्वव्यवह्ारस्य 
एव पदपदार्थयोरुभयोरपि सत्त्व तदाश्रि्त: सम्बन्धोउप्यौत्पक्तिक एव |. अंत एवाश्रयणीयः 








साधित ic 0० हुन है 


तथा चांसम्बन्ध इत्याद्यपास्तम, आश्रयणौयस्यं साधितत्वांत oe 


समुदायात्मक.ब्राणी a ;क्हलाती है.। «रेप इन्द्रिंयः आदि क्रेः dog (विखरः कहते हैं ॥ इस मे/! उत्पन्ना होने से यह वेखरी 
कही जाती है--विभिन्न- a ay केः; टकेरात्र से। वर्णादि।का परिवर्तित छम: घारेण/केरने/प्ररः staat प्राणवृत्तिःके प्रयरनः 
से वेखरी-दाणी:अभिव्यक्त:होती Si! weve ney में: संकल्प क्रे।सहा रे; जिसके: क्रमः को अभिव्यर्तिःहोंती है।औरः जिसके वर्षी की।निर्जी 
शोधन्द्रिय से: श्तीतिःकी: ज्ञा सकती हुः जिसेका! स्वडप्र.:!अभिंद्यक्त नहीं: होतो, उसको मध्यमा वाणी” mee हैंः-2'केवेल! बुद्धि के 
उपादान से ही;+ जिसमें क्रमझ्पता का; आभास होंता Flag मध्यमा! वाका प्राणवृत्ति से ऊपर विमान “रहती है!” जो वाणी ग्राह 
भेद से और क्रमभेद. से. रहित हो. केवल स्वयंप्रकाद)संविद्रपः है, उसको पश्यन्ती कहते है--पष्यन्तीः में? किसी भी विभाग की स्थिति' 
न रहने से, सव तरह से सभी प्रकार के क्रमों को अपने में समेट कर अन्दर संय सस कावित हो रहीं यही "अहम याणी' पर्व्यन्ती 
कहलाती है ।? 'मस्यन्ती:वांगी' में>भी योगिजन विभाग का देशन फेर सकते हैं?” किन्तु परा याणी अविधाग सविर होती है । इसलिये 
लोक में वर्ण-पद पूर्वेकेव्यविहारं नहीं होता, Rea बये को प्रयोग करके होः सारा व्यवहारे बलाया जीता हतया dita में waa 
और अवयवी को व्यवस्था :नहीं हो पाती, अंतः वाक्य निविभोगांवस्था में हो वाचके माना जाता हँ ओर अथ इंसंको वेच्यि होती BT ” || 

ऐसा मनने स घो के होरा Soll गयी बा धनी गल यसि का मापा हो जाता है। अविकी | 
(अज्ञान) में वर्ण-पेंद आदि को विभाग रहते हुए भी विधा (जाना दक्ष में यह पंच नष्ट हो जाता है एक वामिय है. एक पा , इस 
तरह की अबाधित. बसँ दिग दढ प्रतीति ही स्फोट में प्रभाण है। वेणी के अव. वो a बी [पर्दा & saat A 

दॅणेस्फोर्ट 







भी पहले ही दिया जा चुकी कि गज,” पदाति (वैदल) और दरंग (बोड ई” रूप मे” अनेकता को. 


को 
होतो है । ei ही में एकत्व भर अनेकत्वे का णी. 
पदार्थ दोनों की सत्ता रहने से तंदाधित साधि स्वाभाविक हो पणा 
रहेगा'तय उसका सम्बन्ध किस प्रकार बनेगी 


हट ु Is | mst 
fF ७: 5 फी FIPS Be Biba ay a} BCS Oho हं oy be BIB Tee 
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४०२ वेदायपारिजातः 


वेदानामपोरुषेयत्वम्‌ 

यदप्युक्तम्‌-“तदभिप्रायस्य प्रयोगादुत्पन्नोऽभिथ्यक्तोऽथप्रतिपादनाव्यभिचारीति शब्दस्या ्थप्रतिपादना- 
भिप्रायकार्यत्वम्‌ | एवं पौरुषेय एव शब्दार्थयोः सम्वन्घस्ततोऽपोरुषेयत्वकल्पना व्यर्थेवेति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
अमुकस्यार्थेस्य प्रतिपादनायामुकः शब्दः प्रयोक्तव्य इति वृद्धव्यवहारादिभिः शिक्षित्वेव तथा प्रयोगात्‌ । अशिक्षितस्य 
तथाऽदशंनात्‌ | शिक्षणं चौत्पत्तिकस्येवाञजस्येनावकल्पते | ईश्वरकतृकस्तदुपदेश एव युक्तः । 

यदप्युक्तम्‌ -'अपोरुषेयतापीष्टा कतृं णामस्मृतेः किल । सस्त्यस्याप्यनुवक्तार इति धिग्व्यापकं तमः।। 
(To ato ३।२४०)। सौगता मण्त्राणां कतृं नष्टकवामदेवविश्वामित्रादीन्‌ स्मरन्ति । काणादाश्च हिरण्यगर्भं स्मरन्ति, 
तदपि कुशकाशावलम्वनम्‌, तथात्वे विप्रतिपत्त्यनापत्तेः। सौगतकाणादानां कर्तुविशेषविषये वंमत्यं न भवेद्यदि निश्चितः 
कञ्चिद्वौद्धागमानामिव वेदानामपि कर्ता स्यात्‌ । वेदा अपि क्वचिदीश्वरं क्वचित्‌ प्रजापति क्वचिद्धिरण्यगर्भे 


बचचिदरस्यादीन्‌ कतृ नामनम्तीव। तत्र सम्भ्रदायभ्रवतंकत्वमेव कतृंत्वमिति स्पष्टमेव । 'यो वै ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं | 


यो वै वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे ।' इति मस्त्रेण ब्रह्मनिर्मात्रापि वेदा न निर्मीयन्ते, किन्तु नित्यसिद्धा एव वेदा ब्रह्मणो 
हृदि प्रहीयन्ते (परेष्यन्ते) । तत एव ब्रह्माणं विदधाति, वेदान्‌ प्रहिणोत्येव, न विदधाति तदेवमवश्यस्मतंव्यत्वे सति 
कर्तुरस्मरणादपौरुषेयत्वमेवायाति | सोगतास्तु पौरुषेयत्वेन बौद्धाद्यागमसा घारण्यख्यापनाय वेदानामपि कृन्‌ मिथ्येव 
स्मरन्ति | काणादास्तु वाक्यत्वहेतुना विश्वद्धष्टारं हिरण्यगर्भेमेव कर्तारमनुमिन्वन्ति । तत्र चास्मर्यमाणकतृंत्वमुपाधिः । 


वेदों को अपौरुषेयता 

कहा गया है कि--'वक्ता के अभिप्राय के अनुसार शब्द का प्रयोग होता है, उससे उत्पन्न अर्थात्‌ अभिव्यक्त होने के 
कारण यह अथ के प्रतिपादन में कभी व्यभिचरित नहीं हो सकता, अतः इसका यह अभिप्राय हुआ कि शब्द का प्रयोग वक्ता की इच्छा 
के अनुसार अर्थ के प्रतिपादन के लिये किया जाता है । इस तरह से शब्दार्थ का सम्बन्ध पौरुषेय ही है, तव अपौरुषेयत्व की कल्पना 
व्यर्थ है | किन्तु यह उक्ति भी अविचारित रमणीय है । अमुक अथ के प्रतिपादन के लिये अमुक शब्द का प्रयोग करना चाहिये, वृद्ध 
व्यवहार आदि से इसको समझ करके ही इस प्रकार का प्रयोग होता है । अशिक्षित व्यक्ति अपने अभिप्राय को ठीक से नहीं व्यक्त कर 
पाता । शिक्षा उसी अवस्था में सरलता से प्राप्त को जा सकती है, जब कि दाब्दाथ-सम्बन्ध को स्वाभाविक माना जाय | यह तभी हो 

सकता है, जब कि इस स्वाभाविक सम्बन्ध का उपदेष्टा ईश्‍वर को माना जाय | 
यह भी कहा गया है कि--'वेदों की अपौरुषेयता इसलिये मानी जाती है कि उसका कोई कर्ता हमारी स्मृति में नहीं है, 
किन्तु यह कथन अयुक्त है, क्योंकि वेदों के कर्ता को बताने वाले अभी विद्यमान हैं, ऐसी परिस्थिति में भी वेदों के कर्ता की स्मृति 
न मानना एक व्यापक अज्ञान के सिवाय क्या कहा जा सकता है'। इसका अभिप्राय यह है कि बौद्ध अष्टक, वामदेव, विश्वामित्र 
प्रभृति को वेदों का कर्ता बताते हैं और कणादःदर्शन के अनुयायी हिरण्यगर्भ को वेदों का कतां बताते हैं । यह बात Haw का 
सहारा लेने के समान है, क्योंकि यदि ऐसी बात होती तो इस विषय में परस्पर विप्रतिपत्ति (मतभेद) नहीं होनी चाहिये थी। यदि 
बौद्ध ग्रन्थों को तरह वेदों का भी कोई कर्ता होता तो सौगत (बोद्ध) और काणादों (वैशेषिक) में परस्पर इसके विषय में मतभेद नहीं 
होना चाहिये था । अर्थात्‌ जसे बौद्ध शास्त्रों के कर्ता निश्चित हैं, अतः उनमें मतभेद नहीं, ऐसे हो मदि वेदों का भी कर्ता कोई निश्चित 
हो तो. उसमें मतभेद न होना चाहिये था । वेद स्वयं भी कहीं ईश्वर को, कहीं प्रजापति को, कहीं हिरण्यगर्भ और कहीं अग्नि प्रभुति को 
वेदो के कर्ता के रूप में मानते हैं। इन सब स्थलों में कर्तृत्व का अर्थ केवल सम्प्रदाय-प्रवर्तकत्व है, यह बात स्पष्ट है ।” जो पहले ब्रह्मा 


४ ae को उत्पन्न करता है और बाद में उसको वेदों का उपदेश देता है” इस मन्त्र से ज्ञात होता है कि ब्रह्मा को उत्पन्न करने वाला भी 
Rat का निर्माण नहीं करता, किन्तु नित्यसिद्ध वेदों का हो वह ब्रह्मा के हृदय में संचार करा देता है। इसीलिये यहाँ पर ब्रह्मा के लिये 
२ 5 र विदघाति (बनाता है) क्रिया का और वेदों के सिये प्रहिणोति (भेजता है) क्रिया का प्रयोग किया गया है। इस तरह से जिसका स्मरण 
अवश्य रहना चाहिये, उसको स्मृति न रहने से वेदों को अपोरुषेय ही मानना पड़ेणा । सोगत (बौद्ध) तो बौद्धागमो की तरह वेदों की 
BRR भी साधारण स्थिति बताने की गरज से झूठ-मूठ हो वेदों के कर्ता को स्मृति मानते हैं । वैशेषिक भी वाक्यत्व रूप हेतु से विश्व के 
oe हिरण्यगर्भ को हो वेदों का भी कर्ता मान लेते हैं, किन्तु उनके हेतु में स्मर्यमाणकर्तृत्व रूप उपाधि के रहने से वह सेतु नहीं 
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वेदा्यपारिजातः ४०३ 


ननु चेवं कुमारसम्भवादिष्वात्मानमन्यं वा कर्तारं व्यपदिशन्तः कालिदासादयोऽपि मिथ्यावादित्वेन प्रतिक्षेप्तुं शक्या इति 
कस्यापि पौरुषेयत्वं न स्यात्तथा चाभ्युपगमवाघः | यदि कुमारसम्भवादो पौरुषेयत्वमिष्टं तदा वेदेऽपि कथं न तदिष्यते | 
न च वेदेऽपौरुषेयत्वमिष्टमिति वाच्यम्‌, आगमोपादाननिमित्ताया परीक्षायाः घ्रागपोरुषेयो वेद इति कुत इष्टिः | वेदस्या+ 
पौरुषेयत्वे कर्तुरस्मरणं प्रमाणमुक्तम्‌, तत्र चोक्तो दोष इति चेन्न, कुमारसम्भवादौ aged विप्रतिपत्तभावात्‌, प्रकृते 
च तत्सत्त्वाद्वैषम्यसिद्धेः । अत एव प्रमीयमाणकतुंत्वेन कुमारसम्भवादो पौरुषेयत्वम्‌, वेदे त्वप्रमीयमाणकतृंकत्वेना- 
विच्छिन्नपारम्पर्येण वाऽपौरुषेयत्वम्‌ | लोके यथा वितथावितथवादिनां विवेको भवति, नहि वितथवादिदुष्टान्तेनावितथ- 
वादिनोऽपि वितथवादिनो भवेयुः । कुमारसम्भवादौ ग्रन्थे कर्तूर्नामोल्लेखेन तच्छिष्या दिपारम्पर्यणाविप्रतिपत्त्या 
च कालिदासादीनां कतुं त्वं सिद्धघति। वेदे कतृ नामोल्लेखाभावात्‌, पारम्पर्येण चाविप्रतिपत्त्या कर्तृरस्मणात्‌, 
“वाचा विरूपनित्यया' इति नित्यत्वश्रवणाच्चापोरुषेयत्वम्‌ । 

किञ्च, कुमारसम्भवादीनां सकतृंकत्वे न कश्चिदपि विप्रतिपद्यते । वेदानां सकत्‌ कत्वे तु बुद्धात्प्राचामपि 
विरोघः। वेद एव तन्नित्यत्वघोषः । ब्रह्मविधात्रापिं तदनिर्माणमुक्तम्‌ । मनुः पुराणञ्च वेदवाचमनादिनिघनां वक्ति 
'अनादिनिघना नित्या वागुत्सुष्टा स्वयम्भूवा' इति। व्यासोऽपि “अत एव च नित्यत्वम्‌’ इति वेदस्य नित्यत्वमभिप्रेति । 
भगवद्गीतायाञ्च छन्दोन्वितवेदविशिष्टसंसारवृक्षस्याव्ययत्वमुक्तम्‌ । नेवं कुमारसम्भवादिसम्वन्घे वक्तं शक्यत इति 
विषमोपन्यासः। कुतोऽस्येयमिष्टिरप्रामाणिका स्यात्‌ | यत्किञ्चिन्नहि सिद्धं सत्साघनमपेक्षते, येन पोरुषेयत्वापोरुषेयत्व- 
चिन्तयात्मानं दुःखयतीत्यादि सर्वत्र घर्मकीर्तेरस्थाने प्रलाप: | उतक्तरीत्याऽपौरुषेयत्वस्य घ्रामाणिकत्वात्‌ । 


रहता | यहाँ पर प्रश्‍न उठाया जाता है कि इस तरह से तो कुमारसम्भव प्रभूति ग्रन्थों का जो अपने को या अन्य किसी को कर्ता बताते 
हैं, उन कालिदास प्रभृति को भी मिथ्यावादी कहना पड़ेगा, इस तरह से तो किसी की ग्रंथ की पौरुषेयता सिद्ध न हो सकेगी, जो कि 
स्वीकृत सिद्धान्त के विरुद्ध बात होगी । यदि कुमारसम्भव प्रभृति ग्रंथों की पोरुषेयता इष्ट है तो वह वेदों में क्यों नहीं मानी जाती । 
वेदों को अपौरुषेयता ही इष्ट है, यह वात तब तक नहीं ठीक मानी जा सकती, जब तक कि आगम आदि के सहारे इसको ठीक से परोक्षा 
नहीं कर ली जाती । वेद की अपौरुषेयता में कर्ता की अस्भूति को प्रमाण माना जाता है ओर इसमें उक्त दोष विद्यमान है । 
इसका उत्तर यह है कि कुमारसंभव आदि के कर्ता में किसी को भी किसी प्रकार की विप्रतिपत्ति (मतभेद) नहीं है, किन्तु वेदों के कर्ता 
के विषय में वह है, अतः इन दोनों में अन्तर है। इसीलिये कर्ता का ज्ञान होने से कुमारसंभव आदि को पौरुषेयता ओर कर्ता का ज्ञान न 
होने से अविच्छिन्न परम्परा के आधार पर वेदों की अपौरषेयता सिद्ध हो जाती है । सोक में मिथ्यावादी से सत्यवादी का विवेक किया 


जाता है, मिथ्यावादी के दृष्टान्त से सत्यवादी को मिथ्यावादी नहीं माना जाता । कुमारसंभव आदि में ग्रन्थ के कर्ता के नाम का उल्लेख 


रहने से और उनके -शिष्य आदि की परम्परा में वैमत्य के न रहने से भी कालिदास vale की कर्तृता सिद्ध हो जाती है। वेदमें | 


तो कर्ता के नाम का उल्लेख है नहीं और न परम्परा से बिना विप्रतिप्रति के उसका कोई कर्ता भी स्मृति में विद्यमान हैं, अतः 'वाचा | 2 


विख्पनित्यया? इत्यादि श्रुति वचनों के आधार पर उनकी अपोरुषेयता ही सिद्ध होती है | 


कुमारसंभव आदि के कर्ता के विषय में कोई विवाद नहीं करता | वेदों का कर्ता मानने के विषय में बुद्ध से प्राचीन | न 
शास्त्रों में भी विरोध है । वेद में स्वयं हो उसके नित्यत्व की घोषणा की गई है । ब्रह्मा के निर्माता ने भी वेदों की रचना नहीं की... 
है। मनुस्मृति और पुराण वेदवाणी को अनादिनिधन मानते हैँ । “वेद के रूप में स्वयम्भू ब्रह्मा ने अनादिनिधन नित्य मागता ता बाणी को ar 


उद्भावित किया? । 'अत एव च नित्यत्वम्‌? इस वेदान्त सूत्र में व्यास भगवान्‌ वेद की नित्यता का प्रतिपादन करते हूँ । ` 


at नहीं | = {> 
में छन्दों से संयुक्त वेदविशिष्ट संसार वृक्ष को अविनाशी माना है । इस तरह को बात कुमारसंभव प्रमृति ग्रन्थों के विषय में नही 


कही जाती, अतः दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में विषमता है । तब वेदों की . अपौरुषेयता की दृष्टि अप्रामाणिक कैसे हो सकती Recs : 


'जब जो कुछ मन में आया उसको सिद्ध करने के लिये साधन नहीं जुटाये जा सकते, तब फिर क्यों पौरुपेयत्व भोर अपोरुपेयत्व की | ८ 
चिन्ता से आत्मा को दुःखी किया जाय' इस तरह की इस प्रसंग में दो गई धर्मकीति को युक्तियाँ असमय के प्रलाप के सिवाय और. 


षया कहीं जा सकती हैं ? क्योंकि उक्त पद्धति से वेदों की अपोरुषेयता प्रमाणों से सिद्ध की जा सकती है | 
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घेवार्यपारिजात) ४०५ 


ग्रन्यस्य लेखकत्वेन स्वनामप्रख्यापकाः | विविवविद्यास्थानोपब्‌ हितस्य वेदस्य कर्ता स्वनामापह्वोतोति बालभापितम्‌ । 
कुतूहलितया स तथा करोतीत्यत्र बहूक्तमुदयनाचायंण । “अवश्यस्मरणीयस्य कतुरस्मरणं तथाऽधीत्यनुष्ठानसान्तत्यं 
पोरुषेयत्ववाधकम्‌ ।। तस्मादपौरुषेयत्वं स्थितं वेदेष्वनाविलम्‌ । कुशकाशोपमा व्यर्था घर्मेकीर्तेश्च युक्तयः ।।' एतेत 
यथाश्यमन्यतोश्थुत्वा नेमं वर्णपदक्रमम्‌ | वक्तुं समर्थः पुरुषस्तथास्योऽपीति कश्चन ।।' (To Aro ३।२४१) इत्यस्यापि 
ूर्वोक्तमेवोत्तरम्‌ | कुमारसम्भवादीनां HIT विवादादशंनात्‌, ब्रह्मप्रद्वेष मात्रेण घर्मकीतिना तथाभिधानात्‌ । वेदानाम- 
न[द्यविच्छिन्ञपारम्पर्यस्य वेदेरक्तत्वात्‌, मनुवशिष्ठव्यासादिसम्मतत्वाच्च। मोहादजातवाघनस्यापि कल्पने सवव्यवहार- 
दविन्छेदः स्यात्‌ । तढुक्तम्‌--“उत्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि वाघनम्‌ । स सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं व्रजेत्‌? ॥ 
तृतुः.,'वेदस्याष्ययनं सवं गुर्वृष्ययतपूर्वक्म्‌ | वेदाघ्ययनसामान्यादधुनाष्ययनं यथा ॥' इति सम्यगेव । 


यदुक्तम्‌ -'अन्यो वा रत्रितो ग्रन्थः सम्प्रदायादृते परेः। इष्टः कोऽमिहितो येन सोऽप्येवं नानुमीयते ॥ 
एकेने रेचितो ग्रन्थः सम्भ्रदायादृते कोऽभिहितो दृष्टः, ततः सोऽप्यपौरुषेयः किन्नानुमीयते । नहि योपदेशमन्तरेण वेदं 
पठित शक्त इत्यपौरुषेयत्वं वेदवाक्यानामिष्टम्‌ । सा चानुपदेशपाठाशक्तिरन्यत्रापि तुल्येति तदपि तुच्छम्‌, अप्रमीयमाण- 
ag कत्वांदेव बुद्धादिभ्यो त्रेदा अतिप्राचोना इत्याधुनिकरितिवृत्तिज्ञरप्युपेयते । तत्र वेदे वेदस्य नित्यत्वं ब्रह्मनिर्मात्रा 
परम्रेशवरेंगं तद्धृदि नित्यसिद्धा एव वेदाः प्रेष्यन्ते, न ते निर्मीयन्ते इति पूर्वमुक्तमेव | मन्वादिभिश्च वेदनित्यत्वं स्मयते | 


निश्चय पूर पहुँच पाना बड़ा कठिन हो जाता है, Tat अवस्था में करिसी को अपोरुपेयता का निश्चय नहीं हो सकता ।' यह कथन भी 
अयुक्त है, क्योंकि ऐसा देखा नहीं जाता । साधारण ग्रन्य लिखने वाला भी उसके लेखक के खूप में अपने नाम को प्रसिद्ध कराना 
चाहता हे । विविध विद्यास्थानों से उपवृ हित वेदों का कर्ता अपने नाम को छिपायेगा, यह कहना वचकानापन हो कहा जा सकता है। 
कुतुहल पदा करने के लिये वह ऐसा करता है ? इसके उत्तर में उदयनाचार्य ने aga कुछ कहा है--अवश्य स्मरणीय होते हुए मी 
कर्ता की अस्मृति और अध्ययनाव्यापन को सतत परम्परा वेदों की पोरुपेयता में बाधक है, वेदों की अपौरुपेयता विना किसी विध्न 
बाधा के स्पष्ट रूप से सिद्ध हो जाती है । घर्मकीति की सारी युक्तियाँ नदी की बाढ़ में कुश-कादा का सहारा लेने के समान व्यर्थ हैँ | 

अतः वेदों को पढ़ते समय आज का बालक विना उपाध्याय की सहायता से उनको नहीं पढ़ सकता और उपाध्याय को सहायता मिल जाने 
पर पढ्‌ पाता है, ऐसा किसी मीमांसक का कहना है इस तरह के घर्मकीति के प्रमाणवात्तिक स्थित वचनों का भी यही उत्तर है | 
कुमारसंभव प्रभृति के कर्ताओं के विषय में कोई विवाद नहीं है । मात्र ब्राह्मणद्वेष के कारण घर्मकीति इस तरह की यात करते हैं । 
वेदों को अनादि एवं अविच्छिन्न परम्परा का ज्ञान वेदों से ही होता है और मनु, वसिष्ठ, व्यास प्रभृति ने इसको माना भी है। किसी बाधक 
प्रमाण के न रहने पर भी अज्ञानवश् उसकी कल्पना करने पर सारे लोक व्यवहार के हो उच्छेद की संभावना होने लगेगी । जैसा 
कि कहां गया है--'जो व्यक्ति 'किती बाघक प्रमाण के न रहने पर भी अज्ञानवश उसकी कल्पना करने लगता है, ऐसे व्यक्ति की 
सभी ठपवहारों के प्रति '.संशयालु प्रवृत्ति होने से कोई स्थिति नहीं रह जाती ।” इसलिये यह कहना ठोक ही है कि--“बेद का सारा 


गुरु-प्रम्प्रा से ही किया जा सकता हूँ, जैसा कि आजकल देखा जाता है, अतः वेदाध्ययन की यही सामान्य स्थिति सदा |. 


के लिये मान्य है | 


क कित यहू भी कहा गया है कि--वेद के अतिरिक्त किसी व्यक्ति के बनाये ग्रन्थों का अर्थ भी बिना किसी के समक्षाये कहाँ 
समझ में:आता है, तो, क्या इससे उस. प्रन्य की भी अपोरुषेयता मान्य होगी ।” एक व्यक्ति के रचित प्रन्य का भी अर्थ बिना संप्रदाय 
अर्थात उपदेश TT के, कहाँ अभिहित होता है, तब उसको भी आप अपोरषेय क्यों नहीं मानते ? दुसरे के उपदेश के बिना कोई 
बेद को पढ़-नहीं सकता, अतः आप वेदर वाक्यों को अपोरुपेय मानते हैं। यह बिना उपदेश के न पढ़ पाने की स्थिति अन्य ग्रन्यों की 
मी समान झम से है.।. .किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि वेदों को अपौरुषेयता का आधार प्रमाणो के द्वारा मो उसके कर्ता को 
सिद्ध न कर सकना है। | अत्यन्त प्राचीन है, इस बात को आज कल के इतिहासज्ञ भी मानते हैं । वेदों में उनकी 
निरता प्रतिपादिते है।' थंह पहेले ही कहां जा चुका है कि ब्रह्मा के निर्माता परमेश्‍वर ने उसके हृदय में नित्यसिद्ध वेदों को ही 
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त्त ै चैवं सति दुरभिसन्धिभिरन्यैरन्यग्नन्थेषु वेदसाधारण्यख्यापनाय यदपौरुषेयत्वमुच्यते, तद्वेदिकानुकरणमेव | यत्र 
समानविषया वहुषु प्रन्येषूपलम्यन्ते, तेषां सवषां मूलं सवंप्राचीनग्रस्थ एव। ततोऽन्येषां तदनुकरणमेव, यथा गुरुत्त्राकर्षण- 
सिद्धान्तस्याविर्भावको न्यूटन एव | तदनन्तरं तमेव सिद्धान्तं विभिन्नया रीत्या यद्यपि सहस्नशो वेज्ञानिका वदन्तु, तथापि 
सिद्धात्ताविष्कारकस्तु न्यूटन एवान्ये तु तदनुकर्तार एव। तर्थेवापोरुषेयत्ववादिनो भवन्त्वनेके, परन्तु मूलभूतास्तु 
वेदिका एवान्ये तु तदनुकर्तार एव । असङ्कदुक्तमेतद्यत्कस्यचिल्लेखस्यापि लेखको महता समारोहेण विविघरुपादिभि 
स्वीयं नाम तत्र ग्रन्थे योजयति | वेदस्यापि यदि कश्चित्कर्ता भवेत्तदावश्यं तेन स्वनाम निर्देष्टव्यं भवेत्‌ | अपि च, ग्रन्थ- 
निदिष्ठोपायानामनुष्ठाने ग्रच्यकतुंराप्तत्वज्ञानेनंव प्रवृत्तिर्भवति जनानां नान्यथा । तेन वेदेकगम्यानामनल्पायाससाष्यार्ना 
| कर्मोपासनादीनामनुष्ठानेऽनादिनाऽनेहसा ब्रह्मविष्णुरद्रप्रजापतिमनुवशिष्ठतुल्यानामपरिगणितानां शिष्टानां प्रवृत्तिरद्य 


4a ¢ नेरनुख्ि 


यावदुपलम्यते | तादृशस्य परममहत्त्वपुर्णेस्य परमशिष्टेरनादिकालादाद्रियमाणस्य कोटिकोटिसंख्याकर्जनरनुन्नियमाणस्य 
वेदस्य कर्ता यदि भवेदवश्यं स्मतेव्यः स्यात्‌ | अवश्यस्मतंव्यत्वे सत्यपि यस्य स्मरणं न भवेत्स नास्त्येवेति प्रत्येतव्यम्‌ । 
वेदवाक्येस्तदनुयायिभिः शिष्टेस्तु वेदस्य नित्यत्वमनादित्वञ्च प्रोच्यते | तेनापौरुषेयत्वं वेदस्याम्युपेयते, न तु व्यस- 
नितया | कोऽप्यन्यो ग्रन्थो यो वेदवन्महत्तवपूर्णो वशिष्ठादितुल्यैः शिष्टेश्चानादिकालादादृतो यदेकगम्ये साधने कोटिकोटि- 
जनानां प्रवत्तिभेवेदथ च तस्य कर्ता न स्मर्यते, यस्यानादित्वं नित्यत्वञ्च प्रामाणिकेरुक्तं भवेत्‌, न कोऽपि वेदादन्यस्तादृशो 
ग्रन्थ इति मुघेव कुमारसम्भवादीनां वेदसाघारण्यसाघने Tal: प्रयासः । कुमारसम्भवादीनां प्रसिद्धाः कालिदासादय 


संचारित किया । वेद को मनु प्रभृति भी नित्य ही मानते हैं । इस परिस्थिति में पुस्तकों के आधार पर कुछ लोग अन्य ग्रन्थों को भो 
वेद के समकक्ष सिद्ध करने की दुरभिसन्तरि से उनको अपौरुषेय सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु यह प्रवृत्ति वेदिकों का अनुकरणमात्र 
है । जहाँ पर बहुत से ग्रन्थों में समान विषयों का प्रतिपादन देखा जाता है, उनमें सवका मूल वही माना जाता है, जो कि सबसे 
प्राचीन हो । उससे भिन्न दुसरा ग्रन्थ उनका अनुकरणमात्र माना जायगा । जैसे कि-- गुरुत्वाकर्षण सिद्धान्त का आविष्कारक न्यूटन को 
हो माना जाता है । उसके बाद इसी सिद्धान्त को अन्य age विद्वानों ने मले ही तरह-तरह से प्रतिपादित किया हो, किन्तु इस 
सिद्धान्त का आविष्कारक तो न्यूटन को ही माना जायगा, अन्य समी विद्वान्‌ उसका अनुकरण करने वाले ही कहे जायेंगे । इसी तरह 
से अपौरुषेयतावादी भले ही अनेक हो जाय, परन्तु उनके लिये प्रमाणभूत वेदिक ही है, अन्य सब उनके अनुकर्ता = । यह बात हमने 
वार-वार कही है कि किसी छोटे से लेख का लेखक भी बड़े समारोह के साथ अनेक उपाधियों से विभूषित करके अपने नाम को जोड़ता 
है । वेद का भी यदि कोई कर्ता होता तो उसके साथ उसने भी अपना नाम जोड़ा होता । दूसरी बात यह भो है कि ग्रन्थ में निदिष्ट 
उपायों के प्रति व्यक्ति की प्रवृत्ति तभी होती है, जब कि उस ग्रन्थ के कर्ता की आप्तता.का निश्चय हो जाय, अन्यथा नहीं । वेदों 
के द्वारा प्रतिपादित कठिन आयाससाध्य कर्मों और उपासना आदि के प्रति अनादि काल से ब्रह्मा, विष्णु, रुद्र, प्रजापति, मनु, वसिष्ठ 
तुल्य अपरिगणित शिष्टों की प्रवृत्ति आज तक निरन्तर देखी जा रही है । इस तरह के परम महत्वपूर्ण, परम शिष्टों के द्वारा 
अनादि काल से आदर के पात्र, कोटि-कोटि संख्या के मनुष्यों से अनुसुत वेदों का यदि कोई कर्ता होता, तो उसको इनकी स्मृति में 
अवस्य ही स्थान मिलता | इस तरह के अवश्य स्मरणीय कर्ता की भी यदि स्मृति नहीं है, तो उसको कोई सत्ता नहीं है, यही मानना 
पड़ेगा | वेद वाक्य ओर उनके अनुयायी शिष्टगण वेद को नित्य और अनादि मानते हैं । इसीलिये वे वेद की अपोरुपेयता मानते हैं । 
किसी बात को विना प्रमाण के यों ही मान लेने की उनकी कोई आदत (व्यसन) नहीं है। ऐसा वह कौन सा ग्रन्य है, जो कि वेद 
के समान महत्त्वपूणं ओर वशिष्ठ आदि के सदृश शिष्ट जनों है ante काल से आदुत हो, जिसके द्वारा प्रतिपादित साधनों में कोटि- 


श्र कोटि संख्या की जनता प्रवृत्ति हो ओर इसके उपरान्त मी उसके कर्ता की स्मृति विद्यमान न हो तथा जिसकी अनादिता ओर नित्यता 
कक क प्रामाणिक जनों के द्वारा भी प्रतिपादित हो ? वेदों के अतिरिक्त अन्य कोई भी ग्रन्थ ऐसा नहीं हो सकता । इस तरह से धर्मकोति 
का कुमारसंभव प्रभूति ग्रन्थों की वेदों से समानता सिद्ध करने का सारा प्रयास व्यर्थ है। कुमारसंभव प्रभृति ग्रन्थों के कर्ता 


१. आधुनिक गुरुत्वाकर्षण का सिद्धान्त यद्यपि सरं आइजक न्यूटन द्वारा आविष्कृत माना जाता है, तथापि भास्कराचार्य प्रभृति 


जु + 8 | ज्योतिष के विद्वानों द्वारा रचित सिद्धान्तशिरोमणि आदि ग्रन्थों में पृथ्वी में आकर्षण शक्ति की विद्यमानता स्पष्ट रूप से बताई गई है। 
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बेदार्थपारिजातः > ४०७ 
कर्तारः स्म्रियस्त एव । तद्ग्रस्थेऽपि नानादित्वोक्ति: । न वा शिष्टेस्तदनादित्वमुच्यते | येरपि हित्र -अरवी भाषामयघरमे$ 


ग्रन्थानुयायिभिरिदानीं वेदवदेव स्वसम्प्रदायाभिमतधमंग्रन्थानामोशवरज्ञानमयत्वादिकं वक्तुमारब्धम्‌, तेषामपि 
तद्वेदिकसिद्धान्तानुकरणमेव | अधिक तु वेदस्वरूपविमशं द्रष्टव्यम्‌ । 


'अच्यः कस्तादृशो ग्रन्थों वेदवद्यस्य मान्यता | अनादिनिघनं नित्यं यं शिष्टाः सम्प्रचक्षते ॥ पारम्पर्यमविऽ 
च्छिन्नं यदधीतेः प्रवतंते । कोटिकोटिजने यस्य चेशवत्पूज्यता किल ॥ प्रमीयते च नो कर्ता स्वनित्यत्वञ्च वक्ति यः । 
वेदोक्तं शान्तिपुष्टयादिं ह्यायुर्वेदो5पि मन्यते । प्राप्तप्रामाण्यमावोऽपि तत्त्वनिष्ठाञ्च कापिलाः | योगाः पातञ्जलाञ्चापि 
काणादा गौतमास्तथा ॥ जेमिनीयाः पाणिनीया नैरुक्ता वादरायणा! । शिक्षाकल्पेषु निष्णाताः पोराणाश्चेतिहासिकाः | 
रामायणप्रवक्तारो वाल्मोकास्तान्त्रिकास्तथा Ul वहुमानङच वेदानां प्रामाण्यं प्रवदन्ति हि। कोऽयं तथाविधो ग्रन्थों 
यस्य कर्ता न निश्चितः ॥ 


थदपि धर्मकोतिना जल्पितम्‌--'यज्जातोयो यतः सिद्धः सोऽविशिष्टोऽरिनिकाष्ठवत्‌ | अदुष्टहेतुरप्यस्योऽ 
ऽविशिष्टः सम्प्रतीयते ॥' (To Ato ३।२४३) | अदुष्टहेतवोऽपि भावास्तदन्येः स्वमावामभेदमनुभवन्तस्तयाविवा 
समनुमीयन्ते । यथा काष्ठादेको वह्तिदुण्टस्तत्समानस्वभावोऽपरोऽपि तत्समानस्वभावोऽदुष्टहेतुरपि प्रतोयत । तथा 
च लौकिकेन शब्देन समानधर्मा वेदिकोऽपि शब्दो लौकिकवतपुरुषहेतुकः स्यान्न वा कश्चिदपि तया भवेत्‌ | अथ हेतुरूपस्य 
पुरुषस्य निवृत्तावपि तद्रूपं (पौरुषेयं ) वे दिकेषु शब्देषु न निवृत्तं भवेत्तदा कार्थधमंव्यतिक्रमः,स्यात्‌ | ततः पुरुपान्न किङ्चि- 
द्वाक्यं स्यादिति न कञ्चिच्छन्दः पौरुषेयत्वेन वचनोयः स्यात्‌ । रूपविशेषो वा वंदिकाच्छन्दादृशंनोयो य एन हेतुमनु" 


कालिदास प्रभृति प्रसिद्ध हैं और इनको स्मृति भी है । इन ग्रन्थों में भी इनको अनादि नहीं माना गया है । शिष्टजन भी इनको अनादि 
नहीं मानते । आजकल हिब्रू. अरबी आदि भाषाओं में लिखे गये घमं ग्रन्थों के अनुयायीगण वेद के समान ही अपने संप्रदाय के अभिमत 
घमंग्रन्यो में ईश्वर का ज्ञान सुरक्षित है, ऐसा कहने लगे हैं । ये लोग भी उक्त वेदिक सिद्धान्त का हो अनुकरण करते हैं । इस विषय 
पर अधिक विस्तार से विचार हमारे 'वेदस्वरूप विमर्श नामक ग्रन्थ में किया गया है, जो कि वहीं देखा जा सकता है । 

“अन्य वह कोन सा ग्रन्थ है, जिसको कि वेद के समान मान्यता हो, जिसको कि शिष्टजन अनादिनिधन एवं नित्य 
मानते हों, जिसको अध्ययन परम्परा अविच्छिन्न रूप धै प्रवर्तमान हो, कोटि-कोटि जन जिसको परमेश्वर के तुल्य पूजनीय मानते हों, 
जिसके कर्ता की कोई प्रसिद्धि नहीं हो, जो स्वयं अपने को नित्य कहता हो । आयुर्वेद भी शान्ति, पुष्टि प्रभृतिं वेदोक्त क्रियाकलापो को 
मान्यता देता है, जिसका प्रामाण्य समी तरह से स्वतः सिद्ध है और जिसको तत्त्वनिष्ठ कापिल (सांख्य), पातंजल योग, काणाद, 
गौतम, जेमिनीय, पाणिनीय, नैरक्त, बादरायण मत के अनुयायी तथा शिक्षा एवं कल्प gat में निष्णात विद्वान्‌, पौराणिक, 


ऐतिहासिक, रामायण के प्रवक्ता वाल्मीकि और तान्त्रिक भी बहुत आदर के साय सर्वोत्कृष्ट प्रमाण मानते हों, वेद के अतिरिक्‍त बह न किन 3 


कौन सा ग्रन्थ है, जिसका कि कोई कर्ता निश्चित नहीं है । 


घर्मेकीति ने यह भी कहा है कि---“अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा जिस हेतु से जो पदार्थ जिस जाति का प्रतीत होता है, वह. 
तज्जातीय अविशिष्ट अन्य हेतु के न देखे जाने पर भी उसी तरह का मालूम पड़ता है। जैसा कि देखा जाता है कि अरिनि काष्ठ सें पदा 
होती है, अतः काष्ठ के न दिखाई देने पर भी अग्नि को देखकर काष्ठ का अनुमान हो जाता है” । स्वमाव की अभिन्नता को देशकर _ Pe 
व्यक्ति ऐसे भावों को भी कल्पना कर लेते है, जिनके कि कारण को नहीं देखा गया है । जैसे कि काष्ठ को उत्पन्न हुए बलिं को देखकर 


व्यक्ति उसी स्वभाव के वक्ति को यह किससे उत्पन्न हुआ, इसकी प्रतीति न होने पर भो जान लेता है कि यह भी वहि काष्ठ से ही 


उत्पन्न हुआ है । इसी तरह से लौकिक शब्द के सदृश हो वैदिक शब्द भो है। लौकिक शब्द जब पुरुषहेतुक है, तो वैदिक शब्द मी उती. 
तरह का होगा, अथवा ये दोनों ही पुरुषहेतुक न होंगे । हेतुरूप पुरुष की निवृत्ति होने पर भी उसका पौरुषेय रूप यदि वैदिक एब्दो म. 


निवृत्त नहों होगा तो कार्य के धर्मों में व्यतिक्रम हो जायगा । उस अवस्था में पुरुष से कोई मी वाक्य जन्य नहीं माना जायगा और इस 
तरह से किसी भी शब्द को पौरुषेय न कह सकेंगे। अथवा ऐसा कोई रूपविद्येष वैदिक शब्द से उत्पन्न हुआ दिखाना पडेगा, जो कि 
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od घघाथपारिजातः 


विदघ्यात्‌। न च लौकिकवेंदिकशब्दानां स्वभावमेदोऽस्ति, हेतुस्वभावस्य निवृत्तावपि वस्तूनामभेदे संभेद आकस्मिकः 
स्यादिति न क्वचित्निवर्तत । तस्याद्यत्स्वभावजन्मा यो दुष्टः सोऽन्यत्राऽप्रविभज्यमामो यतो दुष्टस्तत्कारयेतामरनीन्धन- 
स्वात्मना न निवतंते | वेदिकलौकिकवाक्यानां तुल्यरूपत्वे पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वभेदः कि कृतः ? पुरुषक्कत आकस्मिको 
वा ? पुरुषान्तरेणापि वेदिकेषु वाक्येषु लौकिकवाक्यतुल्यत्वरूपविशेषो दृश्यते | तस्माद्‌ दुष्टहेतुना कार्येणापृथकिक्रियमाणः 
तत्कार्यतो यातो दुष्टः स्वात्मना न निवर्तंते । यथा दुष्टेनेन्घनकारणेनाग्निनाऽमेदमनुभवन्नदृष्टकारणोऽप्यरिनिर्यथेन्धन- 
Alda नातिवतंते तद्वत्‌, इत्येतदपि न समीचीनम्‌, तुल्यर्पत्वेऽपि लोके विशेषदर्शनात्‌ । तथाहि-यथा वाक्यानां पौरषे- 
यत्वा विशेषेऽप्याप्तानाप्तोक्तत्वेन प्रामाण्याप्रामाण्य भेदः, तथैव वाक्यत्वाविशेषेऽपि स्मयेमाणकतृकत्वास्मर्यमाणकर्तृकत्वा भ्यां 
पौरुपेयत्वापौरुषेयत्वविशेष उपपद्यते । यथा घटाङ्कुरयोः सावयवत्वेन कार्यत्वतील्येऽपि पौरुषेयत्वभेदोऽभ्युपेयते, 
तथेव लोकिकवेदिकवाक्येषु वाक्यत्वसाम्येपि निरपेक्षसापेक्षोच्चरितत्वेन पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वभेदः। वाक्यत्वेन 
पुरुषोच्चरितत्वमनुमातव्यम्‌, न प्रथमोच्चरितत्वं निरपेक्षोच्चरितत्वं वा, अप्रयोजकत्वात्‌ aft च, वर्णात्मकस्य 
शब्दस्य नित्यत्वेन यज्जातीयो यतो जात इति स्वरूपासिद्धो हेतुः, तस्माद्धमंकीतिप्रलपितं यत्किञ्चित । 'यज्जातीयो 
यतः सिद्ध इति प्रकृतवाधितम्‌ | यतः शब्दस्य नित्यत्वमितरत्र प्रसाधितम्‌ ॥ पुरुषोच्चरितं वाक्यमित्यस्मिन्तियमेऽपि 
हि । निरपेक्षे च सापेक्षे प्रथमेऽप्रथमे तथा ॥ न वाघा दृश्यते काचिदुभयत्र समो हि सः।' 
यदप्युक्तम्‌--'तत्राऽप्रद्श्यं ये भेदं कार्यसामार्यदर्शनात्‌ | हेतवः प्रवितन्यन्ते सर्वे ते व्यभिचारिणः । 
(प्र वा० ३।२४४) | 'वेदस्याष्ययनं सवं गुवेघ्ययनपुर्वकम्‌ | वेदाष्ययनसामाम्यादघुनाऽष्ययनं यथा ॥। अतीतानागतौ 


( इसको हेतु बनावे । इस तरह का स्वमावभेद लौकिक एवं वेदिक शब्दों में देखा तो नहीं जाता । हेतु के स्वभाव की निवृत्ति हो जाने 
| पर भी यदि वस्तुओं की अभिन्नता मानी जाती है, तो वह भेद आकस्मिक ही माना जायगा ओर ऐसी अवस्था में वह कहीं निवृत्त न हो, 
| ऐसा भी संभव हो सकता है । इसलिये जो जिस तरह के स्वभाव से उत्पन्न देखा जाता है, यह अन्यत्र भी जिससे अलग स्वभाव का 
हृ प्रतीत नहीं होता, वहाँ पर भी अग्नि और इन्धन के रूप में उसको कार्यता से निवृत्त नहीं होता । वैदिक और लौकिक वाक्य भी जब 
छ अन्य स्वमाव के हैँ तो उनमें पौरुषेयता भोर अपौरुषेयता का भेद किस कारण से होगा ? यह पुरुषकुत है या आकस्मिक ? दूसरा पुरुष 
४ भी वेदिक वाक्यों में लौकिक वाक्यों से तुल्यरूपता ही देखता है । इसलिये जिसका हेतु नहीं देखा गया, ऐसे कार्य से अपृथक्‌ क्रियमाण 
. वस्तु भी दृष्टहेतुक कार्य के हेतु से उत्पन्न होने वाला हो माना जायगा । वह अपने इस स्वभाव को छोड़ता नहीं । जैसे कि इन्धन 
रूप कारण से उत्पन्न होते देखा गया अग्नि अन्यत्र उससे उत्पन्न हुआ है, ऐसा न दिखाई देने पर भी इन्धन की कार्यता से निवत्त नहीं 
होता, उसी तरह से लोकिक-वैदिक वाक्यो में पौरुषेयता को निवृत्ति नहों हो सकती । ऊपर का यह पूरा प्रतिपादन समीचीन नहीं है । 
तुत्यख्पता के रहते हुए भी लोक में भेद देखा जाता है । जैसे कि वाक्यों में समानरूप से पौरुषेयता के रहते भी आप्तोक्त और अनाप्तोक्त 
होने के कारण प्रामाण्य और अप्रामाण्य का भेद रहता दै, उसी तरह से वावयत्व हेतु की समानता के रहते हुए भी स्मर्यमाणकतुकत्व 
और अस्मर्यमाणकतु'कत्व के भेद से उसमें पोरुषेयत्व और अपोरुषेयत्व की विशेषता रह सकती Fl जेसे घट और अंक्रुर में सावयवता 
के आधार पर कार्यता के समानरूप से रहने पर भी उनमें पौरपेयता और अपौरुषेयता मानी जाती है, उसी तरह से लौकिक और वैदिक 





होता ही है । वाक्यत्व हेतु से केवल पृरुषोख्चरितत्व मात्र का अनुमान हो सकता है, प्रथमोच्चरितत्व अथवा निरपेक्षोच्चरितत्व का नहीं 
क्योंकि हेतु की प्रयोजकता पुरुषोच्चरितव को ही सिद्ध कर समाप्त हो जाती है। अपि च, वर्णात्मक शब्द तो नित्य है, अतः 'जिस धाम 
| वाला जिससे पैदा होता है! यह प्रमाणवात्तिक में उद्धृत हेतु स्वल्प से हो असिद्ध हैं। इस तरह से घर्मकीति का यह सारा प्रलाप 
as निराषार हुँ | 'यज्जातीय पदार्थ जिससे सिद्ध होता है” इत्यादि तब sea में बाधित है, क्योंकि शब्द की नित्यता अन्यत्र सिद्ध की जा चुकी 
2 se ng है । वाक्य पुरुष के द्वारा ही उच्चरित होता है, ऐसा नियम मान लेने पर भी उसकी निरपेक्षता और सापेक्षता में तथा उसकी प्राथमिकता 


घर्मकोति ने यह भी कहा है कि--'कार्य के स्वभाव भेद को बिना दिखाये सामान्य दर्शन के आधार पर जो हेतु दिये 
व्यभिचारी हैं'। 'वेद का सारा अध्ययन गुरुपरम्परा के आधार पर ही होता है, जेसा कि आजकल होता है | इसलिये 
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बेदार्यपरिजातः ४०९ 
कालो वेदका रविवजितौ | कालत्वात्तद्यया कालो वतंमानः समीक्ष्यते ॥ ब्रह्मादयो न वेदानां कर्तार इति गम्यताम्‌ | 
युरुषत्वादिहेतुम्यस्तद्यथा प्रकृता नरा: W सर्वे चेते हेतवोऽनैकान्तिकाः। यथान्योऽपि पथिककृताग्निरदष्टहेतु 
त्वाज्ज्वालान्तरपुवंको न काष्ठनिमंथनपूव कपथिकाग्निवत्‌, ज्वालेतरजन्मनोर्वाष्यवाघकभावे ज्वालाप्रभवत्वमन्यथापि 
स्यात्‌, तथा च ज्वालापूर्वक एवाग्निरिति न नियन्तुं शक्यते, अरणिनिमंन्थनप्रभवस्याप्यग्नेदेशंनात | पथिका रिनर्ज्वाला= 
प्रभवः स्यान्न सर्वोऽप्यरिनिः, विशेषप्रतिक्षे पस्य कर्तुमशक्यत्वात्‌ | तथंव नेकस्य परपूर्वेकमध्ययनमन्यस्यापि तथाभावं 
साधयति | वेदे क्ियाशवितरहितस्य गुर्वेष्ययनपूर्वंकं दुष्टं यद्यपि तथा हिरण्यगर्भादीनां न तथा च नियमः, तेषाँ 
परपूर्वंकत्वमन्तरेणापि स्वयमुपस्चय्याष्ययनसम्भवात्‌, तदपि चवितचर्बणमेव, वेदक्रियाशक्ते रसिद्धत्वात्‌ । बह्ेज्वाला- 
Gane निर्मंथनपूर्वकत्वञ्च दृष्टमेव, नेवं वेदस्य स्वयमुपरचय्याघ्ययनं दुष्टमिति वैषम्याच्च | 


यच्च कथं विशेषस्य सम्भवो यावता तेषामप्यश क्तिरेवेदानीन्तनपुरुषव दित्याक्षिप्योक्तम्‌-शक्त्योन 
किञ्चिद्विरोधदर्शनमस्ति, तस्मान्न विरुद्धविध्यनुपलब्धिप्रयोगो गमकः, नह्यतीन्द्रियेषु सहानवस्थानलक्षणस्य विरोघस्य 
प्रतीतिरित्युक्तम्‌, नापि परस्परप्रतिषेधस्िथितिलक्षणस्य विरोधस्य प्रतीतिः, शवत्यशवत्योः पुरुषापुरुषत्वयोस्तयात्वेऽपि 
शक्तिपुरुषयोस्तदभावात्‌ | यदि पुरुषाः शक्ता इदानीन्तना अपि स्युरित्यपि दुःसाध्यम्‌, यत्रेकस्याशक्तिस्तत्र सर्व- 
पुरुषाणामप्यशक्तिरित्यपि व्यभिचारी, भारतादिष्वपीदानीन्तनानामशक्तावपि कस्यचिच्छक्तिसिद्धिरित्यादि जल्पितम्‌, 


पूर्वकाल में भी वेद का अध्ययन इसी तरह गुरु-परम्परा से ही होता था। अतीत और अनागत काल में भी वेद का कोई कर्ता नहीं 
माना जाता, जैसा कि आजकल नहीं माना जाता, यहाँ पर निदिष्ट कालत्व हेतु सर्वत्र विद्यमान हे । ब्रह्मा प्रभुति भी वेदों के कर्ता नहीं हो 
सकते, जैसे कि प्राकृत जन उसके कर्ता नहीं हैं। यहाँ पर पुरुषत्व हेतु दोनों में विद्यमान हें। ऊपर दिये गये ये तीनों हेतु अनेकान्तिक 
(व्यभिचारी) हूँ । star कि यह हेतु अनैकान्तिक होता है कि पथिक कृत अन्य अग्नि को भी वह किससे पैदा हुई, इसको बिना देखे ही 
यह सिद्ध कर देना कि ag ज्वालान्तरपूर्वक ही है, काष्ठनिर्मथन पूर्वक नहीं, जसे कि इस पथिक के द्वारा जलाई अग्नि ज्वालान्तर पूर्वक 
है । ज्वालान्तरअन्य अग्नियों में वाघ्यवाघकभाव की उपस्थिति होने पर ज्वालाप्रभवत्व अन्य पद्धति से भी हो सकता है, अतः ज्वाला- 
पूर्वक ही अग्नि है, यह नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्योंकि अरणि फे निर्मथन से भी अग्नि को उत्पत्ति होती हैं। इस तरह से रास्ते 
चलते पथिक के द्वारा सुलगाई अग्नि ज्वालान्तरप्रभव हो सकती है, किन्तु इससे सभो तरह की अग्नि ज्वालाभ्रभव (जलती हुई अग्नि 
को ज्वाला से सुलगाई गई दुसरी अग्नि) ही होती है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । उसी तरह से एक जगह गुरुपरम्परा से देखा गया 
अध्ययन सर्वत्र गुरुपरम्परा को ही अनिवार्य रूप से सिद्ध नहीं कर सकता । वेद में जिनकी निर्माण को सामर्थ्यं नहीं है, उनमें भले ही 
गुरु-परम्परा से अध्ययन मान लिया जाय, किन्तु हिरण्यगर्भं प्रभृति के लिये ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योकि वे गुरु-परम्परा के बिना 
भी स्वयं वेदों का निर्माण कर अध्ययन कर सकते हैँ'। यह सब कथन चर्वितचर्वण मात्र है, क्योंकि इनमें मी वेद के निर्माण की सामर्थ्यं 
किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है । afe की ज्वालापूर्वकता और निर्मथनपूर्वकता दोनों दृष्ट है, इसी तरह से वेद की स्वयं रचना करके 
अध्ययन करने की बात किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है । इस तरह से दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिक में वैषम्य भी विद्यमान है । | 
'हिरण्यगर्भ प्रभृति में किसी प्रकार को विशेषता कैसे आ सकती है, क्योंकि आजकल के पुरुषों की तरह उनमें भी वेद 
के निर्माण की सामर्थ्य नहीं आ सकती” इस तरह के आक्षेप को उपस्थित करके यह जो कहा गया है. कि---'शक्तियों में कोई विरोध नहीं 
देखा जाता | इसलिये अविरुद्ध विधि से अनुपलब्धि का तक यहाँ गमक नहीं माना जा सकता, क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थों में सहानवस्थान 
लक्षण विरोध की प्रतीति नहीं हो सकती । साथ ही यह भी कहा गया है कि--परस्पर प्रतिषेघ रूप से रहने वाले विरोध को भी 
प्रतीति नहीं होगी, क्योंकि शक्ति और अशक्ति, पुरुषत्व और अपुरुषत्व की ऐसी स्थिति रहने पर भी शक्ति और पुरुष में इस स्थिति 
का अभाव है । यदि पहले के पुरुष समर्थ हैं तो आज के भी समर्थ होने चाहिये, इसको सिद्ध कर पाना भी कठिन है। जहाँ पर एक 
पुरुष असमर्थ है, वहाँ अन्य पुरुष भी समथ न होंगे, यह बात गलत भी है । महाभारत प्रभृति की रचना में इदानीन्तन पुरुष के 
असमर्थ होने पर भी किसी की शक्ति सिद्ध ही है।' किन्तु यह सब कथन भी. उत्तरदाता के भाव को न समझने का ही परिणाम है । 
५२ 
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४१० वेदार्थपारिजातः 


तदपि तुच्छम्‌, भावानववोघात्‌ | तथाहि--नह्यत्र पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौरुषेयत्वं तद्््ञिमपौरुषेयत्वमभिप्रेतम्‌, 
तादशस्य पौरुषेयत्वस्य वेदेऽप्यभिमतत्वात्‌, किन्तु प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य विरचितत्वमेव पौरुषेयत्वम्‌ | तदेव निरपेक्षो- 
च्चरितत्वं प्रथमोच्चरितत्वञ्च, तङ्िन्नमपौरुषेयत्वम्‌ | तथारिनिहोत्रादिस्वर्गादिकार्यकारणभावो वेदाथः प्रत्यक्षानु- 
सानागम्यः । तत्र प्रत्यक्षानुमानशरणेन स कार्यकारणभावो नतरां यम्यः, नतमाञ्च प्रत्यक्षातुमानाम्या तमुपलम्य 
वेदरचयितृत्वं कस्यचिदुपपद्यते | न च कस्यचित्परत्यक्षानुमानाम्यामयम्योऽपि धर्मो वेदार्थः कस्यचिद्धिरण्यगभदिः 
पुरुषघौरेयस्य गम्यो भविष्यतीति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षादीनां नियतविषयत्वात्‌ | यथा नेत्रस्य रूपमेव विषयो न गन्धः, 
घ्राणस्य गन्ध एव विषयो न et यथेतत्पुरुषसामाण्यस्य तथेव पुरुषविशेषस्यापि योगजादिसामर्थ्येन दूरसुक्षमादिः 
दुष्टावेव वेशेष्यं न विषयातिक्रमणम्‌ | नह्येवं कल्पयितुं शक्यते यद्मद्यपीदानीं घ्राणेन रूपं नोपलभ्यते, तथापि कदाचिद्वि 
शिष्टेर्घाणेनापि रूपमुपलभ्यते । 'यत्राप्यतिशयो दुष्टः `स स्वार्थानतिलङ्कनात्‌। दुरसूक्ष्मादिदृष्टी ठु न wt 
श्रोत्रवृत्तिता ॥' इत्युवतेः । तेन रूपादिहीनत्वान्न धर्मे प्रत्यक्षप्रवृत्ति, लिङ्भाभावाच्ञानुमानस्यात एवाज्ञातज्ञातकत्वेन 
तत्र वेदादिशास्त्रस्य प्रामाण्यम्‌, न च तहि भारतादीनामपि घर्षब्रह्वावोधकत्वेन कथं व्यासादोनां तत्कतृ त्वमपि 


घटेतेति वाच्यम्‌, व्यासादीनां प्रत्यक्षानुमानाभ्यामपोरुषेयर्मन्त्रब्राह्मणात्मकंवदेस्तदविरद्धेरार्षेविज्ञानेश्च तास्तानर्थानुप- 
लभ्य भारतादिनिर्मातुत्वसम्भवात्‌ | यद्येवमेव पूर्वंतनान्‌ वेदाननुसृत्योत्तरोत्तरवेदनिर्माणमभ्युपेयते, तदा यद्यानुपुर्वीप रिः 
add तदा तद्वयाख्यानमेव न वेदनिर्माणम्‌। यद्यानुपूर्व्या अपरिवतंनं तदा तदेव--वेदस्याध्ययन सवं गुवेध्ययनपुर्वेकम्‌' 


हमारा यह अभिप्राय नहीं है कि केवल पुरुष से उच्चरित ही पोरुपेय और तद्धिन्न अपौरुषेय कहलायगा, क्योंकि इस तरह को 
पुरुषोच्चरितत्व रूप पौरुषेयता तो हम वेद में भी मानते हैं, किन्तु प्रमाणान्तर से वस्तु को जान कर रचना करना पोरुषेमता कहलाती 
है, इससे भिन्न अपोरुपेयता है। इसीको निरपेक्षोच्चरितत्व ओर प्रथमोच्चरितत्व के नाम से भी जाना जाता है । इसी तरह से अग्नि- 
होत्र-स्वर्गादि का कार्यकारणभाव बतानेवाला वेदाथ प्रत्यक्ष और अनुमानगम्य नहीं है । केवल प्रत्यक्ष और अनुमान का सहारा लेने वाले 
व्यक्ति को इस कार्यकारणभाव की प्रतीति कभी नहीं हो सकती और इस परिस्थिति में प्रत्यक्ष ओर अनुमान से उस अथ को जानकर वेद 
की रचना कर सकना तो किसी के भो लिये बड़ी दुर की बात है। किसी साधारण व्यक्ति के लिये प्रत्यक्ष ओर अनुमानगम्य न होते 
हुए भी वेदाथ रूपी घमं हिरण्यगर्भ प्रभृति पुरुषघोरेयों के प्रत्यक्षानुमान से गम्य हो सकेगा, ऐसा भी नहीं कर सकते, क्योंकि प्रत्यक्षादि 
के विषय नियत है । जैसे नेत्र का विषय रूप ही है, गन्ध नहीं; घाण का गन्ध विषय ही है, रूप नहीं; यह नियम जसे सामान्य पुरुष के 
लिये लागू होता है, उसी तरह से विद्येष पुरुष के लिये भी लागू है। योगज साम्यं से भी दूर-सूक्ष्मादि दृष्टि में ही वेशिष्टय आ जाता है, 
इससे मी इन्द्रियों के विषय नहीं बदल जाते । हम ऐसी कल्पना नहीं कर सकते कि यद्यपि इस समय घाणेन्द्रिय से रूप उपलब्ध नहीं 
होता तो भी किसी समय कोई विशिष्ट व्यक्ति घाण से भो रूप को देख सकता है। 'जिस किसी इन्द्रिय में यदि कमी कोई वैशिष्ट्य झा मी 
जाता हो तो उससे वह अपने विषय का उल्लंघन नहीं कर सकती। चक्षु में दुर की वस्तु को ओर सूकम वस्तु को देखने की सामर्थ्य प्राप्त 
हो जाती है, तो इसका अथ यह नहीं होता कि वह कान की तरह सुनने भी लगे ।' घर्म खूपादि से रहित है, अतः उसमें प्रत्यक्ष की. 
प्रवृत्ति न होगी, लिंग के अभाव में अनुमान भो प्रवृत्त न होगा । इसी लिये अज्ञात घमं के ज्ञापक के रूप में वेद आदि शास्त्र ही वहाँ 
पर प्रमाण के रूप में प्रवृत्त होंगे । प्रश्न है कि भारत आदि ग्रन्य मी तो घर्म ओर ब्रह्म के बोधक हूँ, तो इनके निर्माण में व्यास आदि 
को कैसे समर्थ माना जा सकेगा ? उत्तर है कि व्यास आदि प्रत्यक्ष ओर अबुमान से अपौरुषेय मन्त्ब्राह्मणात्मक वेद से ओर इनसे 


' धंविरद्ध आर्ष विज्ञान से उन उन अर्था का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं, अतः उनपें भारत आदि के निर्माण की सामथ्यं मानी जाती है । 


` यदि इसी तरह से पूर्वतन वेदों का अनुसरण कर उत्तरोत्तर वेदों का निर्माण माना जाय तो इसमें आनुपूर्वी में परिवर्तन आ जायगा | 


5. = टु ऐसी अवस्था में बाद का वेद निर्माण वेद व्याध्यान मात्र रह जायगा, वेद का निर्माण नहीं । यदि आनुपूर्वी में परिवर्तन नहीं माना 
et तो आपको हमारी इस उक्ति को ही सही मानना पड़ेगा कि--वेद का सारा अध्ययन गुरु परम्परा के आधार पर होता है । 
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वेदाय पारिजातः ४११ 
एतेन स्वभावभेदस्य दशितत्वात्‌ । तस्मात्‌ कारणानि विवेचयता अर्थेषु तदतत्प्रभवेषु स्वभावभेदो दर्शनीय इत्यपि 
समाहितमेव । 

यदुक्तम्‌ नात्र लोकिकवेदिकवाक्ययोः स्वभावनानात्वं पश्यामः, असति च तस्मिन्‌ सामान्यस्य 
तुल्यख्पस्यैवादर्शनात्‌ | पोरुषेयत्वमपोरुषेयत्दं वा व्यवस्थापनतत्स्वमावसम्ब्धिना व्यभिचारः संभाव्यत एवेत्यादि, 
तदपि प्रतिक्षिप्तम्‌, वणंक्रमलक्षणस्य तुल्यत्वेऽपि वेदिकवावयेष्ववश्यस्मतंव्यत्वे सत्यप्यस्मयंमाणकतुकत्वपुरुषः 
बुद्धयगम्यघर्माधर्मप्रतिपादकत्वायिच्छिन्तपारम्पर्यानादित्वादिस्वभावभेदस्य सिद्धत्वात्‌ | 

यदपि वेदावेदयोस्तत्त्वलक्षणोऽस्ति विशेष इत्याशङ्कधोक्तम्‌, तन्न केवलमनयोडिण्डिक (नग्नाचायें )- 
पुराणेतरयोरप्यस्ति। न च तावता स्वप्रक्रियाभेददीपनो नाम भेदो वाघते, भ्रन्यत्रापि प्रसङ्गादिति, तदपि तुच्छम्‌, 
लक्षणभेदरहितस्य नाममात्रभेदस्य तथात्वेऽपि पूर्वोक्तलक्षणलक्षितस्य वेदस्येतरवाक्यासाघारण्यात्‌ । तेनेब च वेदस्य 
पौरुषेयत्वं सिद्धयति । 

यदप्युक्तम्‌-यदि तु तादृशीं रचनां पुरुषाः कतुं न शक्नुयुः, कृतां वा अकृतसद्धेतो विवेचयेत्‌ तदा 
व्यक्तमपौरुषेयो वेदः स्यादिति, तदपि न, उक्तोत्तरत्वात्‌ | तथाहि--प्रत्यक्षानुमानाविषयत्वाद्वेदार्थस्येति न तदर्थमुपलम्य 
वाक्यस्चनां पुरुषाः कर्तुः शक्नुवन्तीत्युक्तमेव। यथा वाक्यत्वाविशेषेऽपि सत्य मिथ्यात्वशुद्धाशुद्धत्वादिमेदव्यवस्या, 
तथव सादित्वानादित्वापौरुषेयत्वा दिभेदव्यवस्थाप्युपपद्यते | 

पुरुषाणामेव मन्त्रकरणशक्तिः। अपि च, मन्त्रो नाम नान्यदेव किङ्चित्‌, कि तहि सत्यतपःप्रभाववतां 
समी हितार्थंसाघनवचनं मन्त्रः । तदद्यत्वेऽपि पुरुषेषु दृश्यत एव, यथास्वं सत्याधिष्ठानवलाद्‌ विषदहुनादेः 
इस उक्ति के द्वारा वेदाध्ययन में स्वभावभेद की स्पष्ठ प्रतीति करा दी गई है। अतः आपकी इस उक्ति का भी समाधान हो जाता 
है कि कारणों का विवेचन करते समय कुछ अर्थ उनसे उत्पन्न होते हैं, कुछ नहीं, इसके लिये स्वभाव भेद को दिखाना पड़ेगा । 

. आपने यह भो कहा है कि “इम लोकिक और वैदिक वाक्यों में स्वभाव को कोई भिन्नता नहीं देख पाते, इसके अमाव में 
सामान्य रूप से वाक्य को एक ही स्वभाव का होना चाहिये । पौरुषेयत्व ओर अपौरुपेयत्व को व्यवस्था में स्वभाव भेद के न रहने पर 
परस्पर व्यभिचार को संभावना बनी रह सकती है।' इसका समाधान इस तरह से है कि वों के क्रम की समानता के होने पर भी 
वैदिक वाक्यों में अवश्य स्मतंव्य होने पर भी अस्मयंमाणकतुंकत्व, पुरुपबुद्धि के अगम्य घर्माधम का ध्रतिप।दकत्व और अविच्छिन्न 
परम्परा के कारण अनादित्व के रूप में लौकिक वाक्यों की अपेक्षा स्वमावभेद विद्यमान हूँ । 

. वेद और वेदभिन्न वाक्यों में तात्त्विक वैशिष्ट्य है. ऐसी आशंका उठाकर आपने बहा है कि 'केवल इनमें ही नहीं, 
किन्तु डिण्डक (नग्नाचार्य) के पुराण और तद्धिन्न वाक्यों में मी तात्विक वैशिष्ट्य है, किन्तु इतने से, अपनो प्रक्रिया में केवल भेद का 
प्रकाशक मात्र होने से वाक्यों में भेद नहीं माना जा सकता, क्योंकि तब अन्यत्र भो भेद को स्वीकार करना पड़ेगा । इसका समाधान 


यह है कि जहाँ पर केवल नाममात्र का भेद है, लक्षण का नहीं, वहाँ आपको उक्त आपत्ति लागू हो सकती है, किन्तु वेद के विषय में ळे 


पूर्वोक्त तीन लक्षणों से इतर वाक्यों से उसका वैशिष्ट्य प्रतीत होता हे, अतः वह इतर वाक्यों के समान नहीं माना जा सकता । इसीसे 
वेद की अपौरपेयता भी सिद्ध हो जाती है । 

आपने यह भी शंका उठाई है कि 'वेद को अपोरंषेय तो तब माना जा सकता है, जब कि उस तरह की रचना को पुरुष | 
करने में समर्थ न हों, रचना हो जाने पर भी बिना हो संकेत के उसकी व्याख्या हो सकती हो', किन्तु इसका उत्तर दिया जा चुका है । 
हम यह कह चुके हैं कि वेद का अर्थ प्रत्यक्ष और अनुमान का विषय नहीं है, अतः उसके अर्थ को प्रत्यक्ष या अनुमान से जानकर पुरुष 
वाक्य की रचना में समर्थ नहीं हो सकता । जैसे समानरूप से वाक्य होते हुए भी सत्य और मिथ्या वाक्यो में, बुद्ध और अशुद्ध वाक्यों 
में भेद माना जाता है. उसी तरह से सादित्व-अनादित्व, अपौरुषेयत्व-पौरुषेयत्व आदि वाक्यों के मेदों की भी व्यवस्था हो सकेगी । 

पुनः शंका उठाई जाती है कि “मन्त्रों के निर्माण की शक्ति पुरुषों में देखी जाती है । अपि च, मन्त्र सत्य ओर तप के 
प्रभाव से युक्त महान्‌ व्यक्तियों के समीहित प्रयोजन के साधक वचनों के अतिरिक्त और कुछ नहों हैं। आजकल के पुरुषों में भी यह 
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४१२ वेदार्थपारिजातः 
स्तम्मनकरणात्‌, शवराणाच्च केषाच्चिमन्त्रकरगातू, अवैदिकानाश्व वौद्धादीनां मन्त्रकल्पानां दर्शनात्तेषां पुरुषक्कतेरिति, 
तदप्यस्थाने, अनुक्तोपालम्भनात्‌ | नहि मन्त्रत्वेन वेदस्यापौरुषेयत्व॑ साधयामः, किन्त्वस्मयंमाणकतृ कत्वादिभि- 
रित्यवोचाम । अत एव न मन्त्राणाम्‌, किन्तु तथाभूतानां ब्राह्मणोपनिषदामप्यपोरुषेयत्वं वेदत्वं च सिद्धधति । पौरुषे- 
याणामपि मन्त्राणामभ्युपगमात्‌ । सत्यतपःप्रभाववस्वमपि सत्यादिघर्माच रणेनेव सम्भवति। तदपि च ज्ञात्वव 
सम्भवति । ज्ञानं च प्रमाणायत्तम्‌ । तच्च प्रमाणं प्रत्यक्षानुमानातिरिक्तो वेद एव । अन्येषामाधुनिकानां ग्रन्थानां तदग्ने 
चेदाधर्मणत्वमेव | तेन च वेदस्योपजीव्यत्वेन तदविरोघेनेव सत्यतपःप्रभाववतामपि वचनं प्रमाणम्‌ । वेदविरोधिनां तु 
इव॒दृतिनिक्षिप्तकपिलाक्षीरवत्तदप्यग्राह्ममेव वेदिकः | 

यदपि तत्रापि (वौद्धादिमन्त्रकल्पेऽपि) अपौरुषेयत्वे कथमपौरुषेयं वितथम्‌ ? तत्र हि वौद्धेतरमन्त्रकल्पे 
हिसामेथनात्मदशंनादयोऽनम्युदयहेतवोऽन्यथा वा वण्यन्ते | तत्कथं विरुद्धामिधायिद्वयमेकत्र सत्यं स्यात्‌ । अर्थान्तरस्य 
कल्पने तदन्यत्रापि तुल्यम्‌ । तथा चार्थानिश्चयात्‌ काचिदपि व्यक्तिर्न स्यात्‌ | तथा चापौरुषेयत्वग्रहणमप्यनुपयोग- 
मेवेत्यादि जल्पितम्‌, तदप्यज्ञानविजुम्भणम्‌, वोद्धादिमन्त्राणामपौरुषेयत्वानभ्युपगमेन तत्र पौरुषेयत्वस्य सर्वेसम्मतत्वात्‌ । 
बेदिकमन्त्राणामपौरुषेयत्वेनापास्तपुंदोषशङ्काकल ड्रत्वेन तदुक्तेरनतिशङ्कुनोयत्वात्‌, वेघाहिसामेथुनादीनामदोषत्वाच्च । 
यागे घमंयुद्धे दण्डविघाने विहिताया हिंसायाः स्वदारमंथुनस्य च are स्पष्टमेव । सर्वथा हिंसानिवृत्त्यूपदेशस्येव 
परिणामोऽयं वोद्धेषु दृश्यते यत्ते सवमांसभक्षकाः संवृत्ताः। चीनजापानादिदेशीया वौद्धास्तु इवपाकेभ्योऽपि हीनतमाः 
संवृत्ताः । पल्लो-मण्ड्क-विट्‌-क्कम्यादिभक्षणेऽपि ते न त्रपन्ते | मंथुननिषेघस्य परिणामो वोद्धेषु वज्ञयानसम्प्रदायविकाशो 


देखा जाता है । अपनी सामर्थ्य के अनुसार सत्य का सहारा लेकर कुछ व्यक्ति विष, अग्नि प्रभृति का स्तम्भन कर देते Ft कुछ शावर 
मन्त्रों का निर्माण भी होता हो है । अवैदिक बोद्ों के भी मन्त्रशास्त्र के ग्रन्य मिलते हूँ ओर वे पुरुषों की रचनाएं हैं, यह स्पष्ट है! । किन्तु 
यह सब शंकाएं बिना अवसर को हैं, क्योंकि हमने यह कभी नहीं कहा कि पुरुष मन्त्र नहीं वना सकते । मन्त्र होने से हम वेद की 
अपोरुषेयता कहाँ मानते हूं । हमने इसके लिये अस्मर्यमाणकर्तृकत्व आदि तीन कारण अभी बताये है । इसीलिये केवल मन्त्रों को ही नहीं, 
किन्तु उक्त लक्षण से लक्षित ब्राह्मण और उपनिषद्‌ वाक्यों में भी भपौरुषेयता और वेदत्व की सिद्धि होती है। अवैदिक मन्त्रों को पुरुष 
द्वारा निमित हम भो मानते हूँ । सत्य, तप आदि का प्रभाव भी इनका आचरण करने से उत्पन्न हो सकता है और इनका आचरण इनकी 
ठीक जानकारी के बाद ही किया जा सकता है । जानकारी किसी प्रमाण से हो होगी । इस तरह का प्रमाण प्रत्यक्ष और अनुमान से 
अतिरिक्त चेद ही हो सकता है । अन्य आधुनिक ग्रन्थ इस अंश में वेदों के ही शरष्टणो हैं। वेद ही इन सबका उपजीव्य है, अतः सत्य, तप 
आदि के प्रभाव से युक्त पुरुषों का वचन वेद का अविरोधी ही होना चाहिये । जो वचन 'वेद के विरोधी हैं, वे वैदिकों के लिये उसी तरह 
से अग्राह्म हैं, जेसे कि कुत्ते के चमड़े की कुप्पी में रखा गया कपिला गौ का पवित्र दुग्ध भी अग्राह्य हो जाता है । 
यह भो कहा गया है कि “बौद्ध आदि के मम्त्रकल्पां को भो क्षपौरुषेय मान लेने पर अपौरुपेयत्व कहाँ गलेत हो जाता है ? 
बोढों से भिन्न मन्त्रकल्पो में हिसा, मैथुन, ओर आत्मदर्शन आदि को अनम्युदय और साथ दी अभ्युदय का भी कारण बताया जाता 
है । एक ही वस्तु के सम्बन्ध में परस्पर ।वरोधी वाते कंसे सही मानी जा सकती हैं। अर्थान्तर की कल्पना अन्यत्र भी की जा सकती 
है । इस तरह से तो अर्थ का निश्चय न हो पाने से कुछ भी स्पष्ट न हो सकेगा । इस तरह से अपौरुषेयत्व के ग्रहण का भी कोई उपयोग 
नहीं हैं।' किन्तु यह बात भी कहने वाले के अज्ञान को हो उजागर करती है । वौद्ध आदि के मन्त्रों की अपोरुपेयता नहीं मानी गई है, 
क्योंकि सर्वसम्मति से वे पौरुषेय ही माने जाते हैँ वेदिक मन्त्रों को अपोरुषेयता के कारण बे समस्त पुरुष दोषों की शंका के कलंक से 
निर्मुक्त हैं, अतः वेदोक्ति में शङ्का का कोई अवसर ही नहीं है । वेष हिसा और वैध मैथुन में कोई दोष नहीं है । याग में, धर्मयुद्ध में ओर 
दण्ड के विधान में विहित हिसा और अपनी पत्नी के साथ ऋतुकाल में अथवा उसकी इच्छा होने पर किये गये मेथुन में कोई घर्म का 


ae विरोध नहीं है। सर्वथा हिंसा न करने के उपदेश का हो यह परिणाम हुआ है कि बोढ़ों में सर्वत्र मांस भक्षकों का ही प्राबल्य हो गया 


, है । चीन, जापान भादि देशों के बौद्ध तो चाण्डालों से भी निकृष्ट हो गये हैं, जो कि पल्ली (विसतुइया), मेढक और विष्ठा में पैदा हुए 
उ कोडो को भी खाने में लज्जा का अनुभव नहीं करते । सर्वथा मैथुन निषेध का परिणाम बौद्धो में वज्ञयान सम्प्रदाय के विकास के रूप में 
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घेदार्थपारिजाह; ४१३ 


यत्र मंथुनमपि साघनाङ्गत्वेन गृह्यते | आत्मदशनस्य तु परमवर्मत्वभेव । वौद्धस्तु मोहादेवात्मदर्शनस्यानिष्टहेतुत्वमुपेयते | 
यद्यपि विषादिकमंकृतो ater अपि दृश्यन्ते, तथापि न तावता तन्मस्त्राणामपौरुषेयत्व सिद्धधति। अपोरुपेयत्वस्य 
तदतन्त्रत्वात्‌ | वंदिकानामेवार्हिसासत्यादीनां विङ्कतानुष्ठानेन क्वचित्‌ कश्चित्‌ क्षुद्राः सिद्धयस्तेषु दृश्यन्ते | 


यदुक्तम्‌ -मुद्रामण्डलध्यानेरनक्षरंः कर्माणि क्रियन्ते, न च ता्प्रपोरुपेयाणि युज्यन्ते, तेषां क्रिपासम्भवे 
अक्षररचन।परकः प्रतीघातः। तस्मान्न किङ्चिदशक््यक्रिप्रमेषामिति, तदपि तुच्छम्‌, यागादीनामिव मुद्रादीनामपि 
विहितत्वेन नेककार्यकरत्वात्‌। अक्षररचनासामान्यं नाशक्यक्रिपम्‌, किन्तु वेदाक्षररचनाऽशक्य क्रिया, स्वातन्त्र्येण तदर्थानु-. 
पलम्भात्‌ | कथं वेदार्थमनुपलम्य वेदवाक्यरचना कतुं शक्या | वेदाथंस्तु प्रत्यक्षानुमानागम्य इत्युक्तमेव | अहिसासत्यादि- 
भिस्तदुपलम्भश्चेत्तेषामेव वेदमन्तरा कुतो TATA: | ततो विशेषज्ञतायाः स्वेज्ञताया वा लाभाय घर्मानुष्ठानमावश्य- 
कम्‌ | तल्लाभाय च वेदोऽङ्गोकरणोयः । पूर्वपुर्वंतरेः सर्वज्ञरत्त रोत्तरेम्यो घमंज्ञानं भवतीत्यनवस्थेव | अपि च वोद्धा 
ASAT सत्याहिसादिषु वद्धादरा aed, तश्चेत्ततत्वज्ञानं तदा कुतस्तेषां मतभेदः। तो सत्यप्रभवौ मन्त्रकल्पो कथं 
परस्परविरुद्धाविति त्वयाप्युक्तम्‌। यदुक्तम्‌ --न वे सर्वत्र तो सत्यप्रमवौ प्रभावयुक्तपुरुषप्रतिज्ञालक्षणावपि तो स्तः। अर्थात्‌ 
प्रभाववता पुरुषेण य इमां वर्णपदरचनामम्यस्यति, तद्विधि चानुतिष्ठति, तस्याहं यथा प्रतिज्ञातमर्थं साधयामीति 
या प्रतिज्ञा, तत्प्रभवावपि मन्त्रकल्पौ भवतः। स च प्रभावो मतिसिद्विविशेषाम्यामपि स्यादिति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
तथात्वे कस्यापि मन्त्रस्य ग्रन्थस्य वा संशया्यनास्कन्दितप्रामाण्यासिद्धेः | क एच सत्यप्रभवः, कश्च तथाविधप्रतिज्ञाप्रभव 


हुआ, जहाँ पर कि मेथुन को भी साधना का अङ्क मान लिया गया ! आत्मदर्शन तो परम धर्म है ही। ale आत्मदर्शन को अनिष्ट 
का कारण अज्ञानवश ही मानते Fl यद्यपि विष आदि का निवारण करने वाले वोटों में भी देखे जाते हैं, किन्तु इतने से ही उनके 
मन्त्र अपौरुषेय नहीं मान लिये जायेंगे । अपोर्पेधता में इस तरह को सामर्थ्य को प्रयोजक नहीं माना जाता । वेदिक अहिसा, सत्य 
आदि धर्मों के गलत तरीके से पालन करने से कहीं-कहीं कुछ क्षुद्र सिद्धियाँ उनमें दिखाई पड़ जातो हँ । 


यह भो कहा गया है कि--'मुद्रा, मण्डल, ध्यान आदि के द्वारा विना ही अक्षरों के अनेक कार्य सम्पन्न किये जाते हैं, . 
इनको अपोरुषेय नहीं कहा जा सकता, यदि इनसे क्रिपायें सम्पन्न हो सतो हैं. अक्षर रचना से हो क्रिया को सम्पन्नता मानने वाले 
वचनों का विरोध होगा । इसलिये इनके लिये कोई कार्य अशकय नहों माना जा सकता? । इसका उत्तर यह है कि याग आदि की तरह 
मुद्रा आदि का भी विधान होने से ही वे किसी कार्य के सम्पादन में समर्थ होते है । सामान्य अक्षर रचना कोई असंभव वस्तु नहीं है; 
किन्तु वेदाक्षर की रचना अशक्य है। स्वतन्त्र रूप से इनके अरयो को उपलब्धि नहीं होती । वेदार्थ को विना जाने वेदवाकयों की रचना 
कैसे को जा सकती है । वेदाथ प्रत्यक्ष और अनुमान से अगम्य है, यह कहा जा चुका है। अहिंसा, सत्य आदि से यदि वेदार्थ की 
उपलब्धि हो सकती है तो उनके बिना ही वेद की सहायता के धर्म का लाभ क्यों होता है ? ऐसी अवस्था में विशेषज्ञता और सर्वज्ञता 


के लाम के लिये घर्म का अनुष्ठान आवदयक है । घर्म के लाम के लिये वेद को स्वीकार करना भी जरूरी है। पूर्व पूर्वतर सर्वो से 


उत्तर उत्तर काल के सर्वज्ञां को धर्म का ज्ञान प्राप्त हो जाता है, ऐसा मानने में अनवस्था दोष होगा। दूसरी वात ale और जेन सत्य, 
अहिसा प्रभृति में बड़ा आदर प्रदर्शित करते Ft इन्हीं से यदि इनको तत्त्वज्ञान प्राप्त होता है तो इनमें परस्पर मतभेद क्यों है? सत्य _ 
से प्रसूत इनके मन्त्रकल्प परस्पर विरुद्ध क्यों हैं ? यह प्रश्‍न आपने भो पूछा है। आपने यह भी कहा है कि ये मन्व्रकल्प सर्वत्र सत्य 
से प्रसूत हो नहीं हैं, क्योंकि कहीं-कहीं विशेष प्रभाव वाले व्यक्ति को प्रतिज्ञा से मो इनकी safe देखो जातो है । अर्थात्‌ कोई प्रभाव- 
शाली व्यक्ति यह कहता है कि जो कोई व्यक्ति मेरो वनाई गई वर्ण-पद योजना का मेरी बताई हुई विधि से अभ्यास करता है, उसके 
अभीप्सित प्रयोजन को मैं पूरा कर सकता हूँ, इस तरह को प्रतिज्ञा के साथ भी अनेक मन्त्रों और कल्पां का निर्माण होता है। इस 
तरह का प्रभाव मतिं और सिद्विविशेष के आधार पर भी हो सकता है । यह कयन भी तक के आगे नहीं टिक सकता, क्योंकि ऐसा 
मानने पर किसी भी मन्त्र अथवा ग्रन्थ का संशयरहित प्रामाण्य ही सिद्ध न हो पावेगा । कोन सत्य से प्रसूत है, कोन असत्य से प्रसूत 
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४१४ वेदायंपारिजातः 
इति निर्णये विनिगमनाभावात्‌ | कश्च प्रभावः सत्यप्रसुतः, कश्च मतिसिद्धिविशेषाम्यामित्यस्याप्यनिर्णयात्‌ | अत एव 
तथाविघप्रभावशरणयोरपि वोद्धाहतयोः कलहो दुश्यठे | 

यदि पौरुषेया मन्त्रास्तदा सर्वेऽपि पुरुषाः कि न मन्त्रकारिणः, तत्क्रियासाधनवैकल्यात्‌ | यदि तादृशैः सत्यतपः- 
प्रमृतिभियुंक्ताः स्युस्तदा कुर्वन्त्येव । यथा कश्चित्काव्यं करोतोति न सवंः काव्यक्कत्‌ । कस्यचिदकरणे वा नेव 
कश्चिदपि न कुर्यादित्यादिकमपि निःसारम्‌, काव्यस्य प्रसिद्धलक्षणत्वात्तदर्शनेन तच्छक्तिः फलवलकल्प्या । मन्त्राणां 
मन्त्रत्वे न तथा प्रसिद्धमपि तु फलसिद्धघा मन्त्रत्वं कल्प्यते, फलसिद्धिश्च बहुत्र व्यभिचरति। यस्यां कस्याच्चिदपि 
` वाक्यरचनायां दाम्भिके्भेन्त्रत्वकल्पनात्‌ | काकतालीयभ्यायात्‌ क्वचिदमस्त्रेम्योऽपि फलसिद्धिभेवति | 


यदप्युक्तम्‌--मस्त्रो नाम सत्यादिमत्प्रतिज्ञावचनान्नाण्यत्किञ्चित्‌ । तानि च क्वचिद्‌ देवपुरुषेषु दृश्यन्ते, 
सर्वपुरुषास्तद्रहिता इत्यप्यनिर्णयः, तत्सम्भवस्य विरोधाभावात्‌ । न चात्यक्षजस्वभावेष्वनुपलब्धिरभावनिश्चयहेतुः | 
न च स्मृति-(अतीतजन्मादिस्मरणम्‌)-मति (परचित्ताववोघः)-प्रतिवेध (अदृष्टेषु पदार्थतत्त्वदर्शनम्‌)-सत्य- 
(अनन्पथावादित्वम्‌) शक्तयः सर्वत्र भाविन्यो भवन्तीति, तदपि निःसारम्‌, पौरुषेयाणामपि मन्त्राणां सत्त्वात्‌। नहि 
वेदिका अपौरुषेया मन्त्राः सत्यादिमस्प्रतिज्ञावचनानीत्युक्तमेव | पौरुषेयाः केचित्तथाविघा भवस्त्वित्यन्यत्‌ । सत्यादि- 
स्वरूपं तस्य घमंत्वप्रभावोत्पादकत्वादिकमप्यपोरुषेयवेदतन्मूलकशास्त्रेकवेद्यम्‌ । आंशिकसत्यादिप्रभावाणां पुरुषेषु 
सम्भवेऽपि तत्सामस्त्यस्येश्वरादन्यत्रासम्भवात्‌ । परिमितज्ञानसाधनशक्तयो हि पुरुषा दृश्यन्ते । अत्यन्तादुष्टस्य 


तथा कोन उस तरह की प्रतिज्ञा से प्रसुत है, इसका निर्णय किसी विनिगमक के अभाव में न हो पावेगा । कोन सा प्रभाव सत्य से प्रसूत 
है या मति और सिद्धि को विशेषताओं से उत्पन्न हुआ है, इसका मी निर्णय न हो पावेगा । इसीलिये इस तरह के प्रभाव को ही एक 
मात्र शरण मानने वाले Atal और Gat में परस्पर कह विद्यमान रहता है । | 


“यदि मन्त्र पोरुषेय हैं तो फिर सभी मनुष्य मन्त्र का निर्माण क्‍यों नहीं कर देते, यह इसीलिये होता है कि वे उसकी 
क्रिया और साधन से विरहित हैं । यदि कोई व्यक्ति सत्य, तप प्रभुति से युक्त है, वह मन्त्र के निर्माण में समर्थ होता ही है। जैसे कि 
यदि कोई एक व्यक्ति काव्य की रचना कर सकता है, तो इसका मतलब यह नहीं है कि सभी काव्यकार हो जाते हैं अथवा किसी एक में 
इसकी सामर्थ्यं न होने पर अन्य में भी काव्य निर्माण की सामर्थ्य न रहेगी” । आपका यह कथन भी निःसार है । काव्य के लक्षण प्रसिद्ध 
हैं! उनको देखकर काव्य निर्माण की शक्ति प्राप्त को जा सकती है । मन्त्रों की स्थिति ऐसी नहीं है, फल की सिद्धि हो जाने पर at 
उनमें मन्त्रत्व की कल्पना की जाती है और यह फलसिद्धि अबेक स्थलों में नहीं दिखाई देती । दाम्भिक जय जिस किसी भी वाक्य रचना 
में मन्त्रत्व को कल्पना करते देखे जाते हैं और इस तरह के मन्त्रो से कहीं-कहीं काकतालीय न्याय से फल की प्राप्ति भी होतो 
देखी जाती है | | 

यह भी कहा गया है कि “सत्य, तप आदि से युक्त व्यक्ति के प्रतिज्ञा वचन ही मन्त्र हैं, इसके अतिरिक्त मन्त्र और कुछ 
भी नहीं है । ये गुण केवल कहीं-कहीं देवताओं ओर कुछ विशिष्ट पुरुषों में ही रहते हैं che वाकी पुरुष इनसे रहित हैं, इसका 
निर्णय कर पाना बड़ा कठिन है। अन्यत्र भी ये हो सकते हैं, ,इसमें कोई विरोध भो नहीं दिखाई पड़ता | जो पदार्थ अतोन्द्रिय 

स्वमाव के हैं, उनकी मात्र अनु पलब्धि अभाव के निश्चय में कारण नहीं मानी जा सकती । स्मृति (अतीत जन्मादि का स्मरण), मति 
(परचित्त का ज्ञान), प्रतिषेष (अदृष्ट पदार्थों मे पदार्थतत्त्व का दर्शन), सत्य (अन्यथा न बोलना) जैसी शक्तियाँ सर्वत्र नहीं हुआ 
करती । किन्तु आपका यह कथन भी fare है, क्योंकि मन्त्र पोरु पेय भी होते हैं। वेदिक अपौरुषेय मन्त्र सत्य, तप आदि के 
wa से युक्त व्यक्तियों के प्रतिज्ञावचन नहीं है, यह बात पहले ही बताई जा चुकी है। कुछ पौरुषेय मन्त्र ऐसे होते हों यह बात 


| ; gs ae दुसरी है। सत्य आदि का स्वरूप ओर उनमें घर्मत्व और प्रभावोत्पादकत्व आदि का ज्ञान अपौरुपेय वेद और तन्मूलक शास्त्रों से ही. 
; र 4 केवल हो सकता है । आंशिक सत्य आदि का प्रभाव पुरुषों में भी आ सकता है, किन्तु उसका सामस्त्य (संपूर्णता) ईश्वर के सिवाय अन्यत्र 
a  कहींनदीं रह सकता । पुरुषों का ज्ञान और उनकी साधन शक्ति परिमित होती है। अत्यन्त अपरिदृष्ट विषय की कल्पना करने पर 
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परिकल्पने सप्तमरसस्यापि कल्पनाप्रसङ्गात्‌ । केवलाया अनुपलब्घेरभावासाधकत्वेऽपि प्रमाणाभावसहक्कताया 
अनुपलब्धेस्तत्साधकत्वे वावाभावात्‌ | यथेदानीं स्वातन्त्रेण घर्मज्ञाने तस्मूलप्रभावातिशयादिकं न कस्यचिद्भवति, 
तथेव पूर्वेमपि न कस्यचिदासीदित्यनुमातृं शक्यत्वात्‌। यथेदानीं नेत्रस्य शब्दो न विषयस्तथेवास्यदापीतिवत्‌ । अपि 
च, रजस्तमोलेशासनुविद्धविशुद्धसत्त्वप्रधानविद्योपाधिकस्य परयेश्वरस्येव ज्ञानशक्त्यादीनां काष्ठाप्राप्तिस्तेन तस्ये- 
वेश्वरत्वसवंज्ञत्वादिकम्‌, न तन्नानात्वं सम्भवति। विएुद्वक्रियासङ्कुल्पे कस्यचिद्वेतथ्यध्यो्येणेकस्यंव तत्त्वात्‌ | अविशुद्धः 
सत्त्वप्रधानाविद्योपाधिकानां जीवानामल्पज्चत्वमेव । सर्वञ्चपर्पेशवरनिःश्वासभूतवेदोपदिष्टसत्कर्मंतपोयोगोपासनादिः 
भिरांशिकप्रभावादय एव जीवे व्यज्यन्ते। योगादिमतरीत्यापि यद्यपि चित्तसत्त्वं सर्वार्थावभासनशक्ति, तथापि ` 
तमोवृतं सत्‌ किञ्चिदेवावभासयति। निरतिशयसावंज्ञवीजं पुरुषविशेषे परमेश्वर एव, तस्य चानादिसवज्ञतेव | 
तदितरेषां तु तदुपदिष्टमार्गाश्चयणेनेवापेक्षिकं सावंजयादिकम्‌ । सादिसार्वश्यं न स्वातन्त्र्येण, तत्साधनज्ञानस्य सर्वेज्ञो- 
पदेशसापेक्षत्वात्‌। तस्याप्यस्यसापेक्षत्वेऽनवस्थानमेव । अत एव पुरुषेषु तत्सम्भवस्य विरोघोऽपि युज्यते | रजस्तमो- 
लेशानुविद्धाविद्योपाधिकानां सार्वश्यस्य रजस्तमोविसुद्धत्वात्‌ | स्मृतिमत्यादीनां कुत्रचित्सम्भवोऽपि वेदोपदिष्टसाघना- 
नुष्ठानसापेक्ष एव । अपि च, यदि स्वातन्त्र्येण कस्यचित्‌ सावंश्यमम्युपेयम्‌, तदा नान्यस्य सार्वच्यादिकमिति न वक्तुं 
शक्यते, वहूनां सावेश्ये परस्परविरोधो न स्यात्‌ । दृश्यते च वोद्धानामा्हतानां यीशमुहम्मदादीनाञ्च विरोघः | 


यदप्युक्तम्‌ -नापि सन्नपि सर्वेद्रॅष्टं शक्यः, अत एवादुष्टस्यानपह्ववस्तदपि तुच्छम्‌, तथात्वेऽपि प्रमेयस्य 
प्रमाणसापेक्षत्वावश्यंभावित्वात्‌ । अन्यथा MMT ङ्गादीनामप्यम्युपेयत्वापत्तः । एतेन नापि पुरुषेषु कस्यचिदप्युः 


कोई सप्तम रस की भी कल्पना कर सकता है । केवल अनुपलब्धि अभाव की साधिका नहीं होतो, किन्तु प्रमाणाभाव के साय मिलकर 
अनुपलब्धि अभाव की साधिका हो ही सकती है। जेसे कि कोई आजकल स्वतन्त्र रूप से धर्म के ज्ञान की वात कहे । उसके कथन के 
आधार पर किसी में भी प्रभावातिशय की उत्पत्ति नहीं दिखाई पड़ती, उप तरह से पहले भी इस तरह की शक्ति किसी में नहीं 
थी, इस तरह का अनुमान किया जा सकता है । जेसे कि आजकल नेत्रेन्द्रिय का विषय शब्द नहीं है, उसी तरह से पहले भी नहीं या; 
इसी को उक्त वात के समर्थन के लिये दृष्टान्त रूप में Wear जा सकता gi अपि च, रज और तम के लेश से भी रहित विद्यु&सत्व 
प्रधान विद्योपाधिक परमेश्वर में ही ज्ञान, शक्ति यादि की पराकाष्ठा मानी जा सकती है, अतः उसी में ईश्वरत्व ओर सवंशत्व की 
सत्ता रह सकती है । परमेश्वर में नानात्व नहीं माना जा सकता, क्योकि इनमें परस्पर विरुद्ध क्रिया और संकल्प की उद्भावना होने 
पर किसी एक का वेतथ्य ( मिथ्यात्व ) अवश्य मानना पड़ेगा, अतः तात्त्विक रूप से ईश्वर एक हो माना जा सकता है। अविशुद्ध 
सत्त्व प्रधान अविद्योपाधिक जीवों को अल्पज्ञ ही माना जा सकता है। सर्वज्ञ परमेश्वर के निक्‍वासभूत वेदों के द्वारा उपदिष्ट सत्कर्म, 
तप, योग, उपासना आदि से जीव में भी आंशिक प्रभाव उत्पन्न होता gl योगदर्शन के मत से भो यद्यपि चित्तसत्त्व सभी वस्तुओं 
के प्रकाशन में समर्थ है, तथापि वह तमोगुण से आवृत होकर कुछ वस्तुओं को हो प्रकाशित कर पाता है। निरतिशय सर्वज्ञता 
केवल पुरुषविशेष परमेश्वर में हो रहती हे ag ईएवर अनादि सर्वज्ञ है, इससे भिन्न अन्य जीवों में ईश्वर के उपदिष्ट मार्ग का 
अनुसरण करने से आपेक्षिक सर्वज्ञता, सादि सर्वज्ञता अभिव्यक्त होतो है, स्वतन्त्र रूप से नहीं । क्योंकि इस सर्वज्ञता के साधन का 
ज्ञान सर्वज्ञ के उपदेश से ही हो सकता है, यदि इसके लिये अन्य सर्वज्ञ की कल्पना की जाय तो, उसमें अनवस्था के सिवाय और 
कुछ हाथ न लगेगा । इसी लिये साधारण जीवों में उसकी उत्पत्ति मानने वाले मत का विरोध भी सार्थक होता है, क्योंकि रज ओर 
तम के लेश से अनुविद्ध अविद्योपाधिक जीवों में सर्वज्ञता और रज और तम की स्थिति का परस्पर विरोध रहेगा । स्मृति-मत्यादि 
गुणगण की कहीं उत्पत्ति हो सकती है, किन्तु यहाँ पर भो वेदोपदिष्ट साधन का अनुष्ठान अपेक्षित है। यदि स्वातन्त्र्येण किसी को 
हम सर्वज्ञ मान लें तो फिर उसो पद्धति से दूसरे व्यक्ति में भी सार्वश्य की अभिव्यक्ति नहीं होगी, ऐसा हम नहीं कह सकते | इस तरह 
से जब अनेक सर्वज्ञ हो जायेगे, तो उनमें परस्पर विरोध अवश्य उपस्थित होगा ag विरोध Atal ओर sal में, ईसाईयों और 
मुसलमानों में देखा भी जाता हे । 
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४१६ वेदार्थपारिजातः 
सित्सोर्मनोगुणस्य प्रतिरोद्धास्ति, वाषकस्यादृष्टेर्वाध्यवाधकभावा सिद्धेरित्यप्यपास्तम्‌, आविद्यकस्य तमसो वाघक- 
स्योक्तत्वात्‌ | तेन भट्रपादादिवणितसवंज्ञादिप्रतिषेघादयोऽपि समीचीना एव । 
यदुक्तम्‌-अतत्साधनसम्प्रदायोऽयं कथमिवान्येषां तथाभावो एवंभूतो नेति न न्यायः, नादुष्टज्ञापकमित्यपि 

नहि ज्ञापकानुपलम्भमात्रेण ज्ञाप्यस्याभावो न्यायः । सतामपि केषाञ्चिदर्थानां लिङ्गस्य कार्यस्यानारम्भसम्भवात्‌ । 
स्वभावविप्रक्षेण द्रष्टुमशक्यत्वात्‌ । तदपि वालजनमोहनमेव, तत्र प्रमाणस्यावश्यं वक्तव्यत्वात्‌ | नहि शपथमात्रेण 
तादुशवस्तुसत्त्वमम्युपेतं शक्यम्‌, तथात्वे प्रमाणाभावसहङृताया अनुपलब्धेदेत्तजलाञ्जलिताप्रसङ्गात्‌ | अत एव वेदा- 
घ्ययनं गुर्वेष्ययनपूर्वेकमिति न व्यभिचारि । भारताष्ययने वेदविशेषणस्याभावादेव न व्यभिचारः | 

यदप्युक्तम्‌ -कः पुनरतिशयो वेदाध्ययनस्येति चेत्‌, विरच्याध्ययनासम्भवादेवेत्यवेहि | अत एवान्यथाध्ययनं 
न शक्यते | अत एव नहि विशेषणमविरुद्धविपक्षेण सह अस्माद्धेतुं निवतंयति, अविरुद्धयोरेकत्र सम्भवादित्यपि निरस्तम्‌, 
अविरोघस्येवासिद्धत्वात्‌ | वेदाध्ययने तदितराष्ययतवेलक्षणस्य साधितत्वात्‌ । यथेदानीन्तनेनं स्वतो विरच्य वेदाध्ययनं 
नियते, तथैव पुर्वेतनेरपीति सिद्धमेव, प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य भारतादिवद्वेदरचनाऽसम्भवात्‌। अदर्शनमपि तत्साघयत्येव, 
केवलस्य तदसाघकत्वेऽपि प्रमाणाभावसहङक्कतस्यानुपलम्भस्य साधकत्वे वाघाभावस्योक्तत्वात्‌ | अत एत विशेषणमपि 
नानुपात्तसमम्‌। अत एव यस्किक्चिद्वेदाष्ययनं तद्वेदाध्ययनान्तरपूर्वंकमिति व्याप्तिरपि सिद्धचत्येव, सर्वस्य तथाभावसिद्धेः। 


आप यह भी कहते हैं कि अदृश्य वस्तु को सत्ता रहने पर मी वह दिखाई नहीं पड़ती, अतः उसका अभाव नहीं माना 
जा सकता ।' किन्तु आपका यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि वस्तु की सत्ता विना प्रमाण के नहीं मानी जा सकती, अन्यथा MAT ग 


(खरगोश के सींग) जैसे अलीक पदार्थों की भी सत्ता माननी पड़ जायगी । इसी युक्ति से आपके इस कथन का भी उत्तर हो जाता 
है कि "पुरुषों के मन में उत्पन्न होने वाले गुणों को रोकने वाला कोई नहीं हूँ, क्योंकि वाघक के अमाव में वाष्यवाधकभाव वन नहीं 
सकता ।' इसका सीधा उत्तर यह है कि हमने ऐसे प्रसंगों में अविद्या से उत्पन्न तम को बाधक माना है । इसलिये कुमारिल भट्ट प्रभृत 
के द्वारा वणित जैन और वौद्धों की अभिमत जिन आदि की सर्वज्ञता का प्रतिषेब सर्वथा समीचीन है । 
आप यह भी कहते हैं कि “यह संप्रदाय किसी वस्तु का साधन करने वाला नहीं है । दूसरी वस्तु का कोई स्वरूप ऐसा 
नहीं है,यह न्याय से कैसे सिद्ध किया जा सकता है । ज्ञापक नहीं दिखाई देता, इसलिये भी ज्ञायमान के न मिलने मात्र से ज्ञाप्य का 
अभाव मान लेना न्यायसंगत नहीं Sl अनेक सत्तावान्‌ पदार्थ ऐसे देखे जाते हैं, जो कि किसी कार्य को नहीं पैदा करते और स्वभाव 
की विशिष्टता के कारण देखे भी नहीं जा सकते।' किन्तु यह बात भी नासमझ लोगों का ही मनोरंजन कर सकतो है, आपको अपनी बात 
के समर्थन में प्रमाण अवश्य देना पड़ेगा । केवल शपथपूर्वक प्रतिज्ञा करने से इस तरह को वस्तु की सत्ता नहीं मानी जा सकती, ऐसा 
मानने पर हमको प्रमाणाभाव सहकृत अनुपलब्धि को तिलांजलि दे देना पड़ेगा । इसी लिये वेदाध्ययन गुर्वघ्ययनपूर्वक है, यहाँ पर 
हेतु का व्यभिचार नहीं है। भारत फे अध्ययन में वेद विशेषण के न रहने से हो वहाँ पर इस लक्षण को प्रसक्ति नहीं होगी | 
आपने यह भी कहा है कि "वेदाध्ययन का वह अतिशय क्या है ? इसके उत्तर में यही कहा जायगा कि इसका रचना- 
पूर्वक अध्ययन नहीं किया जाता । इसी लिये इसका अन्यथा (गुरु के विना) अध्ययन नहीं किया जा सकता । इसी लिये विशेषण 
अविरुद्ध विपक्ष से इस हेतु को नहीं निवृत्त कर सकता, क्योंकि दो अविरोधी पदाथ एक साथ रह सकते gl’ इसका समाधान यह 
है कि यह अविरोध ही तो असिद्ध है। वेद के अध्ययन से तदितर अध्ययन की विलक्षणता सिद्ध की जा चुकी है। जैसे आजकल के 
लोग वेदाध्ययन स्त्रयं रचना करके नहीं करते, उसी तरह से पहले के लोग भी बिना रचना के गुरुमुख से ही वेदाध्ययन 
करते थे । प्रमाणान्तर से अर्थ का ज्ञान प्राप्त कर भारत आदि की रचना की गई, वैसे वेद की रचना नहीं हो सकती । अदर्शन भी 


अमाव को सिद्ध कर ही देता है, केवल अनुपलब्धि भले ही अभाव को साधिका न हो, किन्तु प्रमाण के न होने पर तो अनुपलब्बि 


वस्तु के अभाव को सिद्ध करके ही छोड़ेगी, यह कहा जा चुका है । इसी लिये विशेषण भी अनुपात्तसम नहीं है, अर्थात्‌ विशेषण का 


ध oe  देनान देना दोनों बराबर नहीं है । विशेषण फे कारण हो जो कुछ भी आज का वेदाध्ययन हैं, वह उस वेदाध्ययन के पूर्ववर्ती अध्ययन 
 सेसदृशहे,इसतरह की व्याप्ति वतन पाती है, क्योकि पूरी वेदाध्ययन की परम्परा वैसी ही हे । 
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बेदार्थपारि जातः ४१७ 
यढुक्तम्‌- ‘aga तन्निमित्त दृष्टं तत्तथवेति स्यात्‌, तन्निमित्तस्य ( जाड्यादिनिमित्तस्य ) परपुवका 
ध्ययनस्येदानीन्तनेषु दुष्टत्वादेव सामान्यग्रहणं हि हुताशनसिद्धौ पाण्डद्रव्यवद्‌ व्यभिचारयेव ( अग्निसाध्ये घमे य 
पाण्डुविशेषो दृष्टस्तत्त्यागेन पाण्डुद्वव्यसामान्यमुपादीयमानमग्निसिद्धौ व्यभिचारि तद्ददित्यर्थः ), तदप्यसङ्गतम्‌, 
स्वयं विरच्याध्ययनस्य वेदे वाधितत्वादेव सामान्याध्ययनहेतोः स्वरूपासिद्धत्वात | एवमेव रागादिप्रतिवचनमपि 
निःसारम्‌, प्रवृत्ते रागमूलत्वात्‌ | तदुक्तम्‌ -'यर्द्यद्धि कुरुते जन्तुस्तत्तत्कामस्य चेष्टितम्‌ | अकामस्य क्रिया काचिद्‌ दश्यते 
नेह कर्हिचित्‌ ॥' सम्प्रदायप्रवर्तेने प्रवृत्तस्य वुद्धस्य रागमोहादयोऽनुमातं शक्या एव । न चेशवरेऽपि स्रष्टत्वादिना 
रागादिमत्त्वमू, तस्य स्वतन्त्रत्वेन वशीकृत मायत्वात्‌ । बुद्धादीनामपि तथा विधेष्वरत्वाङ्जीकारेष्पसिद्धान्त एवानीश्वर- 
वादिनो बुद्धस्य | 'लोहलेख्यत्वसाध्यस्य वज्तरेऽदर्शनतो यथा | पाथिवत्वस्य हेतोहि व्यभिचारोध्नुभूयते ॥ यथा तथेह 
सुज्ञेयः स्वकृताधी तिवाधतः । भेदः प्रदर्शित: सम्यर्गिरोलौकिकश्चौतयोः ॥ इदानीन्तनल्लोकेषु स्वकृताधीतिविप्लवात्‌ | 
पुरातना अपि तथा कि न स्युरविशेषतः ॥ इत्थं सुदुढमस्मा भिगिरां भेदे प्रदशिते । दीघंजीवातुसम्पन्ना सुस्थिता5- 
पौरुषेयता ।' 

. यदप्युक्तमू--“पुरुषा एव स्वयमम्यूह्याधोयते परतो वा ? तेषामव्कापृतकरणानां स्वयं शब्दा न घ्वनयन्ति 
येनापौरुषेयाः स्युः । तस्मात्‌ कथच्चिद नादित्वसिद्धावपि नापोरुषेयत्वसिद्धिः । अथानादित्वादेवापौरुषेयत्वमिष्यते 
चेत्तदा$नादिभवृत्तस्य व्यवहारस्याप्यपौरुपेयत्वं स्यात्‌। तस्मात्पुरुषव्यापारेणेव शब्दानां घ्वननाल्लौकिकवाबयवत्पोरुषेय- 
त्वमेव वेदानामपि । 'सर्वेथाइ्नादिता सिद्ध थे देवं नापुरुषाश्रयः | तस्मादपौरुषेयत्वं स्यादन्यो$प्यनराश्रय: ॥' (प्र वा० 


यह भी कहा है कि 'जिसका जैसा निमित्त देखा जाता है, वह उसी तरह का होता है, जाड्यादिनिमित्त परपूर्वक 
अध्ययन की परम्परा आजकल के मनुष्यों में भी देखी जाती है, यह सामान्यग्रहण हुताशन (अग्नि) की सिद्धि के लिये उपात्त पाण्डु द्रब्य 
के समान व्यभिचारी है, अर्थात्‌ अग्नि के साध्य घूम में जो एक विशेष प्रकार की पाण्डुता देखी जातो है, उसी के अनुकरण पर, धूमग्रत 
पाण्डुता को छोड़कर यदि पाण्डु(सफेद) द्रव्य सामान्य को हेतु के रूप में उपस्थित किया जाय तो वह व्यभिचारी होगा, उसी तरह से 
पूर्वापर अध्ययन की वेदाध्ययन के साथ व्याप्ति बनाने से भी दोष उपस्थित होगा ।” किन्तु यह कथन भी असंगत है, स्वयं रचना करके 
किया जाने वाला अध्ययन वेद में बाधित है, अतः सामान्याध्ययन रूप हेतु स्वरूपासिद्ध है। इसी तरह से रागादि जन्य प्रवृत्तियो के 
विषय में आपका उत्तर भी सारहोन है, क्योंकि सभी प्रवृत्तियां राग के कारण ही होती है। जैसा कि कहा गया हैँ--'यह प्राणी जो कुछ 
भी करता है, उसके मूल में काम, राग की ही प्रवर्तकता प्रतीत होती है । जो व्यक्ति कामनारहित है, उसकी संसार में कभी कोई 
चेष्टा नहीं देखी जाती ।' संप्रदाय को प्रवृत्ति में लगे बुद्ध में भी राग, मोह आदि का अनुमान लगाया ही जा सकता है । इसी पद्धति 
से ईश्वर में भी सृष्टिकर्ता के रूप में रागादि की स्थिति मानी जा सकती हूं, किन्तु वह तो स्वतन्त्र है, उसने माया को अपने 


वश में कर लिया है, अतः उसमें राग-मोह आदि की संभावना ही कहाँ रह जाती है । यदि बुद्ध आदि को भी उसी तरह का ईश्वर 
मान लिया जाय तो अनीक्वरवादी बौद्ध के लिये यह तो अपसिद्धान्त की स्वीकृति हो जायगी । “पाथिवत्व की सिद्धि के लिये लोहू- . 
लेख्यत्व हेतु का व्यभिचार जसे aw में देखा जाता है, क्योंकि वह लोहलेख्य नहीं होता, किन्तु पार्थिव तो होता हो है; उसी तरह 


से वेदाध्ययन में भी स्वयं रचना करके अध्ययन का बाघ होने से लौकिक और श्रोत वाक्यों का भेद भलोभांति हो जाता है। आज 


के वेदाध्येता लोगों TEI अध्ययन का विप्लव देखकर पुरातन लोग भी इसी तरह से वेद का अध्ययन करते थे, ऐता क्यों न १) = ; 


माना जायगा । इस तरह से लौकिक और वैदिक वाक्यों का सुदृढ प्रमाणों के आधार पर स्पष्ट भेद प्रदर्शित कर दिये जाने के बाद 
चिरकाल से चली आ रही वेद की अपौरुषेयता सुस्थिर हो जाती है । 
पूछा जाता है कि पुरुष अपनी समझ के अनुसार स्वयं पढ़ लेते हैं, या इसके लिये दुसरे की सहायता लेते हैँ ? दोचों हो 


परिस्थिति में जब तक वे इसके लिये अपनी इन्द्रियो को प्रेरित नहीं करेंगे, तब तक शब्द स्वयं ही उनके कान में नहीं पहुंच जायेंगे, जिससे _ 
कि उनको अपौरुपेय माना जाय । इसलिये इनकी अनादिता तो किसी तरह से सिद्ध हो भी सकती है, किन्तु अपौरुषेयता नहीं सिद्ही 
सकती । यदि अनादिता के कारण ही इनको अपौरुषेयता मानी जाती है तो उस परिस्थिति में अनादि काल से प्रवृत्त व्यवहार को भी | 4७ 


५३ 
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४१८ घेदायपारिजातः 


र ३॥२४५) तदपि निःसारम्‌, भावानववोधात्‌ | तथाहि--नहि पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौरुषेयत्वम्‌, तझ्िज्त्वमपौरुषे यत्वम्‌, | 
| किन्तु प्रथमोच्चरितत्वम्‌, तथात्वस्य वेदेऽप्यम्युपगमात्‌ ! प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य विरचितत्वं पुर्वानुपुर्वीनिरपेक्षो- 
० च्चरितत्वमेव वा पौरुषेयत्वम्‌, तङ्िच्चत्वमपौरुषेयत्वमित्यसक्कृदवोचाम । अत एव नानादित्वमात्रेणापौरुषेयत्वं 

शेनादिसिद्धव्यवहारे$तिव्याप्तिः स्यात्‌ । 'पुरुषोच्चरितत्वेन पोरुषेयत्वभागिह । नेष्टो वेदो यतोऽत्रार्थं प्रमाणान्तर- 
शून्यता ॥ आद्योच्चारणमेवेह नि रपेक्षमथापि वा | प्रमाणान्तरसापेक्षमर्थज्ञानानुसारि यत्‌॥ तदेवेष्टं हि निर्माणं तच्च 


| वेदे न सम्भवि । कि 4. 
| यदप्युक्तम्‌- अपि स्युरपौरुषेया यदि पुरुषाणामादिः स्यात्‌ । तदाप्यन्यपूवक न सिद्धयति, अध्यापयितु- 
| रभावात । तत्प्रथमोऽध्येता HAT स्यात्‌ । तदयमनादिः पूव्वेप्रदर्शनप्रवृत्तो डिम्भकपांसुक्रीडादिवत्‌ पुरुषव्यवहार इति 
| स्याज्ञापौरुषेय एव | अनादित्व[दपौरुषेयत्वे वहुतरमिदानीमपौरुषेयं स्यात्‌ । तथा च 'म्लेच्छादिव्यवहाराणां नास्तिक्य- 
| वचसामपि । अनादित्वे तथा भावः पूर्वसंस्कारसन्ततेः ॥' (To वा० ३।२४६) म्लेच्छव्यवहारा मातूविवाहादयो मदन- 
महोत्सवादयश्चानादय: । नास्तिक्यवचांसि चापूर्वपरलोकक्षयवादीनि। नहि तान्यनाहितसंस्कारा: प्रवतयन्ति, 
स्वप्रतिभारचितसमयानामपि यथाश्रृता्‌झेविकल्पसंहारेणव प्रवृत्तेः । तत्किच्चित्कुतश्चिदागतमित्येकस्योपदेष्टु: प्रवन्धेना- 
` > भावादपरपूर्वकमित्युच्यते । प्रागेव यथादर्शनप्रवृत्तयः सम्यङ्मिथ्याप्रवृत्तयो लोकव्यवहाराः। नन्वा दिकल्पिकेष्वदृष्ट- 

व्यवहाराः पश्चात्प्रवृत्ता इष्यन्त इति चेन्न, तेषामप्यन्यसंस्काराहितानां यथाप्रत्ययं प्रवोघादिति, तदपि निःसारम्‌, 


; अपोरुषेय मानना पड़ेगा । पुरुष फे व्यापार (प्रयत्न) से ही शब्दों का घ्वनन होता है, अतः लौकिक वाक्यों की तरह वेदिक वाक्यों को 
i भी पौरुषेय ही मानना पड़ेगा । जैसा कि प्रमाणवात्तिक में कहा गया है--इस तरह से वेदाघ्ययन की अध्ययनपूचकता को सिद्ध 
करने पर भी उसकी अनादिता ही सिद्ध हो सकेगी, अपौरुपेयता नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्य अनादि लौकिक व्यवहारो को भी 
अपौरुपेय मानता पड़ जायग़ा'। यह कथन भी निःसार है, क्योंकि आपने हमारी वात का अभिप्राय ठीक से नहीं समझा । पुरुष के द्वारा 
उच्चरित होने और न होने मात्र से कोई पौरुपेय और अपौरुषेय नहीं हो जाता, किन्तु इसका प्रयोजक प्रथमोच्चरितत्व है । यह लक्षण 
केवल वेद में है । यह हम अनेक बार कह चुके हैं कि पौरुषेयत्व का श्रयोजक प्रमाणान्तर से अर्थ को जानकर की गई रचना ही है, अथवा 
पूर्व की आनुपूर्वी से निरपेक्ष उच्चारण को पौरुषेय माना जाता है । अपोरुषेयता के प्रयोजक इससे ठीक विपरीत हैं । इसीलिये केवल 
अनादिता के कारण अपौरुषेयता सिद्ध नहीं होती, जिससे कि अनादिसिद्ध व्यवहार को भी अपौरुषेय मानना पड़े । इस वात को संक्षेप में 
इस प्रकार कहा जा सकता है--'पुरुष से उच्चरित होने मात्र से वेद में पौरुषेयता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि इस वात की सिद्धि 
के लिये प्रमाणान्तर का अभाव है । आद्य उच्चारण ही पौरुपेय है अथवा निरपेक्ष उच्चारण पौरुषेय होता है । अथवा निर्माण को 
i परिभाषा यहो है कि वह प्रमाणान्तर सापेक्ष अर्थ के ज्ञान का अनुसरण करती है। पोरुषेयता के स्वरूप को बताने वाली ये तीनों ही बातें 
वेद में कथमपि सम्मव नहीं' । 
नि यह भी कहा गया है कि--“वेद अपौरुषेय तभी माने जा सकते हैं, जब कि पुरुषों की आदिता मानी जाय । ऐसा मानने 
पर भी वेद के अध्ययन की अन्यपूर्वकता नहीं सिद्ध होगी, क्योंकि तब कोई अध्यापयिता हो नहीं होगा । इसलिये प्रथम अध्येता को 
कर्ता ही मानना पड़ेगा । इस तरह से यह वेदाध्ययन उसो तरह का एक अनादि पुरुषव्यवहार माना जायगा, जैसा कि पहले के बच्चों 
को देखकर बाद के बच्चों को घूलिक्रोडा का व्यवहार होता है, इसको अपौरुषेय नहीं माना जा सकता । अनादिता को ही यदि 
ss उपौरुषेयता का प्रयोजक मान लिया जाय तो इस तरह के अनेक अपोरुषेय पदार्थ मानने पड़ जायेंगे । इसीलिये प्रमाणवात्तिक में कहा 
। व्र ५ शया है कि--अनादिता को हो यदि अपौरुषेयता का प्रयोजक माना जाता है तो म्लेच्छादि के व्यवहारों तथा नास्तिक वचनों को भी 
: ee अपौरुषेय मानना पड़ेगा, क्योंकि इनमें भी पूर्व पूर्व संस्कारों की सन्तति विद्यमान है । म्लेच्छ-व्यवहार (माता से विवाह करना) और 
भदन महोत्सव प्रभृति भी अनादि परम्परा से चले आ रहे हैं । इसी तरह से पूर्व भौर परलोक का अभाव मानने वाले नास्तिकों के 


जत भी अनादि परम्परा से चले आ रहे है । संस्कारों की पूर्व परम्परा के विना इनकी एकाएक प्रवृत्ति नहीं हो जाती । अपनी प्रतिमा 
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| वेदायंपारिजातः ४१९ 
अनुक्तोपालम्भात्‌ । तथाहि-नानादित्वमपोरुषेयत्वप्रयोजकमित्युक्तमेव । एवं यथाकथच्चिदन्यपूर्वकत्वमपि ना- 
पौरषेयत्वप्रयोजकम्‌, पूर्वोक्तव्यमिचारादेव । पूर्वानुपूर्वी निरपेक्षोच्चारणकत्वा दिभिन्नत्वमेव तदित्यवोचाम । संसारस्या- 
नादित्वात्पुरुषप्राथम्यमसिद्धमेव | सृष्टयादौ पुरुषप्राथम्यं भविष्यतीति चेत्‌, मीमांसकमते खण्डसृष्टिप्रलयाङ्गीकारेऽपि 
समष्टिसृष्टिप्रलयानङ्गीकारात्‌ | उत्तरमीमांसकरीत्या स्रष्टुः परमेशवरस्याप्यनादित्वमेव | परमेश्वरेणापि पुर्वेकल्पीया- 
मानुपूर्वीमनुस्मृत्येवोत्तरकल्पीयानुपूर्वी पठ्यत उपदिश्यत इति सोऽपि न कर्ता किन्त्वघ्येतेव। एतेन 'ताद्शेऽपौरुषेयत्वे 
कः सिद्धेऽपि गुणो भवेत्‌' । (प्र० वा० ३।२४७) इत्यप्यपास्तम्‌, वेदे तादृशस्यापोरुषेयत्वस्यानम्युपगमात्‌ । 

यदुक्तम्‌-'काममविसंवादक मित्यपौरुषेयत्त्रमिष्टं तद्विसंवादकानामपि केषास्चिदनादित्वमस्तीति 
किमपौरुषेयत्वेनेति, तदप्यकिच्चित्करम्‌, घ्रमाणानां प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वाम्युपगमात्‌ । संवादविसंवादाम्यां प्रामाण्याः 
प्रामाण्यनिर्धारणे तत्परतस्त्वापत्तः । अपौरुषेयत्वेन तु पुरुषाभावात्‌ पुरुषाश्रितभ्रमप्रमादकरणापाटवादिपुंदोषा- 
संपृक्ततयाऽप्रामाण्यशङ्कानुत्थानाद्‌ वावसंशयादर्शनाच्चानपोदितं सत्प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव तिष्ठति । स्पष्टमेवापोरुषेयः 
त्वस्य महत्त्वम्‌ । 

यढुक्तम्‌--'वेदवाक्यानामपौरुषेयत्वेऽपि 'अर्थसंस्कारभेदानां दर्शनात्संशयः पुनः (To वा० ३।२४८) 
तथात्वेऽपि यदि प्रतिनियत्ामेव तदर्थप्रतिभां जनयेत्तदा स्यादप्याशवासनम्‌, यथेष्टं तु समारोपापवादाम्यां ने रुक्तमीमांस- 


से संकेतों की उद्धावना करने वाले भी यथाश्षुत अर्थ विकल्पों के सहारे से ही ऐसा करते Fl इसमें कहीं से कुछ मिलता है ओर कहीं 
से कुछ | एक उपदेश में इन सब की स्थिति नहीं रहती, इसीलिये इनकी अपरपूर्वकता मानी जाती है । प्रारम्भ से हो यह देखा जाता 
है कि जिसको जैसा दिखाई दिया, तदनुसार सत्य ओर मिथ्या लोकव्यवहार प्रवृत्त होते रहे हैँ । यह कहना उचित नहीं है कि कल्प 
के आदि काल में जो व्यवहार नहीं देखे गये, वे बाद में प्रवृत्त माने जायेंगे, क्योकि उनकी भी प्रवृत्ति अन्य संस्कारों से स्थापित 
चासनाओं के अनुसार उद्भूत होती रहती है” किन्तु यह सारा कथन निःसार है, क्योंकि यह हमारे ऊपर अनुक्त का उपालम्म है । 
यह कहा जा चुका है कि हम अनादित्व को अपौरुषेयत्व में प्रयोजक मानते ही नहीं । फिर उसके आघार पर दोष देना मिथ्या उपालम्म 


(आरोप) है । इसी तरह से यथाकथंचित्‌ अन्यपूर्वकत्व भी अपौरुपेयता का प्रयोजक नहीं है, क्योंकि वहाँ पर भी पूर्वोक्त ब्यमिचार हे । 


पूर्वानुपूर्वी निरपेक्ष उच्चारण से भिन्न ही उच्चारण अपोरुपेय कहलाता है, यह हम कह चुके हैं । संसार की अनादिता के कारण पुरुष 
का प्राथम्य असिद्ध है। सृष्टि के प्रारम्भ में भी पुरुष का प्राथम्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि मीमांसक के मत से खण्ड सृष्टि ओर 
खण्ड प्रलय के माने जाने पर भी समष्टि (सब पदार्थों का) सृष्टि-प्रलय नहीं माना जाता । उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) को रीति से 
श्रष्टा परमेश्वर भी अनादि है । परमेश्वर भी पूर्व कल्प की आनुपूर्वी का स्मरण करे ही उत्तर कल्प की आनुपूर्वी का उपदेश करता है, 
इस तरह से वह भी कर्ता नहीं है, किन्तु पाठक मात्र है। इस तरह से प्रमाणवात्तिक को इस उक्ति का उत्तर हो जाता है कि “इस 


तरह की अपौरुषेयता के सिद्ध हो जाने से भो क्या फायदा होने वाला है, क्योंकि वेद में आपकी बताई गई पद्धति की अपोरुषेयता न 


होकर उससे भिन्न प्रकार की अपोरुपेयता मानी जाती है | 


यह मी कहा गया है कि--'अविसंवादकता के कारण भले हौ अपौरुषेयता मानी जाय, किन्तु उसके विसंवादक वाक्यों की | “a 
भी अनादिता है, इस परिस्थिति में अपौरुषेयत्व से क्या लाम होने वाला हैं। यह कथन भी अकिचित्कर है, wife sata 
प्रामाण्य स्वतः सिद्ध माना जाता है । संवाद और विसंवाद के आघार पर प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य का निर्धारण करने पर प्रामाण्य के. 


परतस्त्व की आपत्ति होगी । वेद वाक्यों को अपौरुषेय मानने पर उसका पुरुष से.संपर्क न होने से पुरुषाक्षित भ्रम, प्रमाद, करणापाटव 


आदि पुरुष के दोषों से भी सम्पर्क न होगा । इस तरह से अप्रामाण्य की आशंका के न उठने से भोर वाघ, संशय आदि के भी न रहते... 


से उसका स्वतः प्रामाण्य निर्बाध रूप से विद्यमात रहता है । इस तरह से अपौरुषेयता का महत्त्व स्पष्ट है । | 
“वेद वाक्यों की अपोरुषेयता मान लेने पर भी प्रमाणवात्तिक में यह आपत्ति उठाई गई है कि “वेद area फे अपने- 
अपने संस्कार प्रतिभा आदि के बल पर अर्थमेद व्याख्यात हैं, अतः पुनः संशय उपस्थित हो जाता है कि इनका वास्तविक अभिप्राय 


बया है ?' अपौरुषेय होने पर भी वेद वाक्य यदि किसी निश्चित अर्थ की प्रतिमा को ही जन्म दें तो उससे हम उसकी atta |. 
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४२० ` वेदाथ पारिजातः 


कादयो वेदवाक्यानि विशसन्तो दृश्यन्ते । न च तेषां तेऽर्था न घटन्ते। समयभप्राधान्यादर्थनिवेशस्येकस्य वावयस्यानेकार्थे- 

चिकल्पसम्भवात्‌, प्रकृतिप्रत्ययानामनेकार्थपाठात्‌। र्ढेरप्यनेकान्तेनानुमतेरछूढशब्दवाहुल्यात्तदर्थस्य पुरुषोपदेशापेक्षणात्‌, 
तदिच्छावृत्तेरनिर्णय एव aay, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, अनाद्यविच्छिन्नपारम्पर्येणार्थावगमे वाधाभावात्‌। 
| साम्प्रदायिकर्महर्षिभिवेंदार्थवर्णनाच्च । क्वचित्क्वचिन्मन्त्ररूपवेदस्य व्याख्यानं ब्राह्मणरूपेवंदेरेव क्रियते । अत एव मन्त्रे- 
ै ब्रह्मिणे: श्रोतेः कात्यायनाशवलायनादिसुत्ेरयाज्ञिकादानां पद्धाीभिर्योऽर्थः सिद्धधति स एव वेदार्थ:। पारम्पयंणेव 

याज्ञिका जानन्त्यनुतिष्ठन्ति च। पुराणंतिहासादिभिघमंशास्त्रश्व स एवाथः समथ्यंते, पूर्वोत्तरमीमांसाम्णं स 

एव मीमांस्यते, व्याकरणनिरुक्तादीनामपि तदनुसायंवोपयोगः। यांगरूढ्यादीनामपि तात्पर्यानुसार्यवाश्चयणम्‌ । यत्परः 
शब्दः स शब्दार्थं इति रोत्योपक्रमोपसंहाराम्यासापूर्वत्वफलार्थवादोपपत्ति भिश्च तात्पर्यं निघर्यते । न च वेदे पुरुषाभावात्‌ 
| पुरुषाभिप्रायरूपस्य तात्पयंस्यासम्भव एवेति वाच्यम्‌, सभ्रयोजनवुद्धिकारणत्वस्येव वाक्यतत्परत्वाम्युपगमात्‌। तढुक्तम्‌-- 
'सप्रयोजनकबुद्धिकारणं वाक्यमाहुरिह तत्परं FAT: | पदवाक्यतदथंशाब्दन्याया: केचन सवंसम्प्र तिपन्नचा एव । अन्यथा 
त्वदुक्तीनामपि तात्पर्यानिर्घारणादपाथंक एव ग्रन्थलेखनादिर्पस्त्वत्प्रयासोऽपि । तथा च 'अथंसंस्कारभेदानां सत्त्वे$- 
aged निर्णय: । तात्पर्यादस्तु तस्यापि निर्णयस्तत्प्रयोजनः | षड्भिलिङ्ग भवेन्नित्यं वेदार्थावगमः किल ॥' 


यदप्युक्तम्‌-वर्णानां वाक्यानाःच नित्यत्वं न सम्भवति। 'अन्याविशेषाद्वर्णानां साधने कि फलं भवेत्‌’ 
(To वा० ३३२४८) । नहि लोकवेदयोर्नाना वर्णाः। भेदेऽपि च प्रत्यभिज्ञानाविशेषस्तत एकत्वा सिद्धि प्रसङ्गात्‌, भेदानुप- 


4] पर आश्वस्त हो सकते हैं, किन्तु इसके विपरीत अपनो-अपनी इच्छा के अनुसार समारोप और अपवादों का सहारा लेकर नैरुक्त, 
मोमांसक प्रभृति वेद वाबयों को कतर-व्योत करते देखे जाते Zl उनके बताये अर्थ घटित न होते हों, ऐसी भी बात नहीं है । संकेत 
को प्रधानता मानने पर एक ही अर्थ के लिये प्रयुक्त वाक्य के अनेक अर्थ हो सकते हैं, क्योंकि प्रकृति और प्रत्यय अनेकार्थक होते हैं । 
रूढि भी अनियमित होने के कारण अनेक अर्था की अनुमति दे हो देती है। फिर अरूड शब्द भी बहुत से हैं। इनका अथ विना पुरुष 
के उपदेश के अवगत नहीं होता ओर यह पुरुष की इच्छा का अनुसरण करता है, अतः पेसी परिस्थिति में वाक्यों के अर्थ का निश्चय 
ही न हो पावेगा । यह कथन भी अर्किचित्कर है, क्‍योंकि अनादि, अविच्छिन्न परम्परा के आधार पर अथ की अवगति में कोई बाघा 
नहीं हो सकती और साम्प्रदायिक (गुरुपरम्परानुसारी) महृषिगण वेदाथ का वर्णन भी करते हैं। कहीं-कहीं मन्त्र रूप वेद का व्याख्यान 
ब्राह्मण रूप वंदों में हो किया गया हे । इसलिये मन्त्र, ब्राह्मण, कात्यायन, आश्वलायन प्रभृति sage और याज्ञिक पद्धतियों से जो 
अर्थ सिद्ध होता है, वही वेदार्थ है। इसको याज्ञिकगण गुरुपरम्परा से ही जानते हैँ और तदनुसार अनुष्ठान करते हैं। पुराण, इतिहास 
ओर घर्मशास्त्र उसी अर्थ का समर्थन करते हैं, पूर्व और उत्तर मोमांसा विचार के द्वारा उसी अर्थ की परीक्षा करती है और 
; व्याकरण, निरुक्त आदि का उपयोग भी उसी परम्परा को समझने के लिये है । तात्पर्य के अनुसार ही शब्दों में योग, रूढि आदि का 
4 आश्रय लिया जाता है । "शब्द जिस अभिप्राय से कहा जाता है, वही उसका age’ इस न्याय के अनुसार उपक्रम, उपसंहार, 
अम्यास, अपूर्वता फल, अर्थवाद ओर उपपत्ति के आघार पर तात्पयं का निश्चय होता है। वेद में पुरुष नहीं है, अतः पुरुषाश्रित 
तात्पर्यं भी कंसे रहेगा ? इसका यह समाधान है कि वाक्य के तात्पर्य का अभिप्राय इतना हो माना जाता है कि वह सप्रयोजन बुद्धि का 
प्रेरक हो । जैसा कि कहा गया है--'तत्परः शब्दार्थः इस नियम स्थल में वाक्य का तात्पर्य इतना हो माना जाता है कि वह सप्रयोजन 
बुद्धि (ज्ञान) का उत्पादक हो।' पद-वाबय ओर पदार्थ-वाबयार्थं संबन्धी कुछ न्याय सर्ठसंमति से स्वीकृत हँ । अन्यथा आपकी उक्तियों 
Sow भी कोई तात्पर्य निर्धारित न होने से wer लेखन आदि का सारा प्रयास हो व्यर्थ हो जायगा। इसी लिये कहा गया है कि-'अर्थ 
गर उनके संस्कारों की मिन्नता रहने पर भी अथ का निर्णय तात्पर्य के अनुसार हो सकेगा । इस तात्पर्य का निर्धारण मी तात्पर्य 
र : के 5 के प्रयोजक षद्विध लिग से हो जायगा | इस तरह से वेदार्थ को अवगति में कमी भी कोई बाधा नहीं आ सकती ।! 

Er oO ह यह भी आक्षेप उठाया गया है कि “वर्णो और वाक्यों को नित्यता नहीं मानी जा सकती ।' लौकिक और वैदिक वणों 
ह न ._ ओर वाक्यों में परस्पर कोई वेशिष्टध नहीं है, इस परिस्थिति में वर्णों की अपौरुपेयता सिद्ध करने से क्या मिलने वाला है? लोक 
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देदाय पारिजातः शिका, 


लक्षणाच्च वेदिकवर्णापिद्धि:, प्रत्यभिज्ञानादविप्रतिपतिप्रसङ्गाद्‌ अनम्पूपगमाच्च । तेषास्वापौरुषेयत्वसाधने ते तुल्याः 
सवत्रेति किमनेन परिशेषितम्‌ । तथा च सर्वो व्यवहारो$पोरुषेग्रो न च सर्वोऽवितथ इति व्यर्थः परिश्रम इति, तदप्य- 
नुक्तोपालम्भनम्‌, नहि वेदिकेलौकिकेषु बेंदिकेषु च avg भेदोऽम्युपेयते। उभयेषामप्यपौरुषेयत्वे दोषाभावात्‌ | 
वर्णानित्यत्ववा दिभियंद्वर्णानित्यत्वेन पौरुषेयत्वेन तद्‌द्वारा वेदे पोरुषेयत्वं सिषाधयिषितं तदेव वर्णनित्यत्वसाधनेन 
प्रतिक्षिप्यते । एवं पदानामपि लौकिकानां वदिकानां नित्यत्वेऽपि न हानि: । वाक्ये तु बंलक्षण्यं भवति । लौकिकानि 
वाक्यानि प्रमाणान्तरेणाथमुपलम्य निमितानीति पौइषेयाणि, वदिकानि त तद्धिन्नानोत्यपौर्षपाणि। लौकिकानि 
पूवानुपूर्वीनं रपेक्ष्येणाप्युच्चा थेन्तेऽतः प्रयमोच्चारितान्यपि water, वेदिकानि तु न तथाभूतास्यता न तानि तन्नेरपे 
क्येणोच्चार्यन्तेऽतो न प्रथमोच्चारितानि कदापि भवन्ति तेनापौरषंयाणि । 'अस्याविशेषे जातेऽपि तदनित्यत्वहेतुना । 
वेदानित्यत्वनिर्णतिरिह जातं निवारणम्‌ ॥' 


यदप्युक्तम्‌-'वाक्यं न भिन्नं वर्णस्यों विद्यतेऽनुपलम्भनात्‌' ( प्र० वा० ३।२४९ ) । नहि देवदत्तादिः 
पदवाक्येषु दकारादिभ्रतिभासं मुक्त्वाऽन्यं प्रतिभासं बुद्धेः प्रथमो द्विंतीयवर्णप्रतिभासवत्‌, न चाप्रतिभानं ग्रहणे 
ग्राह्मतयेष्टमांस्त, अन्यद्वा शक्यमध्यवसातुमाकारान्तरवत्‌ | ननु वर्णासंमवि अर्थभ्रत्यायनलक्षणं कायं गमकमिति चेत्‌; 
स्याद्यदि तेषु वर्णषु सत्स्वपि तत्कार्यं न स्यात्‌। यावान्‌ वरणंसमुदायोऽ्थप्रतिपादनाय सङ्केतितस्तावताऽ्थप्रती तिर्भेवत्येवे- 
ति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, वनसेनादिवद्वर्णपदवाक्यादीनामभेदेऽपि भेदव्यवहारदर्शनात्‌ । वर्णपदयोनित्यत्वेन तत्र 
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और वेद में वर्णो की भिन्नता नहीं हे । यदि भेद मान भो लिया जाय तो प्रत्यभिज्ञा को अविशेषता के कारण उनमें पुनः एकत्व को 

` सिद्धि हो जायगी, इस तरह से भेद को प्रतीति न होने से वेदिक वर्ण सिद्ध न हो सकेंगे, क्योंकि प्रत्यमिज्ञा के बल पर उनमें भेद की 
विप्रतिपत्ति समाहित हो जायगी और ऐसा माना नहीं गया है । यदि उन्हीं की अपौरुषेयता सिद्ध करनी हैं तो ब तो सर्वत्र तुल्य हँ, 
तव इससे आपका क्या अभिप्राय सिद्ध हुआ? इस तरह से सारा व्यवहार अपोर्पेय ओर यथाथ मानना पड़ेगा और वेदार्थ की 
अपौरुषेयता को सिद्ध करने के लिये किया गया आपका सारा परिश्रम हो व्यर्थ जायगा ।' किन्तु ag आक्षेप जिस बात को हम स्वीकार 
नहीं करते, उसकी कल्पना करके उठाया गया है । वेदिक गण लौकिक और वैदिक वर्णों में भेद कहाँ मानते हैं । दोनों की अपौरुषेयता में 
भी कोई दोष नदीं है वर्णो के अनित्य मानने वाले वर्णों को अनित्यता के कारण पौरुषेयता मानते हैं ओर इसी के आधार पर वेदों 
की भो पौरुषेयता सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु वणों को नित्यता सिद्ध करके उसी का समाधान क्रिया जाता है । इसी तरह से लौकिक 
और वैदिक पदों की नित्यता में भी कोई हानि नहीं हैँ । वाक्यों में अवश्य विलक्षणता मानी जाती है। लौकिक वाकय प्रमाणाम्तर से 
अर्थ को अवगति करके बाद में बनाये जाते हैं, अत: पोरुषेय हैं और वेदिक वाक्य प्रमाणान्तर से अनवगत अर्थ के प्रतिपादक होने से 
लौकिक वाक्यों से भिन्न अपौरुषेय माने जाते हैं। लौकिक वाक्यों का उच्चारण पूर्व पूर्व आनुपूर्वो निरपेक्ष ( पहले पहले को आनुपूर्वी 
को अपेक्षा रक्खे बिना हो ) होता है, अतः इनका प्रथमोच्चारण भी होता है, वेदिक वाक्यों में ऐसो बात नहीं है, अतः इनका पूर्वानुपूर्वी 
निरपेक्ष उच्चारण नहीं होता और इसीलिये ये कमी प्रथमोच्चरित भो नहीं होते, इसोलिये ये अपौरपेय होते है । इस तरह से . 
“लौकिक ओर वेदिक वणो को अविशेषता (समानता) के रहने पर भो, उनकी अनित्यता के कारण वेद को अनित्यता को सिद्ध करने वाले 
तको का उचित निवारण हो जाता है | क 

प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि “वाकय वर्ण अथवा पद से भिन्न नहीं है, क्योंकि इनके अतिरिक्त वाक्य की कोई 

उपलब्धि नहीं होती' । देवदत्त आदि पदों ओर वाक्यों में दकार आदि के प्रतिमास को छोड़कर बुद्धि में दुसरा कोई प्रतिमास नहीं होता, | 
जैसे कि पहले द्वितीय वर्ण का प्रतिभास नहीं होता । अप्रतिमास ग्रहण (ज्ञान) में ग्राह्मता (ज्ञेय) के रूप में मी नहीं रहता और न इसके 
अतिरिक्त वाक्य का कोई भिन्न आकार ही दिखाई देता है । वर्णों के द्वारा संमव न हो सकने वाला अर्थ का ज्ञान मी स्वतन्त्र वाक्य का 
अनुमान नहीं करा सकता, क्योंकि ऐसा तब हो यदि वर्णों के रहते हुए भी अर्थ का ज्ञान न हो। जितना वर्णसमुदाय अर्थ के प्रतिपादन के 
लिये संकेतित है, उतने से अर्थ को अत्रगति (ज्ञान) होती ही है” । यह प्रतिपादन भी अकिंचित्कर है। वन, सेना आदि की तरह पद और 
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> fe कि वर्ण निरर्थक हैं, ऐसा पहले कहा जा चुका है, फिर उनके भेद से अध के ज्ञान में भेद कैसे होगा? वास्तव में वर्ण दो-तरह के है, एक 


४२२ वेदार्थपारिजातः 


पुरुषस्वातन्त्र्याभावेऽपि पदसन्दर्भात्मके वाक्ये पुरुषस्वातन्त्र्यं सम्भवत्येव । प्रमाणान्तरेणार्थमुपलभ्य तह्िवक्षयाःपुर्व- 
वावयनिर्माणदर्शनात्‌ | वेदे तु वर्णपदानामिव वाषयानामपि नित्यत्वमेव, तत्र वेदार्थस्य प्रमाणान्तरागोचरत्वात्‌, 
प्रमाणान्तरेणार्थमुपलम्य यथेच्छं वाक्यनिर्माणासंभवात्‌ । अत एव 'स्वर्गकामश्चेत्यं वन्देत’ इत्यादिवाक्यानामध्रामाण्य- 
Fa । न च वेदवत्प्रामाण्यं तस्य पोरुषेयत्वात्‌, सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मयमाणकतृंकत्वाभावात्‌ । 

अन्ये तु न भवत्येव वर्णभ्योऽ्थप्रतीतिः, तेषामविशेषेऽपि पदवावयान्तरे सरो रस इत्यादावभावात्‌ । न 
चाविशेषासिद्धिरिति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञानात्तत्सिद्धेः | ननु प्रत्यभिज्ञानस्य व्यभिचारो दृश्यते, लूनपुनजातेषु केशेषु 
भिन्नेष्वपि साद्श्यग्रहणाद्विप्रलव्धस्य प्रत्यभिज्ञानम्‌, सादुश्यग्रहणः्व सदशस्य स्वरूपग्रहणम्‌, न त्वन्यसद्शग्रहणम्‌, 
वादिप्रतिवादिसम्मतस्य प्रत्यभिज्ञाननिदर्शनस्य चाभावः । न च प्रतिपदं वणेकत्वग्राहक प्रत्यक्षं प्रत्यभिज्ञानं सम्भवति, 
पुवंकालसम्वन्धित्वस्येदानीमसन्निहितत्वेनाग्रहणात्‌, ग्रहणे वा श्रोत्रज्ञानवत्‌ स्पष्टप्रतिभासः स्यात्‌ । न च भवति, 
तस्मान्न पूर्वंकालवणंग्राहक प्रत्यभिज्ञानम्‌, दश्यमानस्य चेदानीन्तनकालत्वात्‌ | यश्चेदानीन्तनकालसम्वन्धी स्वभावः स 
कथं पू्वंकालसम्वरघी, पूर्वापरकालयोः परस्परविरोघात्‌ ! सन्निहितविषयच्च प्रत्यक्षमिष्यते। न च वर्णस्य सन्निधानं 
सम्भवति सांशत्वात्‌। अन्त्यवणंभागकाले च पूर्ववर्णभागानामसत्त्वात्‌ । तेन न वणषु प्रतिपदसेकत्वग्राहकं प्रत्यक्ष- 
प्रत्यभिज्ञानं सम्भवति । तस्मात्‌ स्थितमेतत्‌ प्रतिवाक्यं frat एव वर्णास्तेषामेव भेंदादर्थप्रतीतेभंदः | 

ननु वर्णा निरथंका इत्युक्तम्‌, कथं पुनस्तेषामेव भेदादर्थप्रतीतेभेदः ? सत्यं सन्तो वर्णा निरथंका 
विकल्पविषयास्तु सामान्यरूपा एव । प्रतिवाक्यं भिक्षा वर्णा वर्णस्वलक्षणाभेदेनाध्यस्ता वाचका इष्यन्ते, 


वाक्यों में अभिन्नता रहने पर भी भेद-व्यवहार देखा जाता है । वर्ण और पद की नित्यता फे कारण वहाँ पर पुरुष की स्वतन्त्रता न रहने 
पर भी पदसन्दर्भात्मक वाकय में पुरुष की स्वतन्त्रता संभव ही है, क्योंकि वह प्रमाणान्तर से अर्थ की अवगति करके उसको जब करना 
चाहता है, तो वह एक नये वाक्य का निर्माण करता देखा जाता है। वेद में तो वर्ण ओर पद की तरह वाक्य भी नित्य हैं, क्योंकि यहाँ 
पर वेदार्थ की प्रमाणान्तर से अवगति नहीं होती, अतः प्रमाणान्तर से अर्थ को जानकर यथेच्छ वाक्य निर्माण को यहाँ संभावना ही नहीं 
रहती । इसी लिये “स्वर्गं की कामना वाला चैत्य की वन्दना करे” इत्यादि वाक्य अप्रमाण ही माने जाते Fl इन वाक्यों में वेद वाक्यों की 
तरह प्रामाण्प् नहीं माना जा सकता, क्योंकि सम्प्रदाय की अविच्छिन्तता के साथ अस्मर्यमाणकर्तृकता का यहाँ अभाव है । 
अन्य दार्शनिकों का कहना है कि वरणो से अथ की प्रतीति नहीं होती, क्योंकि सर, रस आदि पदान्तर और वाक्यान्तर 
में उन्हीं वर्णों के रहते हुए भी अथ की एक सी प्रतीति नहीं होती । यहाँ पर वे ही वर्ण है, यह नहीं सिद्ध किया जा सकता, सो बात 
भी नहीं है, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा के वल से उनकी अविशेषता (समानता) सिद्ध हो जाती है । प्रश्न है कि प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य 
अव्यभिचरित नहीं है, क्योंकि केशों को काट लेने पर वे फिर उग आते हैं ओर वहाँ पर भी ये बही केश हूँ, इस तरह की प्रत्यमिज्ञा 
होती है, जो कि गलत है। यहाँ पर व्यक्ति सादृद्य ग्रहण के कारण भ्रम में पड़ जाता है । सादृश्य ग्रहण का अथ है सदृश का स्वरूप 
प्रण, अन्य सदृश का स्वरूप ग्रहण नहीं । वादी ओर प्रतिबादी दोनों जिसमें सहमत हों, इस तरह का कोई उदाहरण प्रत्यभिज्ञा का 
नहीं मिलता प्रत्येक पद में वर्णकत्व का ग्राहक प्रत्यक्ष या प्रत्यभिज्ञान नहीं होता । पूर्वकाल के साथ संबद्ध वस्तु का इस काल में ग्रहण 
संभव नहीं है । यदि ग्रहण होता हो तो उसका श्रोत्र ज्ञान के समान स्पष्ट प्रतिभास होना चाहिये, ऐसा होता नहीं, इसलिये पूर्वकाल के 
वर्ण का ग्राहक प्रत्यभिज्ञान नहीं होता । जो दिखाई देता है, उसका इस काल से संबन्ध है। जो स्वभाव इस काल से daa है, उसका 


पूर्वकाल से संबन्ध कैसे हो सकता है, क्योंकि ये दोनों काल परस्पर विरोधी हैं। प्रत्यक्ष में विषय का संनिधान आवश्यक है । वर्णों की 
ra: सांशता (सावयवता) के कारण उनका संनिधान नहीं बन सकता । अन्तिम वर्ण माग के उच्चारण के समय उसके पूर्व भागों की स्थिति नहीं 
रहती । अतः वर्णो में प्रत्येक पद में उनकी एकता का ग्राहक न तो प्रत्यक्ष ही वन सकता है और न प्रत्यभिज्ञान ही। ऐसी परिस्थिति में 
यही मानना पड़ेगा कि प्रत्येक वाक्य में भिन्न-भिन्न वर्ण हैं और इनके भेद के रहने से ही अर्थ की प्रतीति भिन्न-भिन्न तरह से होती है। 


प्रश्‍न है कि “वर्णो को तो निरर्थक माना गया है, तव उनके भेद से अर्थ की प्रतीति का भेद कैसे हो सकेगा ? यह ठीक है 
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तेन वर्णानां भेदादथंप्रतोतेभेंद इत्युच्पते। यदि तु वर्णेभेदादर्थप्रतीतेभेदो नेष्यते, किन्तु वर्णाविशेषेऽपिं 
वाक्यभेदात्प्रतीतिभेदः, स एव कार्यभेदः! सा चार्थप्रतीतिर्वाक्याङ्भवेत्‌। तत्र वाक्यमतीन्द्रियम्‌, वर्णव्यतिरेकेण 
बुद्धावप्रतिभासात्‌ | तथा च सम्वन्वाग्रहात्‌ वाक्यात्तदप्रतीतिरेव (अन्न वर्णविशेषेऽपि वाक्याभेदादिति मूलमशुद्धम्‌ ) । 
सन्निधिमात्रेण जननेऽव्युत्पन्नस्यापि स्यात्‌ । तस्मान्न वाक्यं नाम किञ्चिदर्थान्तरं वर्णम्यो यस्यापौरुषेयत्वं साध्येत | ` 
तदभावाद्वेदाविशिष्टवर्णापौरुषेयत्वमपि प्रथमपक्षे प्रत्युक्तमिति चेन्न, प्रमाणान्तरेण प्रत्यभिज्ञातस्य वाघानुपपत्ते: । 
न च लूनपुनर्जातकेशज्वालादिवत्‌ सादुश्यनिवन्धनं प्रत्यभिज्ञानमित्युक्तमेवेति वाच्यम्‌, केशादिष्विवात्न 
वलवद्वावकाभावात्‌ । क्वचिद्‌ व्यभिचारदर्शंने तदुद्पेक्षायां सबंव्यवहारवाधप्रसङ्ग: | तदुक्तम--उत्मेक्षेत हि 
यो मोहादजातमपि वाघनम्‌ | स सर्वव्यवहारेषु संशयात्मा क्षयं ब्रजेत्‌ ॥' Fars, सादुश्यग्रहणनिवर्षनं प्रत्यभिज्ञानमिति 
वदता साद्श्यग्रहणमुपपादनीयम्‌, तच्च नोपपद्यते, क्षणिकस्य ग्रहीतुरथेतत्सादुश्यग्रहणासंभवात्‌ | न च सदशमित्येव 
ग्रहीतुं शक्यते, सदृशस्य भेदादिवत्प्रतियोग्यनुयोगिग्रहसापेक्षत्वात्‌ । तथा चावाघितप्रत्यमिज्ञानेन वर्णकत्वसिद्धिनिषप्र- 
त्यूडैव | अत एवानिदर्शनमपि सिद्धमेव | भेदप्रत्ययस्तु परोपाधिक इत्यादि प्रपञ्चितमघस्तात्‌, च्वनिकृतोऽयं विशेष 
इत्युक्तमेव | एवं पङ्क्तिवेनं सेना शतं सहस्रमित्यादिवद्‌ बहुषु वर्णेष्वेवकार्थाऽवच्छेदेनौपचारिको पदवाक्यादिबुद्धिः । 
यथा गजपदातितुरगादिषु चम्पकाशोकर्किशुकादिषु केनचिदेकेनोपाधिना वनसेनादिप्रत्ययस्तर्थंव प्रत्येकवर्णानुभव- 
जनितभावनानिचयलब्धजन्मनि निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिरूपे एकस्मिन्‌ ज्ञाने भासमानानां वर्णातामेकज्ञान- 


TRAST और दूसरे विकल्पात्मक । इनमें से पहले निरर्थक ही हैं, किन्तु विकल्पात्मक वर्ण सामान्य स्वरूप के होते है. । प्रत्येक वाक्य में 
भिन्न वर्ण वर्णो के स्वलक्षण से अभिन्न से प्रतोत होते हैं, तव उनकी वाचकता मानो जाती है । इसीलिये वर्णो के भेद से अर्थ भेद की 
प्रतोति की वात कही जाती है। वरणो फे भेद से यह अर्थ की प्रतीति का भेद नहीं माना जाता, किन्तु वर्णां की अविशेषता के रहते भी 
वाक्यभेद से प्रतीतिभेद माना जाता है, इसी को कार्यभेद कहा जाता है और यह भिन्न अर्थप्रतीति वाक्यमेद के कारण मानी जाती 
है, यह वाक्यभेद अतीन्द्रिय माना जाता है, क्योंकि वर्णो से भिन्न रूप में इसका बुद्धि (ज्ञान) में प्रतिमास नहीं होता । इस तरह से 
संबन्ध के ज्ञात न होने से वाक्य से अर्थ की प्रतीति नहीं ही वन सकेगी । (यहाँ पर ata ग्रन्थ के मूल में 'वर्णविशेषेषपि वाक्यामेदात्‌' 
ऐसा पाठ दिया गया है, जो कि अशुद्ध है) । संनिधिमात्र से अर्थप्रतोति मानने पर अव्युत्पन्न (संकेत ज्ञान से रहित) व्यक्ति में भी इसको 
मानना पड़ जायगा । इस तरह से वाक्य वर्णो से अतिरिक्त कोई अर्थान्तर (भिन्न वस्तु) नहीं है, जिसकी कि अपौरुषेयता सिद्ध की जा 
सके | इसके अभाव में वेदाविशिष्ट वर्णो को अपौरुपेयता भी प्रथम पक्ष में न बन सकेगी । इस भ्रम का समाधान इस प्रकार से है कि 
प्रमाणान्तर से प्रत्यभिज्ञान का बाघ नहीं हो सकता । लूनपुनर्जात (काटने के बाद फिर उगे हुए) केश की भांति तथा ज्वाला से ज्वालान्तर की 
भाँति यह प्रत्यभिज्ञान सादुश्यमूलक है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि केश आदि को तरह यहाँ पर बलवान्‌ बाधक का अभाव हे। कहीं 
व्यभिचार देखकर सभी स्थानों में उसकी कल्पना कर लेने पर सारे व्यवद्दारों के विलोप का प्रसंग उठ खड़ा होगा । जेता कि बार-बार 
कहा गया है--“जो व्यक्ति अज्ञानवश वाघ के न रहते हुए भी उसको कल्पना कर लेता है, ऐसा संशयात्मा व्यक्ति सभी बव्यवहारों में मुंह 
ताकता रह जाता है ओर अन्त में नष्ट हो जाता है। आप कहते हैं कि प्रत्यमिज्ञान सादृद्यग्रहण निवन्धन है । आप इस सादृह्यग्रहण का 
उपपादन कीजिये | इसका उपपादन आप कर नहीं सकते, क्योंकि आपका क्षणिक ग्रहीता अर्थ और उसके सादृश्य दोनों को ग्रहण नहीं कर २. 
सकता | केवल सदुश का ग्रहण हो नहीं सकता, क्योंकि सदृश की प्रतीति अपने से विसदृश की प्रतियोगिनी और साय ही सदुश की 
अनुयोगिनी होती है । इस तरह से अबाधित प्रत्यमिज्ञा से वर्ण की एकता की सिद्धि निष्प्रत्यूह (निविध्न) हो जाती है। इसीलिये निदर्शन | 
(दृष्टान्त) भी सिद्ध हो जाता है । भेद को प्रतीति मौपाधिक है, इस बात को पहले हो विस्तार से बता दिया गया है कि यह विशेषता 
ध्वनि के कारण है | इसी तरह से पंक्ति, वन, सेना, शत, Tea इत्यादि की तरह वर्णों में भी एकार्यावच्छेदेन एक पद, एक वाक्य 
आदि की औपचारिक (गोण) बुद्धि बन सकती है । जैसे गज, पदाति, तुरग प्रभृति में और चम्पक, अशोक, किशुक प्रभूति में किसी एक्‌. 


उपाधि से वन, सेना आदि का प्रत्यय होता है, उसी तरह से प्रत्येक वर्ण के अनुमव से जनित भावनासमूह से उत्पन्न हुए निखिल वर्णो | 
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४२४ वंदाथपारिजातः 
विषयतया वेकार्थघीहेतुततया वैकपदवाक्यत्वादिव्यवहार उपपद्यत एव । स्फोटवादिमतरीत्या तु वर्णेभ्यो व्यतिरिक्तः 
पदवावयादिस्फोटेरेवार्थंप्रती तिसिद्धिः | 
न च स्फोटस्यातीन्द्रियत्वम्‌, श्रौतप्रत्यये प्रतिभासमानस्य तस्य प्रत्यक्षत्वात्‌ । न च वर्णाः प्रत्यक्षमुपलम्यमाना 
«अपि न प्रत्यक्षाः कथमभासमानोऽपि स्फोटः प्रत्यक्ष इति चेदुच्यते-न ब्रूमो वर्णा न प्रत्यक्षा इति, किन्तु तेऽसन्तोऽप्यु- 
पाधिवशाद्वदनदेर्ध्यादिवदवभासन्ते | शब्दस्त्वेको निरवयवः प्रतीयते । तथा च पदमिति वाक्यमित्येकाकारप्रतीतिरस्ति । 
न च भिन्ना वर्णास्तस्यामालम्वनीभवन्ति। नहि सामान्यप्रत्ययो व्यवत्यालम्वनोऽवयविप्रत्ययो वाऽवयवालम्वनो 
Wala | न च पदवाक्यवुद्धिरयथार्था, वाघकाभावात्‌ | अन्यत्तु पूर्वमेव समाहितम्‌ | 'स्फोटात्मकस्य वाक्यस्य सिद्धत्वादिह 
सर्वतः | वाक्यं वर्णातिरिक्तं हि तत एवाभिघीयते ॥। वर्णात्मताया वाक्यस्य स्वीकृतावप्यसंशयम्‌ | वनसेनादिवत्तस्या- 
पौरुषेयत्वमिष्यते ॥ नित्यानां व्यापकाना*च क्रमवत्त्वं न सम्भवि। वर्णानां पदवाक्यत्वनिष्पत्तिस्तेन दुर्घटा ।। क्रमवत्त्व- 


॥ प्रसिद्ध घथ॑ वर्णव्यक्तय आश्रिताः | कण्ठताल्वादिनिष्पन्ना पौर्वापर्य हि कालिकम्‌ ।। आनुपुर्व्यास्तु निर्माणं पौरुषेयत्व- 
न मिष्यते | स्वातन्त्र्येणान्यथान्यत्‌ स्यादिति वेदविदो fag: ।।' | 

: दप्युक्तम्‌--' | “वा? ' * सिरर्श 

- यदप्युक्तमू--“वाक्यमनेकावयवं स्यादनवयवं वा ? 'अनेकाङ्जिकतात्मत्वे पृथक्‌ तेषां निरर्थता । अतद्रपे 


| च ताद्रूप्यं कल्पितं सिहतादिवत्‌ ।।' (प्र० वा० ३।२४९-२५०) | अनेकावयवात्मत्वे तेषामवयवानां पृथग्‌ नेरथेक्यमेव । 
वर्णानां तथात्वे तत्समुदायात्मकस्य वाक्यस्याप्यानर्थक्यमेव। अर्थवानेवात्मा (वाचकस्वभाव) एव वाक्यम्‌। ते च वाक्या- 
वयवाः स्वयमनथंका: | तेष्ववयवेषु स आत्मा सिंहतादिवत्‌ कल्पित एव । तेन तस्य पौरुषेपत्वमेव, पुरुषकल्पितत्वात्‌ । 


| का अवगाहन करने वाले एक स्मृति रूप ज्ञान में भासमान वणों का एक ज्ञान के विषय होने से अथवा एक अर्थ का ज्ञान कराने से एक 
ह पद, एक वाक्य के रूप में व्यवहार बन ही सकता है । स्फोटवादी के मत के अनुसार तो वर्णों से अतिरिक्त पदस्फोट, वाक्यस्फोट आदि 
‘ से ही अथ की प्रतीति सिद्ध हो जाती है । 

i स्फोट को अतीन्द्रिय नहीं माना जाता, श्रोत प्रत्यय (शब्दजन्य ज्ञान) में प्रतिभासमान होने से वह प्रत्यक्ष माना जाता 
है। वर्णों की प्रत्यक्ष प्रतीति होने पर भी उनका प्रत्यक्ष नहीं माना जाता और स्फोट भासमान नहीं है, तव भी उसकी प्रत्यक्षता मानी 
जाती है, ऐसा wit ? इसका उत्तर यह है कि हम यह कहाँ कहते हैं कि वर्ण प्रत्यक्ष नहीं है, हमारा केवल इतना ही कहना है कि इनको 
छ) कोई सत्ता नहीं है, तो भी उपाधि के भेद से जैसे मुंह को दर्पण आदि में दीर्घता प्रभुति विभिन्न आकारों की प्रतीति होती है, उसी तरह 
ओ- से वर्णों की भी औपाधिक प्रतीति होती है। शब्द तो एक और निरवयव हो प्रतीत होता है। इसोलिये यह पद है, यह वाक्य है, इस 
तरह को एकाकार प्रतीति होती है । इसमें भिन्न-भिन्न वर्ण आलम्बन नहीं हो सकते । सामान्य (जाति) का प्रत्यय (ज्ञान) व्यक्ति पर 
आलम्बित और अवयवो का प्रत्यय अवयवों पर आलम्वित नहीं माना जा सकता । पद बुद्धि (ज्ञान) और वाक्य बुद्धि अयथार्थ (मिथ्या) 
नहीं मानी जा सकती, क्योंकि इन प्रतीतियों का अन्य कोई बाधक प्रत्यय उपलब्ध नहीं है । अन्य शंकाओं का समाधान पहले हो किया 
जा चुका है । सक्षेप में इस पूरे विषय को इस प्रकार प्रदर्शित किया जा सकता है-- इस तरह से सभी प्रकार से वाक्य की स्फोटात्मकता 
सिद्ध हो जाती है। इसीलिये वाक्य को वर्णों से भिन्न माना जाता है। वाक्य की वर्णात्मकता स्वीकार करने पर भी निःसन्देह वन, 
सेना आदि की बुद्धि की तरह उसकी अपोरुषेयता ही मानी जाती है । नित्य और व्यापक वरणो में क्रमवत्ता नहीं रह सकती । इस तरह 
से वर्णों से पद और वाक्य की निष्पत्ति नहीं हो सकती । इस क्रमवत्ता की सिद्धि के लिये वर्ण व्यक्ति का आश्रय लेना पड़ता है, जिनको 
ओ। कि निष्पत्ति कण्ठ-तालु प्रभृति से होने के कारण उनमें कालिक पूर्वापरभाव की प्रतीति होती है । इस आनुपूर्वी के निर्माण में पोरुषेयता 
मानी जाती है। अन्यथा सर्वत्र स्वातन्त्र्य मानने पर सबकी अपौरुषेयता ही माननी पड़ जायगी' । : 

म जान य = आप पूछते हैं कि “वाक्य अनेक अवयव वाला है या निरवयव” ? यदि वह अनेकावयव है तो वाक्य के उन प्रत्येक अवयवों 
को अर्थात्‌ पदों की निरर्थकता माननी पड़ेगी । अव यदि आप मानें कि अवाचक रूप में वाचकत्व कल्पित है, जैसे कि माणवक (बच्चा) 
हा | र चें सिंहता सहता (सिह के समान निर्भीकता) आदि कल्पित होती है, तो वाचकता में पौरुषेयता माननी पड़ जायगी” । वाक्य को अनेकावयवता 
“कु उसके उसके अवयवों की अलग से कोई उपयोगिता न होने से निरर्थकता माननी पड़ेगी । वर्णों को इस रूप में मानने पर वर्णसमुदायात्मक 
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परिसमाप्तार्थं हि शब्दस्वरूपं वाक्यम्‌, ते चावयवास्तथाविधाः पृथक्‌ पृथगिति ते प्रत्येकं वावयम्‌ । तथा च नानेकावयवं 
वाक्यम्‌ | एकावयवप्रतिपत्त्या च वाक्यार्थप्रतिपत्तेरवयवान्तरापेक्षा कालक्षेपशच न स्यात्‌ । तस्य निष्कलात्मनः क्षणे 
घ्रतिपत्तेरेकज्ञानोध्पत्तौ च निःशेषावगमादिति, तदपि भ्रास्तिनिबन्धनम्‌, रत्नपरीक्षणं प्रथमातिरिक्तदर्शनानामिव # 
० वाक्यार्थंवँशद्ये प्रथमातिरिक्तावयवानां प्रयोगे वाधाभावात्‌। तदुक्तमेव भर्तेहरिणा--सर्वेषां पृथगवयवानां Tay 
प्रतिशब्दं कृत्स्नार्थपरिसमाप्तिः। तथा यदेव प्रथमं पदमुपादीयते तस्मिन्‌ सबंख्पार्थोपग्राहिणि नियमानुवादनिवन्धनानि 
पदास्तराणि विज्ञायन्ते । अत एव “प्रत्येक सार्थकत्वेऽपि सार्थानिकत्वकल्पना | वेशद्याय गिरां तद्वद्‌ रात्निकानेकदृष्टिवत्‌ ॥।' 
सावयवपदवाक्यादिपक्षे कश्चिदवयवः कारकविशेषस्याभिघायकोऽस्यश्च क्रियाविशेषस्याभिघायक इति 
वाक्यावयवाचां प्रत्येकं सार्थकत्वात्‌ सकलमित्यपि युक्तम्‌। ननु क्रियाविशेषा न्वितस्य कारकविशेषस्यामिघानं न कत शक्यत 
इति चेत्‌, तात्पयंशक्त्याऽन्वितप्रतीत्युपपत्तः | समुदितेः पदेरेको वाक्यार्थः प्रत्याय्यते, स च गुणभ्ूतेतरपदार्थसंसष्टः 
कश्चित्पदाथं एवेति किमत्र संकुलम्‌ । अन्वितमर्थं पदानि संहृत्य सम्पादयन्ति न त्वन्वितमभिदर्धात । ननु कि पदानि 
वाक्यार्थं घटादिकं मृदादीनीव कुचंन्तीति चेन्न, तेषां ज्ञापकत्वात्‌ । कथं तहि पदानि संहुत्यकारीणि न चान्वितः 


i 

| क कच 5 

| रत्येकं सार्थकत्वेऽपि मिथ्यानेकत्वकल्पना | एकावयवगत्या च वाक्यार्थप्रतिपद्भवेत्‌॥' (प्र० Aro ३।३५०-३५१) । 
| 

| 

| 


वाक्य की निरथंकता हो जायगी । वाक्य की आत्मा अथवत्ता हो है, उसका वाचक स्वभाव हो हे । इसके अवयव अनथक होते हैँ । इन 
अवयवों में वाचकता माणवक में सिहता की तरह कल्पित है, अतः इसको पौरुषेय ही मानना पड़ेगा, क्योंकि यह पुरुषकल्पित है । 
“यदि प्रत्येक अवयव की सार्थकता मानी जाती है तो अनेक अवयवों की कल्पना मिथ्या हो जायगी, क्योंकि एक अवयव से ही अर्थ की 
प्रतीति हो जायगी तो अन्य अवयवों की उपयोगिता कहाँ रह जायगी और एक अवयव को अथ प्रतीति हो जाने से पूरे वाक्य का अथ- 
बोध मान लेना पड़ेगा, क्योंकि इस पद्धति से एक अवयव में भी वाचकता विद्यमान है । शब्द का वह स्वरूप वाक्य कहा जाता है, 
जिसमें कि अर्थ की पूर्णता विद्यमान रहती है। इन अवयवों में प्रत्येक की वाचकता यदि मानते हूँ तो उनमें अलग-अलग रूप से भी 
उक्त लक्षण की विद्यमानता के कारण वाक्यता माननी पड़ेगी । इस तरह से वाक्य की अनेकावयवता निष्पन्न न हो सकेगी, क्‍योंकि जब 
एक अवयव को प्रतीति से ही वाक्याथ को प्रतिपत्ति हो जायगी तो अवयवान्तर को कल्पना में व्यर्थ के कालक्षेप के सिवाय कया हाथ 
लगने वाला है । उस निष्फल स्वरूप की प्रतिपत्ति एक ही क्षण में होने से एक ज्ञान को उत्पत्ति होते हो पूरे स्वरूप की प्रतीति हो 
जायगी' । किन्तु आपके ये सब प्रश्नोत्तर भी भ्रममूलक हैं, क्योंकि रत्न की परीक्षा में प्रथम क्षण के दर्शन के अतिरिक्त अन्य दर्शनों को 
भी जैसे सार्थकता मानी जाती है, उसी तरह से वाक्याथ की स्पष्टता के लिये प्रत्यय से अतिरिक्त अन्य अवयबों फे प्रयोग में भी कोई 
वाधा नहीं है। जैसा कि भर्तृहरि ने कहा है--'सभी पुथक-पृथक्‌ अवयवों की भी सर्वत्र प्रत्येक दाब्द में कृत्स्नता (संपूर्णता) की 
परिसमाप्ति देखी जाती है । इसो तरह से जिस पद का प्रथम उपादान होता दै, उसो में सम्पूर्ण अथ को ग्राहक शक्ति रहने पर मी 
नियम, अनुवाद आदि के रूप में पदान्तरों की भी उपयोगिता ज्ञात होती है । इसीलिये कहा गया है कि--प्रत्येक वर्ण अथवा अवयव 
के ही सार्थक रहने पर भी अनेक सार्थक वर्ण या अबयवों को इसलिये स्वीकार किया जाता है कि वाणी से उच्चारित शब्द ओर उनके 
अर्थ पूर्णरूप से स्पष्ट हो सके, जेसे रत्न का पारखी व्यक्ति एक बार देख लेने से ही यह जान जाता है कि यह हीरा, पन्ना, मोती आदि 
रत्न है, किन्तु फिर भी बार-बार उसको सूक्ष्म दृष्टि से भली-भाँति से परख कर ही उसकी सही कीमत मांकता है? । 

पद, वाक्य आदि की सावयवता मानने वालों के पक्ष में कोई अवयव कारकविशेष का अभिधायक और कोई क्रियाविशेष 
का अभिघायक होगा, इसी लिये वाक्य के अवयवों में से प्रत्येक की सार्थकता के कारण सकल (संपूर्ण) शब्द का प्रयोग भी सार्थक है | 
यह कथन ठीक ही है । इस पर शंका उठ सकतो है कि क्रियाविशेष से अन्वित (संबद्ध) कारणविणेष का कथन नहीं हो सकता ? 
समाघान यह है कि तात्पर्य शक्ति से क्रिया भौर कारक से अन्वित की प्रतीति हो सकती दे। समुदित पदों से एक वाक्याथ को प्रतीति 
होती दै । वह गुणभूत इतर पदार्थों से संसृष्ट कोई पदार्थ ही दै, इसमें सांकर्य कहा हैं। सब पद मिलकर अन्वित अर्थ का संपादन 
करते हैं, अन्वित अर्थ का अभिधान नहीं करते । प्रश्‍न है कि मिट्टी से जैसे घट का निर्माण होता है, उसी तरह से बया पद वाक्यार्थं 
का निर्माण करते हैं? नहीं, पद वाक्याथ फे ज्ञापक मात्र हूँ । तब फिर पदों की संहृत्यकारिता होते हुए भी उनमें अन्वितामिधान को 
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४२६ : वेदार्थपारिजातः 
मभिदघतीति चेदित्यं पदान्यन्वितं प्रत्याययन्ति, नाखितमभिदधति । नाभिषात्री शक्तिरन्वितविषया, किन्त्वन्वयव्यति- 
रेकावगत निष्कृष्टस्वार्थविषयेव । तात्पयंशक्तिस्तु तेषामन्वितावगमपर्यन्ता पर्यवस्यति । व्यापारस्य च तदीयस्य 
निराकाडक्षप्रत्ययोत्पादनपयंन्तत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-'अन्यथव प्रवर्तन्ते TATE SAT धियः । अर्थ पूर्णमपूणं वा दशयन्त्यः 
पुरः स्थितम्‌ ।। अन्यथैव मतिः शब्दे विषयेषु विजुम्भते । प्रतिपत्तुरनाकाङक्षप्रत्ययोत्पादनावधिः॥ अत एव पदं सोके 
केवलं न प्रयुज्यते। नहि तेन निराकाङ्क्षा श्रोतुराधीयते मतिः।।' न चामिघानव्यतिरिक्तः कोऽन्यः शब्दस्य छृत्स्नफलपयन्तः 
प्रत्यायनात्मा व्यापारः ? अस्ति कश्चिद्य: सर्वेरेव संसर्गवादिभिरश्रत्याख्येयः। नहि संस्गोऽभिधीयते, प्रतोयते च वावयम्‌ । 
ननु संसृष्टा भिधाने सत्येव संसर्गः प्रतीयते नान्यथेति चेन्न, संहृत्यका रित्वादेव संसर्गावगतिसिद्धेः। नहि संहत्यकरण- 
मसंसुष्टःच कार्यं क्वचिद्‌ दृश्यते । अपि च, प्रकृतिप्रत्ययौ परस्परापेक्षमर्थमभिदघाते । न च प्रकृत्या प्रत्ययार्थो मिघोयते, 
नियोगस्याघातुवाच्यत्वात्‌ । न च प्रत्ययेन प्रकृत्यर्थो$भिवीयते, यागादेलिड्वाच्यत्वानुपपत्ते: । न च तो पृथक्‌ स्वकाय 
कुरुतः । एतेन कालक्षेपोऽपि व्याख्यातः, निरवयववाकयवंशद्याय वर्णपदादीनामपेक्षितत्वेन तत्रव कालक्षेपस्य 
सार्थक्यात्‌ | सावयवपक्षे तु तत्सार्थक्यं स्पष्टमेव । 5 | 

यदुक्तम्‌-'सङ्कच्छ्ुतो च सर्वेषां कालभेदो न युज्यते (To वा० ३।२५१ )।न च सर्वावयवानां 
सकुच्छवणं सम्भवति, तथात्वे कालक्षेपो न स्यात्‌, एकावयवभ्रतिपत्तिकाले सवेषां श्रवणात्‌ | क्रमश्रवणे च पृथगर्थवता- 
भेकस्मादेव तदर्थसिद्धेरन्यस्य वेयर्थ्यात्‌ । सक्कच्छुतौ च पृथगर्थेषु अदुष्टसामर्थ्यानामर्थवत्ता न सिद्धयति। ननु 


. सहितेष्ववयवेष्वर्थदर्शंनादर्थप्रतोतेः पृथगप्यवयवानामर्थप्रतोतिजननसामर्थ्यंमस्तोत्यतो न दोष इति चेन्न, पृथक्‌ 


सामर्थ्य क्यों नहीं मानी जातो ? इसलिये नहीं मानी जाती कि पद अन्वित को प्रतीति कराते हैं, अन्वित का अभिधान नहीं क्रते । 
अभिधात्री शक्ति अन्वितविषयिणी नहीं होती, किन्तु अन्वय-व्यतिरेक से अवगत निष्कृष्ट स्वार्थविषयिणी होती है । इनको तात्पर्य 
शक्ति का पर्यवसान तो संबन्धित ज्ञान पर्यम्त है, और उस तात्पर्य शक्ति का व्यापार वाक्यार्थ की निरांकाक्षता के ज्ञान फे उत्पादन 
तक चलता है । जैसा कि कहा गया है--'प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुई प्रतीति एक भिन्न प्रकार से प्रवृत्त होती है, क्योंकि वे अपने सामने 
वर्तमान पूर्ण अथवा अपूर्ण विषय का दर्शन करातो हैँ। इसके विपरीत शब्द के द्वारा एक भिन्न प्रकार से हो प्रतीति कराई जाती है, 
जिससे कि प्रतिपत्ता (ज्ञाता) को होने वाले ज्ञान में किसी प्रकार को आंकाक्षा न रह जाय । इसी लिये लोक में केवल पद का प्रयोग 
नहीं होता, क्योंकि उससे श्रोता को आकांक्षा रहित ज्ञान नहीं होता, केवल पद के सुनने पर आकांक्षा बनी हूं। रह जाती हे | 
बया शब्द का अभिधान के स्वार्थ प्रतिपादन के अतिरिक्त कोई Heer फल को प्रत्यायकता पर्यन्त व्यापार है भी ? हाँ ऐसा व्यापार हुँ 
हो, जिसका कि शब्द और अर्थ का संबन्ध मानने वाला कोई भो वादो खण्डन नहीं कर सकता, क्योंकि ऐसा नहीं हो सकता कि वाक्य 
को तो प्रतीति हो और उसका वाच्य संबन्ध न हो । प्रश्‍न है कि संसृष्ट का अभिधान होने पर ही संसर्ग की प्रतीति होती है, अन्यथा 
नहीं । उत्तर है कि संहत्यकारित्व से भा संसर्ग को अवगति सिद्ध हो जाती है । कार्य मिल-जुलकर बने हों और संसृष्टता न हो, ऐसा नहीं 
देखा जाता । अपि च, प्रकृति और प्रत्यय एक दूसरे की अपेक्षा से अथ का अभिधान करते हैं । Tela a see का अभिधान नहीं 
होता, क्योंकि नियोग (आज्ञा = विधि) घातु वाच्य नहीं है । इसी तरह से प्रत्यय से भी प्रकृत्यर्थ का अभिधान नहीं होता, क्योंकि प्रभा 
आदि लिङ्ग प्रत्यय के वाच्य नहीं हो सकते । ये दोनों अलग-अलग भी अपना काम नहीं करते । इसी से कालक्षेप के आक्षप का भी 
समाधान हो जाता है । निरवयव वाक्य की विशदता (स्पष्टता) के सिये वर्ण, पद आदि अपेक्षित है, इसी प्रसंग में कालक्षेप की सार्थकता 
रहती है । सावयव पक्ष में तो उसकी सार्थकता और भी स्पष्ट है । 
प्रमाणवात्तिक में ही यह भी कहा गया है कि--'यदि एक बार ही सबको सुन ले, तब तो काल का भेद मानना ठोक 
नहीं हो सकता? किन्तु सब अवयवों का एक साथ सुन लेना संभव नहीं है । वेसा हो तो कालक्षेप न हो, क्योंकि एक अवयव के ज्ञान 
काल में ही सबका श्रवण हो चुका । क्रम से अवण मानने पर एक के श्रवण से ही पृथक्‌ पृथक अर्थ वाले सबका एक से ही अर्थज्ञान हो 


: ` जायगा तो अन्य अवयवों की व्यर्थता हो जायगी । सकृत्‌ श्रवण होने पर पुधगर्थ में अदृष्ट सामर्थ्य वाले अवयवों को अर्थवत्ता नहीं 
' सिद्ध होगी । प्रश्‍न है कि सभी अवयवों के साथ रहने पर अर्थ की प्रतीति (ज्ञान) होतो है, अतः पृथक्‌-पृथक्‌ अवयवों में भी अर्थप्रतीति 
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घेदायपारिजातः ४२७ 


| प्रत्येकं तेष्ववयवेष्वसतो रूपस्यार्थप्रतिपादनस्वभावस्य संहतेष्वसम्भवात्‌। केवलानामवयवानां यद्रपं ततो$न्यदेव 
समुदितानामथंप्रतिपादनसमथं रूपमुपपद्यत इत्यपि न सम्भवति, अर्थान्तरस्य समर्थस्यानुत्पत्तेः | 
| शब्दोत्पत्तिवादिनस्तु पृथगसमर्थानामप्यवयवानामूपकारविशेषादतिशयवतां कार्यविशेषोपयोगात्‌, नित्यत्व 
वादिनस्तु प्रत्येकमवयवेषु समर्थेषु वर्था स्यादन्यकल्पनेत्यादिकम्‌, तदपि तुच्छम्‌, प्रत्येकं पृथकूपिठरादिघारंणासमर्थानामपि „ 
ग्राव्णां समुदितानां यथा तत्सामथ्यंम्‌, तथेव पृथगवयवानामसामर्थ्येऽपि समुदितानां सामर्थ्यं दोषाभावात्‌ | यथा च रत्न- 
तत्त्वप्रतिपत्तो विविघानां दृष्टीनां साथेक्यम्‌, तथवानेकेषामवयवानां निश्चयवाक्यप्रतिपत्ता उपयोगः | यथा च कल्पित- 
वर्णभावाभ्यो रेखाभ्यो वणंप्रतिपत्तिस्तथेव कल्पितेम्योऽवयवेभ्यो निरवयववाक्यप्रतिपत्तिरपि । 'कालमेदोऽपिं तेनेव 
युज्यते ह्न्यदृष्टिवत्‌ | रत्नतत्वपरीक्षायां गिरां तद्वत्‌ कथा मता ॥' 

यदप्युक्तम्‌-'एकत्वेऽपि ह्यभिन्नस्य कमशो गत्यसम्भवात्‌ ।' (To वा० ३।२५२) कालभेद एव न युज्यते, 
नह्येकस्य क्रमेण प्रतिपत्तिर्यृक्ता, गृहीताग्रहीतयोरभेदात्‌, एकस्मिन्‌ गृहीवागृहीतत्वाभावात्‌। क्रमेण च वाक्यप्रति- 
पत्तिदुंष्टा, सबेवाक्याध्याहारश्रवणस्मरणकालस्यानेकक्षण निमेषानुक्रमपरिसमाप्तेः । वर्णूपासंस्पाशनश्चकप्रतिभा- 
सिनश्चेकबुद्धिप्रतिभासिनः शब्दात्मनोऽप्रतिभासनात्‌ | वर्णानुक्रमप्रतीतेस्तदविशेषे5प्यनुक्रमकृतत्वाद्‌ वाक्यस्यानुक्रमवती 
वाक्यप्रतीतिः। वर्णानुक्रमानुकारानपेक्षणे तैयंथाकथस्चित्‌ प्रयुक्तेरपि यत्किच्चित्प्रतीयते, विनापि वर्णरनुक्रमवद्धि- 
रक्रमस्योपयोगायोगात्‌, अक्रमेण व्याहर्तुमशब्यत्वात्‌, गत्यन्तराभात्राच्चेति, तदपि स्फोटवादिभिनिराक्षतमेव, 


को उत्पन्न करने की सामर्थ्य हो सकती है, इसलिये यहाँ पर कोई दोष नहीं है । यह प्रदन इसलिये गलत है कि अलग से उन अवयवों 
में से प्रत्येक में अर्थभ्रतिपादन रूप स्वभाव विद्यमान नहीं है, तो वह deal (संमिलित) में भी नहीं रह सकता । “केवल अवयवों का 
जो स्वभाव हुँ, उससे भिन्न ही स्वभाव समुदितों का माना जाता है, जिसमें कि अ्थप्रतिपादन की साम्यं विद्यमान है ।' यह कथन 
भो असंगत है, क्योंकि अवयवों से अतिरिक्त समुदाय में समर्थ अर्थान्तर को उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 

“शब्द को उत्पत्ति मानने वालों के मत में तो अवयवों के पृथक्‌-पृथक्‌ असमर्थ रहते हुए भी उपकार विद्येप से अतिशयिता 
आ सकती है और उसका कार्य विशेष में उपयोग हो सकता है। किन्तु शब्द को नित्य मानने वाळों के मत में तो प्रत्येक अवयव यदि 
अथं का ज्ञान कराने में समर्थ हैं, तो उनसे भिन्न किसी पद, वाक्य, स्फोट आदि को कल्पना व्यर्थे ही रहेगी ।' Atal का यद कथन भो 
तुच्छ है, क्योंकि अलग अलग प्रत्येक पत्थर में पिठर (बर्तन) आदि की धारण करने को सामर्थ्य न रहने पर भी उन्हीं पत्यरों को इकडे 
कर दिये जाने पर जैसे उनमें वह सामर्थ्य आ जाती है उसी तरह से शब्द के भी पृथक्‌-पृथक्‌ अवयवों की पृथक्‌ रूप से सामर्थ्य न होने 
पर भो जब वे इकट्ठें हो जाते हैं तो वह सामर्थ्यं आ जाती है। जैसे रत्न की परीक्षा में विविध दृष्टियों की सार्थकता है, उसी तरह 
से अनेक अवयवों का निश्चित वाक्य प्रतिपति ( ज्ञान ) में उपयोग होता है । जसे कल्पित वर्णमाव वाली लिपिस्वरूप रेखाओं से वर्णो 
की प्रतिपत्ति होती है, उसी तरह से कल्पित अवयवों से निरवयव वाक्य की भ्रतिपत्ति भी होतो है। 'रत्न की परीक्षा में जसे 
विभिन्न दुष्टियों का उपयोग होता है, उसी तरह से वाणी के विषय में कालभेद के उपयोग की भी कथा समझनी चाहिये ।' | 

प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि 'अभिन्न अनवयव स्फोटरूप वाक्य की एकता मानने परप्रथमध्वनिसेभी 
उसकी अभिव्यक्ति हो जाने पर क्रमशः प्रतीति न होकर एक साथ ही प्रतीति हो जायगो।' इसमें कालभेद को मानना ठोक नहीं 
है, बयोंकि एक ही वस्तु को क्रम से प्रतिपति मानना ठीक नहीं । इसमें गृहीत और अगृहीत में कोई भेद नहीं रह जायगा, एक हो 
वस्तु में गृहीतत्व और अगृहीतत्व ये परस्पर विरोधी घर्म नहीं रह सकते। यह देखा गया है कि वाक्य की प्रतिपत्ति क्रम से होती हैं, 
क्योंकि पूरे वाक्य का. अध्याहार करके श्रवण और स्मरण करने में काल के अनेक क्षणों और निमेषों का क्रम परिसमाप्त हो जाता है । 
वर्ण रूपों से असंसृष्ट एक प्रतिभास के रूप में और एक बुद्धि से प्रतिमासित होने वाळे रूप में शब्दात्मक वाक्य का प्रतिमास नहीं माना 
जाता | वर्णानुक्रम की प्रतीति यद्यपि अविद्येप होती है, तो भो वाक्य अनुक्रम कृत है, अतः वाक्य की प्रतीति भी अनुक्रमवर्ती होती 
है। वर्णों के अनुक्रमाकार की अपेक्षा न रखने पर उनका मनमाना उपयोग करने पर भी कुछ न कुछ प्रतीत हो ही जायगा, अनुक्रम- 
वान्‌ वर्णों के बिना भी अक्रम का उपयोग नहों हो सकता, क्योंकि बिना क्रम के बोल पाता संभव नहीं और दूसरी कोई गति नहँ | 
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४२८ घेदाय पारिजातः 


वर्णम्योऽर्थान्तरस्य शब्दरूपस्य वाक्यस्या म्युपगतत्वात्‌ | व्यञ्जकाश्च व्वनयो$तुक्रमवस्तो विशिष्टेनानुक्रमेण व्यञ्जयन्ति 
न व्युत्क्रमेण । तदुक्तम्‌ -'यथानुपूर्वीनियमो विकारः क्षीरवोजयोः । तथेव प्रतिपतृणां नियतो बुद्धिषु क्रमः ॥' तेन 
सरोऽस्तीति प्रयुक्त्या, रसोऽस्तीति प्रतोत्यापत्तिरप्यपाकृता | तदेकमपि व्यवत्यतुक्रमादनुक्रमवत्‌ प्रतीयते । परमार्थतोऽनु= 
क्रमवणंविभागरहितमेव स्फोटात्मकं शब्दतत्त्वम्‌ । तदुक्तमेव--“नादस्य क्रमजन्यत्वान्न पूर्वो नापरश्च सः। अक्रमः 
क्रमरूपेण भेदवानिव जायते।। तस्मादभिन्नकालेषु वर्णवाक्यपदादिषु। शब्दः कालः स्वभावश्च नादभेदाद्वि- 
भिद्यते ॥।? इति। 
यदुक्तम्‌-'क्रमवता व्यञजकेनाक्रमस्य व्यक्तिने युज्यते, व्यक्ताव्यक्तयोरेकत्र विरोधात्‌ | अवघृतरूपादन्यस्यानः 
वघृतं रूपान्तरमेकस्य शब्दस्य न सम्भवति, येनान्यवरणेरभिव्यज्येत, तदप्यकिश्चित्करम्‌, क्रमवतीभिरनेकाभिद्‌ं ष्टिभिरपि 
रत्नतत््वदृष्टेरेकस्याप्य सिव्यक्तिदशंनात्‌। तदप्युक्तम्‌-प्रथमेन वर्णनानभिव्य क्तस्यानवघारणादवघारणार्थं मन्येषां वर्णानां 
व्यापारः । न च प्रथमेनेव वर्णनानवधारणरूपाया व्यक्तेः सम्पत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तच्छन्दव्यक्तौ तेषां तेषां वर्णाना- 
सुपयोगस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ | | 
एतेनावर्णभागे वाक्येइसकलश्रा विणो वाक्यगतिर्न स्यादेकस्य सकलाभावात्‌ | सकलश्रुतिर्न वा कस्यचित्‌, 
वर्णव्यतिरिक्तस्येकस्प वाक्यस्य शकलाभावात्‌ | भवति च लोके कतिपयवर्णश्रवणे पूर्ववाक्यभागश्रवणप्रतोतिः । वर्णेक- 
भागवतो वाक्यस्याभ्युपगमः स्यात्‌ । ततः कतिपयवर्णश्रवणे पुर्ववाक्यभागश्चवणमिष्यते | वाक्यस्येकत्वे यदि पूर्वभाग- 
श्रवणं तदा सकलशुतिः स्यात्‌, पूर्वेभागाव्यतिरेकात्‌ | अथ न सकलश्चतिस्तदा न वा कस्यचिच्छुतिः स्यात्‌ । पूर्वस्यापि 


है । इन आक्षेपं का भी स्फोटवादियों ने निराकरण कर दिया है । वे लोग वणों से भिन्न शब्दरूप वाक्य की सत्ता मानते हैं। व्यंजक 

| घ्वनियाँ अनुक्रमवतो होती हैं । ये एक विशिष्ट क्रम से शब्दों की अभिव्यक्ति करती हैँ, मनमाने ढंग से नहीं। Sar कि कहा गया 

हे-- जिसे दुध ओर वीज के विकार के होने में आनुपूर्वी देखी जाती है, उसी तरह से शब्द से अर्थ की प्रतीति में प्रतिपत्ता की बुद्धि 

में एक निश्चित क्रम रहता है । इसी लिये 'सर' शब्द के उच्चारण करने पर 'रस' की प्रतीति नहीं होती । वह यद्यपि एक है, तो 

भी अभिव्यक्ति के अनुक्रम से अनुक्रमवान्‌ प्रतीत होता है। परमार्थतः स्फोटात्मक धाब्दतस्व अनुक्रस और वर्णो के विभाग से रहित 

ही हैं। जसा कि कहा गया है--नाद ही क्रम से उत्पन्न होता है, अतः शब्द में यद्यपि पूर्वापर क्रम नहीं है, तो भी अक्रम रहता 

हुआ भी यह क्रमवान्‌ इसलिये प्रतीत होता है कि नाद का क्रम इस पर आरोपित किया जाता है। इसी लिये विभक्ताकार में इनकी 

प्रतीति होने लगती है । इस तरह से वणं, वाक्य ओर पदों में अभिन्नकालता, अक्रमता के रहते हुए भो, इनमें नाद के भेद के कारण 
कालमेद और स्वमाव-भेद की प्रतीति. होने लगती है ।' 

| यह भी कहा गवा है कि “क्रमवान्‌ व्यंजक से अक्रम अभिव्यक्ति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ब्यक्त और अव्यक्त 

इन विरोधी स्वमावों की एकत्र स्थिति नहीं रह सकती । एक हो शब्द के अवधृत ( निश्चित ) रूप से अनवधृत ( अनिश्चित ) 

रूपान्तर की प्रतीति नहीं हो सकती, जिससे कि अन्य वर्णों से इसको अभिव्यक्ति मानी जाय ।' यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि 

` अनेक क्रमवती दृष्टियों से एक रत्नतत्त्व को परीक्षा होतो है। जैसा कि कहा गया हँ--प्रथम वर्ण से अभिव्यक्त स्वरूप का 

अवघारण नहीं हो पाता, अतः उसके अवधारण के लिये अन्य वर्णों का व्यापार माना जाता el प्रथम वर्ण से हा अवधारणरूप 

व्यक्ति ( प्राकट्य ) की सम्पत्ति नहीं हो पाती, इसलिये उस उस शब्द की व्यक्ति ( प्राकट्य ) के लिये उन उन वणो का उपयोग 
अनुभव से सिद्ध है । र 

इस तरह से “वर्ण विभाग से रहित वाक्य से समस्त aul का श्रवण न करने वाले को वाक्यार्थ को अवगति नहीं 

हर हो सकती, क्योंकि एक ही सब नहीं हो जाता । अथवा सकल श्रुति किसी को भी नहीं होगी, क्योंकि वरणो से व्यतिरिक्त एक वाक्य 

 केट्कड़ेनहींहोसकते, किन्तु लोक में कतिपय वर्णो के अवण के उपरान्त वाक्य के पूर्व भाग को प्रतीति होती है। अतः वर्ण 

| ear के एक भाग के रूप में भी वाकय को स्वीकार करना पड़ेगा। इसो लिये कतिपय वरणो के श्रवण के उपरान्त पूर्व वाक्य भाग का 

` भबणमान्य है। वाक्य यदि एक है और उसके पूर्वमाग की यदि श्रुति होती है, तो उससे सकल वाक्य को श्रुति मानी जायगी, क्योंकि 
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| घेवार्यंपारिजात! ४२९ 
| भागस्य श्रृतिनं स्यात्‌, वाक्यव्यतिरिक्तत्वात्‌, इत्यप्यपास्तम्‌, व्यञ्जकानां सादृश्येन वाक्येऽपि भागप्रतीत्युपपत्तेः | 

| | तदप्युक्तम्‌-'य्पञजकसाद्श्याच्च वाक्ये तदात्मग्रहणाभिमानस्तेन नाश्रवणं सकलश्रवणं वा! | 

यदप्युक्तम्‌ -सकलासकलवरणंभागप्रतिपत्तिकाले निष्कलस्य वाक्यस्य श्रवणं नोपपद्यते, वर्णावर्णातमकत्वेन 

व्यङ्गचव्यञ्जकयोविसदृशत्वेन वर्णात्मग्रहणाभिमानो नोपपद्यते, तदपि न विचारचारु, व्यञ्जकानां व्यङ्गधवं रूप्येऽपि 
व्यङ्गयाकारत्वोपपत््या तत्सारूप्यकल्पनोपपत्तेः । भास्यविलक्षणस्यापि भानस्य भास्याकारताया दर्शनात्‌। यथा वा 

ASAT सादृश्यग्रहणानुपपत्तावपि सादृश्यमूलकप्रत्यभिज्ञा भ्रमस्तथेवेहापि वर्णावर्णात्मिकत्वेन सार्प्याभावेऽपि व्यङ्गधस्य 
व्यञ्जकाकारतोपपत्तिः। समस्तव्णंसंस्कारवत्याऽन्त्यया FSA वाक्यावघारणमित्यपि युक्तमेव | तदु्तमपि-'यथानुवाकः 
श्लोको वा सोढत्वमुपगच्छति | आवृत्त्या न तु स ग्रन्थः प्रत्यावृ त्तिनिरुच्यते।। प्रत्यय रनुपाख्येयेग्रहणानुगुणेस्तथा | ध्वनि- 
प्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधार्यते ॥ नादेराहितवोजायामन्त्येन ध्वनिना सह | आवृत्तपरिपाकायां बुद्धौ शब्दोऽवधार्यते । ” 


यढुक्तम्‌-'तस्यावर्णंरूपसंस्पशिनः कस्यचित्कदाचिदप्रतिपत्तिरिति, तदप्यकिस्चित्करम्‌, एकं पदमेकं वाक्य- 
मित्येकबुद्धिविषयत्वेन तस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ | वोद्धमतवादापेक्षया स्फोटवादोऽपि संगत एव | 


वस्तुतस्तु वर्णात्मकमेव वाक्यम्‌ | तच्चेन्द्रियविषयमेवेत्युक्तमेव । यदपि वर्णानां क्रमेण प्रतिपत्त्या कुतोऽ 
क्रममेकबुदिग्राह्ममिति, तदप्यपहस्तितमेव, वनसेनादिप्रत्ययवद्‌ नानावर्णेष्वपि पदवाक्यबुद्धच्‌ पपत्तेरक्तत्वात्‌। 








—t 





वह पूर्वमाग से भिन्न नहीं है। अब यदि सकल श्रुति नहीं मानी जातो तो किसी की भी श्रुति नहीं होगी । पूर्वभाग की भी श्रुति 
| नहीं होगी, क्योंकि तव उसको वाकय से अतिरिक्त मानना पड़ेगा” इस कथन का भी समाधान हो जाता है, क्योंकि अभिव्यंजकों के 
सादृदय के कारण वाकय में भो भाग को प्रतीति संभव होती है। इसी बात को इस तरह से कहा गया है--'ब्यंजक ध्वनि की 
सदृशता के कारण वाक्य में भी तदात्मता (ध्वनि के स्वरूप के ज्ञान) का अभिमान होता हैं, इस तरह से अभवण अथवा सकल श्रवण कौ 
आपत्ति का कोई प्रसंग नहीं उठता ।' | 

यह भी आपत्ति उठाई गई है कि सकल अथवा असकल वर्णभाग की प्रतीति के समय में निष्कल (एक अखण्ड) वाक्य की 
श्रुति नहीं संभव हो सकती | इसी तरह से वर्ण और अवर्ण के रूप में व्यंग्य और व्यंजक की भिन्नता के कारण वर्णात्मकता के ग्रहण का 
अभिमान भी उत्पन्न नहीं हो सकता । यह कथन भी आपात रमणीय है, क्योंकि व्येजक और व्यंग्य की विलक्षणता के रहते भी व्यंग्या- 
कारता की उपपत्ति को संभावना से सारूप्य ( समान रूप वाले ) कल्पना की उपर्पात्त संभव हो सकती है | भास्य (विषय ) से विलक्षण 
भान ( ज्ञान ) को भास्याकारता ( विषयाकारता ) देखी जाती है। अथवा जैसे बौद्धमत में seer ग्रहण ( ज्ञान ) की उपपत्तिन 
बनने पर सादृद्यमूलक प्रत्यभिज्ञा को भ्रम माना जाता है, उसी तरह यहाँ पर वर्गात्मकता और अवर्णात्मकता में “सारूप्य न रहने 
पर भी व्यंग्य की व्यंग्याकारता उपपन्न हो सकती है । समस्त वर्णों के संस्कार से युक्त अन्तिम बुद्धि से वाक्य की अवधारणा होती है, 
यह भी ठोक है। ऐसा कहा भी गया है--'किसी अनुवाक या एलोक की बार-बार आवृत्ति करने से वह कण्ठस्थ हो जाता है, प्रत्येक 
आवृत्ति में उस ग्रन्थ की नवीन रूप में प्रतीति नही होती । उसी तरह से ग्रहण ( ज्ञान ) के अनुगुण अनुपास्येय ( अवाच्य ) प्रत्ययो 
के सहारे च्वनियों से प्रकाशित होने वाले शब्द में उनके एक स्वरूप का अवधारण होता है। विभिन्न ध्वनियों से स्थापित संस्कारों | 
के साथ विद्यमान अन्तिम घ्वनि से आवृत्ति के कारण परिपक्व बुद्धि में शब्द के उस स्वरूप का निश्चय होता है ।' | 

यह मी आपत्ति उठाई गई है कि “वाक्य को वर्णरूप से असंस्पृष्ट सर्वया भिन्न मानने पर कभी किसी को उसकी 
अप्रतीति भी हो सकती है ।” किन्तु यह कथन भी अर्किचित्कर है, क्योंकि यह एक पद है, एक वाक्य है, इस तरह की एक बुद्धि- 
विपयता के आघार पर उसकी प्रतीति अनुभव सिद्ध है । इस तरह से बोद्ध मतवाद की अपेक्षा से स्फोटवाद अधिक संगत है । 

वास्तव में तो वाक्य वर्णात्मक ही है और वह श्रोश्रेन्द्रिय का विषय है, यह हम पहले ही कह चुके हैं। aul की प्रतीति 
क्रम से नहीं होती, अतः उनकी अक्रमेण एकबुद्धिग्राह्मत कैसे मानी जा सकती हैं? इसका भी जबाब हम दे चुके हें कि वन और 
सेना बुद्धि को तरह नाना वर्णो में हो पदबुद्धि और वाक्यबुद्धि मानो जाती है। आपने जो यह कहा है कि 'अन्त्य वर्ण की प्रतिपत्ति. | 
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४३० बेदार्यपारिजातः : 
यदप्युक्तम्‌-'न चान्त्यवर्णप्रतिपत्तेरूध्वेमन्यमशकल शब्दात्मातमुपलक्षयामः, तदपि . सवंजनीनानुभवापलापभ्रायम्‌, 
गोरित्येकं पदं गामानयेत्येकं वाक्यम्‌ इत्यनुभवस्य सर्वेजनीनत्वात्‌ । तत्तद्वर्णानुभवाहितसंस्कारायामन्त्याया बुद्धौ 
तज्जन्यस्मृतौ वा पदवाक्यभानं स्फुटमेव । यदप्युक्तम्‌-“नहि स्मर्यमाणयोरपि पदवाक्ययोवर्णाः क्रमविशेषमन्तरा 
विभाव्यन्ते, अक्रमायाँ बुद्धौ पौर्वापर्याभावात्‌ । पदवाक्यभेदानाश्व तत्कृतो मेदो न स्यात्‌ । नापि वर्णाक्रमं शब्दस्वरूपं 
५ पश्यामः’ इति, तदपि तुच्छम्‌, क्रमोपेतानां वर्णानामर्थाववोघकत्वे वाधा भावात्‌, गमनक्रियाक्षणसमूहस्य ग्रामप्राप्ताविव 
| वर्णसमृहस्यार्थावगतो हेतुत्वोपपत्तेरक्तत्वात्‌ । क्रमोपलब्धेष्वपि वणेषु निखिलवणं विषयस्यानुव्यवसायरूपस्य संकलनाज्ञान- 
| स्याथंप्रत्यायकत्वमित्यप्युक्तमेव । संकलनाप्रत्ययस्य च विशिष्टानुपूर्वीकवर्णमालानुभवसमनन्तरभावित्वेन न 
| विपरीतक्रमाशङ्कनम्‌, किन्तु प्रथमावगमनियतानुपुर्वीकास्ते तदनन्तरभाविस्मरणभासिसंकलनाप्रत्ययोपारूढा वर्णा 

अथंप्रत्यायका: । 

यदपि विकल्पितम--'सति वा अनित्यं स्यान्नित्यं वा ? 'अनित्यं यत्नसम्भूतं पौरुषेयं कथं न तत्‌ 
(प्र० वा० ३।२५२)। अवश्यं ह्यनित्यं कुतश्चिद्धेतुमद्भवति, तद्वत्तया आकस्मिकत्वे देशादिनियमो न स्यात्‌' इति, तदपि 
| चधितचबैंणम्‌, वर्णशब्दादिरूपेण नित्यत्वे बाधाभावात्‌, वेदगतवर्णपृदपौर्वापर्यादीनामनित्यत्वेडपि तेषां नेरपेक्ष्याभावेन 
पुरुषास्वातस्त्र्येणापौरुषेयत्वस्य साधितत्वात्‌ । नित्यत्वानित्यत्वादीनां पौरुषेयत्वाद्यप्रयोजकत्वात्‌, प्रथमोच्चरितत्वादीनां 
निरुक्तहेतुनामेव पौरुषेयत्वा दिप्रयोजकत्वस्योक्तत्वात्‌ । एतेन तच्च प्रयत्नप्रेरिताविगुणकरणानां दुष्टम्‌, अन्यथा वा न 
| दृष्टम्‌, तथा कारणघर्मंदर्शनात्‌ पुरुषव्यापार एव कारणमतः पोरुषेयं स्यादित्यप्यपास्तम्‌, वेदवाक्योच्चारणे पुरुषव्यापार- 


के बाद अत्य निविमाग शब्दात्मा को उपलब्धि नहीं होती', किन्तु आपकी यह बात सरवंजनीन अनुभव का अपलाप मात्र है, क्योंकि 
गौ” यह एक पद है, 'यामानय' (गाय लाओ) यह एक वाक्य है, इस तरह की प्रतीति सर्वानुभव सिद्ध है । उन उन वर्णो के अनुभव 
से स्थापित संस्कारों के साथ विद्यमान अन्तिम वर्ण की बुद्धि अथवा उससे उत्पन्न स्मृति में पद और वाक्य की प्रतीति स्पष्ट है । 
आपने जो यह कहा कि "स्मर्यमाण पद वाक्यों में भी वर्ण क्रम विशेष के बिना नहीं भासित होते । अक्रम बुद्धि में पौर्वापर्य भाग नहीं होना 
चाहिये, तब पद, वाक्य भेदों में वर्णकृत भेद कैसे रह सकता हूँ, किन्तु हम वणों के क्रम जहाँ न हों, ऐसा कोई शब्द का स्वरूप नहीं 
देख पाते ।” यह मी तुच्छ बात है, क्योंकि क्रमयुक्त वों के अर्थ का ज्ञान कराने वाले होने में कोई बाधा नहीं है। गमन क्रिया के 
क्षणों का समूह जेसे ग्राम की प्राप्ति में कारण है, उसी तरह से वर्ण समूह की भी अर्थावगति में हेतुता उपपन्न होती हे । क्रमोपलब्ध 
वणा में भी निखिल वर्णविषयक अनुव्यवसाय रूप संकलनाज्ञान की अर्थंप्रत्यायकता बताई जा चुकी है । यह संकलनाप्रत्यय (सामूहिक 
ज्ञान) विशिष्ट आनुपूर्वी वाली वर्णमाला के अनुभव के अनन्तर ही उत्पन्न होता है, अतः यहाँ पर विपरीत क्रम की आशंका नहीं है । 
किन्तु प्रथम अवगम में नियत आनुपूर्वी का अनुसरण करते हुए वे वर्ण उसके अनन्तर होने वाले स्मरण में भासित हो रहे संकलन प्रत्यय 
में मिलकर अर्थ को प्रतीति कराते हैं । 
प्रमाणवात्तिक में यह वाक्य नित्य है या अनित्य ऐसा विकल्प उपस्थित करने के बाद कहा है कि “यदि वह अनिल्य है 
तो वह घटादि की तरह प्रयत्न से उत्पन्न है, तब वह पौरुषेय कैसे नहीं होगा ।' अनित्य का अवदय ही कोई न कोई कारण होता है | 
अनित्यता को यदि आकस्मिक मान लिया जो उसमें देश आदि का नियम नहीं होगा । यह भो चबित चर्वण मात्र है, क्योंकि वाक्य 
की वणं-्शान्द आदि के रूप में नित्यता मानने में कोई वाघा नहीं है । वेदगत वर्ण-पद आदि की पूर्वापरता (क्रम) के अनित्य होने 
| पर भी उनकी निरपेक्षता नहीं है और उसमें पुरुष को स्वतन्त्रता भी नहीं है, अतः उसमें अपोरुषेयता की सिद्ध की जा चुकी है | 
नित्यता और अनित्यता में पौरुषेयत्व-अपौरुषेयत्व की प्रयोजकता नहीं मानी गई है । किन्तु प्रथमोच्चरित आदि कुछ हेतु ही पौरुषेयता 
ओ। कै प्रयोजक होते हैं, यह भी कहा जा चुका है । इससे इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि--'वाक्य की उत्पत्ति अविगुण करण 
|... (निर्दोष इन्द्रिय) वालों के प्रयत्न से ही होती है, अन्यथा नहीं होती । तथा कारणधर्म दर्शन से भी यह होतो है । पुरुष व्यापार ही 
' * इसमें कारण है, अतः इसको पौरुषेयता ही होगी', क्योंकि वेद वाक्यों के उच्चारण में पुरुष व्यापार की विद्यमानता को अपोरुषेयतावादी 
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बेदार्थपारिजातः ४३१ 
स्यापोरुषेयत्ववादिभिरप्यम्युपगंमात्‌। न चोच्चारणमात्रं कृत्वमन्यङ्कतस्याप्युच्चारणदर्शनात्‌, किन्तु निरपेक्षोच्चारणम्‌ । 


' गिरां प्रयत्नसाध्यत्वे न सिद्धा पौरुषेयता । नोच्चारणं हि aged यतोऽस्यत्रापि दृशयते ॥' 


यदप्यरक्तम्‌'नित्योपलग्विनित्यत्वेऽप्यनावरणसम्भवात्‌' (To Ato ३।२५३) | अथ तच्छब्दरूपं नित्यं 
स्यादुपलम्यस्वभावःच स्वभावस्य कदाचिन्नापेतोति नित्यमुपलम्येत । यदि स नित्यः स्यात्‌, न कुतश्चिदपि ज्ञानजनन- 
सामर्थ्यात्‌ प्रच्यवेत्‌, तस्य नित्यशब्दस्वभावत्वात्‌ । नापि ज्ञानजननसामर्थ्यं शब्दादर्थान्तरम्‌, तस्य प्रागेव निषिद्धत्वात्‌' 
इति, तदप्यकिस्चित्करम्‌, नित्यानामप्यभिव्यक्तिसापेक्षत्वेन कार्यकरत्वात्‌ | यद्यपि शब्दा नित्यास्तदवबोधकत्वच् नित्यं 
तथापि कण्ठताल्वादिजन्यध्वनिभिव्यंक्ता व्यवहारादिना गृहीतसञङ्गतिका एवार्थप्रत्यायका भवन्ति नान्यथा, तेषां तथा 
स्वभावस्य सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌, अभिव्यकत्युत्पत्त्योभिन्नतवाच्च । 'नित्योपलब्बिर्नो युक्ता नित्यत्वेऽप्यावृतत्वतः | 
तदुत्सा रणमेवातः पृंव्यापारभ्रयोजनम्‌ ॥' 

यदप्युक्तम्‌ —'तस्योपलभ्यात्मनो न किव्चिदुपलम्भावरणं सम्भवति | तस्य सतोऽपि तदात्मानमखण्डयतः 
साम्यंतिरस्कारायोगात्‌। नहि तत्रातिशयोत्पादनासमर्थः किञ्चित्करो भवति, अकिस्शित्करः्ावरणं सदसद्वेति 
विचारितप्रायम्‌, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, स्तिमितेन वायुना नित्यस्यापि शब्दस्यावरणसम्भवात्‌ | कुड्यादीनां घटा दिष्वति- 
शयानुत्पादकत्वेऽव्यापादकत्वे च सामर्थ्येस्यावरकस्येष्टत्वात्‌ | 

यदप्युक्तमू--न ब्र मस्ते कुडयादयः किश्चिदतिशाययन्ति, अपि तु न सर्वंघटक्षणाः सर्वस्येन्द्रियज्ञानहेतवः, 
परस्परसहितास्तु विषयेन्ब्रियालोका एकेन विशिष्टक्षणान्तरोत्पादाद्‌ विज्ञानहेतवः, अनुपकार्यस्यापेक्षायोग़ात्‌, 


भी मानते है । किन्तु उच्चारणमात्र कृत्व का प्रयोजक नहीं होता, क्योंकि उच्चारण अन्य कृत वाक्यों का भी होता है । कर्तृत्व का 
प्रयोजक निरपेक्ष उच्चारण को हो. माना जाता है । “वाणी को प्रयत्न साध्यता के आधार पर पौरुषेयता नहीं सिद्ध की जा सकती | 

केवल उच्चारण कर्तृत्व में प्रयोजक नहीं है, क्योंकि अन्यक्कत वाषयों का भी उच्चारण अन्य कृत देखा जाता है ।' अर्थात्‌ दुसरा के बनाये 
हुए वाक्यों का उच्चारण बनाने वाले से भिन्न ब्यक्ति द्वारा भी किया जाता देखा गया है। 

प्रमाणवात्तिक में ही यह भी कहा गया हे कि--'वाकध की नित्यता मानने पर उसके आवरण की संभावना न रहने से 

नित्य उपलब्धि होनी चाहिये ।' यदि यह शब्दस्वरूप नित्य और उपलम्य स्वभाव हो तो कभी दूर नहीं होता, अतः उसकी नित्य 

उपलब्धि होनी चाहिये। यदि वह नित्य है तो उसको ज्ञान की उत्पत्ति की किसी भी सामथ्यं से च्युत नहीं होना चाहिये, क्योंकि 

वह नित्य शब्दस्वभाव है । ज्ञानजनन सामर्थ्य शब्द से कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं है, क्योकि उसका पहले ही निषेध किया जा चुका 


है ।' किन्तु यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि नित्य पदार्थ भी अभिव्यक्ति सापेक्ष होते हैं, अतः अभिव्यक्ति के लिये वे करण | 


सापेक्ष हो सकते हें । यद्यपि शब्द नित्य है और उनकी अवबोधकता (अर्थज्ञापकता) भी नित्य है, तथापि कण्ड-तालु आदि से उत्पन्न 


घ्वनियों से व्यक्त होने पर ही और व्यवहार प्रभूति से उनके अपने अपने अर्थ में संकेत का ज्ञान होने पर ही वे अर्थ के प्रत्यायक 
(ज्ञान कराने वाले) होते हैं, अध्यथा नहीं । इनका यह स्वभाव सर्वानुभव सिद्ध है। अभिव्यक्ति और उत्पत्ति दो भिन्न-भिन्न वस्तुएँ Fo 
हे । शब्दों की नित्यता मानने पर भी उनकी नित्य उपलब्धि इसलिये नहीं होगी कि उनकी नित्यता आवृत रहती है। उस आवरण के | 


हटाने मात्र के लिये पुरुष का व्यापार अपेक्षित रहता है । ७: 
यह भी कहा गया है कि “उपलम्य (ज्ञान-ज्ञेय) स्वभाव शब्द की उपलब्धि पर कोई आवरण नहीं पंड सकता, क्योंकि 

उसकी अखण्ड सत्ता है, उसका यह स्वभाव कैसे तिरस्कृत हो सकता है? जो उसमें अतिशय का आधान नहीं कर पाता, वह उसके 

वर्तमान स्वरूप का कुछ बिगाड़ भो नहीं सकता । आप आवरण को सत्‌ माने या असत्‌ वह अकिचित्कर हो होता है, इस पर विचार किया 

जा चुका है ।” किन्तु यह बात भी तर्क के सामने नहीं टिक पाती, क्याँकि वायु के बन्द हो जाने पर शब्द के नित्य होने पर भी वह | 

आवृत हो जाता है । कुड्य (दीवाल) आदि घट आदि में अतिशय (विशेषता) के उत्पादक नहीं है और न वे घट को नष्ट ही कर पाते हें, ' 

तो भी उनमें घट आदि पर आवरण डाल देने को सामर्थ्यं तो विद्यमान है ही, यह आपको भी मानना पड़ेग। । | 
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४३२ देदायपारिजातः 


शक्तस्वभावस्य नित्यं जननमजननं वाऽन्यस्य सर्वदा स्यादित्युक्तम्‌। ते च प्रतिघाति नाऽत्येनाव्यवहिता अच्योन्यस्योपकारिणः, 


अव्यवघानदेशयोग्यतासहकारित्वात्‌ तेषामन्थोन्यातिशयोत्पत्तेः । व्यवधाने सति हेतोरभावात्‌ समर्थक्षणान्त रानुत्पत्ते- 


बिज्ञानानुत्पत्तिः | तस्मात पूर्वोत्पन्नस्य समर्थस्य निरोधात्‌, सति च कुडेऽत्यस्योत्पित्सोः कारणाभावेनानुत्पत्तेः ` 


कार्येकारणज्ञानानुत्पत्तिरिति कुड्यादय आवरणं ज्ञेयाः, न पुनः प्राक्‌ प्रतिबन्धात्‌' इति, तदपि गगनरोमन्थायितम्‌, 
सति कुड्यादिव्यवघाने घटादयः प्रयत्नवतापि नोपलम्यन्तेऽसति तु लभ्यन्त इति तेन कुड्यादोनामावरकत्वं तदर्थस्या- 
स्यथोपपादनं प्रविडप्राणायामा्रयणं निरथंकम्‌ । शक्तस्यापि न नित्यकायंजननं सहकारिसापेक्षत्वात्‌, न चानुपकायस्या- 
पेक्षाभावः, अनिर्वाच्यस्योपकारस्य साधितत्वात्‌ । न बे किव्विदेकं जनकमिति बौद्धा अपि मन्यन्ते । अत एव रूपग्रहणे 
चक्षुषः प्रदीपादयपेक्षा । यथेव घटादिग्रहणे कुड्यादिव्यवघानं बाधकम्‌, तदपनये सति तदुग्रहः, तथेव स्तिमितो वायुः 
शब्दस्यावरणं पुरुषप्रयत्नेन तदुत्सारणे तदभिव्यक्तिः | 


यदप्युक्तम्‌-'भावानां क्षणिकानामन्योस्योपकारोऽचिन्त्यत्वात्‌, हेतुप्रत्ययसामर्थ्यस्यासवंविदा दूरवासिना- 
प्ययस्कान्तेनायसः समाकर्षणदर्शनादिति', तदपि घट्टकुटीप्रभातायितम्‌, तथेव स्तिमितवायो! शब्दस्यावरणं कण्ठताल्वा- 
द्यभिघाते जनितवायुविशेषेण तदुत्सारणम्‌, ततस्तदभिव्यक्तिरित्यस्याप्यम्युपगन्तव्यत्वापातात्‌, क्षणभज्ञभज्ञस्य 
चोपरिष्टाइृ्षपमाणत्वात्‌ | 


यह भी कहा गया है कि--हम यह नहीं कहते हैं कि कुड्य आदि घट आदि में किसी अतिशय का आधान करते हे, 
हमारा तो मात्र यह कहना है कि सभी घटक्षण सभी इन्द्रिय ज्ञान के कारण नहीं होते। विषय, इन्द्रिय और आलोक परस्पर मिल 
कर एक विशिष्ट नये क्षण का उत्पाद करते हूँ। इस तरह से वे विज्ञान के हेतु होते हैं। अनुपकारी आक्षेप नहीं किया जा सकता 
और समर्थं स्वभाव से अन्य वस्तु को सर्वदा नित्य उत्पत्ति अथवा अनुत्पत्ति माननो पड़ेगी, यह बात पहले कही गई है । किसी 
प्रतिघाती पदार्थ से इनका बोच में व्यवधान नहीं होता तो ये एक दूसरे का उपकार करते हैं, क्योंकि अव्यवघान, देश और योग्यता इनकी 
सहायता से ही इनमें अन्योन्य अतिशय की उत्पत्ति मानी जा सकती है । व्यवधान हो जाने पर हेतु के अभाव में समर्थ नये क्षण को 
उत्पत्ति न होने पर विज्ञान भी उत्पन्न न होगा, क्योंकि इस व्यवधान के कारण पहले उत्पन्न समर्थ क्षण का निरोध हो जाता है | 
meg (दीवाल) के रहते अन्य उत्पन्न होने वाले ज्ञान के कारण के अभाव में उत्पत्ति नहीं होगी, इस तरह से कार्यकारण ज्ञान फी 
उत्पत्ति न होने से कुड्य आदि को आवरण मानना पड़ता है, उनको प्रतिबन्धकता को जानने से पहले नहीं ।” किन्तु यह कथन भी 
आकाश को जुगाली करने के समान है, क्योंकि Feu भादि का व्यवधान होने पर बहुत प्रयत्न करने पर भी घट आदि की उपलब्धि 
नहीं होती ओर उसके न॑ रहने पर घट आदि उपलब्ध होते Zl इस तरह से कुड्य आदि की आवश्यकता स्पष्ट सिद्ध होने पर भी उसे 
भिन्न पद्धति से सिद्ध करने में द्रविड प्राणायाम के सिवाय और कुछ नहीं दै, जो कि निरर्थक है । समर्थ कारण से भी नित्य कार्य को 
उत्पत्ति नहीं मानी जाती, क्योंकि उसको भी सहकारी की अपेक्षा रहती है । अनुपकार्य में भी अपेक्षा का अभाव नहीं रहता, क्योंकि 
सर्वत्र अनिवच्यि उपकार सिद्ध किया जा चुका है । सभी पदार्थों का कोई एक हो जनक हो, ऐसी बात बोद्ध भी नहीं मानते | इसी लिये 
रूप का ग्रहण करने में चक्षु को प्रकाश की अपेक्षा रहती है । जेसे घट प्रादि के ग्रहण (ज्ञान) में Hes आदि का व्यवधान बाधक होता है, 
उस आवरण के हटा दिये जाने पर घट आदि का ग्रहण (ज्ञान) होता है, उसी तरह से स्तिमित (रुका हुआ) वायु शब्द का आवरक 
होता है, पुरुष के प्रयत्न से उस रुकावट के हटा दिये जाने पर शब्द की अभिव्यक्ति होती है। 


यह भी कहा गया है कि “क्षणिक भावों की परस्पर उपकारिता अचिन्त्य है । हेतुप्रत्यय सामथ्यं का कुछ भी ज्ञान न 


a र रखने वाला चुम्बक दुर स्थित लोह का आकर्षण इसी पद्धति से करता है! । यह कथन भी घट्टकुटी (चौकी-चुंगो) में हुए प्रभात के 


‘2 ` समान है। क्योंकि इसी पद्धति से स्मिमित वायु से शब्द का आवरण ओर कण्ठ-तानु आदि के अभिघात से उत्पन्न वायु विशेष से उसका 





क 2:  उत्यारण होने पर शब्द की अभिव्यक्ति भी मानी जा सकती है । क्षणभंगवाद का खण्डन आगे विस्तार से किया जायगा । 
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वेदार्थपारिजात३ . ४३३ 


Be यच्च तिन यदिन्द्रियविषययोमंध्ये स्थितं तमावरणं विज्ञानोत्पत्तिवंगुण्यतारतम्पेन तदतिशाययेदपि, आवरण 
भेदेन शब्दादौ श्रुतिमान्द्यपाटवदशेनात्‌, अन्यथ।ऽकिस्चित्करस्य सन्निधानस्याप्यसन्निधानतुल्यत्वात्‌ । तस्य शब्दस्येदः 

... ` मावंरणमित्युपसंहारो विकल्पनिमित एव स्यान्न वस्त्वाश्चयः । न च समारोपानुविघायिन्योऽर्थ क्रियः | नहि माणवके 
, * दहनोपचारात्‌ पाक आधीयते । तस्मात्‌ सत्यामपि कल्पनायां तत्परावृत्तयो भावा यथास्वभावस्थिता एव स्युः | तस्माद्‌ 
: `` _ यद्यावरणेन न विशेष आधीयते तदा सत्यप्यावरणे ज्ञापयेयुरिन्द्रियादयः, न चेवम्‌, तर्मात्तेनाघेय विशेषास्तथा HATA । 
` ``न खल्वेवं नित्यानां शब्दानां कस्मिश्चिदावरण विशेषे सत्यतिशयहानिरुत्पत्तिर्वातिशयस्य | तस्माद्र, नित्यानां शब्दानां 
` ज्ञानजननं स्वभावः सर्वस्य पुरुषस्य सवंदा सर्वाणि स्वविषयाणि ज्ञानानि सकृज्जनयेयुनं वा कदाचित्‌ किस्बिदपि जनयेयु- 
रित्येकान्त एषः, तदपि न विचारचारु, स एवायं ककार इति प्रत्यभिज्ञानेन शब्दस्येकत्वनित्यत्वसिद्धौ कण्ठताल्वाद्यः 
भिघातेन स्तिमितवाय्ूत्सारणेन कारणसंस्कारसिद्धया नित्यानामेव शब्द्रानामभिव्यक्तिसिद्धेः । न चाथीक्रया परमार्थः 

' सत्यमूलिका, क्टकार्षापणादिभिरप्यर्थक्रियादशनात्‌ । तच्च करणं किच्चिदेव मरुझ्धिरुपाहितसंस्कारं कच्चिदेव शब्दं 
Tet । यथा ताल्वादिसंयोगविभागा केचिदेव न: | कस्य चिद्‌ ग्रहणे शकत शरोत्रं कुर्वन्ति संस्कृतम्‌ ॥ यथा च तेषामुत्पत्तो 
सामर्थ्यनियमस्तव | तथेवेषामभिव्यक्तौ सामथ्यंनियमो मम ॥' न च सीमितसमीरणापसरणमेव करणस्य संस्कारः । स 
चायं तद्देशव्यवस्थितशब्दस्य तद्विषयसाधारण एव | यथा जवत्िकापायप्राप्तप्रसरमीक्षणं रङ्गभूमिषु तदशस्थमशेषं वस्तु 
पश्यति, तथा प्रसरसंरोधिसमीरोत्सारणे सति श्रोत्रं तहेशनिःशेषशब्दग्राहि भविष्यति। आकाशमेव श्रोत्रं तच्च निरवयव 
विभु च । तस्मिन्‌ संस्कृते सर्वे च तदेव संस्कृतकरणा: सवे प्राणिनः सम्पन्नाः सर्वं एव aay: | विषये तु संस्क्रियमाणे 


यह भी कहा गया है कि--'इन्द्रिय ओर विषय के मध्य में स्थित अज्ञान या अन्य कोई आवरण वेगुण्य के तारतम्य से 
कुछ कम-ज्यादा हो भी सकता है, किन्तु शब्द में आवरण के भेद से शुतिमान्द्य, श्रुतिपाटवता आदि देखे जाते हैं। अन्यथा सनिधान को 
अर्किचित्कर मानने में वह असंनिधान के समान हो हो जायगा । इस तरह से उस शब्द का यह आवरण है, यह उपसंहार है, ये सब 
वातें विकल्पप्रसूत (काल्पनिक) हो हैं, वास्तविक नहीं । अर्थक्रिया समारोप के आधार पर नहीं होती । माणवक (वालक) में दहन 
(आणि का उपचार करने से उस पर पाकक्रिया नहीं को जाती । इसलिये कल्पना के रहने पर भी उससे असंबद्ध पदार्थ अपने स्वमाव 
में हो वर्तमान रहेंगे। इसलिये यदि आवरण से किसी विशेषता का आधान नहीं होता तो उस परिस्थिति में आवरण के रहते हुए भी 
इन्द्रियों में ज्ञापकता माननी पड़ेगी, किन्तु ऐसा है नहीं । अतः उनमें विशेषता के आधान के साथ ही ज्ञापकता मो माननो पड़ेगी । इस 
तरह की अतिशयिता की हानि अथवा उत्पत्ति नित्य शब्दों में किसी आवरण के रहते हुए भी नहीं मानी जा सकती । इसलिये यदि 
नित्य शब्दो का ज्ञानजनन स्वभाव है तो व सभी पुरुषों में सदा सर्वविषयक ज्ञानों को एक साथ पैदा करेंगे, अथवा कभो भी किसी में 
कोई भी ज्ञान नहीं पैदा करेंगे, इनमें से कोई एक ही बात हो सकती है' । किन्तु यह बात भी विचार करने पर अच्छी नहीं लगती 
क्योंकि यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा (ज्ञान) के आधार पर शब्द की एकता और नित्यता के सिद्ध हो जाने पर कण्ठ-तालु आदि के 
अभिघात से स्तिमित (रुका हुआ) वायु का उत्सारण देखकर उसमें कारण संस्कार की सिद्धि हो जाने से नित्य शब्दों की मो अभिव्यक्ति 
सिद्ध हो जातो है। अर्थक्रिया परमार्थसत्‌ पदार्थ से ही होती हो, ऐसा भो नहीं है, क्योंकि खोटे सिक्कों और नोटों से भी व्यवहार को 
निष्पत्ति देखो जाती हे । यहाँ पर कोई एक शब्दों के प्राकट्य का हेतु पवन से संस्कृत हो करके किसी एक नियत शब्द को ही प्रकट 
करता है । जेसा कि कहा गया है--“जेसे कुछ ही तालु प्रभृति के संयोग-विभाग कुछ हो दाब्दों के ग्रहण के लिये श्रोत्र इन्द्रिय को समर्थ 
बनाते हैँ । यहाँ पर जैसे इनकी उत्पत्ति के प्रसंग में आपके यहाँ सामर्थ्यं नियत है, उसी तरह से इनकी अभिव्यक्ति में हथरे यहाँ 
सामर्थ्य नियत है' । स्विमित पवन का अपसारण मात्र हो करण का संस्कार नहीं है । यह संस्कार उस देश में व्यवस्थित दाब्द का और 
उसके विषय का भी समान रूप से होता है । जसे जवनिका (पर्दे) के get ही चक्षु रंगभूमि में विद्यमान समस्त देश और उसमें स्थित 
वस्तुओं को देख लेती है, उसी तरह से विस्तार के विरोधी (रोकने वाले) पवन के हटा दिये जाने पर थोत्रेन्द्रिय उस देश के समस्त . 
शब्दों का ग्रहण कर सकती है । “आकाश ही श्रोत्र है और वह निरवयव (अवयवाँ से रहित) तथा विमु (व्यापक) है । इसमें संस्कार 
मानने पर सभी प्राणियों के शरोत्रों का तत्काल संस्कार हो जाने से वे सभी शब्दों को सुन सकेंगे । विषय में संस्कार मानने पर वह भी = 
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४३४ वेदाथपारिजातः 
तस्यानवयवस्य व्यापिनश्च संस्कृतत्वात्‌ सर्वत्र श्रत्रणं स्यादिति मन्रेषु व्यक्तं कश्मीरेष्वपि श्रूयेत | नहि तस्याधारद्वारक- 
संस्कारः) आकाशवदनाश्रितत्वादिति चेन्न, समानदेशेषु समानेन्द्रियग्राह्मेष्वपि नियतविशेषदर्शनेन तददोषात्‌। 'क्वचित्पा- 
वकसम्पर्कादर्काशुस्पर्शंतः क्वचित्‌ । क्वचित्सलिलसंसेकाद्‌ गस्थाऽभिव्यज्यते Fa: न च स्तिमितपवनापनोदनमात्रं 
करणस्य संस्कारः, किन्तु प्रतिविषयं योग्यतालक्षणोऽपि संस्कारः । श्रोत्रस्याकाशरूपत्वेऽपि घटाकाशादिवदौपाधिक- 
भेदस्य तत्राम्युपगमे वाघाभावात्‌, धर्माधर्मयोश्च नियामकत्वाभ्युपगमात्‌ । जातिवच्चास्य ग्रहणनियमो भविष्यति । 
“यथा संगता जातिः पिण्डदेशेऽ्वगृह्यते । न च कात्स्त्यंगृहोतापि पिण्डेऽन्यत्र न दृश्यते ॥ तथा सवंगतः शब्दो नाददेशेषु 
गृह्यते i स कार्स्न्येन गृहीतोऽपि .पुनरन्यत्न गृह्यते ॥ पिण्डोऽमिव्यञ्जको जातेः शब्दस्य व्यञ्जको घ्वनिः | आश्चिता- 
नाश्रितत्वादिविशेषः क्वोपयुज्यते ।।' 
यद्यपि वोद्धेर्जातिरपलप्यते, तथापि मीमांसकेस्तत्साच्यते । 


सर्वगतत्वनिरवयवत्वाविशेषात्‌ तीन्रत्वमन्दत्वादयश्च घ्वनिघर्मा शब्दवृत्तितयाऽवभान्ति | यथा स्थूलत्व- 


कृशत्वादयः पिण्डघर्मा जातिवृत्तित्वे क्वचिद्‌ गृह्यन्ते, अगुहोतशावलेयादिविशेषस्य कृशा गाव इत्यादिप्रतिभासदर्शनात्‌। 
gar न तीव्रमन्दादेवंणंघमंतया ग्रहः | बुद्धिरेव तथोदेति व्यञ्जकानुविघायिनी ॥ तावन्त एव ते वर्णाः 


प्रचयापचयस्पृशः । एवः्चाभिभवोऽप्येषां स्वतो नास्ति परस्परम्‌ मरुद्धिरभिभुयन्ते मारुता एव दुर्बलाः । 
तेजोभिरिव दीप्तांशोदिवा दीपप्रभादयः ॥' इति मीमांसकाः । 


तो अनवयव और व्यापी है, अतः उसके संस्कृत होने पर सर्वत्र श्रवण होने लगेगा । इस तरह से मद्र देश में व्यक्त शब्द का कश्मीर 
में श्रवण मानना पड़ जायया । उरुका संस्कार आधार के द्वारा नहीं माना जा सकता, क्योंकि शब्द आकाश की तरह ही अनाथित है, 
आधारहोन है'। किन्तु यह कथन भी उचित नहीं है, क्योंकि समान देशों की समान इन्द्रियग्राह्मता मानने पर भी नियत विशेषों का . 
ही उनसे ग्रहण होता है, इस तरह से यहाँ पर कोई दोष नहीं आवेगा । 'यह देखा जाता है कि पृथिवी का गन्ध कहीं अग्नि के संपर्क 
से, कहीं सुर्य को किरणों से और कहीं सलिल (जल) के संपर्क से अभिव्यक्त होता है' । केवल स्तिमित पवन का अपनोदन मात्र ही 
करण का संस्कार नहीं होता, किन्तु प्रतिविषय में योग्यता लक्षण संस्कार भी माना जाता है। श्रोत्र को आकाशरूपता के रहते हुए भी 
वहाँ पर घटाकाश आदि को तरह औपाधिक भेद मानने में कोई बाधा नहीं है । इसमें नियामकता घर्म और अधर्म की मानी जायगी । 
जाति की तरह ही इनके ग्रहण का भी नियम होगा? | जैसे सर्वगत (व्यापक) जाति का पिण्ड देश में ग्रहण होता है । एक ही पिण्ड 
(व्यक्ति का शरीर) में संपूर्ण रूप में गृहीत होने पर भी वह जैसे दूसरे पिण्ड में भी संपूर्ण रूप से ही गृहीत होती है, उसी तरह से 
सर्वगत शब्द का ग्रहण ध्वनि प्रदेश में होता है । एक स्थान पर संपूर्ण रूप से गृहीत होने पर भी वह अन्यत्र भी उसी रूप में गृहीत होता 
है। Se पिण्ड जाति का अभिव्यंजक है, उसी तरह से ध्वनि शब्द का अभिव्यंजक है । यहाँ पर आश्षितता-अनाथितता आदि विश्येषों का 
उपयोग कहाँ है । 

यद्यपि वोद्ध जाति का अपलाप करते हैं, जाति को नहीं मानते, तो भी वेदों को प्रमाण मानने वाले मीमांसक इसको 


प्रमाणो से सिद्ध करते हूँ । 


आकाश की तरह शब्द में भी सर्वगतता (व्यापकता) ओर निरवयता समान रूप से विद्यमान है । तीव्रता मन्द्रता आदि 
ध्वनि के ही धर्म हैं, किन्तु वे शब्द में भासित होते हैं । जेसे कि स्थूलत्व, कृशत्व आदि शरीर के घर्म भो कहीं-कहीं जाति में रहते हुए 
प्रतीत होने लगते हैँ । शावलेयादि विशेषताओं को जो नहीं जान पाता, उसको गाये कृश है, इस तरह की प्रतीति होती देखी जाती है | 
“अथवा तीव्र-मन्द आदि का वर्ण-धर्म रूप से ज्ञान नहीं होता । किन्तु व्यंजक ध्वनि का अनुसरण करने वाली बुद्धि ही 
तीव्र-मन्द रूप में उदित होती है, जिसके कारण कि उतने ही वर्ण प्रचय ओर अपचय भाव को प्राप्त कर लेते है इस तरह से इनका 


|, परस्पर अभिमव भी स्वतः नहीं होता, किन्तु ये पवनगत घ्वनिघर्म यदि दुर्बल हैं, तो अपने से प्रबल पवन से अभिभूत हो जाते हैं, जैसे 
 िसूरयंकीदीप्तिसे दिन में दीपक की प्रभा (प्रकाश) अभिभूत हो जातो है” यह मीमांसकों को मान्यता है । 
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वेदार्यपारिजातः | ४३५ 
यदपि च--'अश्चृतिविकलत्वाच्च कस्यचित्सहकारिणः | काममन्यप्रतीक्षास्तु नियमस्तु विरुद्धघते ॥' (प्र० 


To ३।२५३-२५४) । नावरणेन नित्यानां शब्दानामश्रुतिः । प्रतिनियतसहकारिकृतं क्वचित कस्यचिच्छवणमिति 
चेन्न, ततों लम्यस्य कायं उपयोगात्‌-संकुला प्रतिपत्तिः स्यात्‌ । तथा शब्दोऽपि यत्किञचिदपेक्ष्य कार्य कुर्यात्‌ पूर्वस्वभाव- 


नियत इति तन्न स्यात्‌, तस्याक्षेपाच्च सहकारिणः स्त्रभावस्य प्रतिलम्भात्‌ । अतिशयप्रतिलम्भाभावे अपेक्षायोगात्‌ | 


अथार्थान्तरभूतमुपकारं लभते, तस्य सम्वन्धाद्यभावस्योक्तत्वात्‌ | तस्य चाज्ञेयत्वम्‌ | यदि सम्वन्धसिद्धचर्थ सहकारिकृते 
उपकारे शब्दक्ृत उपकारः कल्प्येत, तदा तत्राप्यपरस्तत्राप्यपर इत्यनवस्थादय:। तस्य च शब्दस्पाज्ञेयत्वं प्रसक्तम्‌, 
सहकारिकृतादेवोपका रादर्थान्तरभूताज्ज्ञानोत्पत्ते: । तस्मादेष शब्दो नेन्द्रियं न सन्निकषं नात्मानमन्यविज्ञानोत्पत्ति- 
समाश्रयं किञ्चित्स्वज्ञानजननेऽपेक्षते, सर्वस्य नित्ये शब्देऽनुपयोगादित्यादि वहुजल्पितम्‌, तदपि वर्थेव कण्ठशोषणम्‌, 
अवाधितप्रत्य भिञ्चया शब्दस्य नित्यत्वसिद्धावपि सहृकार्याद्यपेक्षायाः सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌ । वोद्धा अपि शब्देव्यंवहरन्ति, 
अन्यथा समनन्तरवाचोयुक्तेरप्ययोगात्‌ | श्रोत्रमिद्धियं सन्निकर्षं शक्तिग्रहं च तेऽप्यमिलषन्ति। न च सहकारिकृता- 
घेयातिशयाभावात्तदनपेक्षा, तद्वघक्तो तदपेक्षाया उक्तत्वात्‌ | यथा सवंगतापि जातिः पिण्डमपेक्ष्येव व्यज्यते, तथेवेहा पि 
ज्ञेयम्‌ । न चारोपितोऽप्यतिशयोऽकिश्चित्करः, समारोपितेरपि कटकार्षापणे रर्थेक्रिपादशेनात्‌ । विज्ञाने समारोपितेरेव 
वस्तुभिविज्ञानवादिनां सर्वोऽपि व्यवहारश्चलति | 

यदपि च “सवंत्रानुपलम्भः स्यात्तेषामव्यारिता यदि | सवषामुपलम्भः स्याद्युगपद्‌ व्यापिता यदि ॥।' (प्र 
वा० ३।२५४-२५५), तदप्यकिस्चित्करम्‌, निरुक्तविकल्पस्य बौद्ध प्रत्यपि सम्भवात्‌ । मीमांसकानां रीत्या व्यापित्वेऽप्रि 


श्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया हे कि “शब्द यद्यपि नित्य स्वभाव ही है, किन्तु उसकी अति किसी सहकारी के 
वैगुण्य के कारण होती Fl इस पक्ष को मानने में यह दोप है कि भले हो उसको अन्य सहकारो के उपकार की प्रतीक्षा रहे, किन्तु 
इससे इसकी एकस्वभावता का नियम बाधित हो जायगा' । यदि शब्द नित्यस्वमाव हूँ, तो उनकी आवरण के कारण अश्रुति नहीं होनी 
चाहिये । यदि कहीं पर किसी शब्द का ग्रहण अत्यन्त प्रतिनियत सहकारी के कारण माना जाता है, तो इसमें दोष यह होगा कि सहकारी 
का उपयोग तो किसी कार्य को उत्पत्ति में होता है । यहाँ पर भी इसका उपयोग मानने पर शब्द की नित्मता-अनित्यता से मिला-जुला 
ज्ञान होगा । इस तरह से जब शब्द भी जिस किसी की अपेक्षा से ही कुछ कार्य करेगा, तव उसमें पूर्व स्वभाव की नियतता केसे रहेंगी ? 
किसी की अपेक्षा रहने से हो सहकारी के स्वभाव का प्रतिलम्भ होगा । यदि इसका अतिशय प्रतिलम्म नहीं होता, तो उसकी अपेक्षा 
रखना भी व्यर्थ है । अब यदि अर्थान्तरभूत (अन्य किसी प्रकार के) उपकार को प्राप्त करता है, तो उसमें संबन्ध आदि का अमाव 
बताया जा चुका है ओर यह अज्ञेय भी है । यदि संबन्ध की सिद्धि के लिये सहकारिकृत उपकार में शाब्दकृत उपकार को कल्पना की 


जाती है, तो वहीं दूसरा और फिर उसके लिये भी दूसरा उपकार मानने में अनवस्था होगी और इस तरह शब्द को अज्ञेया को 
आपत्ति उठ खड़ी होगी, क्योंकि अर्थान्तरभूत सहकारी कृत उपकार से ही ज्ञान को उत्पत्ति होगी । इसलिये यह शब्द अपने शान की... 


उ-पत्ति में इन्द्रिय, संनिकर्ष अथवा अन्य विज्ञान की उत्पत्ति के रूप में स्वात्मस्वरूप की भो अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि नित्य शन्द 


के लिये इनमें से किसी की भी अपेक्षा नहीं है' । इस प्रसंग में इसी तरह को ओर भी बहुत सी बातें कहो गई है । किन्तु यह सब वृथा | af 
कण्ठशोषण के सिवाय और कुछ नहीं है, क्योंकि अबाधित प्रत्यभिज्ञा से शब्द की नित्यता सिद्ध हो जाने पर भी उसमें सहकारो की 


अपेक्षा रहती है, यह बात सर्वानुभव से सिद्ध है। बौद्ध दार्शनिकों का व्यवहार भी छाब्दों से हो चलता है। अन्यथा अभी कही गई 


बातों की भी प्रवृत्ति न हो पावेगी । थोत्रेन्द्रिय, संनिकर्षं ओर शक्तिग्रह को वे भी मानते हैं। सहकारीकृत आघेयातिशयता के अभाव में ' Ei 


इनकी अनपेक्षा नहीं हो सकती, क्योंकि इस अतिशयिता की अभिव्यक्ति में हो उसकी अपेक्षा मानी गई है। जैसे जाति सर्वगत होते हुए 
भी पिण्ड की अपेक्षा रखकर हो अभिव्यक्त होतो है, उसी तरह से यहाँ भो समझना चाहिये। आरोपित भतिशय किसी काम का 
नहीं है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि समारोपित खोटे सिक्‍कों से अर्थव्यवहार चलता देखा जाता है । स्वयं विज्ञानवादियों का सारा 
व्यवहार भी विज्ञान में समारोपित वस्तुओं से ही चलता है। 
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येषामिस्द्रियसंस्कारस्तेषामेवोपलम्भो नान्येषा मित्युक्तत्वात्‌ । अव्यापित्वेष्प्यप्राप्तग्रहणपक्षे न दोष: । ननु तत्रापि 
योग्यदेशस्थितिविशेषापेक्षाश्यस्कान्तादिवत्‌ । यथायस्कान्तस्याप्राप्ताकर्षकत्वेऽपि नायोग्यदेशस्थितलोहाकर्षणमेवमत्रापि 
ज्ञेयम्‌ । अन्यथा स्पष्टश्रुतिभेदो न स्यात्‌ । सति च ताल्वादिव्यापारे सर्वत्र दुरे समीपे च तुल्यमुपलम्येरत्निति चेन्न, 
वोद्धपक्षेऽप्यस्य चोद्यस्य तुल्यत्वात्‌ | तदुक्तमेव-'येषामप्राप्त एवायं शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते | तेषामप्राप्तितुल्यत्वं 
दृरव्यवहितादिषु ॥ ‘aa दूरसमीपस्थग्रहणाग्रहणे समे । स्यातां न च कमो नापि तीव्रमन्दादिसम्भवः ॥।' 


यदप्युक्तम्‌ --“यस्य स्पष्टास्पष्टप्रतिभासानि सर्वाण्येव ज्ञानाष्यभ्नान्तानि, तस्यायं दोषो न वोद्धस्यास्पष्ट- 
प्रतिभासस्य ज्ञानस्य भ्रान्तत्वाभ्युपगमात्‌, अपरापरदेशोत्पतत्या चागच्छतः शब्दस्य ग्रहणात्‌ क्रमो गृ ह्यते, कर्णदेशे च 
तीव्रस्य शब्दस्य मन्दस्य चोत्पत्तेस्तीव्रमन्द।दिसम्भव इति, तदेतत्कर्णस्पशं कटिचालनम्‌, अप्राप्तस्यापि ग्रहणे स्पष्टास्पष्ट- 
प्रतिभासहेतोरनिरूपणात्‌ । न चास्पष्टप्रतिभासञ्चानानां भ्रान्तत्वाभ्युपगम एवोक्तचोद्यसमाधानम्‌, अन्येरपि यथा दुरे 
रूपं रजोनीहारादिसंसृष्टमस्पष्टं गृह्यते, समोपे तु तदभावान्‌ स्पष्टम्‌, तथा शब्दोऽपि स्पष्टास्पष्टप्रतिभासः | तदुक्तम्‌ 
'द्रासन्नादिमेदेन स्पष्टास्पष्टः प्रतीयते’ इति | यदपि रजोनीहारादेः संसृष्टता ग्रहणं यदि तावत्‌ तयोः पृथक्‌ पृथग्ग्रहणम्‌, 
तदा दूरासन्नवतिनोः पुरुषयोस्तुल्यो रूपप्रतिभासः स्यात्‌, यथावस्थितेन स्वरूपेण ग्रहणात्‌। अर्थैकत्वेन तयोग्रहणं 


प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया है कि “यदि शब्द अव्यापक हूँ, तो उनको सर्वत्र उपलब्धि न होगी | अब यदि व्यापक 
है, तो समी शब्दों का एक साथ ज्ञान मानना पड़ेगा'। यह कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि यही विकल्प बौद्ध मत के विरुद्ध भी 
प्रयुक्त किया जा सकता है । मीमांसकों के मत से दाब्दों फे व्यापक होने पर भी जिनको इन्द्रियों का संस्कार हो जाता है, उन्हीं में शब्द 
ग्रहण की शक्ति आती है, अन्यत्र नहीं । अव्यापक पक्ष में भी जिसका ग्रहण नहीं हुआ है, उसका ज्ञान न होगा, इस तरह से वहाँ पर 
भी कोई दोष नहीं है। प्रश्‍न है कि ‘get पर भो भयस्कान्त (चुंबक) को तरह योग्य देश में स्थितिविशेष की अपेक्षा रहेगी । जसे 
अयस्कान्त में अप्राप्त लोह के आकर्षण की सामर्थ्य है, किन्तु यह कार्य यदि लोह उसकी आकर्षण शक्ति के भीतर के प्रदेश में स्थित है, 
तभी वह ऐसा कर सकता है, इसो तरह अन्यत्र भी समझना चाहिये | अन्यथा स्पष्ट ओर अस्पष्ट श्रुति का भेद नहीं रहेगा और 
तालु प्रभृति के व्यापार होन पर सभी जगह, वह दुर हो या समीप, एक सी शब्द की प्रतीति माननी पड़ेगो' । इसका भी उत्तर यह है 
कि यह प्रश्‍न बौद्ध पक्ष में भी समानरूप से उठाया जा सकता है। जेसा कि कहा गया है “जिनके मत में श्रोत्र देश में अप्राप्त शब्द का भो 
श्रवण माना जाता है, उनकी अप्राप्ति, वह दूर अथवा व्यवहित हो या समोप, अथवा अव्यवहित एक सी है। इस परिस्थिति में दूर के 
ओर समीप के शब्दों को श्रुति समान माननी पड़ेगी | यहाँ पर किसो क्रम की और तीव्रत्व, मन्दत्व आदि की प्रतीति संभव न हो सकेगी। 


यह भो कहा गया हे कि--जिसके मत में स्पष्ट प्रतिभास और अस्पष्ट प्रतिभास सभी ज्ञान ययाथ हैं, उसी के मत में 

यह दोष हो सकता है । यह दोष बौद्ध मत में नहीं आ सकता, क्योंकि उनके मत में अस्पष्ट प्रतिभास वाले ज्ञान को भ्रान्त मानते हुँ । 

एक से दुसरे देश में उत्पन्न होकर आते हुए शब्द का ग्रहण होता है, अतः उसमें क्रम का भी ग्रहण माना जाता है और कर्ण प्रदेश में 

तीव्र और मन्द शब्द की उत्पत्ति के आधार पर शब्द में तीव्रत्व, मन्दत्व आदि का भी बोध माना जा सकता है! । किन्तु ये सब बातें 
कान पकड़ने पर कटिचालन के समान हैं, क्योंकि अप्राप्त का भी यदि ग्रहण माना जाता है, तो स्पष्ट प्रतिभास भोर अस्पष्ट प्रतिभास 
का क्या कारण है ? इसका कोई जबाब नहीं बन पाता । अस्पष्ट प्रतिभास वाली प्रतीतियों को श्रान्त मान लेना हो उनका एकमात्र 
समाघान नहीं मान” जा सकता । जसे धूल, नोहार (Gea) आदि से भरे आकाश में दुर को वस्तु अस्पष्ट प्रतीत होती है और समीप 
की वस्तु स्पष्ट, उसी तरह से शब्द का भी स्पष्ट ओर अस्पष्ट प्रतिभास भी होता है। जैसा कि कहा गया हे-- दूर और आसन्न 
(समीप) के भेद से शब्द को स्पष्ट और अस्पष्ट प्रतोति होती है'। यह जो कहा जाता है कि 'रज, नोहार ग्रादि को ससुष्टता का ग्रहण 


| हा यदि इतका पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहृण माना जाता है, तो दुर और araw प्रदेश में रहने वाळे दो पुरुषों को एक सी रूप को प्रतीति होनी 
चाहिये, क्योकि इनको यथावस्थित स्वरूप का ग्रहण होता है । अब यदि उनका एकत्वेन ग्रहण संसृष्टता ग्रहण है, तो फिर अस्पष्ट »तिभा 
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संसृष्टताग्रहणं कथमस्पष्टप्रतिभासँ ज्ञानं भ्रान्तं न स्यात्‌, भिन्नानामेकत्वग्रहणात्‌। कथं चैकस्य रूपस्यानेकाकारप्रतिमासः | 
जातीनामाश्चयोच्न्योन्यश्चेत“ तस्य वस्तुन: | एकस्येव कुतो रूपं भिन्नाकारावभासितात्‌ ।' इति, तदपि तुच्छम्‌ । 


ननु देशकालादिव्यापितास्तु 'यस्माच्छन्दस्य नित्यत्वं श्रोत्रजप्रत्यभिज्ञया । विभत्व च स्थितं तस्य को5- 
घ्यवस्येद्विपर्ययम्‌॥ देशभेदेन भिन्नत्वमित्येतच्चानुमानिकम्‌ । प्रत्यक्षस्तु स एवेति प्रत्ययस्तस्य बाधकः ।। पर्यायेण 
यथा लोके भिन्नान्‌ देशान्‌ ब्रजन्नपि। देवदत्तो न भिद्येत तथा शब्दो न भिद्यते॥ तस्माद्या सर्वकालेषु सर्वदेशेषु चँकता | 
प्रत्यक्षप्रत्य भिज्ञानप्रसिद्धा सास्य वाधिका ॥' तस्माद्‌ व्यापिनः शब्दाः । 


ननु तथापि व्यापित्वे युगपदुलम्भ: स्यात्‌, नहि शब्दः क्वचिन्नास्तीति सर्वेऽपि शब्दाः सर्वदेशावस्थितैः 
युंगपदुपलम्येरन्‌, यो ग्येन्द्रियत्वात्‌, विषयसन्निहितत्वाद्‌ अनुपलम्भहेतोरमावाच्चेति चेन्न, संस्कृतस्य शब्दस्य संस्कृतेन्द्रि 
येणेवोपलम्भनियमात्‌ | तदुक्तम्‌-'्रयत्नमिह वो वायुः कोष्ठयो यातीत्यसंशयम्‌ । कणंव्योमनि निष्पन्ना शक्तिः श्रोत्रे 
नियच्छति ॥ (इलो० वा० १२२।१२४) 

यदुक्तम्‌-'संस्कृतस्योपलम्भे च कः संस्कर्ता विकारिणः। इन्द्रियस्य च संस्कारः भ््ण्यान्निखिलं च 
तत्‌ ॥' (To वा० ३।२५५-२५६) , तदपि यत्किश्चित्‌, कण्ठताल्वभिहतवायुना स्तिमितवायूत्सारणेन च शब्दस्येस्द्रियस्य 
च संस्कारसम्भवात्‌। न चानाघेयविकारस्य संस्कारायोग इति वाच्यम्‌, स्तिमितवायुरूपावरणापनयनस्येव तत्संस्कार- 
त्वात्‌। न च तहि यस्येन्द्रियसंस्कारः स युगपत्सर्वान्‌ शब्दात्‌ श्टुणयाद्‌ इति वाच्यम्‌, संस्कारप्रतिनियमेन तददोषात्‌ | 


का ग्रहण श्रान्त नहीं होगा, क्योंकि भिन्नों का एकत्वेन ग्रहण होगा । एक रूप का अनेकाकार प्रतिभास कैसे हो सकता है' | इनमें 
परस्पर एक दूसरे को बौद्धिक आश्रयता मानी जाती है । ऐसी परिस्थिति में वस्तुतः एक ही वस्तु की भिन्न-भिन्न आकारो में प्रतीति 
कैसे हो सकती है। किन्तु यह कथन भी बहुत हलका है, क्योंकि ध्वनि, अभिव्यंजक आदि के भेद से स्पष्टता, अस्पष्टता आदि का 
उपपादन शब्द में किया जा चुका है । 

शब्द को देश ओर काल में व्यापक मान लिया जाय, क्योंकि “जब शरोत्रेन्द्रियजन्य प्रत्यभिज्ञा से शब्द की नित्यता और 
विभुता सिद्ध हो जाती हे, तो इसके विपरीत अध्यवसाय (निश्चय) कैसे हो सकता है। देशभेद से शब्दभेद की प्रतीतिं केवल आनु- 
मानिक है । 'यह वही है! इस तरह का प्रत्यक्षाघारित प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय उसका बाधक है। पारो पारी से अनेक भिन्न स्थानों 
में जाने पर भी जसे देवदत्त व्यक्ति सर्वत्र एक ही माना जाता है, उसो तरह से शब्द की भी भिन्नता नहीं मानी जा सकती । क्योंकि 
शब्द में सर्व काल में और सर्व देश में जो एकता को प्रतीति प्रत्यक्ष तथा प्रत्यभिज्ञा के आधार पर होती है, वही प्रतीति शब्द में 
अनेकता को बाधक है । ऐसी परिस्थिति में शब्दों को व्यापक मानना ही ठीक है। 

प्रन है कि “यदि ये व्यक्त हुँ तो इनकी एक साथ उपलब्धि होती रहेगी, कहीं भी शब्द न हो, ऐसा नहीं हो सकता । 


इस तरह से सभी शब्द सभी देशों में स्थित व्यक्तियों के द्वारा एक साथ गृहीत होने चाहिये, क्योंकि इसको ग्रहण करने में समर्थ : - 
श्रोत्र इन्द्रिय विद्यमान है, विषय भी संनिहित है और इसकी अनुपलब्धि का कोई कारण भी यहाँ उपस्थित नहीं है।' इसका समाधान 


यह है कि संस्कृत शब्द को संस्कृत इन्द्रियों से ही उपलब्धि हो सकती है। जेसा कि कहा गया है--'आपका कोष्टध वायु प्रय से | 
प्रेरित होता है, यह निःसन्देह ठोक है । श्रोश्रेन्द्रियवर्ती आकाश में ही उस शब्द को सुनने की शक्ति मानी जाती है।' Te 

प्रमाणवात्तिक में ही जो यह कहा गया है कि---'यदि आप संस्कृत शब्द की ही उपलब्धि मानने के पक्ष में हैं, तो आप | 
यह बताइये कि नित्य अविकारी शब्द का संस्कर्ता कोन होगा ? यदि आप इन्द्रिय का संस्कार मानें तो ऐसा मानने पर वह इन्द्रिय 


सारे शब्द समूह को सुनने लगेगी ।' किन्तु यह कथन भी कुछ नहीं है, क्योंकि कण्ठ-तालु आदि से अभिहत पवन से स्तिमित वायु के 
उत्सारण से शब्द और इन्द्रिय दोनों का संस्कार होता है । “जिसमें विकार का आघान नहीं होता, उसका संस्कार भी नहीं मानाजा | 


सकता, यह कथन भी गलत है, क्योंकि स्तिमित वायुरूप आवरण का अपनयन ही वहीं संस्कार माना जाता है । इससे यह भी नहँ 
कहा जा सकता कि जिस इन्द्रिय का संस्कार हो गया है, वहु एक साथ समो विषयों को ग्रहण करने लगेगी, क्योंकि संस्कार को 
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४३८ बेदार्थपारिजात: 


तथाहि केनचित्संस्कृतमिन्द्रियं कस्यचिदेव ग्राहकमिति न युगपत्‌ सर्वेश्रुतिः । न चव संस्कारविशेषात्‌ श्रृतिनियमे$म्युप- 
गम्यमानेऽनेकशब्दसङ्कातस्य कलकलशब्दस्य श्रुतिनं स्यात्‌, ` तत्र भिन्नस्वभावानाँ युगपच्छुवणात्‌ स्वभाव भदाश्यत्वाच्च 
भेदव्यवस्थितेरिति वाच्यम्‌, तत्र देशविशेषस्थितानां वहुनां कण्ठताल्वाद्यभिघातेन प्रतिनियतानामेव बहूनामेव शब्दानां 
समभिहारेण प्रतिवद्धानामेव कलकलशब्दस्वात्‌, समभिहारस्य स्पष्टग्रहणे प्रतिवन्धकत्वात्‌ | अनेकशब्दश्रवणान्यथा- 
नुपपत्त्याऽपी न्द्रियस्यानेकसंस्का रवत्त्वकल्पनोप्रपत्तेश्च । 

यच्च प्रयत्नाभिहतेर्वायुभिराघीयमानाः संस्कारा यदीन्द्रियादभिन्नास्तदा तेषां बहुत्वं स्यात्‌, भिन्नाश्चेत्क्थं 
तहि तैरिग्द्रियं संस्कृतम्‌ ? तस्य संस्कार इति सम्वन्धश्च न सिद्धधति। येच निष्पन्ने भवन्ति, ते कथं तत्स्वभावा- 
विरुद्धघर्माध्यासादिति, तदप्यपास्तम्‌, लोके मलापनयनातिशयाघानादिलक्षणस्य संस्कारस्य संस्काय्यंभिन्तत्वतत्सम्वद्ध= 
त्वादिरूपेणेवानुभवाद्‌ निष्पन्न एव संस्कारा भवन्ति । 

केचित्त न कलकले युगपदनेकशब्दश्षवण म्‌, किन्तु क्रमेणेवेकः शब्दः श्ूयते। तानि च श्रवणज्ञानानि 
लघवत्तीनि तत एव क्रमेण गह्ममाणेष्वपि सकृच्छ तिर्भ्रान्तिरेव । ननु तहि तदा वंशादिस्वरधारागमकावयवानामप्येको- 
करणात्‌ सङ्कुलाप्रतिपत्तिः स्यात्‌, न त्वसंसुष्टगमकावयवानामनुक्रमवती | तस्माद्‌ गतो श क्तिप्रतिनियमा दिर्द्रियस्याने~ 
कात्मा कलकलो न श्रूयते, तदपि तुच्छम्‌, तत्र क्रमभ्रतिपत्तेः सुस्पष्टत्वात्‌ | एकत्वप्रतिपत्तिस्तत्रापि भ्रान्तिरेव । 

केचित्त- ध्वनयस्तत्र श्यन्ते, न वाचका वर्णात्मानः शब्दाः शूयन्ते । ननु ध्वनिम्यो भिन्ना न वर्णा नाम, 


च्वनिविशेषस्येव वर्णत्वादिति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, वोधकत्वावोधकत्वाभ्यां तद्भेदस्य सुस्पष्टत्वात्‌ | विशेषस्य 
विशेषिभिन्तत्वेनापि तद्भेद्सिद्धि: ! अभदत्वे विशषविशेषिभावानुपपत्तिश्च । 


नियमितता के कारण इस दोष की प्रसक्ति नहीं होगी । जैसे कि--किसी वस्तु से इन्द्रिय का संस्कार होने पर वह किसी एक हो 
विषय की ग्राहक हो सकती है, अतः युगपत्‌ सर्वश्रुति को आपत्ति नहीं आवेगी । प्रदन है कि यदि इस तरह से संस्कार विशेष से 
अति नियम माना जाता है तो अनेक शब्द संघातरूप कलकल शब्द की श्रुति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि यहाँ पर भिन्न स्वभाव के 
शब्दों की एक साथ श्रुति होती है भौर भेद की व्यवस्था स्वभाव भेद के कारण होती है। उत्तर है कि ऐसे स्थलों में देश विशेष में 
स्थित अनेक कण्ठ-्तालु आदि के अभिधान से प्रतिनियत आकार वाले अनेक शब्दों के एक साथ उच्चारण को प्रतिवद्धता के आधार 
पर कल-फ़ल शब्द उत्पन्न होता है। एक साथ उच्चरित होने से स्पष्ट ग्रहण में वाधा पड़ जाती है और यहाँ हम अनेक शब्दों के 
श्रवण की अन्यथानुपपत्ति फे आघार पर इन्द्रिय के अनेक संस्कारों की कल्पना भी कर सकते हैं । 
यह मी प्रश्‍न उठाया गया है कि “प्रयत्न से अभिहत वायु के द्वारा आधीयमान संस्कार यदि इन्द्रिय से अभिन्न हैं, तो 
उनकी अनेकता माननी पड़ेगी, यदि भिन्न हैं तो क्या sad इन्द्रिय का संस्कार हुआ ? उसके संस्कार तो हूँ, किन्तु उससे संबद्ध नहीं 
हैं, यह कैसे संभव हो सकता हे । वस्तु के निष्पन्न हो जाने पर जो जो संस्कार होते हूँ, ये उसके स्वभाव के अविरुद्ध धर्म के अध्यास 
से कैसे माने जायेंगे । इस प्रश्‍न का भी उत्तर इस तरह से हो जाता है कि दोषों का दूर किया जाना और विशेषता का आघान 
करना इत्यादि स्वरूप वाले संस्कारों का, जिसका वे संस्कार करते हैं, उनसे अभिन्न और संबद्ध होते हुए ही अनुभव होता है । 
कुछ लोगों का कहना है कि कोलाहल में एक साथ अनेक दाब्द नहीं सुनाई पड़ते, किन्तु क्रम से एक एक शब्द ही 
सुनाई पड़ता हे । इनका श्रावण प्रत्यक्ष अतीव स्वल्प काल का होता हे । इसलिये क्रमेण ग्रहण होने पर भी उसी एक साथ श्रुति 
एक श्रान्त भ्रतीति है । प्रश्‍न है कि 'तब बाँसुरी आदि की स्वर घारा के गमक अवयवों के एकीकरण से भी संकुल (मिली.जुली) 
प्रतिपत्ति होनी चाहिये, ऐसी अवस्था में गमको को असंसुष्ट और क्रमवती प्रतीति नहीं होनी चाहिये । इसलिये गति में शक्ति का 
प्रतिनियम मानने पर इन्द्रिय को अनेकात्मा कोलाहल नहीं दिखाई पड़ता ।' यह कथन भी तुच्छ है, क्योंकि दोनों ही स्थानों में क्रम 


४ ` की प्रतिपत्ति सुस्पष्ट है । एकता की प्रतीति तो वहाँ पर भ्रान्त ही मानी जाती है । 


कुछ लोगों के मत से ऐसे स्थलों पर ध्वनियाँ ही सुनाई पडती हँ, वाचक वर्णात्मक शब्द नहीं । sea है कि ध्वनि से 


2a 2 न्य भिन्न वर्ण है हो कहाँ ? ध्वनिविद्ेप का ही तो नाम वर्ण है । यह प्रदन अविचारित रमणीय है, क्योंकि बोधकता और अबोधकता के 
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वेदार्थपारिजातः ४३९ 
यदप्युक्तम्‌ -'स्थितेष्वन्येषु शब्देषु श्रूयते वाचकः FA’ (To वा० ३।२५८) । न च्वनिरतो भिन्नो रूप॑ 
सह पृथग्‌ वा । नहि प्रत्यक्षेऽथं परोपदेशो गरीयान्‌ | तदयं स्थितेष्वन्येषु व्यवहतृ पु केवलमेव शब्द श्युण्वन्‌ तदुपलम्भ- 
प्रत्ययानां सामर्थ्याभावं प्रत्येति । श्रूयमाणाच्छन्दादस्यस्य व्वनेनिष्पादने यदि तदुपलम्भप्रत्ययास्तदन्यनिष्पादने समर्थाः 
स्युः, तदा तत्साधितमुपलम्येत, न चोपलम्यते। न च शब्दजननस्वभावा एव शब्दोपलम्भप्रत्यया बहुषु व्याहरत्सु 
कलकले स्वकायं मुवत्वा कार्यान्तरं घ्वनिमारभेरन्निति वाच्यम्‌, कारणाभेदे कार्यभेंदस्यायुक्तत्वात्‌, कारणभेदापेक्षिणः 
कार्यस्याहेतुत्वप्रसङ्जादिति तन्न, ध्वनेवणव्यञजकत्वेन तथात्वावगमात्‌ । यथा काष्ठादिव्यञ्जकप्रदेशेऽनेदर्शनेऽपि 
काष्ठादिभिन्तत्वमरने रम्युपेयते, तथव ताल्वादिजन्यध्वनिव्यङ्गयस्वेन वर्णानां तत्करणजन्यताप्रतीतिः । प्रत्यभिज्ञा- 
प्रत्ययेन वर्णानां नित्यत्वसिद्धया afgracafafa:, ध्वनिवर्णयो रभेदे ४्वनिमात्रश्रवणेऽप्यर्थप्रतीत्यापत्तिश्च स्यात्‌ | 
यदुक्तम्‌--'य एव वाचक्राः प्रयत्ननिष्पस्तास्त एव परस्परसङ्घर्षण ध्वन्यारम्भकास्तेन कलकले केषास्बिद्‌ वनिमात्र- 
प्रतीतिरन्येषामुभयप्रतीतिः' इति, तदपि प्रतिक्षिप्तं वेदितव्यम्‌, वाचकानां ध्वनोना ममेदे वर्णानां घ्वस्या रम्मकत्वानुपपत्तेः | 
वस्तुतस्तु समभिव्याहारस्य प्रतिवन्धकत्वैन घ्वनिव्यङ्गयानां वर्णानामनुपलब्धिः । 
यदुक्तम्‌--'कथं वा शक्तिनियमाङ्िन्नव्वतिगतिर्भवेत्‌' (प्र० वा० ३।२५९)। तानि प्रतिनियतशक्तीती मुद्रः 
याणि प्रतिशब्दनियतान्नानारूपान्‌ शब्दव्यञजकान्‌ घ्वनोन्‌ युगपञच्छण्वन्ति शब्दांश्च न श्युण्वन्तीति शब्देष्वेषां तिवेदः | 


रूप में ध्वनि और वर्णो का भेद स्पष्ट हे । अर्थात्‌ केवल घ्वन्यातमक षब्द से किसी अर्थ का ज्ञान नहीं होता ओर वर्णात्मक शब्द से 
ज्ञान होता है । अतः दोनों का भेद स्पष्ट है। आपको रीति से घ्वनिविशेष को हो वर्ण मानने पर भी ध्वनि ओर वर्ण का भेद सिद्ध 


हुए बिना न रहेगा, क्योंकि विशेष स्वयं जहाँ वह विद्येप होता है, उससे भिन्न है। यदि इनका अभेद मामा जाय तो उत अवस्था में 
'विशेष-विशेषीभाव भी नहीं वन सकता | 


यह भी कहा गया है कि 'कलकल ध्वनि में यदि वाचक शब्द की थुति नहीं होती, तो एकाएक समी लोगों के चुप हो 
जाने पर किसी एक शब्द की वाचकता का बोध कैसे होता gl’ इसलिये यह ध्वनि इसके साथ रहे या अलग, इससे भिन्न स्वरूप नहीं है । 


Fret वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान हो रहा हो, ऐसी अवस्था में उस वस्तु के विषय में दूसरे का उपदेश अधिक वजनी नहीं माना जा सकता । _ 


यहु श्रोता अन्य व्यवहर्ताओं की उपस्थिति में केवल शब्द को सुनकर उसके उपलम्भ-प्रत्ययों की सामर्थ्यं के अभाव को जान लेता है । 
श्रूयमाण शब्द से अन्य ध्वनि को निष्पत्ति मानने पर यदि उसके उपलम्भ-प्रत्यय उससे भिन्न की निष्पत्ति में समर्थ हों, तो उनकी सिद्ध 
पदार्थ के रूप में उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु ऐसा होता नहीं । प्रश्‍न है कि 'शब्दोपलम्म-प्रत्यय (शब्द से होनेवाला ज्ञान) केवल 


शब्दजनन स्वभाव वाले ही हों, ऐसा भो नहीं है, क्योंकि अनेक व्यक्तियों के एक साथ बोलने पर कलकल ध्वनि में ये अपने कार्य को 

छोड़कर कार्यान्तर घ्वनि को उत्पन्न करने लगते हैं । उत्तर है कि कारण का भेद न होने पर कार्य में भिन्नता मानना उचित नहीं 

है। कारण के भेद की अपेक्षा रखने वाला कार्य यदि बिना भेद के Gar हो जायगा तो वह बिना हेतु के उत्पन्न हुआ है, ऐसा माता 
पड़ेगा । किन्तु यह पूरा कथन इसलिये गलत है कि यहाँ पर ध्वनि वर्ण की अभिव्यंजक है, कारक नहीं । अतः कभी-कभी उसकी | 
वर्णरूप में प्रतीति होने लगती है और वर्ण की ध्वनिरूप में प्रतीति हो जाती है । जैसे अग्नि के व्यंजक काए आदि जहाँ स्थित हो वहां 
पर अग्नि के दिखाई देने पर भी वह उनसे भिन्न मानी जाती है, उसी तरह से तालु प्रमृति स्थानों से उत्पन्न ध्वनि से अभिव्यक्त वर्णो _ 
की उस स्थान से उत्पत्ति हुई हो, ऐसी प्रतीति होने लगती है । बाद में प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय से वर्णों को नित्यता सिद्ध हो जाने पर उनको _ 


ध्वनियों से भिन्नता सिद्ध हो जाती है। ध्वनि और वर्ण का अभेद मानने पर केवल ध्वनि के सुनने से ही अर्थ को प्रतीति की आपत्ति | 


उठेगी । जैसा कि कहा गया है--'जो वाचक वर्ण प्रयत्न से निष्पन्न होते हैं, वे हो परस्पर संघर्ष से ध्वनि के आरंभक हो जाते हैं । 
इसीलिये कलकल शब्द में कुछ लोगों को केवल घ्वनिमात्र को प्रतोति होती है, तो दूसरों को दोनों तरह की प्रतीतिं होती है। इसका 


खण्डन भी कर दिया गया है, क्योंकि वाचक वर्ण और ध्वनि का अभेद मानने पर वर्णों को घ्वनि की आरंभकता (जनकता) नहीं बन _ 


पावेगो । वस्तुतस्तु समभिव्याहार (एक साथ उच्चारण) रूप प्रतिवन्धकता के कारण ध्वति-व्यद्भय वर्णों को उपलब्धि नहों होती । 
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तत्र भावशक्तिरीदुशीति शक्यं वक्तुम्‌, कदाचिद्‌ वहूनां वाचकानां शब्दानां श्रवणादिति, तदपि न किञ्चित्‌, समभिव्याहा- 
रस्य प्रतिवन्धकत्वेन वाचकानां शब्दानामनवगमात्‌। वाचकाच्छन्दादर्थावगतिः, घ्वनिभागाद्णंव्यञ्जकान्नार्थे -तीतिः | 
वर्णोऽप्येको नार्थाववोधकः । प्रागेव वर्ण व्यञ्जकोऽल्पीयान्नार्थाववोधकः, न च सहिता घ्वनयोऽर्थाववोघका भवितुमहंन्ति, 
ध्वनीनां क्षणिकत्वेन साहित्यानुपपत्तेः | तेन वाचकेभ्यः शब्देभ्योऽथंप्रतीतिनं घ्वनिभ्यः। तेनाक्रमसत्तवं शब्दस्य सिद्धमेव । 


` यदप्युक्तम्‌-क्रमवद्वर्णव्यतिरेकेण क्रमो नास्त्येवेति, तन्न, पौर्वापयंलक्षणस्य क्रमस्य घ्वनिव्यङ्गय षु वणषु 
साधितत्वात्‌ | यदुक्त वर्णस्य ध्वनिभिन्नत्वे पूर्वण कमंभागेनापरस्याप्रतिसन्धानाद्‌ एकांशाच्चाप्रतीतेहस्तसंशाशिरः- 
कम्पादिषु समस्तरूपकर्मात्मा शब्दवदेवाम्युपगन्तव्यः स्यादिति, तदपि न साधु, सामान्यनिशेषसमस्तव्यस्ताम्युपगमेन 
समस्तकर्मात्मनस्तत्रेवान्तर्भावात्‌, सर्वस्य कमंत्वाविशेषात्‌ | न चेवं ध्वनितद्वथङ्गधवणंषु वक्तुं शक्यम्‌, तयोवंजात्यस्य 
स्फुटतरमूपलम्भात्‌ | तदुक्तं मण्डनमिश्रेण--“यदा त्रेविद्यवृद्धा हस्तसंज्ञादिविशेषानुत्क्षपणत्वादिशब्दनिर्दश्यान्‌ सामान्य- 
विशेषानुपगच्छन्ति, तदा कोऽयं प्रसङ्गः, एकः कर्मात्मा म्युपगन्तव्यः' ? 
यंदुक्तम्‌-'एकमुत्क्षेपणरूपं कर्मासिद्धम्‌, तथा पूर्वापरमपि यदि सिद्धं भवेत्‌ तदा तेषु बहुष्‌ःक्षेपणेषु प्रत्येक- 
मुत्क्षेपणसामान्यमनुवर्तेत, तदेव तु न सिद्धम्‌, पूर्वापरकमंभागानामनन्वयात्‌ । न च विशेषणाभावे सामान्यसऱद्भावः, 


प्रमाणवात्तिक में यह भी कहा गया हैं कि--“यदि इन्द्रियों के संस्कारविशेष से शब्द विश्लेष की उपलब्धि का नियम 
माना जाता है तो शक्तिनियम के आधार पर शब्दविद्येप की तरह घ्वनिविशेष की ही प्रतीति होनी चाहिये, ध्वनिवेचित्र्य रूप कलकल 
ध्वनि को प्रतीति कैसे होगी ? नियत शक्तिवाली इन्द्रियाँ प्रत्येक शब्द के लिये नियत नानारूप दाब्दव्यंजक घ्वनियों को एक साथ 
सुनती हूँ और Teal को नहीं सुनती तो यह शब्दों के लिये ही उनका वैराग्य क्‍यों ? यहाँ पर उसकी स्वभावशक्ति ऐसी ही है. यही 
कहना पड़ेगा कि वह कभी aga से वाचक शब्दों को भी सुनने लगती है ।' यह कथन भी कुछ नहीं है, क्योंकि सममिव्याहार की प्रति- 
बन्धकता के कारण वाचक शब्दों की अवगति नहीं होती । वाचक शब्द से अर्थ की अवगति होती है। ध्वनि भाग केवल वर्ण का 
अभिन्मंजक है । इससे अथ की प्रतीति नहीं होती । क्योंकि वह वर्ण का व्यंजक होने के कारण छोटा सा विचारा अपनी शक्ति के क्षीण 
हो जाने पर अर्थ का ज्ञान नहीं करा सकता । वर्ण भी अकेला अथ का वोघक नहीं होता । सब ध्वनियाँ मिलकर भी अर्थ का बोध नहीं 
कराती, क्योंकि ध्वनियों की क्षणिकता के कारण उनका साहित्य (सहभाव) नहीं बन सकता । इस तरह से वाचक शब्दों से ही अर्थ को 
प्रतीति होती है, घ्वनियो से नहीं । इस तरह से शब्द की अक्रमवत्ता अर्थात्‌ नित्यता सिद्ध है । 
क्रमवान्‌ वर्ण से अतिरिक्त कोई क्रम नहीं है” यह बात भी गलत है, क्योंकि पीर्वापर्यलक्षण क्रम को satiety वर्णों 
में सिद्ध किया जा चुका है। यह भी कहा गया है कि “वर्ण को ध्वनि से भिन्न मानने पर पूवं कर्म भाग से अपर भाग का प्रतिसन्धान 
न होने से तथा एक अंश से प्रतीत न होने से हाथ के इशारे, शिर के हिलाने जेसी क्रियाओं में समस्त रूप और कर्म वाली ध्वनि भी 
शब्द की तरह ही मानी जानी चाहिये ।” यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि सामान्य और विशप, समस्त ओर व्यस्त की स्वाक्कात 
के आघार पर समस्त क्रियाओं का उसी में अन्तर्भाव मान लिया जाता है । ये सब क्रि“रूप से समान हैं । इस तरह का alge 
ध्वनि और तद्वग्य वणों में नहीं माना जा सकता, क्योंकि इनकी भिन्नता स्पष्ट प्रतीत होतो है। जैसा कि मण्डनमिश्र ने कहा है- 
“जब त्रेविद्यवृद्ध हस्तसंज्ञा आदि के विशेष इशारों से “इस वस्तु को उठाओ' ऐसे शब्दों से ज्ञात होने वाले अर्थका ज्ञन, चाहे वह 
सामान्य रूप हो या विशेषरूम से, कर लेते हँ, तो यह कौन सो आफत आ गई कि जिसके कारण एक कर्मात्मक स्वरूप (शब्द और 


SRR) को आप मान लेने के लिये कहते हैं ।' 


यह शंका भी उठाई गई है कि “एक उत्क्षेपण (ऊपर उठाना) रूप कर्म असिद्ध है, यदि इसका पहले होना और बाद 


.. मं होना सिद्ध हो भी जाय तो उन बहुत से उत्क्षेपणो में से प्रत्येक में उत्क्षेपण सामान्य (जाति) का अनुवृत्ति मानी जा सके । यही 


5s se 
ars नट तौ NT fax न हे < छ 
८ > नहीं हो सकता, क्योंकि पूर्व ओर अपर कर्म भागों का परस्पर अन्वय (संवन्ध) नहीं बनेगा । विशेषण के अमाव में सामान्य 
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वेदार्य पारिजात! ४४१ 


नापि कर्मभागेषु प्रत्येकमुतक्षेपणादिरूपतया प्रतीतिः, कि तहि तद्भागरूपतया, तत्कथं तेषु भागेषत्क्षेपणत्वसामान्प= 
मम्युपगम्येत ? अभ्युपगमे वा एकस्मादपि कर्मेभागाद्‌ गमना दिलक्षणस्य'र्थस्य प्रतिपत्तिः स्पादर्थाभिधायकस्य सामाष्यस्या- 
भावात्‌ । यथा च न कर्मभागेषु व्यतिरिक्तं कर्मात्मा तथा घ्वनिभागेष्वपि न तढथतिरिक्तः: शब्दात्मेति, तदपि न 
समीचीनम्‌, मृत्तिकाभागेषु मृत्तिकात्ववत्कमंभागेषु कमंत्वाम्युपगमे बाधाभावात्‌ | न चवं ततो गमनाद्यथंप्रतीत्यापत्तिः, 
तदथं कमंसामस्त्यस्यापेक्षणात्‌ । न चेवं ष्वनिसामस्त्यमात्रेण शबदार्थप्रतीतिः, घण्टाभेरीध्वन्या दिस्पस्तदप्रतीतेः । 

| यदप्युक्तम्‌--ध्वनयः सम्मता येस्ते दोषैः करप्पवाचका: | घ्वनिभिव्यंज्यमानेऽस्मिन्‌ वाचकेऽपि कथं न 
ते ॥ (To वा ३।२५९-२६०), तदप्यकिञ्चित्करम्‌, वेषम्यात्‌ । तथाहि--प्रत्येकै समुदिता वा पुर्वोक्तन्यायेन न 
प्रत्यायकास्तर।भव्यक्तवर्णपदादयस्तु प्रत्यायकाः। एकेन ध्वनिना वाचकस्यानवधतत्वादन्यान्य रभिव्यक्तत्य संस्काराघात- 
तारतम्यभ्रवोधेनावधा रणमिति ध्वनिभिव्यंज्यमाते वाचके कृतस्ते दोषाः ? ` तदुक्तं मण्डनेनेव--'नानेकावयवं वाक्यं 
पदं वा स्फोटवादिनाम्‌ । एकत्वेऽपि ह्यभिन्नस्य क्रमशो दशिता गतिः ॥।' 


यदप्युक्तम्‌ -अभिव्यक्तिज्ञानम्‌, तच्च न शब्दानुगमेन विना भवन्मते सिद्धधति। न च प्रथमध्वम्यनन्तरं 
वाचकनिश्चयश्चेत्‌ कुतोऽमिव्यक्तिसिद्धिरिति, तदप्यकिळ्चित्क रम्‌, रत्नतत्त्वाभिव्यक्तेरिव वाचकव्यक्तेरप्यनेकव्यङ्गयत्वे- 
ऽप दोषाभावात्‌ । समस्तव्यस्तध्वनीनां स्फुटास्फुटवाचकप्रतिपत्त्युपायत्वात्‌ । अत एव यदुक्तमू--क्रमवद्धिष्वेनिभागे: 
क्षणिकरभिव्यक्तः शब्दात्मा वाचको भवति? इत्यपि न सम्यक्‌ । ते ध्वनयः शब्दात्मानं न सकृत्‌ प्रकाशयन्ति, तेषां 
कमिकत्वात्‌ सक्कदनुपस्थितत्वात्‌। नाप्येक एव घ्वनिभागः शब्दं व्यनक्ति, तदन्यस्य वेयर्थ्यात्‌ । एकवर्ण भागकाले च सम- 


को कोई स्थिति नहीं होती । कर्म के भागों में प्रत्येक को उत्क्षेपण आदि के रूप में प्रतीति होती भी नहों, किन्तु मागरूपतया ही 
प्रतीति होती है। इस तरह से उन सव भागों में उत्क्षेपणादि सामान्य (जाति) की प्रतीति कैसे हो सकती है? यदि मान मी ली जाय 
तो जी ही कमंभाग से गमनादि लक्षण अर्थ को प्रतिपत्ति हो जायगी, क्योंकि यहाँ पर अर्थामिधायक सामान्य का अभाव है । जैसे 
कर्मभागो से अतिरिक्त | क्रिया का स्वरूप नहीं है, उसी तरह से घ्वनि भागों में उसके अतिरिक्त शब्द का कोई स्वरूप नहीं है ।! किन्तु 
यह बात भी समीचीन नहों हे, क्योंकि मृत्तिका के भागों में मृत्तिकात्व की तरह कर्म के भागों में कर्मत्व सामान्य के मानने में कोई 
क = ह | oe मात्र से उससे गमनादि अथ की प्रतीति को आपत्ति नहीं उठ सकती, क्योंकि उसके लिये सम्पूर्ण क्रिया की अपेक्षा 
। इसी तरह से संपूर्ण ध्वनियों के बाद भी शब्द से अर्थ की प्रतोति नहीं होती, क्योंकि में 

नहीं है, इसलिये उनसे अर्थ की प्रतीति नहीं होती । a “RE आन 

प्रमाणबात्तिक में यह भी कहा गया है कि--/जिन दोपों के कारण घ्वनियों की वाचकता नहीं मानी गई, वे ही 


दोष घ्वनि से व्यंग्य शब्द को वाचक मानने में भी कैसे नहीं आवेगे ?' किन्तु यह कयत भी अकिचित्कर है, क्योंकि दोनों में Rewer | 


है । जैसे कि पूर्वोक्त न्याय से ध्वनियां प्रत्येक अथवा समुदित रूप से प्रत्यायक नहीं ही सकती, उनसे अभिव्यक्त वर्ण-पद आदि हो प्रत्यायक | 


हो सकते हैँ । एक घ्वनि से वाचक का fea नहीं हो पाता, इसलिये अन्यान्य घ्वनियो से अभिव्यक्त होने के कारण संस्कारके 
वात. के तारतम्य के प्रबोष (ज्ञान) के अनुसार अर्थ को अवधारणा (निश्चय) होती है । इस तरह से घ्वनियों से व्यज्ययान वाचक 
शब्द में ये दोष कैसे आ सकते है? इस विषय में भी मण्डनमिश्न ने ही कहा है कि--'स्फोटवादियो के मत में वाकय अथवा पद में... 
अनेक अवयव नहीं होते । अभेद रूप से एकता के रहते हुए भी उनमें क्रमिक गति दिखाई जा चुकी है !” Be, , 

यह भी कहा गया है कि--“ज्ञान एक अभिव्यक्ति है । यह आपके मत में शब्दानुगम के बिना नहीं सिदध हो सकती । | हि 


प्रथम ध्वनि के अनन्तर यदि वाचक का निश्चय हो जाय तो अभिव्यक्ति की सिद्धि कैसे होगी । किन्तु यह कथन भी 


रत्न तत्त्व की अभिव्यक्ति की तरह वाचक तत्त्व की अभिव्यक्ति भी यदि अनेकाभिव्यङ्गय मानी जाती हैं, तो उसमें कोई दोष wc oe 
समस्त और व्यस्त ध्वनियाँ वाचक को स्फुट और अस्फुट प्रतीति में उपाय मानी जाती हैं। इसीलिये यह जो कहा गया है कि क्रमवान्‌ 
क्षणिक ध्वनि भागों से अभिव्यक्त शब्दात्मा वाचक होता है” वह ठोक नहों है। इसीसिये ये ध्वनियां शब्दात्मक पदार्थ को एकसाथ २ 
नहीं प्रकाशित करतीं । ये घ्वनियाँ क्रमशः उत्पन्न होती हैं, अतः इनको एक साथ उपस्थिति नहीं हो सकती और न हो एक घ्वनिभाग २ 


५६ ` 
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ER वेदाथपारिजातः 

स्तस्यानुपलम्भात्‌ । तदयमप्रतिसंहतसकलोपलम्भ उपलम्भसाकल्यसाध्यमर्थ घ्वनिवत्‌ कथं साधयेत्‌ ! उपलम्भ- 
साध्येष्वथेषु को हि सदसतोरत्यन्तानुपलम्भे सति विशेषो न कश्चित्‌ । यथा हि--क्षणिका ध्वनिभागा उत्तरीत्तरभागा- 
वस्थायामसत्त्वादसमस्तोपलम्भनात्न समर्थाः, तथेवाक्रमोऽप शब्दात्मा सन्नप्यस्वीकृतसमस्तोपलम्भनो न समथ एव | न च 
सन्निधिमात्रेण साधनम्‌, व्यक्तिव्यपेक्षणात्‌ । सा च सतः शब्दात्मनोऽसतश्च इवनिभागस्य क्रमेण भवन्ती दुत्यफलेति 
च्वनिभिरशक्यसाधनम्‌, शब्देनापि न साघयितुं शक्यम्‌, तदपि कुशकाशावलम्वनम्‌, अनेकाभिदु feat रत्नतत्त्वस्येवाने- 
कध्वंनिभिवंणेपदादितत्वस्याभिव्यक्त वाधकाभावस्यो क्तत्वात्‌। क्षणिकत्वस्य च निराङ्तत्वात्‌ | क्रमवतीभिरपि दष्ट 
भि्येचेकरत्नतत्वज्ञानं न विरुद्धयते, तथेव क्रमवद्धिरपि ध्वनि मिर्ध्वनि मागर्वा वाचकतत्वाभिव्यक्तिचं विरुद्धयते | स्फोट- 
वादिनां मते न वाचकस्यासाकल्येनोपलम्भः सम्भवति, तस्यानवयवत्वात्‌। न सन्निधिमात्रेण साधनमित्यप्यनुक्तो- 
पालम्भः, स्फोटात्मनः स्फुटत्वादेव । 

“वर्णा एव तु शब्द इति भगवानुपवर्षः' इत्यम्युपगत्तृणां मीमांसकानामपि मते सेनावनप्रत्ययवद्‌ वणेषु 
पदादिप्रत्ययः स्फुट एव, ततश्च क्वानुपलम्भप्रसक्तिः ? एतेन वर्णभागाः कर्मभागा वा क्रमेण विकल्पविषया इत्यनु- 
भवज्ञानानुक्रमानुसारिणां विकल्पानां क्रमेण विषयमुपगता यथासद्धेतमेवार्थप्रतीति जनयन्तीति वौद्धोक्तिरपि पराहता, 
दिकल्पविषयाणामसत्वादसतां चार्थप्रतीतिजनकत्वानुपपत्तेः । 'नानात्वाच्च ध्वनीनां हि वाचकस्य त्वभेदतः । ध्वनि- 
{भर्व्यज्यमानेऽस्मिन्न ते दोषा भवन्ति हि ।। 


शब्द को अभिव्यक्त करता है, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्य भागों की व्यर्थता हो जायगी । एक वर्णभाग 04 काल में समस्त भागों को 
उपलब्धि भी नहीं होती । इसलिये ऐसी उपलब्धि, जिसमें संपूर्ण भागों का अनुसन्धान नहीं हुआ है. वह संपूर्ण भाग का अनुसन्धान 
वाली उपलब्धि से साध्य अर्थ को ध्वनि की तरह कैसे सिद्ध करेगी ? उपलम्म साध्य अर्थो में सत्‌ को और असत्‌ (विद्यमान-अविद्यमान) 
को अत्यन्त अनुपलब्धि होने पर क्या विशेषता रह जायगी ? जैसे कि क्षणिक घ्वनिभाग उत्तरोत्तर भागावस्था में अपनी असत्ता के 
कारण संपर्ण भागों की उपलब्धि न होने से समर्थ नहीं माने जाते, उसी तरह से अक्रमात्मा शब्दात्मक तत्त्व का अस्तित्व मानने पर भी 
उसकी समस्त उपलब्धि न मानने से वह भी समर्थ न होगा। कोई वस्तु सन्निधि मात्र से साधन नहीं हो जाती, उसकी अभिव्यक्ति की 
अपेक्षा रहती है। यह अभिव्यक्ति शब्दात्मक सत्तत्त्व के और असदात्मक घ्वनिभाग के क्रम से होती हुई समान फल देती है। इसलिये 
जिसकी सिद्धि ध्वनि से न होगी, उसको सिद्ध करने में शब्द की भी सामर्थ्य नहीं मानी जा सकती', किन्तु यह पूरा कथन क्रुशकाशाव- 
लम्बन तुल्य है, क्योंकि यह बात कई वार कही जा चुकी है कि जेसे रत्न की परीक्षा में अनेक दृष्टियों का समान उपयोग माना जाता 
है, उसी तरह से अनेक घ्वनियों से वर्ण, पद आदि तत्त्वों को अभिव्यक्ति में भी कोई बाधा नहीं है । क्षणिकता का हम निराकरण कर 
चुके हैं । क्रमवती दृष्टियों से जेसे एक रत्नतत्त्व की परीक्षा में कोई विरोध नहीं उठता, उसी तरह से क्रमवती घ्वनियो से अथवा 
ध्वनिभागों से वाचक तत्त्व की अभिव्यक्ति में भी कोई विरोध नहीं है । स्फोटवादी के मत में वाचक की असाक्रल्येन प्रतीति नहीं होती, 
क्योंकि वह निरवयव होता है । संनिधिमात्र से कोई साधन नहीं होता, यह ठो हमारे लिये अनुक्त उपालम्भ है, क्योंकि इनमें स्फोटात्मक 
शब्दतत्त्व स्फुट है । 


वर्ण ही शब्द है, यह भगवान्‌ STAG आचार्य का कहना है” इस मत को मानने वाले मीमांसकों के मत में सेना और वन | 
की प्रतीति की तरह वर्णों में पदादि प्रत्यय स्पष्ट ही है, तब अनुपलम्भ की प्रसक्ति कहाँ होगी ? इतना मानने से 'वर्णभाग और 
कर्मभाग की क्रमेण विकल्पविषयता के कारण अनुभव ज्ञान के अनुक्रम के अनुसारी विकल्पों के क्रम से विषयभाव को प्राप्त होकर 
संकेत के अनुसार ही अर्थप्रतीति को उत्पन्न करते हैँ, यह बौद्ध मत भी खण्डित हो जाता है, क्योंकि विकल्प के विषय असत्‌ होते हैं 


3 | - ओर असत्‌ पदार्थों में अर्थ की प्रतीति की जनकता नहीं मातो जा सकती । 'ध्वनियाँ अनेक प्रकार को हैं और वाचक शब्द को अभेदता 
है| घ्वनियो से इसकी अभिव्यक्ति मानने पर वादियों के द्वारा उठाये गये किसी भी दोप की प्रसक्ति नहीं हो पाती । 
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चेदायंपारिजात: ४४३ 
वर्णानुपुर्वो चिन्ता 

अत्र धर्मंकोति:--“वर्णानुपुर्वी वाक्य चेन्न वर्णानामभेदतः। तेषां च न व्यवस्थानं क्रमास्तरविरोधिनः | 

(To वा० ३।२६०-२६१), न वर्णव्यतिरिक्तं शब्दरूपं वाकयमपौरुषेयम्‌, किन्तहि वर्णानुक्रमलक्षणं हि वाक्यमपौरुषेय 
मिति चेन्न, वर्णानामानुपूर्व्या अभेदात्‌ | तस्यां दृश्यायां भेदेनोपलम्भः स्यात्‌, अद्श्यायां ततोऽप्रतिपत्तिः । अनिरूपणाच्च 
भेदवत्याश्चानुपूर्व्या अभावे वर्णमात्रमवशिष्टमिति पूर्वंप्रसङ्गः। सा च नाकृतका, यतो वर्णाश्च न बहव! समानजातीया 
येन केनचिद्‌ व्यवस्थितक्रमाः स्युर्वेदिका अन्ये च यथेष्टपरावृत्तयः, किन्तहि Aster एक एवाकारस्तथा गकारोऽपि 
व्यवस्थित एव स्यात्‌ । तथा चारिनिरेव स्यात्‌, न गगनमिति, अकारगकारयोः पूर्वापरभावस्य व्यवस्थितत्वात्‌ | 
कृतकानामपि हेतुपरिणामनियमवतामशक्यः क्रमविपर्येयः HFA | वो जाङ्कुरकाण्डादीनां हेमन्तादिलक्षणानामतूनां शोक्रः 
वाहस्पत्यादिवत्सराणामपि क्रमविपर्यंयो न शक्यः कर्तुम्‌ । कि पुनरप्रचालतावस्थास्वभावानामकृतकानां कर्थाञ्चद्‌ 
व्यवस्थितानाम्‌, पूर्वावस्थायास्त्यागमन्तरेणान्यथाभावायोगात्‌ । त्यागे वा विनाशप्रसङ्गः। विशेषेण नित्यायामानुः 
पूर्व्यामपि प्रतिपदं वर्णान्यत्वेऽपूर्वाणामुत्पादाद्वा वर्णवाहुल्यं तच्च नाभिमतं मीमांसकानामिति’, तदेतस्मीमांसावृत्तान्तानः 


वर्णानुपुर्वी पर विचार 


इस विपय पर घर्मकीति का कहना है कि “यदि आप वर्णो की आनुपूर्वी (परिपाटी विशेष) को वाकय कहते हैं, जिसको कि 
प्रतीति सबको होती है, तो यह संभव नहीं हे, क्योंकि वणों को भिन्नता नहीं मानी जाती, अर्थात्‌ वर्णो के अतिरिक्त किसी आनुपूर्वी की 
प्रतीति नहों होती, इसलिये वणो को ही वाक्य कहा जाता है । लौकिक ओर वेदिक वाक्यों में कोई अन्तर नहीं है, विशेष आनुपर्वी 
वाले वर्ण ही वैदिक वाकय होते हैं, ऐसा कोई नियम नहीं Zi इस परिस्थिति में लौकिक वाक्यों के क्रम से वेदिक वाक्यों में क्रम के 
भेद की आपत्ति उठेगी' । वणों से अतिरिक्त शब्दरूप वाक्य अपौरुपेय नहीं होता, किन्तु वर्णानुक्रम लक्षण वाबय ही अपौरुषेय माना 
जाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि वर्णानुपूर्वो में कोई भेद नहीं हे । इस आनुपूर्वी को यदि दृद्य माना जाय तो उसकी भेद 
रूप से उपलब्धि होनी चाहिये, यदि वह अदृश्य है तो उससे किसी की उपलब्धि में सहायता नहीं मिल सकती । भेदवती आनुपूर्वी का 
निरूपण न होने से जव आनुपूर्वी का ही अभाव है तो वर्णमात्र ही तो बचा, यह तो पूर्व की स्थिति पर ही हम आ गये । यह आनुपूर्वी 
अंकृतक नहीं हो सकती, क्योंकि समानजातीय बहुत से वर्ण जिस किसी प्रकार से क्रमशः व्यवस्थित होकर वैदिक कहलाते हैं और 
लौकिक वर्ण यथेष्ट परावृत्ति बाले हैं, ऐसा नहीं है, किन्तु जैसे त्रेलोक्य में अकार एक ही है, उसी तरह से गकार का स्वरूप भी 
व्यवस्थित ही होगा । यह अग्नि हो है, गगन (आकाश) नहीं, यहाँ अग्नि ओर गगन में अकार और गकार का पूर्वापरमाव रूप क्रम 
व्यवस्थित है । कृतक (पैदा होने वाले) पदार्थों में कारण के परिणाम का नियम विद्यमान हँ । वहाँ पर भी क्रम का विपर्यय नहीं 
किया जा सकता । बीज, अंकुर और काण्ड का, हेमन्त प्रभृति ऋतुओं का और 'शोक़, वाईस्पत्य आदि वत्यरों का क्रम वदला नहीं जा . 
सकता । इस परिस्थिति में जिनको अवस्था और स्वभाव में कोई अस्थिरता नहीं आ सकती, ऐसे अकृतक (नित्य) पदार्थों में जिस रू\ 
में वे व्यवस्थित हैं, उस पूर्वावस्था का त्याग किये विना अन्यथाभाव की स्थिति कँसे आ सकती है ? यदि चे अपनी पूर्वावस्था का त्याग | 


करते हैं तो यह उनका विनाश ही माना जायगा। विशेषरूप से नित्य आनुपूर्वी में भो प्रत्येक पद में वर्णो को भिन्नता मानने पर अथवा 
अपूर्व वर्ण का उत्पाद मानने पर वर्णो का बाहुल्य मानना पड़ेगा, जो कि मोमांसकों को अभिप्रेत नहीं हैं । किम्तु घर्मकीति का यह 


१. शुक्र की गति फे अनुसार होने वाले वर्ष को शौक्र वपं कहा जा सकता है, फिन्तु यह वर्ष ज्योतिष शास्त्र में कही नही | 


माना गया, क्योंकि शुक्र की गति सूर्य, मंगल ओर बुध ग्रहों की गति के समान है । इसलिये सोर वर्ष (qa संबन्धी). 
से भिन्न कोई शौक्र वर्ष नहीं हो सकता, किन्तु वौद्ध दार्शनिक घर्मकोति को इन बात का ज्ञान नहीं । इसलिये उसने 
बाहुस्पत्य वर्ष के समान शोक़ वर्ष भी लिख दिया । वृहस्पति की गति तो सूर्य को गति से भिन्न हैं; सूर्य एक राशि को. 
(और शुक्र भी) लगभग एक महीने में पार करता है, किन्तु बृहस्पति एक राशि को तेरह महीने में पार करता है। . 

इसीलिये सौर वर्ष १२ महीने का और बाहंस्पत्य बर्प १३ महीने का माना जाता है | शुक्र का कोई पृथक वर्ष नहीं है। 
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१४४४ वेदाथपारिजातः 


भिज्ञानविजम्भितम्‌, वर्णानां नित्यत्वेऽपि कृतकानां वणेव्यक्तीनां कालकृतपौर्वापयलक्षणस्यानुक्रमस्य वर्णधमत्वाज़ी+ 
कारेणादोषात्‌ | व्यक्तीनां नानात्वेन क्रमनानात्वमपि न विरुद्धयते | पारस्पर्येप्राप्तस्येव क्रमस्योपयोग इति तत्कार्य 
त्वमपिं। क्रमाणां नानात्वेन तद्भेदो न विरोघावहः । आनुपूर्व्या वर्णंघमंत्वे नोक्तदोषः प्रसज्यते | व्यक्तिभेदक्ृतो भेदो 
क्रमनिष्ठो न दोषभाक | तदुक्तम्‌--'धर्ममात्रमसो तेषां न वस्त्वन्तरमिष्यते। क्रमेण ज्ञायमानाः स्युर्वणस्तिनाववोधका: ।। 
न च क्रमस्य कार्यत्वं पूर्वसिद्धपरिग्रहात्‌ | वक्ता नहि क्रमं कञ्चित्‌ स्वातन्त्र्येण प्रपद्यते ।। यर्थेवास्य परेरुक्तस्तथवैनं 
विवक्षति। परोऽप्यैवं सतश्चास्य सम्बन्धवदनादिता ।।' 


व्यक्तीनां भेदेऽपि न वस्तुतो गकारादीनां भेद इत्यपि स्फुटम्‌ | 'देशकालप्रयोक्तृणां भेदेऽपि च न भेदवान्‌ । 
गादिवर्णो यतस्तत्र प्रत्यभिज्ञा परिस्फुटा ॥' अपि च, वणषु पौर्वापयंमन्तरा पदवाक्यत्वादिकं दुर्घटमित्यकामेन 
सर्वेरपि तदभ्युपगन्तव्यम्‌ । पौर्वापर्यानुभूतिरपि नापलपितुं शक्या । प्रत्यभिज्ञानाच्च वर्णानां नित्यस्वमपि स्फुटम्‌ । 
तेत वर्णव्यक्तिद्वारैव तद्वक्तव्यम्‌ | तेन न तत्र कृतकपक्षदोषाः, नित्यत्वेऽपि व्यक्तिद्वारेव पीर्वापर्योपपत्तेः । नापि कृतक- 
पक्षदोषाः, वीजाङ्कुरादीनां यथा पौर्वापयं दुष्टं तथवषु पीर्वापर्येलक्षणस्यानुक्रमस्य भेददर्शनात्‌। यदपि 'अनित्यता- 
ऽव्याप्तितायां च दोषः प्रागेव कोतितः' (To वा० ३३२६३) इति, तदनम्युपगमादेव पराहतम्‌ | विभुप्रु नित्येषु वर्णेषु 
देशकालकृतस्यानुक्रमस्यासम्भवादेव वर्णव्यक्तिषु कालकृतोऽनुकरमोऽभ्युपेयते । 

यदप्युक्तम्‌--'अतित्यध्वनिकार्यत्वात्क्रमस्यातो विनाशिता । पुरुषाधीनता चास्य तद्विवक्षावशा स्थिता ॥' 
व्यापित्वाद्वर्णानां यौगपद्यम्‌ । व्यापित्वविरोघी क्रमः क्रमविरोधि च व्यापित्वम्‌ । क्रमश्चेदिष्यते व्यापित्वग्राहि 


सब कथन मीमांसा सिद्धान्त को ठीक से न समझ पाने के कारण है । वर्णी के नित्य मानने पर भी पैदा होने वाली वर्णो की अभिव्यक्ति 
में कालकृत पौर्वापर्यलक्षण अनुक्रम को वणों का लाक्षणिक घर्म मान लेने से उक्त दोप का परिहार हो जायगा । अभिव्यक्तियों के भेद के 
कारण क्रम के नानात्व (भेद) में भी कोई विरोध नहीं उठता | परम्परा से प्राप्त क्रम का हो उपयोग होता है, अतः उसको कार्य भी 
कह सकते हैं । क्रमों के नानात्व के कारण इनमें भेद मानना भी विरोध का कारण नहीं बन सकता । आनुपूर्वी को वर्ण का धर्म मानने 
पर उक्त दोष नहीं प्रसक्त होंगे । अभिव्यक्ति के भेद से निष्पादित भेद क्रमतिष्ठ है, अतः वहाँ पर यह भी दोषावह नहीं है। जैसा कि 
कहा गया है--'यह आनुपूर्वी उनका घर्ममात्र मानी जाती है, इसको एक पृथक्‌ पदार्थ नहीं माना जाता । अतः क्रमेण ज्ञानमान वर्ण 
अववोधक माने जायेंगे । इस आानुपूर्वी को कार्य भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि यहाँ पर केवल पूर्वसिद्ध क्रम का ही सहारा लिया 
जाता है । कोई भी वक्ता अपनी स्वतन्त्र इच्छा के अनुसार क्रम को बना या बदल नहीं सकता । यह वक्ता अपने पूर्व पुरुषों से सुने हुए 
क्रम को उसी रूप में कहना है और इसी तरह से दूसरा व्यक्ति भी इसी परिपाटी को दुहराता है। अतः इस परिपाटी की सतत 
विद्यमानता के कारण शब्दार्थ संबन्ध के समान यह भी अनादि काल से चली आ रही है । 
व्यक्तियों के भेद के रहते भी वस्तुतः गकारादि का भेद नहीं रहता, यह स्पष्ट हे । 'देश, काल और प्रयोक्ताओं का भेद 
रहते भी ग आदि वणो की भिन्नता नहीं होतो, क्योंकि स्पष्ट प्रत्यभिज्ञा के आधार उनका अभेद सिद्ध होता हुँ । दूसरी बात वर्णो में 
पौर्वापर्य के विता पद, वाक्य भादि को घटना भी नहीं बन सकती, -न चाहते हुए भी यह वात आपको माननी पड़ेगी । पौर्वापर्य को 
अनुभूति का अपलाप भो नहीं किया जा सकता । प्रत्यभिज्ञा के सहारे वर्णो की नित्यता भी स्पष्ट है। वर्ण की अभिव्यक्ति के द्वारा ही. 
यह मानना पड़ेगा । अतः यहाँ पर अकृतक (नित्य) पक्ष में उठने वाले कोई दोष नहीं रहेंगे, क्योंकि नित्यता के रहने पर भी वहाँ पर . 


- अभिव्यक्ति के आधार पर ही पौर्वापर्य का क्रम बन सकता है । कृतक (अनित्य) पक्ष के दोष भो नहीं रहेंगे, क्योंकि बीज, अंकुर आदि 
में जसे पीर्वापयं दुष्ट है, उसी तरह से इनमें भी पौर्दापर्य लक्षण अनुक्रम के आधार पर भेद हो सकता है। इसी तरह से प्रमाणवात्तिक 
a की यह आपत्ति का मी--आनुपूर्वी की अनित्यता और अग्यापिता मानने पर इसकी पोरुपेयता ओर सर्वत्रोपलब्धि के दोष उठ खड़े 


होंगे, जो कि पहले ही कही जा चुकी है, खण्डन हो जाता है, क्‍योंकि अनित्यता को हमने स्वोकार ही नहीं किया है । विभु (व्यापक) 
ओर नित्य वर्णों में देशकालकृत अनुक्रम की संभावना न रहने से ही वर्णाभिव्यक्तियों में कालकृत क्रम माना जाता है । 
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वेदार्थपारिजातः ॥ wes 
भ्रत्यभिज्ञानं भ्रान्तम्‌ । तथा च देशकालभ्रयोबतृभेदेन वर्णानां भिन्नत्वात्कार्यत्वमिति कुतः ऋमस्याना दित्वम्‌ ? 
क्रमस्य तेभ्यो5नर्थान्तरत्वमप्युक्तमेव । न च क्रमः क्रमिणां घर्मः, धर्मस्यापि घमिणः सकाशाङ्धेदात्‌ । भेदे श्रोत्रज्ञाने$नव- 
भासः स्यात्‌, न च भवति । तस्यादयुगपदुत्पन्ना एव भावाः क्रमः, तेन प्रत्युच्चारणं वर्णानामुत्पत्तिभेदात्क्रमभेदेषपि 
पूवदुष्ट एवायं क्रम इति प्रत्यभिज्ञानं सादृश्यनिवस्धनम्‌ | तत्कथं क्रमस्याना दित्वापौरुषेयत्वमिति, तदप्यज्ञानविज॒म्भितम्‌, 
कमस्यानित्यत्वेऽपि तत्र पुरुषस्वातन्त्र्याभावात्‌ । “क्रमस्य घ्वनिकायत्वेऽप्यनित्यत्वेऽपि न क्षतिः । यत पूर्वक्रमापेक्षी क्रमः 
aaa दुष्यते ।।' अवाघितप्रत्यभिज्ञानेन वर्णानामेकत्वनित्यत्वव्यापित्वसिद्धावपि वणंव्यक्तीनामनित्यत्वेन ऋमोपपत्तेः | 
तस्य च कूटस्थनित्यत्वाभावेऽपि पूर्वेसापेक्षत्वेन प्रवाहनित्यत्वे वाघाभावात्‌ । नहि पुरुषोच्चरितत्वमात्रेण पौरुषेयत्वम्‌, 
किन्तहि पूर्वानुपुर्वीचरपेक्ष्येण स्वतन्त्रोच्चरितत्वमेव पौरुषेयत्वापादकम्‌ । नहि गोघटादिशब्दानामानुपू्वी स्वातन्त्रयेण 


केनचिन्निर्मीयते । वृद्धव्यवहारपारम्पर्येणव ज्ञात्वा सर्वेनिर्मीयते। तेनानुपुर्व्या निर्मितत्वेऽप्यपौरुषेयत्वमक्षतमेव | 
कमस्य व्यापित्वादिभिर्वेयधिकरण्येन न विरोधः । 


यदप्युक्तम्‌ -'एवमपि न वर्णानां रुपानुपुर्वी वायम्‌, किन्तहि व्यक्ते:। सा यथा स्ववर्णाभिव्यक्तिः 
प्रत्ययानां कण्ठताल्वादिव्यापाराणां क्रमाद्भवन्तो क्रमोपयोगिनीति तदानुपूर्वी वाक्यमित्यपि मिथ्या, तस्यानित्येषु 


प्रागेव निराङ्कतत्वात्‌ । व्यञ्जकक्ृतेन साक्षाज्जननशक्त्युपघानेन ज्ञानजननासमर्थातां घटादीनां कार्यविशेष एव 
च्यक्तिरित्याख्यातत्वात्‌। “व्यक्तिक्रमोऽपि वाक्यं न नित्यव्यक्तिनिराक्ृतेः' (to aro ३।२६२) इति, तदपि न सम्यक्‌, 


यह भी कहा गया हे कि---अनित्य ध्वनि का कार्य होने से क्रम भी नाशवान्‌ है और यह पुरुषाधीन भी है, क्योंकि 
इसको विवक्षा पुरुष में भी होती है! । वर्णों को व्यापिता (व्यापक) के आधार पर उनमें यौगपद्यभाव मानना पड़ेगा | क्रम व्यापकता का 
विरोधी है और ब्यापिता क्रम की विरोधी है । यदि क्रम माना जाता है, तो उनमें व्यापिता की ग्राहिका (बताते वाली) प्रत्यभिज्ञा को 
श्रान्त मानना पड़ेगा । ऐसी अवस्था में देश, काल भर प्रयोक्ता के भेद से वणों की भिन्नता मानने पर उनमें कार्यता ही मानी जायगी. 
फिर क्रम को अनादिता कहाँ से बन सकेगी । क्रम को उनसे भिन्न वस्तु भी नहीं माना जा सकता । क्रम mt का धर्म नहीं है, क्योंकि 
घमं का धर्मी से भेद ही माना जाता है । इनका भेद होने से श्रोत्र ज्ञान में प्रतिभास न हो सकेगा और यह होता भी नहीं, अतः एक 
साथ न उत्पन्न होने वाले भाव ही क्रम कहलाते हैं । इसलिये प्रत्येक उच्चारण में वणो को उत्पत्ति के भेद से क्रम की भिन्नता के रहते 
हुए भी, यह क्रम पृवंदुष्ट ही है, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा सादुश्यमूलक भ्रान्ति मानी जायगी । इस तरह से क्रम की अनादिता और 
अपोरुषेयता कैसे मानी जा सकती है” । किन्तु यह पूरा कथन अज्ञान का प्रदर्शन मात्र है, क्योंकि क्रम के अनित्य होने पर भी उसमें 


पुरुष की स्वतन्त्रता नहीं है। 'क्रम को घ्वनि का कार्य और अनित्य मानने में भी हमारी कोई क्षति नहीं है, क्योंकि क्रम सर्वत्र अपने | र 
पूर्ववर्ती क्रम की अपेक्षा रखता है' । अबाधित प्रत्यभिज्ञा से वर्णों की एकता, नित्यता और व्यापिता सिद्ध हो जाने पर भी वर्णाभिव्यक्ति 
की अनित्यता के कारण क्रम की उपपत्ति हो सकतो ही है । उसकी कूटस्य नित्यता के अभाव में भी पूर्वसापेक्षता के आधार पर. 


प्रवाहनित्यता में कोई वाघा नहीं है। पुरुषोच्चरितत्व मात्र से कोई पौरुषेय नहीं होता, किन्तु पूर्वानुपूर्वी निरपेक्ष स्वतन्त्र उच्चारण को 


हो पौरुपेयत्तर का प्रयोजक माना जाता है। गो, घट आदि दाब्दों की आनूपूर्वी स्वतन्त्र रूप से कोई बनाई नहीं जाती, वृद्ध व्यवहार की 
परम्परा से हो इसको जाना जाता है। इस तरह से आनुपूर्वी का निर्माण मानने पर भी उसको अपौरुषेयता में कोई बाधा नहीं पड़ती । 


क्रम का व्यापकत्व प्रभूति से वैयधिकरण्य रहने पर भी कोई विरोध नहीं है । 


यह भी बहा गया हे कि--'इस तरह से भो वर्ण स्वरूप आनुपूर्वी वाक्य न होकर अभिव्यक्ति स्वरूप ही हो सकता है । 
यह अभिव्यक्ति जेसे अपने द्वारा अभिव्यक्त वर्ण प्रत्ययों के कण्ठ, तालु प्रभृति के व्यापारों के क्रम से होती हुई जब क्रम में उपयोगी बनती 


Cx 


a, ०७५००८०८००), 


है, तब यह आनुपूर्वी वावप कहलाती है ।” यह कयन मो मिथ्या है, क्योंकि अनित्य पदार्थों में इसको सत्ता का पहले ही निराकरण किया 


जा चुका है । व्यंजक के द्वारा किये गये साक्षात्‌ उत्पादक शक्ति के सहयोग से ज्ञान को उत्पन्न करने में असमर्थ घट आदि का प्राकट्य कार्य 


विशेष स्वरूप हो है, यह कहा जा चुका है । प्रमाणवात्तिक में हो यह मी कहा गया है कि--'अभिब्यक्ति के क्रम को भो वाक्य नहीं कह ee 
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४४६ वेदार्थपारिजातः 

तथा वौद्धाभिमतस्य विज्ञानात्मनोऽपि भौतिकदेहादिव्यङ्गघत्वेन भोतिकत्वापत्ते।। नित्यानामात्मसा मान्यादीनामपि 
व्यक्तिमम्भवस्योक्तत्वात्‌ । “म्यक्तिक्रमस्य' वाक्यत्वे न विरोधो मनागपि। नित्यानामपि भावानामभिव्यक्ति- 
प्रसाघनात्‌॥' | | 320 
यदपि-“यत्खलु रूपं यत उपलभ्यते तस्य तदुपलब्धिनान्तरीयकमेवोपलब्धिमाश्चित्य लोकः कायंतां 
प्रज्ञापयति । तथा प्रयलोपलब्धिनान्तरीयकत्वादेव वर्णोपलब्धेर्वणे कार्यत्वमेव । कार्यताम्युपगमनिवन्धने तुल्ये कुतो 
वर्णा न कार्यम्‌ ? 'व्यापारादेव तत्सिद्धेः करणानां च कार्यता’ (To वा० ३।२६३) इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, 
व्यभिचारात्‌ । तथाहि--रूपोपलब्धेः प्रकाशोपलब्धिनान्तरीयकत्वेऽपि न ख्पस्य प्रकाशकार्यत्वम्‌, रूपस्य प्रकाशात्माक्‌ 
प्रसिद्धेः | एवं गन्घोपलब्धेर्धाणव्यापारोपलब्बिनान्तरीयकत्वेऽपिं न गन्धस्य तत्कार्यत्वं वक्तुं शक्यम्‌, किन्तुपलब्धौ 
उपलब्धेः सत्त्वे सत्त्वादेव तत्कायंत्वनिर्णय: | यस्मिन्‌ सत्येव यद्भवति यस्मिन्नसति यन्न भवति तत्तस्य कार्यमित्येव 
तु युक्तम्‌ । वर्णानां कण्ठताल्वादिव्यापारान्न सत्ता किन्तूपलब्धिरेव । 


यदप्युक्तम्‌-'सा सत्ता कुतः सिद्धा येन कार्येतां साघयेत्‌ । नह्यसिद्धायामस्यामेवं भवति, तस्मात्सत्तासिद्धिः 
साधनीया | सा चोपलब्बिरेवेति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, सत्तासिद्धेः प्रमाणायत्तत्वेऽपि सत्तायाः प्रमाणकारयेत्वानुपपत्तेः । 
अत एवानघिगतगन्तृ तन्नाङृतकत्‌ः | यदि ताल्वांदव्यापारात्प्राक्‌ शब्दस्य सत्ता न सिंद्धा स्यात्‌ तदा घटस्य प्रागसतः 
कुलालादिव्यापारात्‌ परतः सिद्धिवत्स्यादपि तदघीनसिद्धित्वे तत्कायंता, किन्तु पूर्वं गोघटादिशब्दं श्रुतवतोऽन्यदापि 


सकते, क्योंकि नित्य की अभिव्यक्ति का निराकरण किया जा चुका है ।” किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है। ऐसा मानने पर बौद्धाभिमत 
विज्ञान स्वरूप आत्मा को भी भौतिक देह आदि से अभिग्यंग् होने के कारण भौतिक मानना पड़ेगा । नित्य आत्मा और जाति आदि 
को मी अभिव्यक्ति होती है, यह बताया जा चुका है।' अभिव्यक्ति के क्रम को वाक्य मानने पर थोड़ा सा भी विरोध नहीं होगा, 
क्योंकि नित्य भावों को भो अभिव्यक्ति भलीभाँति सिद्ध को जा चुकी है।' 
यह भी कहा गया है कि 'जो स्वरूप जहाँ से उपलब्ध होता है, उसकी उपलब्धि से अविनाभूत उपलब्धि के आघार 
पर ही लोक कार्यता को बताता है । इस तरह से प्रयत्नपूर्वक उपलब्धि को अविनामूत वर्णोपलब्बि को देखकर वणं में भी कार्यता 
जानी जाती है । कार्यता की स्वीकृति के लिये आवश्यक सामग्री को समानता रहने पर मी वर्णो को कार्यता HS नहीं मानी जायगी । 
कण्ठ, तालु आदि के प्रयत्न से ही वर्णों में कार्यता को सिद्धि होती है, अतः इनकी कार्यता ही मानी जायगी, व्यंग्यता नहीं । किन्तु. 
यह कथन भी अविचारित रमणीय है, क्योंकि आपका कार्यत्व साधक हेतु ग्यभिचरित है । जैसे कि रूप को उपलब्धि प्रकाश की उपलब्धि 
के बिना नहीं होतो, तो भी रूप प्रकाश का कार्य नहीं है, क्योंकि रूप प्रकाश के पहले ही प्रसिद्ध है। इसी तरह से गन्ध की उपलब्धि 
भो बिना घ्राणेन्द्रिय के व्यापार के नहीं होती, तो भी गन्ध उसका कार्य नहीं है। उपलब्धि में उपलब्धि की सत्ता होने पर सत्ता 
से हो उसकी कार्यता का निर्णय होता है। जिसके रहने से जो होता है, जिसके न रहने से जो नहीं होता, वही उसका काय होता हैं, 
यहाँ व्याप्ति ठीक है । वणों को कण्ठ-तालु प्रमृति के व्यापार से सत्ता नहीं होती, किन्तु उपलब्धि ही होती है । 
यह भी कहा गया है कि 'यह सत्ता कहाँ से सिद्ध होती है, जिसके आधार पर कि कार्यता सिद्ध की जाती है । इस 
सत्ता के असिद्ध रहते कार्यता भी सिद्ध नहीं होती । अतः सत्ता को हो पहले सिद्ध करना पड़ेगा और वह उपलब्धि ही हैं । किन्तु 


` यह कथन भी अर्किचित्कर है, क्योंकि सत्ता की सिद्धि के प्रमाणों के अधीन होते हुए भी सत्ता को प्रमाण का कार्य नहीं माना जा 


सकता । इसी लिये जो प्रमाण अनधिगत का ज्ञान कराता है, वही अकृत वस्तु का कर्ता नहीं माना जा सकता । यदि तालु प्रभूति के 


यापार से पहले शब्द को सत्ता सिद्ध न हो तो पहले असत्‌ स्वभाव के घट की तरह कुलाल आदि के व्यापार के वाद घट की सत्ता के 
 समानशब्दकीभी सिद्धि मानी जाय, तब उसके अधीन सिद्धि रहने से उसकी कार्यता भी वन सकती है, किन्तु पहले गो, घट प्रभृति 


५० 
5 
=) 


Mea को सुनने वाला जब बाद में भी उनको सुनना है तो यह वहीं गो, घट प्रभृति शब्द हैं, इस तरह की प्रत्यभिज्ञा होती है। उस 
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; तच्छुवणे सोऽयं गोघटादिशब्द इति भवति प्रत्यभिज्ञा । तयान्तरालेऽपि शब्दसिद्धिरर्थामत्त्या । न च सिद्धिपूविका सिद्धि: 


कार्यतासाधनी, किन्त्वसिद्धिपूविकेव सिद्धिः कार्यत्वप्रज्ञापिका । प्रत्यभिज्ञाप्रामाण्यं तूवतं वक्ष्यते च । 


ननु तथापि तद्रूपमसिद्धमेव यत्तथाभूतविज्ञानाव्यवधानोपयोगि, यदि तथाभूतं रूपं प्राक्‌ सिद्धं स्यात्तदा 
नित्यं शब्दोपलम्भः स्यादिति चेन्न, तद्रूपस्य नित्यसिद्धत्वेऽपि व्यञ्जकवेकल्येन तदनभिव्यवतेः। ननु चेवमपि सहकारि 


APTA शब्दस्य या स्वज्ञाने उपयुक्ता या च प्रयत्नात्प्रागनुपयुक्तावस्था ते परस्परं विरुद्धे), कथं तयोरमेदः ? भेदे च 
नानात्वात्‌ स तादुशः शब्दस्य स्वभावः कृत इति कायं एव शब्दः स्यादिति चेन्न, ज्ञाताज्ञातत्वभेदेन ज्ञेयभेदानुपपत्तेः"। 
नहि ज्ञातो देवदत्तोऽन्योऽज्ञातोऽन्य इति कश्चित्‌ प्रत्येति। मेदव्पतिरेके हि तस्येवातिशयस्यं शब्दज्ञाने 


-उपयोगसिद्धेः | कारणत्वसिद्धेस्तस्य शब्दस्याकारणत्वप्रसङ्गः | यस्येव भावे साष्यसिद्धिस्तदेव तत्रोपयोगि नापरम्‌ | 
अतिशयो ज्ञान उपयुज्यते । साक्षादतिशये तु शब्द उपयुज्यत इति परम्परया शब्दोऽपि ज्ञान उपथुज्यत इत्यपि न 


युक्तम्‌, तत्रापि तद्वत्‌ प्रसङ्गात्‌ । यथा विज्ञाने कतग्येऽर्थान्तरभूतेऽतिशये शब्दो नोपयुज्यते, तद्ृदतिशयेऽपि कर्तव्येऽ 


थान्तरभूतोऽतिशयः कल्पनीयः । तथा चानवस्था । ततोऽतिशयः शब्दादमिन्नः, तस्मात्तदच्यं स्वभावविषयज्ञानजननं 


शब्दस्वभावमतिशेत एवाव्यवहितसा मर्थ्योपयोगोऽवस्थाभेद इत्यप्यपास्तम्‌, शब्दस्वभावस्याभेदेऽपि सहका रिसाकल्य- 


वेकल्याश्यां कारकाकारकत्वभेदोपपत्तः | तथा च ताल्वादिव्यापारसापेक्षः शब्दो ज्ञानं जनयति, नाय्यथा । 


प्रत्यभिज्ञा से पूर्वकालिक श्रवण और वर्तमान कालिक श्रवण के बोच भी शब्द की सिद्धि अर्थापति प्रमाण से होती है । सिद्धिपूविका 


सिद्ध कार्यता की साधिका नहीं हो सकती, किन्तु असिद्धिपूर्विका सिद्धि ही कार्यता की ज्ञापिका होती है । प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य सिद्ध 
किया जा चुका है और इसके विषय में आगे भी कहा जापगा । 


प्रश्न है कि ‘dt भी वह रूप असिद्ध ही है, जो कि तथाभूत विज्ञान का बिना व्यवधान के उपयोगी हो । यदि तथाभूत 
रूप पहले से सिद्ध होता, तो नित्य शब्द को उपलब्धि होतो ।' उत्तर है कि शब्द का स्वरूप यद्यपि नित्य सिद्ध हैं, तो भी ग्यंजक के 
अभाव में उसकी अभिव्यक्ति नहीं होती । पुनः प्रश्‍न उठता है कि 'इस परिस्थिति में भी सहकारो का संविधान रहने पर शब्द की अपने 
ज्ञान में उपयोगिनी और प्रयत्न से पहले अनुपयोगिनी अवस्थाएँ हैं, वे परस्पर विरुद्ध स्थिति वाली हैं, उसका अभेद कैसे हो सकता 
है ? यदि भेद है, तो भेद प्रयुक्त नानात्व के कारण इस तरह का वहु शब्द का स्वभाव कृतक (अनित्य) माना जायगा। इस तरह 
शब्द कार्य (उत्पन्न होने वाला) हो माना जायगा।' इसका उत्तर भो यह है कि ज्ञान और अज्ञान के भेद से ज्ञेय का भेद नहीं माना 
जा सकता। ज्ञात देवदत्त भिन्न है ओर वहो यदि अज्ञात है वह दूसरा है, इस बात को कोई स्वोकार नहीं करता । इसी लिये-मेद 
का व्यतिरेक रहने पर भो उसी अतिशय का शब्द ज्ञान में मी उपयोग सिद्ध हो सकता है। कारणता की fafa करने पर शब्द के | 


अपाकरण (समाप्ति) का ही प्रसंग उठ खड़ा होगा । जिसके रहने से साष्य की सिद्धि होती है, वहो वहाँ उपयोगी हो सकता है, अत्य 
नहीं । “अतिशय का उपयोग ज्ञान में होता है । साक्षात्‌ अतिशय में तो शब्द का उपयोग होता है, इस तरह से परम्परा सेशम्दका 
भी ज्ञान में उपयोग होता है, यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि वहाँ पर भो वैसी ही प्रसक्ति हो जायगी । जैसे विज्ञात की कायरता | 


'के समय अर्थान्तरभूत अतिशय में शब्द का उपयोग नहीं होता, उसी तरह से अतिषय की कार्यता में मी अर्थात्तरमून अतिशयको | 
कल्पना करनी पड़ेगी और इस तरह से अनवस्था का प्रसंग उठ खड़ा होगा । इस तरह से अतिशय को शब्द से अभिन्न हो मानना 


पड़ेगा । इसलिये उससे भिन्न अपने सत्ताविपयक ज्ञान को पैदा करने वाले शाब्द के स्वभाव से कुछ विशेषता रखने पर ही अपने 
अव्यवहित सामर्थ्यं का अवस्था भेद के रूप में वह उपयोग करा सक्ेगा' इसका भी खण्डन होता है, क्योंकि शब्द स्वमाव का en 


“रहने पर भी सहकारी के साकल्य और वैकल्य के आधार पर कारकता और अकारकता के भेद की उपपत्ति होती है। इस तरह से 
'तालु प्रभृति के व्यापार को अपेक्षा रखने वाला शब्द ज्ञान का जनक होता है, अन्यथा नहीं ।, म 
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४४८ वेदाथपारिजातः 

ननु च सहकारिणामनुपका रकत्वे व्यर्था तदपेक्षा, उपकारकत्वे तस्येव हेतुत्वमस्तु कृतं शब्देन, उपका रस्योप- 
कार्या भिन्नत्वे उपकारस्य जन्यत्वेन तदभिन्नस्योपकार्येस्य शब्दस्यापि जन्यत्वम्‌, भिन्नत्वे तु कुतः शब्दस्य कारणत्वमिति 
चेस, उपकारस्योपकारयंघमंत्वाम्युपगमेन दोषाभावात्‌ । 


शब्दस्य प्रत्यभिज्ञानम 


घरंघमितया चोपकारतद्वतोभेंदः। न च भेदे तस्यव जनकत्वं तद्वतोऽजनकत्वमिति वाच्यम्‌, अत्यन्तः 
भेदाप्रसिद्धेः । घर्मषमितया भेदः, अशक्यविवेचनत्वेन चाभेदः, बुद्धितदाकारवत्‌। न च यो यदर्थमेव कल्पितः 
स तस्येव बाघकः, बुद्धेरथंग्राहकत्वाभावप्रसङ्गात्‌, आकारस्येव अर्थंग्राहकत्वानुषङ्गात्‌ | वेदान्तमतरीत्या स 
चोपकारो न मिन्नः, नाभिन्नः, किन्त्वनिर्वाच्य एव । तस्माच्च कार्यमप्यनिर्वाच्यमेव। न चेतावता स्थिरस्याशब्दस्या- 
कारणत्वम्‌, तदधिष्ठानत्वेन तस्याप्यपेक्षणात्‌ | 


न चानिर्वाच्यस्य काल्पनिकस्योपकारस्य कुतः कारणत्वम्‌, वोद्धेरपि काल्पनिकस्य कारणत्वाम्युपगमात्‌ | 
तन्मते सर्वाणि वस्तूनि सर्वतो विलक्षणानि स्वलक्षणानि। तत्‌ कि कारणं वीजजातीयेभ्योऽङ्कुरजातीयान्येव 
जायन्ते, न क्रमेलकजातीयानि । बीजाद्‌ वीजान्तरस्य क्रमेलकस्य वाऽत्यन्तवेलक्षण्ये न विशेषः। न च वीजाङ्कुरत्व 
परमार्थसती, येनेतयोर्भाविकः कार्य्येकारणभावो भवेत्‌ । तस्मात्‌ काल्पनिकादेव स्वलक्षणोपादानाद्‌ वीजजातीयात्तथाः 


विघस्यवाङ्कुरजातीयस्योत्पत्तिः |. 


प्रव है कि "सहकारी यदि उपकारक नहीं है तो फिर उसकी अपेक्षा करना व्यर्थ है, यदि उपकारक है तो उसी की 
अर्थ के बोध फे प्रति कारणता मान ली जाय, तब शब्द को मानने की क्या आवश्यकता है ? यदि उपकार उपकारी से अभिन्न है और 
उपकार जन्य माना जाता है तो तदभिन्न उपक्रारी शब्द भी जन्य ही होगा । अब यदि उपकार उपकारी से भिन्न है तो यह शब्द का 
कारण कैसे हो शकता है ?' इस प्रश्‍न का उत्तर यह है क्रि उपकार को उपकारी (जिसका वह उपकार करे) का घर्म माना जाता है । 
ऐसा मानने पर उक्त दोष का परिहार हो जाता है। 


शब्द को प्रस्पभिज्ञा 


प्रन है कि उपकार और उपकारी का घर्मधमिभाव होने से भेद ही है। भेद के रहते उपकार की जनकता और 

उपकारी को अजनकता है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इनका अत्यन्त भेद नहीं माना जा सकता । घर्म ओर घर्मीभाव होने से इनमें 

मेद है और इसका विवेचन कर पाना कठिन है, अतः इनका अभेद है, जैसा कि बुद्धि का ओर उसके आकार का होता है। जिसकी 

कल्पना किसी की सहायता के लिये होतो है, वह उसका बाधक नहीं हो सकता । ऐसा मानने पर बुद्धि (ज्ञान) में मर्थग्राहकता का 

अभाव हो जायगा और आकार में ही अर्थग्राहकता माननी पड़ जायगी । वेदान्त की दृष्टि से यह उपकार न तो भिन्न है ओर न अभिन्न, 

किन्तु अनिर्वाच्य है । इसलिये कार्य अनिर्वाच्य ही माना जायगा। इतना मानने से स्थिर अशब्द में भकारणता नहीं आ जायगी, 
क्योंकि अधिष्ठाता के रूप में उसको भो अपेक्षा रहती है । 


“अनिर्वाच्य और काल्पनिक उपकार कारण कैसे हो सकता है? ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि बोद्ध भी काल्पनिक 
को कारण मानते ही हैँ । बौद्धों के मत में समी वस्तुओं का सबसे विलक्षण अपना एक विशेष “स्वलक्षण' स्वरूप होता है। तब फिर 


ड : ga पूछा जा सकता है कि इसका बया कारण है कि बीजजातीय से अंकुरजातीय ही पैदा होता है, उंटजातीय नहीं। एक बीज 
 सेदूसरेबीजको अथवा ऊट की अत्यन्त विलक्षणता में कोई अन्तर नहीं है । वास्तव में बीज और अंकुर दोनों ही मिथ्या हूँ, अतः 
उनका भावी कार्यकारणभाव भी नहीं होगा । इसलिये काल्पनिक स्वलक्षण कारणरूप बीजजातीय से ही काल्पनिक स्वलक्षण काय- 


रूप अंकुरजातीय पदार्थ की उत्पत्ति माननीऽपड़ेगी । 
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यदपि स च शब्दस्वभावः करणव्यापारादेव सिद्ध इति सवंकायंतुल्यघर्मात्तस्य तादृशस्य' व्यक्ताविष्य- 
माणायां सवै व्यङ्ग्यं स्यात्‌, न वा किञ्चिदप्यविशेषात्‌ | तथाहि--स्वज्ञानेनास्यघी हेतुः सिद्धेऽयं व्यञ्जको मतः । 
यथा दीपोऽस्यथा वापि को विशेषोऽस्य कारकात्‌ ॥' (प्र ato ३।२६३-२६४) । स्वप्रतिपत्तिद्वारेणास्यप्रतिपत्ति- 
हेतुर्लोके व्यञ्जको भवति, यदि व्यङ्ग्यः प्राक्‌ सिद्धः स्यात्‌ । यद्यपि प्रदीपादिरुपलब्धियोरयं घर्षणं प्रागसिद्धमेव 
जनयति, तथापि व्यञ्जकाल्लम्यस्य ज्ञानहेतोरतिशयस्य तत्सामग्रीप्रत्ययत्वेन प्रागसिद्धावपि समानजातीयोपादान- 
लक्षणस्य प्राक्‌ सिद्धत्वात्‌ | ये पुनरसिद्धोपलम्भना: कारका एव कुलालादिवद्‌ घटादौ शब्दो5पि. घटादिवत्‌ कार्य्य- 
मेव, ताल्वादिव्यापारात्‌ प्रागसिद्धत्वादिति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, सोऽयं गकार इति प्रत्यभिज्ञानेन शब्दस्वरूपस्यापि 
ताल्वादिव्यापारात्‌ प्राक्‌ सिद्धत्वात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌--प्रथमे क्षणे शब्दग्रहणम्‌, द्वितीये क्षणे पुवंगृहीतशब्दाहितसंस्कारप्रबोधः, तत! शन्दस्मरणम्‌, 
ततञ्चतुर्थ क्षणे तिरोहिते तस्मिन्‌ स एवायं घटशब्द इति प्रत्यभिज्ञानं कथं प्रत्यक्षं स्यात्‌, अस्षिहितविषयत्वात । 
नापि प्राकृप्रबुद्धसंस्कारस्य पुंसो वर्णग्राहक प्रत्यभिज्ञानं संभवति, वर्णस्य सांशत्वात्‌, अस्त्यवणंभागकाले पूर्वपर्ववणं- 
भागानामसत्त्वेनान्त्यस्यापि वर्णस्यासन्िहितत्वात्‌ । अत एव पदवाक्ययोरपि ग्राहक प्रत्यक्षं प्रत्यभिज्ञानं न संभवति, 
वर्णसमुदायत्वात्‌ । पटादेरन्त्यवर्णकाले च पूवपूवेवर्णानामसत्त्वात्‌ सन्निहितविषयं च प्रत्यक्षमिष्यते । तस्मान्न 
प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञानं वर्णपदवाक्येषु तत्त्वग्राहकं भवतीति, तदप्यकिङ्चित्करम्‌, शब्दस्य सावयवत्वक्षणिकत्वाद्यसिद्धेः | 

तन्त्वादिसंयोगापेक्षजन्यत्वं  पटादीनामवबुद्धयः। तन्त्वादिनाशात्तत्संयोगनाशाच्च विनङखष्यतीत्यः 
नित्यत्वं निश्चीयते, नेवं शब्दस्य किञ्चित्कारणमवगम्यते, य द्विनाशात्तद्विनाशः स्यात्‌ । ततोऽवयवादिसंयोगादिका रणाः 


यह भी कहा गया है कि “यह शब्दस्वभाव करण व्यापार से हो सिद्ध है, यह धर्म सभी कार्यों में समान रूप से विद्यमान 
है, अतः यदि इस तरह के कार्य की अभिव्यक्ति मानी जावी है, तो सभी व्यंग्य हो जायंगे अयवा कुछ भो व्यंग्य नहीं होगा, क्योंकि 
कार्य और व्यंग्य में परस्पर कोई विशेषता नहीं रहेगी । जेसा कि प्रमाणवात्तिक में कहा गया है--.'भर्थ की पहले से विद्यमानता मानने 
में कारण के द्वारा उसकी प्रदीप से घट के समान अभिब्यक्ति माननी पड़ेगी | यदि व्यंग्य पहले से सिद्ध नहीं है तो उस व्यंजक की 
कारक हेतु से बया विशेषता होगी” ? अपनी प्रतिपत्ति के माध्यम से अन्य की प्रतिपत्ति कराने वाला लोक व्यवहार में व्यंजक कहलाता 
है, यदि व्यंग्य पहले से सिद्ध हो । यद्यपि प्रदीप आदि पहले से अविद्यमान उपलब्धि योग्य घटक्षण की ही उत्पत्ति करते हैं, तो भी व्यंजक 
से लम्य ज्ञान के हेतु अतिशय की उसकी सामग्री के प्रत्यय से पहले असिद्धि होने पर भी समानजातीय उपादान लक्षण यहाँ पहले से 
सिद्ध रहते हँ । इसके विपरीत जिनका उपलम्भ पहले से असिद्ध है, ऐसे कारक घटादि पदार्थों फी तरह से ही शब्द भी कार्य दवी है, 
क्योंकि तालु प्रभुति के व्यापार से पहले वे असिद्ध होते दै. | किन्तु ug कथन भी अर्किचित्कर है, क्योंकि ‘ag वहो गकार है? इस तरह 
को प्रत्यभिज्ञा से शब्द स्वरूप की सत्ता भी तालु आदि के ब्यापार से पहले भी सिद्ध हो ही जाती है। 


यह भी कहा गया है कि “प्रथम क्षण में शब्द का ग्रहण (ज्ञान), द्वितीय क्षण में पूर्वगृहोत शब्दों से आहित होने वाले | 


संस्कार का प्रबोध, तृतीय क्षण में शब्द का स्मरण और तब चतुर्थ क्षण में उसके तिरोहित हो जाने पर ‘ag वही घट शब्द है” इस _ 
तरह की भ्रत्यमिज्ञा प्रत्यक्ष केसे हो सकती है, क्योंकि तब उसका विषय सनिहित नहीं है । पहले के संस्कार जिसको प्रबुद्ध हो गये हैं, 
ऐसे पुरुप को वणंग्राहक प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती, क्योंकि वर्ण अंशवाला होता है, जब अन्त्य वर्ण के भाग की स्थिति रहती है, उस 
समय पूर्व-पूर्व वर्ण भागों की सत्ता न रहने से अन्त्य वर्ण भी संनिहित न रहेगा । इसीलिये पद और वाक्यों का ग्राहक प्रत्यक्ष ज्ञान भी 
प्रत्यभिज्ञा नहीं वन सकता, क्योंकि पद और वाक्य भी वर्णसमुदाय मात्र हँ । पद आदि के अन्त्य वर्ण के समय में भी पूर्वपूर्वं वर्णों की 
स्थिति नहीं रहेगी । प्रत्यक्ष तो संनिहित विषय का ही होता है। इसलिये प्रत्यक्ष प्रत्यमिज्ञारूप प्रमाण वर्ण में, पदों में अथवा वाक्यों में ये 
वे ही हैं ऐसा ज्ञान नहीं करा सकता' । यह कथन मी कुछ नहीं है, क्योंकि शब्द को सावयवता, क्षणिकता आदि तकों के द्वारा सिद्ध नहीं है । 

पट आदि की अवगति तन्तु प्रभृति के संयोग की अपेक्षा के आधार पर होती है । तन्तु प्रभूति के नाश से अथवा उनके 
संयोग के नष्ट हो जाने पर ये पट आदि बुद्धियाँ भी नष्ट हो जाती हैं । इस तरह से इनकी अनित्यता स्पष्ट है । शब्द का इस तरह का 
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४५७ वेदाथपारिजातः 


नपेक्षत्वाक्नित्यः शब्दः, श्रावणत्वाच्छब्दत्ववत्‌ । कर्मैके तत्र दर्शनादित्यनेक: सूत्रः शब्दस्यानित्यत्वमाशङ्क्य समेषां 
हेतूनामनेका म्तिकत्वमपि FARTS: प्रदर्शितम्‌ । तत्रोच्चा रणख्पप्रयत्नानभ्तर्य्योपलम्भाच्छन्दस्य प्रयत्नकार्यत्वमाश SET 
खण्डितं वात्तिककारैः । प्रयत्नानन्तरं शब्दस्य दर्शनात्तदानीं तत्सत्तैव सिद्धयति, नास्यत्र तन्निषेषः सिद्धयति, तत्र प्रमाणा- 
भावात्‌, कालान्तरे तत्सत्त्वस्यानिषिद्धत्वात्‌ | दर्शनानन्तरं सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञानेन प्रत्यक्षेण दृष्टत्वादन्यदापि तत्सद्भावः 
कल्पना सिद्धयति | त च प्रागूष्वंमनुपलव्च्या तदसत्त्वं सिद्धयति, वेशेषिकादिमते शब्दत्वजातेनित्यत्वेऽपि प्रागुर्थ्वानु- 
पलब्धे: समानत्वात | सांख्यमते नित्यस्यात्मचैतण्यस्य बुद्धचभिव्यक्तस्य सुषुप्त्यादावनुपलब्धेबुद्धिसम्बन्धात्‌ प्रागूर्ध्व नि- 
पलब्ध्याइईपि न तदसत्त्वसिद्धि: । शाक्यमतेऽपि प्रतिसंख्याऽप्रतिसंख्यानिरोषयोर्व्योम्नश्चाकृतकत्वमविनाशित्वं चेष्टम्‌ | 
तत्र मुद्गरपाताद्यभिव्यङ्गचो बुद्धिपूर्वों विनाश: प्रतिसंड्यानिरोध: | कुड्यनिपाताद्यभिव्य जुचोथ्बु डिपृरवंकी अतिसंख्या- 
निरोध: । कृतकता हि विनाशित्वव्याप्या घटादिषु दृष्टा । -तच्च विनाशित्वनिरोधाम्यां व्यावतमानः स्वव्याप्यां 
कृतकतामपि निवर्तयति | विनाशश्च स्वाभाविक: | विनाशस्य विनाशो न दृष्टस्तेन सोऽक्कत्रिमः । मुद्गरपातादिभ्यो 
घटात्कपालं जायते, न विनाशः। सर्वं हि कारणं सदुशकार्य्यजननस्वरसं विलक्षणकार्य्योपनिपाते तु विसदृशं जनयति । 
तेन मुद्गरामिघातोऽपि विसद्शोत्पत्तौ उपयुज्यते, न विनाशे । तेन--'मुद्गरपातेनाक्रियमाणोऽपि नाशोऽभिव्यज्यते 
स्फुटः । स मुद्गरप्रहारा दिप्रयत्ननान्तरीयकः ॥। आकाशमपि नित्यं सद्यदा भूमिजलावृतम्‌ | व्यज्यते तदपोहेन खननोत्से- 
चनादिमिः ॥। प्रयत्तानन्तरं ज्ञानं तदा तत्रापि दृश्यते | तेनानैकान्तिको हेतुयंढुक्त तत्र दर्शनात्‌ ।। अथ स्थगितमप्येतद- 


कोई कारण उपलब्ध नहीं है, जिसके विनाश से इसका विनाश उपलब्ध होता हो । इस तरह से अवयवसंयोग आदि कारणकलाप की 
अपेक्षा न रहने से शब्द नित्य है, क्‍योंकि यह शब्दत्व की तरह श्वावण प्रत्यक्ष का विषय है। इस अनुमान फे अतिरिक्त hs तत्र 
दर्शनात्‌” इस तरह के अनेक सूत्रों के द्वारा भी पूर्वपक्ष के रूप में शब्द की अनित्यता की आशंका उठाकर सभी हेतुओं की अनेकान्तिकता 
(व्यभिचारिता) मीमांसा सूत्रकार ने सिद्ध की है। वात्तिककार ने यहाँ पर उच्चारण रूप प्रयत्न के अनन्तर शब्द को उपलब्धि को देखकर 
उस पर प्रयलकार्यता का आरोप लगाकर उसका खण्डन किया है । प्रयत्न के अनन्तर शब्द का दर्शन होता है, इससे उसकी सत्ता 
ही सिद्ध होती है, अन्यत्र उसका निषेध नहीं सिद्ध होता, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है । कालान्तर में उसकी सत्ता का निषेध 
भी नहीं किया गया है । दर्शन के अनन्तर यह वही है” इस तरह के प्रत्यभिज्ञानात्मक प्रत्यक्ष से दृष्ट होने से अन्य समयों में भी उसके 
सद्भाव की कल्पना सिद्ध होती है। पहले की और बाद की अनुपलब्ध के आधार पर उसकी असत्ता नहीं सिद्ध हो सकती, क्योंकि 
वैशेषिक आदि के मत में शब्दत्व जाति के नित्य होने पर भी पहले की और बाद को अनुपलब्धि समान है। सांख्य के मत से वुद्धि में 
अभिव्यक्त नित्य आत्मचैतन्य की gota प्रभृति में उपलब्धि न होने पर भी बुद्धि के संवन्ध से पहले ओर वाद में भी अनुपलब्धि की 
समानता होने पर भी उसका, असत्त्व नहीं माना जाता । बौद्ध मत में भी प्रतिसंख्यानिरोध, अप्रतिसंख्यानिरोध थोर आकाश की अकृतकता 
(नित्यता) और अविनाशिता मानी गई है। यहाँ पर मुद्गर के पात से अभिव्यक्त होने वाला धुद्धिपूर्वक विनाश प्रतिसंख्यानिरोध 
कहलाता है । दीवार के गिरने आदि से अभिव्यक्त होने वाला अवुद्धि(अज्ञान)पूर्वक विनाश अप्रतिसंख्यानिरोध होता है। कृतकता 
विनाशित्व की व्याप्य है, अर्थात्‌ जो पैदा होते हैं, उनका विनाश अवश्य होता है, किन्तु यहाँ कृतकत्व व्याप्य है और विनाशित्व व्यापक । 
यह नियम है कि व्यापक जहाँ नहीं रहता, वहाँ व्याप्य को भी नहीं रहने देता । जैसे तालाब आदि में अग्नि नहीं रहती तो धूम भी नहीं 
रह सकता | प्रकृत में शब्द में कृतकत्व का व्यापक विनाशित्व नहीं रहता, इसलिये वह कृतकत्व को भी नहीं रहने देगा । विनाश एक 
स्वाभाविक व्यापार है। विनाश का विनाश नहीं देखा जाता । इसलिये वह अकृत्रिम होता है । मुद्गर पात ग्रादि से घट से कपाल की 
उत्पत्ति होती है, विनाश नहीं । सभी कारण स्वभावतः अपने aga कार्य की उत्पत्ति करते हैं, विलक्षण कार्य के बीच में आ जाने पर 


` विसदुद्या कार्य को भी करने लगते हैं। इस तरह से मुद्गर के अभिघात का उपयोग विसदृश को उत्पत्ति में होता है, विनाश में नहीं | 


इसलिये मुद्गर पात से न उत्पन्न होने वाले विनाश को अभिव्यक्ति वहाँ स्पष्ट है और यह TATE प्रहार प्रयत्न के दिना नहीं हो सकता । 


आकाश यद्यपि नित्य है, किन्तु जब उसको भूमि, जल आदि से भर दिया जाता है तो प्रयत्नपूर्वक मिट्टी, जल आदि के हटा देने पर 
वह पुनः अभिव्यक्त हो जाता है । यहाँ पर नित्य आकाश का मी ज्ञान प्रयत्न के अनन्तर ही देखा जाता है । इस तरह से कृतकता में 
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बेदाय पारिजातः ४५१ 
्त्येवेत्यनुमीयते। शब्दोऽपि प्रत्यभिज्ञानात्‌ प्रागस्तोत्यवगम्यते।। कपपुरणयत्नेन खं तिरोधीयते यदा । आस्याः 
नादित्ययं हेतुस्तदानेकान्तिको भवेत्‌ ।' यथा आकाशं नित्यमपि भूमिजलावृतं सच्नानुभूयते, खननोत्सेचनादिमिस्तदपो- 
हनेन तु व्यज्यते, प्रयत्नानन्तरय्येऽपि यथाकाशस्य न प्रयत्नकार्यत्वम्‌, तथैव कण्ठताल्वादिप्रयत्नानन्त्येऽपि शब्दस्य न 
तत्कार्य्यंत्वम्‌, प्रयत्ने स्थगितेऽपि यथाऽऽकाशमस्त्येव, तथेव कण्ठादिव्यापाराभावेऽपि प्रत्यभिज्ञानाच्छन्दोऽस्त्येव | 
कूपपुरणादियत्नेन यथा खं तिरोघीयते, तथेव प्रयत्ने स्थगिते शब्दोऽपि तिरोघीयते। 

अपि च, शब्दस्य कृतकत्वं कि यत्किञ्चित्कारणजन्यत्वम्‌, उत यद्व्यापारान्तरमुपलस्यते तत्कृतत्वम्‌ ? 
यत्किञ्चित्का रणजन्यत्वे प्रयत्नानन्तरय्यस्य न कृतकत्वप्रयोजकता, शब्दत्वादिनाऽनेकान्तिकता च । तद्व्ापारजन्पत्वे तु 
मुलोदकादिभिरनेकान्तिकत्वम्‌, यतस्तन्न मूलोदकाद्यपलम्भस्य खननाद्यानन्तरय्यऽपि तज्जन्यत्वाभावात्‌ | नहि खननादिना 
सूलोदकादिकमुत्पद्यते, किन्तु सदेव व्यज्यते, एवमेवोच्चारणादिभिः सन्नेव शब्दो व्यज्यते, नोत्पद्यते। न चान्यस्य 
शब्दोत्पत्तिहेतुत्वं संभवति। न च प्रतिवन्धकाभावेऽपि प्रागृध्व॑मनुपलम्भान्न शव्दसिद्धिः, मूलोदकादीनां तु मृत्तिकादि- 
प्रतिवन्धोऽस्त्येवेति वाच्यम्‌, मृत्तिकादिभिरप्रतिबद्धानामपि मूलोदकादीनां दीपाद्यमावादनुपलम्भेन व्यभिचारात्‌ | 

यदि स्वभावादेवाध्रतिवद्धस्यापि मूलोदकादेरग्रहणं तदा वघिरादिवद्‌ ग्यञजकाभावाच्छन्दस्याप्यग्रहण- 
मुपपद्यत एव । अभिव्यञ्जकाभावस्यंव प्रतिवन्धकत्वमपि सम्भवत्येवेति प्रतिवन्घकाभावे सत्यनुपलम्भादसत्त्व न 
सिद्धयति । पूर्वापर।सत्त्वं त्वसिद्धमेव, साधनाभावात्‌ सत्त्वेऽप्यनुपलम्भोपपत्तेः | 


दिया गया प्रयत्ननान्तरीयकत्व हेतु अनैकान्तिक हो जाता है । यदि यहाँ पर आप मानते हैं किं आकाश तो है हो, किन्तु उसको मिंद्री, 
जल आदि से भर दिया गया है, तो उसी तरह से प्रत्यभिज्ञान के माघार पर शब्द की भो पूर्व सत्ता क्यों न मानी जायगी । कुएं को भरने 
के प्रयत्न से जब आकाश तिरोहित हो जाता है, ऐसी प्रतीति होतो है, तो उसका आधार वह कूपगत स्थान होता है । इस तरह से हेतु 
में अनेकान्तिकता नहीं आती । जैसे आकाश नित्य होते हुए भी मिट्टी, जल आदि से भर दिये जाने पर प्रतीत नहीं होता, खोदने भोर 
उत्सेचन (उलीचने) से मिट्टी और जल के हट जाने पर वह पुनः प्रतीत होने लगता है । यहाँ पर प्रयत्न के बांद उपलब्धि होने पर भी 
आकाश जैसे प्रयत्न का कार्य नहीं है, उसी तरह से कण्ठ, तालु प्रभृति के प्रयत्न से अभिव्यक्त होने पर मी शब्द उनका कार्य नहीं माना जा 
सकता | प्रयत्न के स्थगित रहने पर भी जसे आकाश की स्थिति है ही, उसी तरह से कण्ठ आदि के व्यापार के अमाव में भी प्रत्यभिज्ञा 
के आधार पर शब्द को भी सत्ता रहती हो है । कूप को भरने के प्रयत्न से जसे आकाश तिरोहित हो जाता है, उसी तरह से प्रयत्न के 
स्थगित हो जाने पर शब्द भी तिरोहित हो जाता हूँ । 

अपि च, यह परीक्षणीय है कि शब्द की कुतकता क्या यरिकिचित्कारणजन्म (चाहे जिस कारण से) है, अथवा जिसके 
ब्यापार के अनन्तर वह होता हे, तत्कृत है? यत्किचित्कारणजन्यता मानने पर प्रयत्नानन्तर्य को कृतकत्व प्रयोजकता न हो सकेगी ओर 


हाब्दत्व आदि के कारण इसमें अनेकान्तिकता (व्यभिचार) भो आ जावेगी । व्यापार (कण्ठ, तालु आदि प्रयत्न) में जन्यता मानने पर | 


मूलोदक (जमीन के भीतर का पानी) आदि से अनेकान्तिकता हो जायगी, क्योंकि यहाँ पर मूलोदक आदि के उपलम्भ की खननामन्तर्यता | 


रहने पर भी उनको खननादिजन्यता (खोदने से पैदा होना) नहीं मानी जाती । खननादि व्यापार से मूलोदकादि की उत्पत्ति : : 5 
नहीं होती, किन्तु पहले से विद्यमान मूलोदकादि की अभिव्यक्ति होती है। इसी तरह से उच्चारण आदि से विद्यमान शब्द की ही | 


अभिव्यक्ति होती है, इनको नई उत्पत्ति नहीं होतो । इनके अतिरिक्त कोई दूसरा शब्द की उत्पत्ति का कारण संभव ही नहीं। 
“प्रतिबन्धक के न रहने पर भी पहले और वाद में भी शब्द की अनुपलब्धि को देखकर उसका अभाव ही क्यों न मान लिया जाय, 
मूलोदक आदि स्थल में तो मृत्तिका प्रभृति की प्रतिबन्धकता उपलब्ध है” । यह कथन भी इसलिये गलत है कि मृत्तिका भ्रभूति से 
अ! तिवद्ध मूभोदक आदि की मी उपलब्धि दोष आदि के अमाव में नहीं होती, अतः उक्त हेतु व्यमिचरित है | 

यदि मूलोदक आदि में प्रतिवन्ध के न रहते हुए मी स्वभावतः अनुपलब्धि माती जा सकती है, तो बधिर आदि को शब्द 
प्रभृति की भी अनुपलब्धि को व्याख्या ब्यंजक के अभाव को लेकर को जा सकती है । यहाँ पर अभिभ्यंजक के अभाव को ही प्रतिबन्धक | 
माना जा सकता है, अतः प्रतिबन्धक के अभाव के रहने पर भी अनुपलब्धि के कारण असत्ता यहाँ सिद्ध नहीं हो सकती । पूर्व (पहले) | 
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४५२ घेदाय पारिजातः 


ननु व्यञ्जके सति कथं चिरे नोपलम्यते? साघनस्यास्थिरत्वे तदुपलम्भस्यापि मेघान्धकारशवया 
विद्य॒ज्जनितदृष्टिवदस्थिरत्वात्‌ | यथा प्रदीपादिशचक्षुषोऽनुग्रहुद्वारा घटादेव्यंञजकः, एवं शरोत्रसँस्कारद्वारा घ्वनिः 
शन्दव्यञ्जक, तथा संस्कृतेरुत्पत्ताविव फलवबलकल्पशक्तिसिद्धत्वात्‌ । न च व्यङ्गचव्यञ्जकयोः साजात्यमपेक्षितं 
घाणगन्धादाविवेति वाच्यम्‌, श्रोत्रशब्दयोः प्रदीपघटयोर्वेजात्येऽपि परेस्तदम्युपगमात्‌ | सत्तादिना तुल्यत्वे त्वत्रापि 
शक्यसमाघानम्‌ । 

ननु वायुरापद्यते शन्दतामिति शिक्षाकारवचनाद्‌ वायवीयद्रव्यविशेषः शब्दः, अतस्तदवयवसंयोगविशेष- 
नाशात्‌ संभवत्येव तद्विनाश इति चेस्न, प्रख्याभावाच्चेति सूत्रेण जेमिनिना प्रत्यभिज्ञाप्रामाण्येन तक्षित्यत्वसाघनेन 
शिक्षाकारवचनस्य शब्दव्यञ्जकध्वनिपरत्वेन नेयत्वात्‌ | तदुक्तं भाष्यकारेण शवरस्वामिनाऽपि-वायवी यश्चेच्छन्दो 
भवेद्‌ वायोः संनिवेशविशेषः स्यात्‌ । न च तान्‌ अस्य वायवीयानवयवान्‌ शब्दगतान्‌ STATA: | तस्मान्न वायुकारणकः | 

ननु “वर्णाः स्ंगतत्वाद्ा न स्वतः क्रमवृत्तयः। अनित्यध्वनिकार्य्यंत्वात्‌ क्रमस्यातो विनाशिता ॥। 
पुरुषाधीनता चास्य तद्विवक्षावशाद्भवेत्‌ । वर्णानां निष्फला तेन नित्यता परमाणुवत्‌ ॥' क्रमविशिष्टानामेव वर्णानां 
वाचकत्वम्‌, तेषां चानित्यत्वमेवेति चेन्न, विकल्पानुपपत्तेः । तथाहि कि क्रमविशिष्टा वर्णा वाचकाः ? वर्णाश्रितः क्रमो 
वा वाचकः? नान्त्यः, निराश्रयस्य तस्यादर्शनात्‌। क्रमवतां वर्णानामेव वाचकत्वं प्राघान्यात्‌ | न क्रमस्य, सर्वपदार्थाङ्गत्वेन 
तस्यावगमात्‌, स्वतस्त्रत्वेन तस्याव्यवह्ियमाणत्वात्‌ । 


ओर पर (बाद मे) असत्ता तो किसी भी तरह से नहीं हो सिद्ध होगी, क्योंकि साधन के अभाव में वस्तु के रहते हुए भी उसकी 
उपलब्धि नहीं होती, ऐसा प्रति दिन का अनुभव है । 
प्रश्न है कि व्यंजक के रहते हुए भी चिरकाल तक उपलब्धि क्यों नहीं होती” ? उत्तर है कि साघन के अस्थिर होने 
पर उसकी सहायता से होने वाले उपलम्भ में भी उसी तरह से अस्थिरता रहती है, जैसे कि मेघ के अन्धकार से भरी रात्रि में बिजली 
की चमक को सहायता के रहते भी दृष्टि अस्थिर होतो है । जसे प्रदीपादि चक्षु की सहायता करके घटादि का अभिव्यंजक होता है, इसी 
तरह से ST के संस्कार के द्वारा ध्वनि शब्द का अभिव्यंजक माना जाता है । इस तरह का संस्कार उत्पत्ति को तरह अभिव्यक्ति में भी 
फल के बल से कल्पित शक्ति से सिद्ध होता है । घ्राण और गन्धादि की तरह व्यंग्य और व्यंजक में भी साजात्य की अपेक्षा नहीं रहती, 
क्योकि कई दार्शनिकों ने (आप लोगों ने मी) श्रोत्र ओर शब्द में प्रदीप भोर घट के समान वैजात्य (जातिभेद) होते हुए भी व्यंग्य-व्यंजक 
संबन्ध ही माना है । सत्तादि फो तुल्यता के आधार पर तो यहाँ पर भी साजात्य (सजातीयता) के द्वारा समाधान किया जा सकता है | 
प्रश्‍न यह हे कि शिक्षाकार के इस कथन फे अनुसार कि वायु ही शाब्द फे रूप में परिणत होता है, wer वायवीय 
्रग्यविशेष हे । अतः वायु के अवयवों के संयोग विशेष के नाश के साथ शब्द का भी विनाश संभावित है ? उत्तर है कि नही, 
“प्रख्याभावाच्च इस सूत्र फे द्वारा जेमिनि ने प्रत्यभिज्ञा फे प्रमाण से शब्द फी नित्यता सिद्ध की है, अतः शिक्षाकार का वचन शब्द 
व्यंजक ध्वनि के लिये है, ऐसा मानना उचित है । जैसा कि भाष्यकार शबर स्वामी ने कहा है--यदि शब्द को वायवीय माना जाय तो 
उसका वह संनिवेश विशेष होगा, किन्तु शब्द में इन वायवीय अवययों के स्पर्श का अनुभव हम नहीं कर पाते, भतः हम शब्द को वायु 
का कार्य नहीं मान सकते | 
प्रश्‍न है कि “वर्ण तो सर्वगत हूँ, अतः वे स्वतः क्रम वृत्ति वाले नहीं हो सकते । क्रम अनित्य ध्वनि का कार्य है, इसलिये 
वह विनाशी होता है। यह फ्रम पुरुषाधीन भी है, क्योंकि पुरुष की विवक्षा होने पर ही यह क्रम उत्पन्न होता है। इस तरह से 
. परमाणु की नित्यता के सभान वर्णों की नित्यता सिद्ध करना मात्र व्यर्थ का प्रयास है। क्रम विशिष्ट वर्ण ही वाचक होते हैं, अतः इनकी 
अनित्यता ही माननी पड़ेगी ।' उत्तर है कि नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं है कि क्या क्रमविशिष्ट वर्ण 
हो वाचक हैं, या वर्णाधित क्रम वाचक है ? यहाँ पर अन्तिम पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि क्रम कभी भी निराधित नहीं रहता । 


C । 
Bt प्रधानता के आधार पर क्रमवान्‌ वणो को ही वाचकता मानी जाती है, क्रम की नहीं । क्योंकि फ्रम सभी जगह किसो न किसी पदार्थ 
= : के अंग के रूप में हो अवगत (ज्ञात) होता है, स्वतन्त्र.रूप से उसको सत्ता कहीं भी नहीं है और न ऐसा व्यवहार ही होता है। , 
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घेदायंपारिजात! । ४३३ 

ननु तथापि क्रमस्य पौरुषेयत्वेन वेदस्य पोरुषेयत्वमिति चेन्न, क्रमस्यापि परम्पराप्राप्तत्वेनाकौटस्थ्येऽपि 

नित्यत्वस्योक्तत्वात्‌। “वक्ता नहि क्रमं कञ्चित्‌ स्वातन्त्र्ये प्रपद्यते | यथेवास्य परेरुक्तिस्तर्थवनं विवक्षति | परोऽप्येवमतः 

श्चास्य सम्वन्धानादिता मता । तेनेवं व्यवहारात्‌ स्यादकोटस्थ्येऽपि नित्यता ॥ यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता ।' 

ननु वर्णानामप्येवं नित्यत्वमस्तु, तस्य पूर्वोक्तरीत्या कूटस्थनित्यत्वे वाघामावात्‌, वणेषु नित्येषु सत्सु तानेवादाय प्रयोग 

विशेषेण क्रमविशेषस्य परमाणुभिरिव घटस्य निष्पादयितुं शक्यत्वात्‌ | नित्यवर्णाभावे तदनुपपत्तेः | ध्वनिवशात्‌ क्रम- 
विशेषोपपत्तिस्तूक्तेव | 


कंश्चित्तु पौर्वापय्यंक्रमः, चिरक्षिप्रात्मकं च दीर्घादिरूपं पूर्वापरचिरकषिप्रप्रत्ययश्च कालावलम्वनाः, तेन 
व्वनिभिवंणेषु पूर्वापरभावेन व्यज्यमानः काल एव क्रमः, तस्य चेकत्वं विभुत्वं नित्यत्वः्च । न चैकस्य नित्यस्य कुतः 
ूर्वापरविभक्तत्वेनावभास इति वाच्यम्‌, ध्वन्युपाधिवशादवर्णस्येवादित्यगतिक्तियोपाधिवशात्‌ कालस्यापि पौर्वापर्य्य 
प्रतीतिसंभवात्‌ । क्षिप्रत्वं चाल्पक्रियावच्छेदात्‌ | बहुक्रियावच्छेदाच्चिरत्वम्‌। तदुक्तम्‌-'तस्मान्न पदघर्मोऽस्ति विनाशी 
कश्चिदीदृशः। तेन नित्यं पदं सिद्धं वर्णनित्यत्ववादिनाम्‌॥' ननु च ध्वनीनां क्षणिकत्वेन तत्र वर्णाभिव्यक्तेरपि 
क्षणिकत्वेन कथं क्षणचतुष्टयसाध्यप्रत्यमिज्ञा विषयत्वमिति चेन्न, ष्वनीनामनित्यत्वाम्युपगमेऽपि क्षणिकत्वानम्युपगमात्‌ । 


ननु कोऽयं ध्वनिरिति चेदत्र भगवत्पादेः -'यो दूरादाकर्णयतो वर्ण विवेकमप्रतिपद्यमानस्य कर्णपथमव- 
तरति, प्रत्यासीदतश्च पटुम्‌ दुत्वादिभेदं वर्णष्वासञजयति स ध्वनिः, तन्निवन्घनाश्चोदात्तादयो भेदाः, न वर्णृस्व रूपभेदः 


क्रम की पौरुषेयता के आघार पर भी वेद को पोरुषेयता नहीं सिद्ध को जा सकती, क्योंकि क्रम भी परम्परा प्राप्त है, 
अतः वेद की कूटस्यता न होने पर भी क्रमिक नित्यता मानी जाती है। “कोई भी वक्ता वेद के विषय में अपना कोई स्वतन्त्र क्रम नहीं 
वना सकता, जैसा इसको इसके पूर्व पुरुषों ने बताया है, उसी क्रम से वह उसको कह सकता है। वाद वाला व्यक्ति भी उसी पद्धति 
का अनुसरण करेगा । इस तरह से यह परम्परा संवन्ध अनादि माना जाता है। इस परम्परा व्यवहार के आधार पर इस तरह से 
शब्द की कूटस्थता न होने पर भी प्रवाह नित्यता मानी जाती Fl इस प्रसंग में हमको केवल बढी सावधानी से पुरुष की स्वतन्त्रता 
को ही निपिद्ध मानना पड़ता है ।' वर्णो को भी इस प्रकार प्रवाह नित्य नहीं मान सकते, क्योंकि पूर्वोक्त रीति से उनको कूटस्थ नित्य 
मानने में कोई वाघा नहीं है । वर्णो की नित्यता के आधार पर ही उनको लेकर प्रयोग विशेष के अनुसार क्रम विशेष की रचना उसी 
तरह से हो सकती है, जैसे परमाणुओं से घटादि को रचना होती है । वर्णों की नित्यता के अभाव में यह संभव नहीं होगा । ध्वनि 
विशेष से क्रम विशेष की उत्पत्ति तो मागी ही गई है । 

कुछ लोगों का कहना है कि पूर्वापर का क्रम चिरक्षि्र भाव (विलम्ब ओर शीघ्रता) 'हस्व-दीर्घ आदि रूप और पूर्वापर 


का चिर-क्षिप्र प्रत्यय (विलम्ब और शीघ्रता से ज्ञान) ये सव काल पर अवश्लम्बित हैं । इसलिये घ्वनियों से वणों में पूर्वापर भाव के 


रूप में अभिव्यक्त होने वाला काल हो क्रम कहलाता है । यह क्रम एक है, विभु (व्यापक) है भोर नित्य भी है । एक भौर नित्य 


काल रूप क्रम की पूर्वापर विभाग रूप से प्रतीति (ज्ञान) उसी तरह से होती है, जैसी कि ध्वनि ख्प उपाधि के कारण वर्ण की 


प्रतीति होती है । यहाँ पर भी काल की आदित्य (सूर्य) की गमनक्रिया रूप उपाधि के कारण काल में पोर्वापयं क्रम की प्रतीति 
मपाधिक रूप से होती है। अल्प क्रियां के कारण शीघता और क्रिया के आधिक्य के कारण बिलम्ब होता है, यह भी ठोक gt 
इस विषय में कहा भी गया हु--'इस तरह से पद में ऐता कोई धमं नहीं है, जिसको कि विनाशी माना जाय । इसलिये वर्ण की नित्यता 
के मानने वालों के यहां पद भो नित्य है ।' प्रश्‍न है कि ध्वनियाँ क्षणिक हूँ, तो उनके आधार पर होने वाली वर्णों की अभिव्यक्ति भी 
क्षणिक ही होगी, तव वह चार क्षणों के भाषार पर निष्पन्न होने वाली प्रत्यभिज्ञा का विषय कैसे वन सकती हैं? इसका उत्तर यह 
है कि ध्वनियों को हम अनित्य तो अवश्य मानते हैं, किन्तु उनको हम क्षणिक नहीं मानते | 

यह ध्वनि कया है ? इस प्रश्न के उत्तर में भगवत्पाद शंकराचार्य ने कहा है कि--'जो दूर से सुनने वाले और वर्णा के 
भेद ज्ञान को न समझ पाने वाले के कान में उतरती है ओर जैसे-जैसे वह समीप होती जाती है, वैसे-वैसे ही वर्णों में पटुता और मृदुता 
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४५४" वेदार्थपारिजातः 
निबन्धनाः, वर्णानां प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ । नन्वनिर्धारितविशेषवणंत्वादिसामाभ्यमात्रप्रत्ययो न तु 


वर्णातिरिक्ततदभिव्यञ्जकध्वनिप्रत्यय इति चेन्न, तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य गव्यक्तिवत्‌ प्रत्यभिज्ञानाभावात्‌, 
उप्रत्यभिज्ञायमानस्य चेकत्वाभावेन सामान्यभावानुपपत्तेः | तस्मादवर्णात्मकः शब्दः शब्दातिरिक्तो वा ध्वनिरित्येव 


तु मुक्तम्‌ | 

ननु च वणेषु सोऽयं गकार इत्यादिवद्‌ ध्वतित्वेनाभ्यूपगते कोलाहलेऽपि स एव कोलाहलः पुनरुत्थित 
इति प्रत्य मिज्ञानमस्त्येव | न च घ्वनौ प्रत्यभिज्ञानं तज्जातिविषयमिति तत्र वणं इव प्रत्यभिज्ञानं नास्तीति वाच्यम्‌, 
तुल्यरूपयोः प्रत्यभिज्ञानयोरेकं तज्जातीयविषयमन्यव्‌ व्यवत्येक्यविषयमिति कल्पनायां विनिगमनाविरहात्‌, प्रत्य भिञ्चा- 


क 3. 


नावगतव्यक्त्यैक्येन जात्यभ्रतिपत्तेवंणं इव घ्वनावपि वकतुं शक्यत्वादिति चेन्न, वेषम्यात्‌ | तथाहि--यद्यपि ध्वनौ वणं 
च प्रत्यभिज्ञानस्य व्यकत्येक्यविषयत्वं प्रत्रीयते, तथापि भेर्य्यादिष्वन्युत्थितौ वर्णोत्पत््यभावात्‌ क्वचिद्‌ वेदिकवाक्यानु- 
कारिणि वीणावेण्वादिध्वनयुत्पत्तौ कोलाहलवद्‌ अस्फुटवर्णाकारप्रतीतिसत्त्वेऽपि वर्णोत्पत्तिस्थानकरणाभावेन तेषां 
वर्णच्छायानुका रिध्वनिमात्रतया वर्णत्वाभावात्‌ तदसार्वत्रिकत्वाच्च भेर्य्यादिष्वनिषु श्रूयमाणतारत्वमन्दत्वादिभेदक- 
घर्माणां वर्णाश्नयत्वस्य कल्पयितुमशक्यत्वादस्यथासिद्धभेदप्रत्ययानुरोघेन ध्वनी प्रत्यभिज्ञानं तज्जातीयं पर्यवस्यति । 
वर्णोच्चारणेषु हसितरुदितपशुप क्षिरुतानुकरणशङ्कष्मानादिस्थले ध्वनिकारणत्वेन क्लुप्तस्य कण्ठवाय्व- 
भिघातविशेषस्य सत्त्वात्‌, तारत्वप्राच्यत्वप्रतीच्यत्वादिश्रयमाणघर्माणां घ्वनिधमंत्वस्य क्लप्तत्वात्‌, कोलाहलप्रत्ययस्य 


आदि के भेद को जोड़ देती है, वही ध्वनि है । उदात्त आदि घर्मा का भेद भी aol में घ्वनि के कारण ही होता हैं । इसमें aut के 
स्वरूप भेद की कारणता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि aut की तो प्रत्येक उच्चारण में एक सी भ्रतीति (प्रत्यभिज्ञा) होती है। 
प्रश्‍न उठता है कि “जिस प्रतीति में वर्ण विशेष का निर्धारण नहीं हो पाता, वह एक सामान्य प्रत्यय माना जायगा, उसको वर्ण से 
भिन्न तदभिव्यंजक ध्वनि प्रत्यय कैसे कहा जा सकता है ? उत्तर है कि उसको भिन्नता इसलिये सिद्ध होती है कि उसकी अनुनासिकत्व 
आदि के भेदों से भिन्न ग व्यक्ति की तरह प्रत्यभिज्ञा नहीं होती और जिसको प्रत्यभिज्ञा नहीं होती उसकी एकता के अभाव में 
सामान्य भाव He वन सकता है । इसलिये वर्ण भिन्न शब्द को ध्वनि कहते हैं अथवा ध्वनि को शब्द से भिन्न ही माना जाय, यही 
उचित पक्ष है। 
शंका उठती है कि ‘ant में यह वही गकार है, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा जैसे होती है, उसी तरह से ध्वनि के एक 
प्रकार के रूप में स्वीकृत कोलाहल में भी तो यह उसी तरह का कोलाहल फिर हुआ, इस तरह को प्रत्यभिज्ञा नामक प्रतोति होती 
ही हैं। यहाँ पर यह भो नहीं कह सकते कि घ्वनि में यह प्रत्यभिज्ञान जातिविषयक है, अतः उसकी यह प्रत्यभिज्ञा वर्णविषयिणी 
प्रत्यभिज्ञा से भिन्न प्रकार की है, क्योंकि तुल्यजातीय प्रत्मभिज्चान में से एक जातिविषयक है और दूसरा भ्यक्तिविषयक, इस कल्पना 
में कोई विनिगमक नहीं है । प्रत्यभिज्ञा से अवगत व्यक्ति की एकता के आधार पर वर्ण की तरह ध्वनि में भी जाति की प्रतिपत्ति नहीं 
होती, ऐसा बड़ी सरलता से कहा जा सकता है।” इस शंका का यही समाधान है कि दोनों में आकाश-पाताल का अन्तर है, क्योंकि 
यद्यपि ध्वनि और वर्ण की प्रत्यमिज्ञा एक व्यक्ति को अपना आधार बनाती है, तो भी भेरी (ढोल) प्रभृति की ध्वनि होने पर वर्ण की 
उत्पत्ति नहीं होती । इसी तरह से कहीं पर वैदिक वाक्य का अनुकरण करने वाली वीणा, बांसुरी आदि की ध्वनि में कोलाहल 
की तरह अस्फुट वर्णाकार प्रतीति के होने पर भी वर्ण को उत्पत्ति के स्थान और करण (प्रयत्न) के अभाव में उनकी वर्ण की छाया 
का अनुकरण वाली ध्वनि के रूप में ही मान्यता हो सकती है, वर्ण के रूप में नहीं । यह स्थिति सावंत्रिक है भी नहीं । अतः भेरी 


अभूति की ध्वनि में श्रूयमाण तारत्व, मन्दत्व प्रभृति भेदक (भेद कराने वाले) sat को वणों के आधित नहीं माना जा सकता । इस 
तरह से अन्यथासिद्ध भेदग्रत्यय के अनुरोध से ध्वनि का प्रत्यभिज्ञान तज्जातीय ही सिद्ध होता है । 


हसित, रुदित, पशु-पक्षियों के शब्दों का अनुकरण, शंख ध्वनि आदि स्थलों में घ्वनि के कारण के रूप में वर्णोच्चारण के 


SC Sl आदि की कारणता ही बलूप्त है, क्योंकि वहाँ पर भी कण्ठतालु का अभिघात विद्यमान है । तारत्व, प्राच्यत्व, प्रतीच्यत्व 
(गह्‌ शब्द पूरव से आया यह पश्चिम से) आदि थूयमाण धर्म ध्वनि के हो घम हैं। कोलाहल यदि हसित, रुदित आदि के खूप में है' 
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वेवायंपारिजातवः! _ ४५५ 
हसितरुदितादिकोलाहलस्थले ध्वनिविषयत्वस्य क्लुप्तत्वेन जनसंघालापकोलाहलप्रत्ययस्यापि ध्वनिविषयत्वकल्पनौ- 


se 8 


चित्याच्च । वर्णाभिव्यक्तिकारणं घ्वेन्युत्पत्तेरपि कल्पनोपपत्तेवंणंषु तत्प्रतीतिस्तदुपाधिकेति वाधकाभावात्‌ । तेन वर्णषु 
प्रत्यभिज्ञानस्य व्यक्त्यक्यविषयत्वेडपि घ्वनो तदसंभवेन तज्जातीयविषयत्वस्यवोचित्याद्‌ जातिविषयत्वेऽपि किमप्यनुवत्त- 
ध्वनिषु प्रत्यभिज्ञानं स्वीक्रियते । अपि च, ate: क्षणिके विज्ञाने सोऽहमिति प्रत्यभिज्ञानं सादृश्यमूलकमम्युपेयते । तेनेदं 
सदृशमिति साद्श्यज्ञानस्य क्षणचतुष्टयसाष्यस्य यथोपपत्तिस्तथेवात्रापि ज्ञेयम्‌ | वस्तुतस्तु प्रबुद्धसंस्कारस्य प्रत्यभिज्ञाने 
तावत्क्षणानपेक्षत्वेन क्षणिकध्वन्यभिव्यक्तेऽपि वर्णं प्रत्यभिज्ञानसंभवात्‌ । यथा प्रबुद्धसँस्कारस्य मेघान्धकारशर्वंय्याँ 
घटस्य क्षणिकानभिव्यक्तावपि सोऽयं घट इति प्रत्यभिज्ञानं भवति, तथव घ्वन्यभिव्यक्तशब्देऽपि प्रत्यभिज्ञानम्‌ | 

अपि च, यस्मिन्‌ विषये संस्कारप्रचयो जायते, तस्य दर्शनक्षण एव स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं भवति; 
तथेंव प्रबुद्धसंस्काराणां क्षणिकाभिव्यक्तावपि प्रत्यभिज्ञानं संभवति | किञ्च, प्रत्य भिज्ञानानुरोघेन कारणमच्वेषणीयम्‌, 
न तु दोषसंभावनया प्रत्यमिज्ञानापलापो युक्तः । तथात्वे बह्वनोनामुपलब्धीनां वाघप्रसङ्गात्‌ | तेन यथा घारावाहिक- 
प्रती तिस्थलेऽनेकक्षणावस्थायिन्येकेव वृत्तिरुपेयते, तथैव शब्दध्रत्यभिज्ञादर्शनात्‌ शब्दव्यञ्जकध्वनीतां तावत्क्षणस्थायित्व- 
मप्यम्युपेतव्यम्‌ । प्रदीपे तु प्रभामण्डलस्यावयविविश्लेषमन्तरेणात्यम्तानुपपत्तेविश्लिष्टावयविनोऽवश्यं विनाशो विचष्टे च 
पूर्वस्मिन्‌ प्रदीपे पश्चात्तनमवश्यं प्रदीपान्तरमेवेति दुढे भेदे प्रत्यभिज्ञानं सादृश्यनिमित्तमवघाय्यंते । शब्दे त्ववयवाभावाद- 


वयवसामान्याभावान्न सादृश्यनिमित्तं तद्भवति । अत एव भिन्नेष्वपि लूनपुनर्जातकेशेषु तत्त्वग्रहणस्य दर्शनात्‌ संशय एव, 
अतः कथं प्राक्‌ सत्वकल्पनेत्यप्यपास्तम्‌, तत्र भेदस्य दशनात्‌ प्रत्यभिज्ञानस्य वाधे$पि प्रकृते तदसंभवात्‌। न च ऽ्वस्तो 


तो वह घ्वनिविषयक है, ऐसा निश्चित है, अतः जन संघात (समूह) के परस्पर बातचीत से उत्पन्न कोलाहल प्रत्यय की भी घ्वनि- 
विषयता ही मानना ठीक है । वर्णाभिव्यक्ति के कारणों से घ्वनि की उत्पत्ति की भी कल्पना आसानो से को जा सकती है, किन्तु वणो में | 
उसको प्रतीति को तो ओपाधिक (गोण) ही मानने से कोई बाधा नहीं रह जाती । अतः चरणों को प्रत्यभिज्ञा भी एकता के कारण हो 
है, किन्तु घ्वनि में ऐसा संभव aati इसलिये वहाँ वह जातिविपयक हो मानी जानी चाहिये । इसके जातिविपयक होने पर भी 
ध्वनि में प्रत्यभिञ्चान का एक जनुवृत्त आकार माना जा सकता है। अपि च, बोढ़ों ने भी क्षणिक विज्ञान में 'यह में हुँ इस तरह 
की प्रत्यभिज्ञा को सादुश्यमूलक माना है । यहाँ पर जैसे क्षण चतुय साध्य 'यह उसके समान है इस सादुदय ज्ञान की सिद्धि की 
जाती है, उसी तरह से उक्त स्थल में भी समझना चाहिये । वस्तुतस्तु जिसके संस्कार प्रबुद्ध हो उठे हैं, उसके प्रत्यभिज्ञान के लिये 
इतने क्षणों की अपेक्षा नहीं रहती, अतः क्षणिक ध्वनि की अभिव्यक्ति के साथ ही वर्ण की प्रत्यभिज्ञा हो सकती हैं। जिसके संस्कार 
प्रबुद्ध हैं, ऐसे व्यक्ति को मेघान्घकार से आच्छन्न रात्रि में घट की क्षणिक अभिव्यक्ति के होने पर भी जैसे “यह वढी घट है! इस तरह 
की प्रत्यभिज्ञा होती है, ध्वनि से अभिव्यक्त शब्द में भी उसी तरह की प्रत्यभिञ्चा मानी जाती है । | 
जिस विषय के संस्कार गहरे जम जाते हैं, उसको देखने मात्र से यह वही है इस तरह का प्रत्यभिज्ञान होता है, 
इसी तरह से प्रबुद्ध संस्कारों की क्षणिक अभिव्यक्ति से भी प्रत्पभिज्ञान हो सकता है। अपि च, प्रत्यभिज्ञान को देखकर उसके कार 
की खोज होनी चाहिये, दोष की संभावना को देखकर उसका अपलाप कर देना उचित नहीं है। ऐसा करने पर बहुत सी उपलब्धियां 
बाधित हो जायगी । इसलिये जैसे घारावाहिक बुद्धि के प्रसंग में अनेक क्षण तक रहने वाली एक वृत्ति मानी जाती है, उसी तरह से 
शब्द की प्रत्यभिज्ञा को देखकर शब्द व्यंजक घ्वतियों की उतने क्षणों तक स्थायिता माननी चाहिये । प्रदीप स्थल में अवयवो के विरले 
के विना प्रभामण्डल कभी भी नहीं बन सकता, भतः विशिष्ट अवयवी का विनाश अवस्य मानना पड़ेगा । इस तरह से पूव प्रदीप के | 
विनाश हो जाने पर TAIT में वाद में प्रदीपान्तर को उत्पत्ति माननी पड़ेगी। इस तरह से इनके भेद की दुढ़ प्रमाणों के आधार पर 
सिद्धि हो जाने पर यहाँ हुई प्रत्यभिज्ञा को सादृश्यमूलक माना जा सकता है । शब्द में तो अवयव नहीं है, अतः अवयव सामान्य के 
अभाव में वहाँ प्रत्यभिज्ञान में सादृश्य की निमित्तता ही नहीं बनती । इसी लिये “काटने के बाद पुनः उग आये केशों में पूर्ववर्ती 
केशकलाप से भिन्नता होते हुए भी प्रत्यभिज्ञान के आधार पर एकता के दर्शन होने से संशय उठ खड़ा होता है, ऐसी अवस्था में शदद' 
की प्राग्वतिता को कल्पना कैसे हो सकती है” इसका भी खण्डन हो जाता है, क्योंकि उक्त केश स्थल में स्पष्ट भेद दिखाई देने से 
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४५६ येवाथंपारिजात! 


गकार इत्यनुभवादत्रापि प्रत्यभिज्ञानं भ्रमरूपमेवेति, सोऽयं गकार इति प्रत्यभिज्ञानुरोधेन घ्वंसानुभवस्य ध्वनिविषय- 
त्वेनोपपत्ते:। अत एव यः पदार्थ: प्रयुज्यते स प्रयोगात्‌ प्राग्‌ विद्यमानो यथा वास्यादि छिदायामू, शब्दश्च 
परप्रत्यायनाय प्रयुज्यते, तेन प्रयोगात्‌ प्राक्‌ तत्‌ सत्त्वम्‌ । अनित्येऽपि प्रदीपादो प्रत्यभिज्ञानं दृश्यते, क्षणिकस्यंव तस्य 
प्रयोगोऽपि दुश्यत इत्यपि प्रतिक्षिप्तमेव, बाघावाघदशंनस्य वशेष्यात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌- वर्णानां सावयवत्वेनासंनिहितवर्णंभागस्य कथं प्रत्यभिज्ञानमिति, तन्न, वर्णष्ववयवानुपलम्भेन 
वर्णंभागानुपपत्तेः | तथाहि--न वणेषु सावयवत्वम्‌, साकल्यवेकल्याम्यां ग्रहणाभावात्‌ | नानुमानेन तद्ग्रहः, तेः सह 
कस्यचिल्लिङ्गस्य सम्वस्धाग्रहणात्‌। न च सामास्यतोदुष्टम्‌, नहि यद्यद्वस्तु तस्य तस्यावश्यमवयवर्भाव्यम्‌, परमाणूनां 
निरवयवस्वात्‌। तेऽपि चेत्सावयवास्तदा तदवयवा अपि सावयवाः। ततश्चैकेन तिलेनापि सवं जगद्वयाप्येत, अनस्ते्मूतें- 
रवयवेरन्योऽन्यस्यावकाशमप्रयच्छर्द्टिरनन्तदेशव्याप्तेः। तस्मान्निरवयवाः परमाणवः शब्दाशच। तदुक्तम्‌--'पृथङ्‌ 
तंवोपलम्यन्ते व्णस्यावयवाः क्वचित्‌ | न च वर्णेष्वनुस्यूता दृश्यन्ते तन्तुवत पठे। तेषामनुपलब्धेश्च न ज्ञाता लिङ्ग- 
सम्ततिः | नागमस्तत्परश्चास्ति नादुष्टे चोपमा क्वचित्‌ ॥ न चाप्यनुपपत्तिः स्याद्वर्णस्थावययेविना | यथान्त्यावयवानां 
हि विनाऽप्यवयवान्तरंः ॥ प्रत्यक्षेणावबुद्धश्च वर्णोऽवयवर्वाजतः ।' 

तनु द्रुतविलम्वितमध्येषूदात्तानुदात्तस्वरितेषु सानुनासिकनिरनुनासिकयोह्नंस्वदीघंप्लुतेषु च प्रत्यभि- 
ज्ञायमाना जातिः कि न स्यादिति चेन्न, द्रुतादिभेदावभासस्य द्रुताद्यवस्थाभेदालम्वनत्वात्‌ । सोऽयं गकार इति प्रत्यभि- 


प्रत्यभिज्ञा का बाघ माना जा सकता है, किन्तु प्रकृत स्थल में ऐसी स्थिति संभव नहीं है । यह गकार ध्वस्त (नष्ट) हो गया, इस तरह के 
अनुभव के आघार पर यहाँ पर भी प्रत्यभिज्ञान की भ्रमख्पता नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि ‘ag वही गकार है इस प्रत्यभिज्ञा के 
अनुरोध से ध्वंस के अनुभव को ध्वनि का विषयक मान लेना अधिक युक्तिसंगत है । इसलिये जिसका उपयोग दूसरे के लिये होता है, वह 
पहले से विद्यमान होता है, जसे कि छेदन क्रिया के लिये उपयुक्त द्वोने वाली कुल्हाड़ो उससे पहले से विद्यमान रहती हूँ । उसी तरह से 
शब्द का प्रयोग दुसरे को समझाने के लिये ही होता है, इसलिये प्रयोग से पहले इसकी भी सत्ता माननी पड़ेगी । प्रदोप आदि की अनित्यता 
रहने पर भी प्रत्यभिज्ञा होती है और क्षणिकता के रहते हुए भी उसका प्रयोग वस्तु के दर्शन के लिये होता है, इस तरह की शंकाओं 
का समाघान भी किया जा चुका है, क्योंकि उक्त स्थलों में बाघदर्शन और उसका अभाव यह परस्पर एक दूसरे का वैलक्षण्य है । 
aot की सावयवता को मानकर आक्षेप किया जाता है कि वर्ण के जो भाग संनिहित नहीं हँ, उनकी प्रत्यभिज्ञा कैसे 
हो सकती है ? यह आक्षेप भी गलत है, क्योंकि वर्णों में . अवयवों की उपलब्धि न होने से वर्णो के भाग नहीं वन सकते । जेसे कि 
वर्ण सावयव नहीं हूं, क्योंकि उनकी साकल्यन अथवा वेकल्येन प्रतीति नहीं होतो । अनुमान से भी उनमें शवयवों की प्रतीति (ज्ञान) नहीं 
हो सकती, क्योंकि उनके साथ feat लिग का अविनामाव संबन्ध प्रतीत नहीं होता । सामान्यतोदृष्ट अनुमान की भी यहा प्रवृत्ति 
नहीं होती, यह जरूरी नहीं है कि प्रत्येक वस्तु के अवयव होने ही चाहिये, क्योंकि परमाणु निरवयव ही होते हैँ। इनको भी यदि 
सावयव माना जाय तो फिर इनके अवयवों को भी सावयव मानना पड़ेगा और इस तरह से एक ही तिल से यह सारा जगत्‌ भर 
जायगा | अनन्त मूर्त अवयव एक दूसरे को अवकाश नहीं बे सकते, अतः उनका अनन्त प्रदेश में फैल जाना अवश्यंभावी है । इसलिये 
शब्द ओर परमाणुओं को निरवयव ही माना जाता है । जैसा कि कहा गया है--'वर्णो के अवयव अलग से कभी भो उपलब्ध नहीं 
होते । पट के साथ जसे तन्तु अनुस्यूत रहते है, उसी तरह से वणों के अवयव उनमें अनुस्यूत नहीं दिखाई पडते । उनकी उपलब्धि 
न होने से हो उनका किसी लिंग से संबन्ध भी नहीं बन पाता । वणों की सावयवता का बोधक कोई आगम भी नहीं है । अदृष्ट वस्तु 
में उपमान की भी प्रवृत्ति नहीं होती । अर्थापत्ति से भी इनकी सिद्धि नहों हो सकती, क्योंकि वर्ण की अवयवों के बिना उपपत्ति न 


हो सकती हो, ऐसी कोई स्थिति नहीं है । जसे कि अन्त्य अवयवों की उपपत्ति उनमें अवान्तर अवयवों को कल्पना के विना भी 
होती है, उसी तरह से शब्द के विषय में भी समझना चाहिये । वर्ण अवयवों से रहित है, यह बात प्रत्यक्ष प्रमाण से भी सिद्ध है । 


wet है कि ‘ga, विलम्बित और मध्य गति से उदात्त, अनुदात्त ak स्वरित स्वरों के उच्चारण में और सानुसासिक- 
निरनुनासिक ge, दीर्घ एवं प्लुत के उच्चारण में प्रत्यभिज्ञायमान जाति को हम किस तरह से अस्वोकार कर सकते हैं ?' उत्तर 
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वेदार्थपारिजातः ४५७ 


ज्ञानस्य गकारव्यक्त्यालम्बनत्वात्‌ । ननु गत्वादिसामान्यविषयत्वेन प्रत्यभिज्ञोपपत्तिरिति चेन्न, सामान्यासिद्धेः | 
यत्र धमिविषयो भेदो घ्मेविषयश्चाभेदस्तत्रव साम।न्यस्यात्मला मः, यथा शावलेयबाहुलेयादिषु घर्मिभेदेन भासमाने 
अयं गौरयं गौरिति घर्माभेदेन जातिलाभः । यत्र तु घमं भेदावभासो घमिणि चाभेदावभासस्तत्र न जातिलाभः, 
यर्थकस्मिन्नेव देवदत्ते गुवायं क्कशोश्य वृद्धोऽयमिति, तथेव द्रुतादिघमिविषयोषभेदः, घमेविषयस्तु भेद: । अनेनाय- 
मकारो द्रुतमुच्चरितोइनेन विलम्बित इति प्रतीतिर्भवति, न त्वयमकारो द्रुतोऽयं विलम्बित इति प्रतीतिः, तस्माच्नात्र 
धमिभेदो न वा जातिः । 

ननु क्रमिकत्वेन कार्श्यादीनामेकत्र समावेशसंभवेऽप्यनुनासिकादीनां यौगपद्यानेकवबत्रुच्चारिते वण 
समवेतानां कथमेकवणंविषयत्वम्‌, एकस्य विरुद्धघर्माश्रयत्वासंभवादिति चेन्न, घ्वनिघर्माणामेव सतामेषां वर्ण- 
समारोपात्‌ | महत्यल्पे च दर्पणे दृश्यमानेऽभिन्नेऽपि मुखे महत्त्वस्याल्पत्वस्य च विरुद्धषमंयोः समारोपदर्शंनात्‌ | 
अत एव सोऽयं गकार इति प्रत्यभिज्ञायाः सादुश्यमपि न विषयः, वरणस्य निरवयवत्वेन तत्रावयवसामान्यरूपस्य 
साद्श्यस्यासंभवात्‌ । प्रत्यक्षविषयत्वाच्चापोहरूपं सामान्यमित्यपि वक्तुमशक्यम्‌ | तदुक्तम्‌-'स एवेति मतेर्तापि 


ac wt 


सादृश्यं न च तत्‌ क्वचित्‌ | विनावयवसामान्येवणष्ववयवा न च ॥ प्रत्यक्षविषयत्वाच्च नान्यापोहो$पि युज्यते । 
अस्यदपि-'गकारादिषु सामान्यं शब्दत्वं कल्प्यते यथा । गोत्वं च शावलेयादो तथंतत्‌ कि न कल्प्यते ।।' 
गकारादिषु भेदप्रत्ययाद्धिन्चा व्यक्तयोऽभेदप्रत्ययाच्च सामान्यं यथाऽभ्युपेयते, तथेव द्रुतादिभेदेन भेदप्रत्ययाच्च भिन्ना 


है कि यहाँ पर हुत आदि के रूप में वणा में भेद की प्रतीति द्रुत आदि अवस्था के भेद पर आधारित है। “यह वही गकार है! इस तरह 
का प्रत्यभिज्ञान गकार व्यक्ति को ही अपना विषय बनाता है । इस प्रत्यभिज्ञान को गत्वादि सामान्य(जाति)विषयक इसलिये नहीं 
माना जा सकता कि यहाँ पर सामान्य (जाति) प्रमाण सिद्ध नहीं है । जहाँ पर धर्मी का भेद रहते हुए भो धमंविषयक अभेद रहता 
है, वही पर सामान्य की स्थिति रहती है । जैसे शावलेय, वाहुलेय प्रभृति में घमों के भेद के रहते हुए भी सब जगह यह गौ है, यह गौ 
है, इस तरह के गौ घर्म को अभेदेन सर्वत्र प्रतीति होती है, इसलिये यहाँ पर सामान्य (गोत्व जाति) अपने आप सिद्ध हो जाता है, 
किन्तु जहाँ पर धर्म में भेद की प्रतीति और धर्मी में अभेद को प्रतीति रहती है, वहाँ पर जाति नहीं मानी जा सकती । जसे कि 
एक ही देवदत्त में यह युवा है, यह कृश है, यह वृद्ध है, इस तरह से अनेक धर्मों की प्रतीति होती है, उसी तरह से वर्ण की द्रतादि 
अवस्थाओं में भी धर्मी (वर्ण) तो वही रहता हे, किन्तु उसमें जो भेद का भान होता है, वह धर्मविषयक ही है। इसी लिये इसने इस 
अकार का द्रत उच्चारण किया और दूसरे ने विलम्बित उच्चारण किया, इस तरह को प्रतीति मानी जाती है, न कि यह अकार ही 
द्रुत है अथवा यह अकार ही विलम्बित है, इस प्रकार को । इसलिये यहां पर न तो धर्मी का ही भेद है ओर इसी कारण न यहाँ पर 
जाति ही मानी जा सकती है । 

set है कि 'कुशता (दुर्बलता) प्रभृति अवस्थाएं तो क्रमिक हुँ, अतः उनका एक में समावेश हो सकता है, किम्हु 
अनुनासिक आदि का उच्चारण तो एक साथ होता है, अतः अनेक वक्ताओं के द्वारा उच्चरित वणों में एक साथ इनके समवेत होने चै 
इनकी एक वर्णविषयता कैसे मानी जा सकती है, क्‍योंकि एक ही वस्तु में विरोधी धर्मों की स्थिति नहों मानी जा सकती'। इसका 
उत्तर है कि वस्तुतः ध्वनि के इन धर्मों का हो वर्ण में समारोप कर दिया जाता है । बड़े अथवा' छोटे दर्पण में प्रतिबिम्बित एक ही 
मुख में महत्त्व और अल्पत्व ये दो विरोधी घमं प्रतीत होते देखे जाते हैं। इसीलियें यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा का विषय सादृश्य 
भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि वर्ण निरवयव हैं । इसलिये समान अवयव रूप सादृद्य यहाँ हो ही नहीं सकता । यह प्रत्यभिज्ञात प्रत्यक्ष पर 
आधारित है, अतः यहाँ पर अपोह रूप सामान्य भी नहीं माना जा सकता । जैसा कि कहा गया है--'यह वही है इस प्रत्यभिज्ञा का 
विषय सादृश्य नहीं हो सकता, क्योंकि यह सादृश्य अवयव सामान्य पर आधारित है ओर वर्णों में जब अवयव ही नहीं होते तो अवयव 
सामान्य की स्थितिं कैसे हो सकती है । यह प्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाण पर आधृत है, अतः यहाँ पर अन्यापोह रूप. बोद्धामिमत सामान्य भी | 
नहीं रह सकता*। | 

इसके बाद भी --जिसे गकारादि में शब्दत्व सामान्य की कल्पना करते हैं ओर शाबलेयादि में जैसे गोत्व की कल्पना 
करते हैं, उसी तरह से यहाँ पर भी सामान्य को कल्पना बयो नहीं हो सकती । “गकार आदि में भेदप्रतीति के आधार पर व्यक्तिभेद 


५८ 
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४५८ बेवाथपारिजातः 

व्यक्तयः, स एवायं गकार इति भेदप्रत्ययाच्च गत्वादिकं सामान्यं मन्तव्यमित्यर्थः, इति पूर्वेपक्षय्य सिद्धान्तितम्‌ 
गकारादिषु भेदप्रत्ययस्य ब्यक्त्यालम्वनतेति तत्र जातिर्पेयते, द्रुतादिषु तु भेदप्रत्ययस्य Sha IRS SEU 
व्यक्तिमेदसिद्धिरिति न तत्र जात्यज्ञीकार इत्याह--'शावलेयगका रादी चिष्पन्ना न्‌ व्यक्तिरूपत्तः । साम्यधीनेहि गृह्हाती- 
यतो जातिरपोह्यते ॥ न तु द्वतादिभेदेन निष्पन्ना सम्प्रतीयते । गव्यक्त्यन्तरविच्छिन्नगव्यक्तिर॒परा स्फुटा ।। तेनकत्वेन 
वर्णस्य वुद्धिरेकोपजायते | विशेषवुद्धिसद्धावो भवेद्‌ व्यञ्जकमेदतः WV यथा गकारोकारयोः शावलेयबाहुलेययो- 
रमिव्यञ्जकोपाधिमन्तरैंव स्फुटो व्यक्तिभेद उपलभ्यते, न तथा ्ुतविल म्वितगव्यक्त्यो रभिव्यञ्जकष्वनिभेदमन्तरा 


स्फुटो भेद उपलभ्यते, तेनात्र ATTA । | 

यथा सामान्यवादिनो द्रुतादिभिः सामान्यं न भिद्यते, तथेव विशेषेवंरणोऽपि न भिद्यते। तदप्युक्तम्‌-'यथव 
तव गत्वादि गम्यमानं द्रतादिभिः। विशेषे रपि नानेकमेवं वर्णो$प नो भवेत्‌॥ त्वयापि व्यञ्जकव्यक्तिभेदाङ्भेदोऽम्युपेयते । 
ममापि व्यञ्जकेनावैभेदवुद्धिभेविष्यत्ि ॥ तेन यत्‌ प्राथ्येते जातेस्तद्वर्णादेव लम्यते । व्यक्तिलम्यं च नादेभ्य इति 
गत्वादिधीर्वथा ॥' तव मते व्यञ्जकव्क्तिमेदात्‌ सामान्ये भेदावभासः, मम तु व्यञ्जकनादमदाद्वण भदावभासः | 
'कल्पयित्वापि तत्पश्चाद्विभुत्वैकत्वनित्यताः । प्रत्येकवृत्तिता चास्य भवेयुर्महृतः श्रमात्‌ | gat: सिद्धस्तु वर्णात्मा 
नित्यत्वादि यधैव च । कल्पितस्थेष्यते तद्वत्‌ सिद्धस्येवाम्युपेयताम्‌' ॥ मम पक्षे घमंमात्रकल्पना त्वत्पक्षे धमिकल्पना 
धर्मकल्पना चेति गौरवम्‌ । 'प्रत्येकसमवाये च क्लेशो नेव भविष्यति । व्यञ्जनेषु च धीभेदो नेव कामं प्रवतंते ॥ . 


की और अमेदप्रतीति के आधार पर सामान्य को प्रतीति मानी जातो है, उसी तरह से द्रुत आदि के भेद से भेदप्रत्यय के आघार पर 
व्यक्तियों का भेद और यह वही गकार है, इस अभेद प्रतीति के आधार पर गत्व आदि सामान्य (जाति) की भी सत्ता माननी चाहिये 
इस तरह से पूर्वपक्ष का उत्यापन करके सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि--गकार आदि में भेद प्रतीति का आलम्बन व्यक्ति है, भतः 
` वहां जाति मानी जा सकती है। दुत भादि में तो भेद प्रतीति का आघार व्यंजक घ्वनियाँ हैं, अतः यहाँ पर ध्वक्तियाँ भी भिन्न-भिन्न 
हैं, इसलिये यहाँ पर जाति को नहीं माना जा सकता । जैसा कि कहा गया है--'शावलेय आदि तथा गकार आदि की निष्पत्ति व्यक्ति 
रूप से होती है। यहाँ पर सादृश्य के अभाव में इनका ग्रहण साम्य वुद्धि से नहीं होता, इसलिये यहाँ जाति नहीं स्वीकार की जाती । 
इसो तरह की प्रतीति द्रुतादि भेद से निष्पन्न घ्वनियों की नहीं होती, एक ग ध्वनि के विच्छिन्न हो जाने पर दूसरी ग ध्वनि स्पष्ट सुनाई 
पड़ती है । इस तरह से वर्ण व्यक्ति को एकता के कारण वर्ण में एकत्व बुद्धि होती है, इसमें विशेष वुद्धि का सद्भाव ब्यंजक के भेद से 
. होता है! । जैसेगकार ओर भौकार का तथा शाबलेय और वाहुलेय का भेद अभिव्यंजक उपाधि के बिना भी स्पष्ट प्रतीत होता है, 
 उसीवरहकामेद द्रुतःविलम्बित ग व्यक्ति में अभिव्यंजक ध्वनि के भेद के बिना स्पष्ट उपलब्ध नहीं होता । इसलिये इन दोनों में स्पष्ट 
. अन्तर है। 





जैसे सामान्यवादी के मत में हुत आदि के कारण सामान्य भिन्न नहीं होता, उसी तरह से किसी विशेषण के रहते भी 
वर्ण भिन्न नहीं माना जाता । जैसा कि कहा गया हे--'जेसे आपके मत में गत्वादि द्रुतादि विशेषताओं से गम्यमान होता हुआ भी 
अनेक नहीं होता, उसी तरह से वर्ण भी अनेक नहीं होंगे। आप भी व्यंजक व्यक्ति के भेद से भेद मानते हैं, उसी तरह से हमारे मत 
हैँ भी व्यंजक नाद के कारण वर्ण में भेद बुद्धि मानी जाती है। इससे जो काम जाति से लिया जाता है, वह केवल वर्ण से ही सिद्ध 
. हो जाता है । व्यक्ति में जिन भेदों को मानें वे हो भेद घ्वति में मानने से काम चल जाता है । इस तर - से गत्वादि सामान्य को मानना 
` आर्थं है । आपके मत में व्यंजक व्यक्ति के भेद से सामान्य में भेद की प्रतीति होती है और हमारे मत में ध्यंजक नाद के भेद से वर्ण 
eRe को प्रतीति मानी जाती है। आपके मत में उक्त कल्पना के बाद भी वर्णों की विभुता, एकता, नित्यता तथा प्रत्येकवृत्तिता को 
सिद्ध करने में वड़ा श्रम करना पड़ता है । वर्णात्मा शब्द दोनों के मत में सिद्ध है। इसमें नित्यत्वादि की जैसे आप कल्पना करते हैं, 
: et तरह से उसको सिद्ध रूप में मानने में क्या बाधा है । हमारे मत में केवल घमंमात्र की कल्पना करनी है और आपके पक्ष में 
अमी और घर्म दोनों की कल्पना करनी पड़ेगी, इस तरह से गौरव है। 'हमारे मत में प्रत्येक का समवाय संबन्ध मानने का बलेश नहीं 
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दृश्यते$जनुरागेण भेदो यो नाम तत्र न: | विवेको$स्त्येन नह्येष केवलानां प्रतोयते ॥ अध्ष्वप्येष॑ प रोपाघि्रुतादिप्रत्ययो 
भवेत्‌ । वर्णाश्चितत्वाद्वणंत्वग्यञजनप्रत्ययो यथा ॥।' व्यञ्जनेषु च घीभेदो मघ्यमादिरूपो नास्ति, केवलद्रतावभासनात्‌ | 
तेन तत्र व्यक्तिमेदेऽसति निर्निवन्धनमेव सामान्यम्‌ । तत्राऽजनुरागेण भेदे सत्यपि केवलेषु तददशेनात्‌, लथेवाक्ष्वपि 
परोपाधिका एव द्रुता दिप्रत्यया मन्तव्याः । 
अविद्यमानेऽपि वस्त्वन्तराभावो दर्शयितुं न शक्यते, यथा शशविषाणे तेदण्याभाव: । त्तेन सपक्षस्य 
वाधपिद्विन दोषः | यथा गत्वं गत्वाघारो न भवति, गान्यवुद्धयनिरूप्यत्वात्‌, तथेव गकारो$त्यन्तनिष्कृष्टगत्वाघारो न 
गम्यते, गान्यबुद्धचनिरूप्यत्वात्‌, परकल्पितगत्ववत्‌ | 'अवस्तुत्वेन साध्यत्वात्तिषेघाद्धेतुसाष्ययोः | सपक्षेऽन्यतरासिद्धिनं 
दोषायात्र जायते !। वर्णत्वाच्चापि साध्योऽयमकारादिवदेव च । व्यतिरेकस्य चादृष्टेर्नात्र दुष्टं निवतंते ॥ गोत्वादि- 
वा रणेऽप्येवं दुष्टवाधः स्फुटो भवेत्‌ । नान्यथा हि मतिस्तत्र स्यात्‌ सामान्यविशेषयोः i न चाप्येकत्र वस्तुत्वे भेदो 
जकभेदतः | न पिण्डव्यतिरेकेण व्यञजकोऽत्र ष्वनिर्यंथा ॥ पिण्डव्यङ्गधव गोत्वादिित्यं जातिः प्रतीयते । तेन 
भिन्नेषु पिण्डेषु जातिरेकाम्युपेयताम्‌ ॥ : 
ननु तद्द्वयं श्रौत्रं भवेत्तदा बुद्धिद्वयं भवेदपि, वायुसंयोगाद्यात्मनो नादस्य त्वश्रोत्रत्वात्‌ कथं नादेविशेषधी 
संभवतीति चेन्न, नादसंस्क्रतश्रोत्राद्यदा शब्दप्रतीतिः स्यात्तदेव तदुपश्लेषतस्तत्प्रतीतिसंभवात्‌ | सिद्धान्ते तु न वायु- 
तत्संयोगविभागात्मको नादः, किन्तु वायुगुणः | द्विविधः शब्दो वर्णात्मको ध्वन्यात्मकशच | शब्दत्वं इयोरनुगतम्‌ | वर्ण: 
विशेषाः गकारादयः। ध्वनिविशेषाः शङ्कघोषादयः | वणंत्वं ध्वनित्वं च शब्दत्वावान्तरसामान्यम्‌ ।. यथा प्रभारूपं 


है । व्यंजन वों में भेद ज्ञान भले हो न हो, उनमें स्वर के मिलने से जो 'कका कि को' इस रूप में भेद दिखाई देता है उसको हम 
स्पष्ट समझते हैँ, Mite यह भेद केवल स्वर रहित 'क' इत्यादि aol में नहीं दिखाई पड़ता । इसी तरह से द्वतादि प्रत्यय को अच्‌ 
वर्णो में जो प्रतीति होती है, वह भी परोपाधिक गोण ही है, जैसे व्यंजन को प्रतीति वर्णाशितत्व ओर वर्णत्व के रूप में होती है । 
व्यंजन वणों में मध्यम आदि के रूप में बुदधि-भेद नहीं रहता, क्योंकि वहाँ पर केवल द्रुत का ही आभास होता हैँ । इस तरह से यहाँ 
पर व्यक्ति के भेद के न होने के कारण जाति मानने का कोई कारण नहीं हो सकता । .वहाँ अ आ इ इत्यादि स्वरों के मिलने से व्यजनों 
में भेद हो भो सकता है, किन्तु केवल व्यंजनों में कोई भेद नहीं रहता, उसी तरह से स्वरों में भी परोपाधि के कारण ही द्रुत, विलम्बित 
आदि भेदों को प्रतीति होती है, ऐसा हो मानना ठीक है । 

अविद्यमान वस्तु में भी दूसरी वस्तु का अभाव नहीं सिद्ध किया जा सकता, जैसे कि शशविपाण में तीक्णता का अभाव । 


इसलिये सपक्ष में बाघ की सिद्धि दोप नहीं है। जैसे गत्व गत्व का आघार नहीं होता, क्योंकि वह गकार से भिन्न बुद्धि से निरूपित नहीं 


होता, उसी तरह से गकार अत्यन्त निष्कृष्ट गत्व का आधार भी नहीं हो सकता, क्योंकि ag भी गकार से भिन्न बुद्धि से निरूप्य नहीं 


है, जातिवादी के मत से कल्पित गत्व को तरह। 'भवस्तु की साध्यता में हेतु ओर साध्य का निषेध करने में सपक्ष में किसी eT 


सिद्धि न होने पर भी कोई दोष नहीं माना जाता । अकार आदि को तरह हो गकार की भी वर्णता सिद्ध करनी है । व्यतिरेक के अभाव 
में दुष्ट को निवृत्ति नहीं मानी जा सकती । इसी तरह से गोत्व प्रभृति के वारण में भो स्पष्ट ही दुष्टबाघ हो जायया । यहाँ पर सामान्य 


और विशेष की दूसरे किसी प्रकार से व्यवस्था बन ही नहीं सकती । एक ही वस्तु में व्यंजक के भेद से भेद नहीं माना जा सकता, | 
जब तक कि पिण्ड का भेद न हो । जैसे यहाँ पर व्यंजक ध्वनि के भेद से वर्ण में भेद नहीं माना जा सकता । गोत्वादिं जाति की प्रतीति | 


सदा पिण्ड से ही व्यंग्य होने पर हो होती है । इसलिये भिन्न पिण्डों में भी एक ही जाति माननी चाहिये 


प्रदन उठता है कि ध्वनि ओर वर्ण दोनों को यदि श्रोत्रेन्द्रिय से प्रतीति होती हो तो दो तरह की बुद्धि हो भी, बायु | 


संयोग आदि से उत्पन्न नाद तो श्रोत्रेन्द्रिय ग्राह्य नहीं है, तब इस नाद के कारण वणो में विशेष बुद्धि (भेद ज्ञान) को उत्पत्ति कैसे हो 
सकती है? उत्तर है कि नादों से संस्कृत श्रोत्र से जब शब्द की प्रतीति होगी, तमी उनके उपस्लेप (संप्रन्ध) के आघार पर वर्ण की 
प्रतीति हो सकती Zl यह उत्तर आपके मत को मानने पर gar सिद्धान्त पक्ष में नाद को वायु के संयोग ओर विभाग से उत्पन्न 


नहीं माता जाता, किन्तु इसको वायु का गुण माना जाता है । शब्द दो प्रकार का होता है--वर्णात्मक और ध्वस्यात्मक । Wags . 
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४६० ददायपारिजातः 
भावान्तराां व्यञ्जकम्‌, तथेव ध्वनिः शब्दव्यञ्ज ऊः शान्दोपश्लिष्टः प्रतोयते, शङ्कधोषादिषु केवलोऽनुभूयते। अथवा 
वायवीयावां नादानामश्नोत्रस्वेऽपि नादसंस्कारानुसारेण वणं द्वुतादिक ग्रहीष्यते । यथा गकारादिषु जातिव्यफ्िमंदार 
म्युपगस्तुर्वेशेषिकस्य शब्दस्य निर्गुणत्वेन महत्वाल्पत्वादिगुणाभावेऽपि ध्वन्यनुसारिण्या बुद्धधा महत्त्वादिक प्रतीयते, 
| तथवेहापि भविष्यति । ; ; | 
| ननु व्यञ्जकेषु नादेष्वतवगतेषु कथं तद्धर्मप्रतीतिव्येज्भच ष्विति चेन्न, यथा पित्तदोषेणानवगतेनेव मधुरं 
तिक्तरूपेण शवेतं पीततया गृह्यते, तथेव नादेषु श्रोत्रं प्राप्य क्षिप्रमन्यतः प्रयातेष्वपि तत्संयोगसंस्का रस्याल्पकालमव- 
स्थानाच्छब्दोपि क्षण एवाविर्भूय तिरोभवद्‌ द्रुत इति गृह्यते, मध्यमो बिलम्वित इति च, तेन युक्तो व्यञ्जकघर्माणां 
भ्रान्त्या शब्दे समारोपः। 'अथवा ग्रहणं तेषां शब्दे बुद्धिस्तु तद्वशात्‌ । संस्कारानुकृतेः सोऽपि महत्त्वाद्यवबुद्धधति ॥ मधुर 
तिक्तङपेण श्वेत पीततया तथा । गृह्वुन्ति पित्तदोषेण विषयं भ्रान्तचेतसः ।। मण्डूकवशयाउक्ताक्षा वंशानुरगवुद्धिभिः । 
ब्यक्त्यल्पत्वमहत्वाभ्याँ सामान्यं च तदाश्रयम्‌ Tela यद्ददेतानि निमित्तग्रहणाद्विना । व्यञ्जकस्थमबुदृध्वव 
area भ्रास्तिभेविष्यति ॥' 

ननु तथापि हुस्वदीर्घादिभेदस्याथंविशेषौपयिकतया कथं भ्रान्तित्वम्‌, तद्भ्रान्तित्वे वाष्पजनितबुद्धिवत्‌ 
तन्निवन्धनाथंबुद्धिरपि भ्रान्तिः स्यात्‌, न च नग इति नागा इति च पदात्‌ तरु वा कुञ्जरं वा प्रतिपद्यमाना श्रान्ता 
भवन्ति । ततः पारमाथिक एव भेदोऽभ्युपेयः । तथा च सति तदनुवृत्तम्‌ अत्वादिसामाऱ्यमप्युपेयमिति चेन्न, सत्यपि 


| शब्दत्व दोनों में अनुस्यूत है । गकारादि वर्णविज्येप कहलाते हैं. और शंखघोष प्रभृति ध्वनिविशेष | इस तरह से वर्णत्व और घ्वनित्व 
शब्दत्व का अवान्तर सामान्य (जाति) हुआ। जैसे प्रभा का रूप भावान्तर (दूसरों वस्तुओं) का अभिव्यंजक है, उसी तरह से शब्द 
tz व्यंजक ध्वनि शब्द के साथ प्रतीत होती है, शंखघोप प्रभृति स्थल में केवल ध्वनि का ही अनुभव होता है । अथवा वायवीय नाद श्रोत्र 


(कान) का विषय न भी हो, तो भी नाद के संस्कार के अनुसार वर्ण में द्रुत आदि का ग्रहण हो सकेगा । जैसे गकारादि में जाति और 
व्यक्ति के भेद को स्वीकार करने वाले वैशेषिक के मत में शब्द को निगुंगता के कारण महत्त्व, अल्पत्व आदि गुणों का अभाव होते हुए भी 
ध्वनि का अनुसरण करने वालो बुद्धि से महत्त्व आदि की प्रतीति होती है, उसी तरह से यहाँ पर भी समझना चाहिये । 
| प्रन उठता है कि “जब तक व्यंजक नाद (ध्वनि) को अवगति नहीं होती, तब तक व्यंग्य में उनके धर्मों को प्रतीति 
कैसे हो सकती है ?” उत्तर है कि जैसे पित्त दोष के ज्ञात न होने पर भी मधुर रस की तिक्त रस के रूप में और दइवेत शंख को पीत 
शंख के रूप में प्रतीति होती है, उसी तरह से नादों के भी श्रोत्र तक पहुँच कर शीघ्र ही अन्यत्र चले जाने पर भी उनके संयोग 
संस्कार की स्वल्प काल तक अवस्थिति रहने पर शब्द भो कुछ क्षण के लिये आविभूंत होकर जब तिरोहित हो जाता है तो उसका 
ग्रहण द्रुत रूप में होता है, इसी तरह से मध्यम और विलम्बित का भी ग्रहण तदनुसार क्षण स्थिति के आधार पर होता है | इस 
तरह से व्यंजक धर्मों का शब्द में समारोप भ्रान्ति पर आधारित है। 'भथवा यहाँ पर नादों के ग्रहण के आधार पर ही शब्द में 
द्रतादि वृत्तियाँ गृहीत होती हैं । संस्कारों के अनुकरण के आधार पर पुरुष महत्त्वादि घर्मो को जानता हे । यह उसी तरह से होता 
है, aa कि पित्त के दोष से दूषित इन्द्रिय-चित्त वाला व्यक्ति भ्रान्ति से मधुर में तिक्तता का और इवेत वस्तु में पीतता का अनुभव 
करने लगता है । इसी तरह से मण्डूक (मेढक) की वशा (चर्वी) का अंजन लगा लेने पर व्यक्ति को बाँस में सर्प की भ्रान्ति होने 
swat है। जिस तरह से भ्रान्तचित्त वाले व्यक्ति अभिव्यक्ति को अल्पता और महत्ता के आधार पर सामान्य (जाति) की कल्पना 
Res.  _ करके बिना निमित्त के ही पदार्थों का ग्रहण करने लगते हैं, उसी तरह से ध्यंजक में स्थित धर्मों का ग्रहण किये बिना ही व्यंग्य में 
 ज्ञान्ति हो जायगी ।' 
कि - पुनः प्रश्‍न उठता है कि तो भी ह॒स्व-दीर्घ आदि का भेद अर्थविद्ेप को बोघकता में उपयोगी है, उसको ज्रान्त कैसे कह 
`: पएकतेहै? इसको यदि भ्रान्त माना जाय तो वाष्प से उत्पन्न अग्नि बुद्धि की तरह उससे होने वाली बुद्धिको भी भ्रान्त मानना 
Ra, किन्तु तग तथा नाग शब्द से वृक्ष और हाथी को प्रतीति जिनको होती है, उनको कोई भी भ्रास्त नहीं कह सकता । अतः 
> व्र इनका भेद पारमाथिक (वास्तविक) ही मानना पड़ेगा । ऐसा होने पर इनमें अनुवृत्त अत्वादि सामान्य को भी मानना पड़ेगा । उत्तर 
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थेदायपारिजातः ४६१ 
भेदेऽत्वस्य दीघंप्लुतयोरननुवत्तेः, आत्वस्य हस्वप्लुतयोरननुवृत्तेश्‍च | अवर्णकुलमित्यपि न जातिव्यवहारः, किन्तु 
वनादिवत्‌ समुदायव्यवहार एव । सिद्धान्ते तु ह्वस्वादिभेदोऽप्युच्चारणधमं एव वर्ण आरोप्यते | न चवं ूर्वोक्तरीत्पाऽय 
भ्रान्तिः स्यादिति वाच्यम्‌, अश्वादिजवस्य पुंसां कार्य्या ङ्गत्ववत्‌ परधर्मस्य वणं कार्य्याङ्गत्वोपपत्तेः। वृद्धपारम्प्यण 
यादशाच्छन्दादर्थप्रतीतिरवगता, ताद्शादर्थप्रतीतेरभ्रमत्वात्‌। यथा च भ्रान्त्यावगतेनापि स्फटिकेनान्य्पेण 
जपाकुसुमसन्निघ्यनुमानं न भ्रान्तिस्तथवेह।पि ज्ञयम्‌ । 


न च दीर्घाद्यनित्यत्वाद्वाचकानित्यत्वमानुपूर्वीवतप्रवाहनित्यत्वेन दीर्घादीनामपि नित्यत्वोपपत्तेः। यद्यप्यकारो 
-ह्वस्वादिरूपपरिहारेण न दृश्यते, तथापि ह्ृस्वदी्षप्लुतेषु व्यावतंमानेषु योऽनुवर्तते स एवेति भूषणादिष्वनुव्तेमानं 
हेमेव ज्ञातुं शक्यते । नन्वेवं द्रुतादिह्वस्वाद्युदात्तादिभेदा्थंमकारादिषु भिन्नजातीया घ्वनयोऽम्युपेया इति चेन्न, एकस्य 
वर्णस्य घ्वनोनामेकजातोयत्वेडपि तैरेव मुदुतीव्रत्वादिसमन्विते्रुतादिभेदसिद्धेः | वर्णानामभिव्यक्ताविव घ्वन्यन्तरान३ 
पेक्षणात्‌ । युगपच्छोत्रं संस्कुवंस्तो वर्णस्वरूपं वोधयन्ति क्रमेण तु संस्कुर्वन्तो बोघमनुवतंयस्ति | एतेन द्रुतमध्यविलम्विता- 
वस्थायामेक एव गकारादिवर्णः। स एव गकारादिवर्णो द्रुतादिभेदभिन्नः। या या अकारप्रतीतिः सा पूर्वाकारप्रतीत्य- 
भिन्नविषया, यथा पूर्वा अकारप्रतोतिः, उत्तराकारप्रतीतिरप्यकारप्रतीतिरिति सापि तथा स्यात्‌, इत्यादिरीत्याऽपि 
वर्णनित्यत्व सिद्धि: । 


यदप्युक्तम--स्वलक्षणयो रभेदसाधने न समर्थोऽयं हेतुः । तथाहि--कि पूर्वाकारप्रतीतिरूपत्वादिति हेतु- 
विशेषेण तत्साध्यते, अकारप्रती तिमात्रत्वादिति हेतुसामान्येन वा तत्साध्यते ? आद्य पूर्वाकारप्रतो तित्वा सिद्धेहत्वसिद्धिः | 


है कि ऐसा नहीं माना जा सकवा, क्योंकि भेद के रहते हुए भी अत्व को दीर्घ और प्लुत में अनुवृत्ति नहीं रहती ओर आत्व की Bea 
और प्लुत में अनुवृत्ति नहीं रहती । अवर्ण कुल के आघार पर भी जाति का व्यवहार नहीं हो सकता, क्योंकि लोक में भी एक कुल 
को एक जाति का आधार नहीं माना जाता । किन्तु यहाँ पर वन प्रभृति शब्दों की तरह समुदाय का ही व्यवहार होता है। सिद्धान्ततः 
यहाँ पर भी Beale का भेद उच्चारण का ही धर्म है, इसका वर्ण में आरोप किया जाता है । ऐसा मानने पर पूर्वोक्त रीति से अर्थ 
में भी भ्रान्ति की आपत्ति का परिहार इस तरह से हो जायगा कि जैसे घोड़े आदि का वेग मनुष्य के कार्य का अंग हो जाता है, 
उसी तरह से ध्वनि, उच्चारण प्रभृति का धर्म भी वर्ण के कार्य का अंग हो जायगा । वृद्ध परम्परा के आधार पर जिस तरह के 
शब्द से अर्थ को प्रतीति होती है, उस तरह की शब्दाथं प्रतीति भ्रमात्मक नहीं मानी जा सकती । जसे भ्रान्ति से अवगत स्फटिक मणि 
से उसकी अन्यरूपता को देखकर जपाकुसुम की संनिधि का अनुमान भ्रान्त नहीं माना जाता, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये । 
दोर्घादि स्वरों की अनित्यता के आधार पर भी वाचक की अनित्यता नहीं होगी, षयोंकि आनुपूर्वी के अनुसार प्रवाह 
नित्यता के आधार पर दीर्घादि स्वरों की भो नित्यता सिद्ध हो जायगी । यद्यपि अकार कभी हस्व, दीर्घ आदि रूप को छोड़कर 


दिखाई नहीं देता, तो भी ह्वस्व, दीर्घ, प्लुत इनमें से किसी एक के न रहने पर भी जिस रूप की अनुवृत्ति होती है, उसी को अकार | 
कहा जा सकता है, जैसे कि कटक, कुण्डलादि भूपणों की व्यावृत्ति होने पर भी सुवर्ण की सब्र में अनुवृत्ति रहती है। प्रन है किं | 
तब ‘genie, Beanie और उदात्तादि के भेद के लिये भकारादि में भिन्नजांतीय ध्वनियां माननी पड़ेगी ।' उत्तर है कि नहीं। एक 
वर्ण की ध्वनियों के एकजातीय होने पर भी उन्हीं को मृदुता, तीव्रता आदि के आधार पर द्रुतादि Hal की सिद्धि हो जायगी, अतः | 
जैसे वर्णों को अभिव्यक्ति के लिये दुसरो ध्वनि की अपेक्षा नहीं रहती, उसी तरह से gale भेद की सिद्धि के लिये भी घ्वनियों में | 
जात्यन्तर (भिन्न जाति) की अपेक्षा नहीं रहेगी । जब ये भत्र का एक साथ संस्कार करती हैं तो वर्ण के स्वरूप का बोध (ज्ञान) कराती | 


Qi जब क्रम से संस्कार करती हैं तो बोध (ज्ञान) का अनुवर्तक करतो हैं। इस तरह से द्रुत, मभ्य, विलम्बित अवस्थाओं में _ 


एक ही गकरादि वर्ण रहता है। वहो एक गकारादि वर्ण द्रुतादि के औपाधिक भेद से भिन्न सा हो जाता है। अकारादि की समी | 


प्रतीतियों का विषय पूर्व प्रतीत अकारादि को प्रतीतियों से अभिन्न है, जेसी कि पूर्व अकार को प्रतोति, उत्तराकार फो प्रतीति भी 
अकार की प्रतीति है, अतः वह भी उसी तरह को होगी, इस तरह के अनुमान से भी वर्ण की नित्यता की सिद्धि हो सकती है । 
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४६२ बेदार्थपारिजात! | 
उत्तराकारप्रतीतिरप्यकारप्रतीतिरेव । तत्र च ूर्वाका रप्र ती तित्वासिद्धिः | उत्तराकारप्रतीतिरूपत्वादिति षिशेष- 
हेतुवाऽपिं न तत्सिद्धिः, अनैकान्तिकत्वैन व्याप्त्यसिद्धेः । न द्वितीयोऽपि, भिन्नविषयत्वेऽप्यविरोघात्‌ |. अकारप्रतीतिश्च 
स्यात्‌, भिन्नविषयाऽपि स्यात्‌, को विरोधः ! किङ्चाकारप्रतीतित्वं यथोभयोः सामान्यम्‌, तथाका रविषयत्वमप्यविरुद्ध- 
सिति चेत्न, प्रतिसंख्यानिरोधादिनित्यबुद्धघोरपि भवदुक्तदिशा भिन्नविषयत्वापत्त्या नित्यत्वमात्रस्यासिद्धापातात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-एकविषययोश्च प्रतीत्योः ूर्वव्यवस्थितेकाकारविषययोः पूर्वोत्तरकालभाविन्योः प्रतीत्यो! 
पूर्वापरभाव! प्राक्‌ पश्चाद्भावेन विरुद्धपते, संनिहितासंनिहितकारणत्वेन यथाक्रमं कार्य्यस्योत्पादानुत्पादात्‌ । संनिहित- 
कारणत्वे च तयोर्युगपद्धावः स्यात्‌ । अथ संनिहितेऽपि कारणे पुर्वैवाकारप्रती तिरत्पद्यते, नोत्तरा, तदा पश्चादपि 
सा न स्यात्‌, ूर्वापरप्रतीतिकारणसन्निधानेऽप्यनुत्पन्ञस्योत्तराकारभ्रती तिविशेषस्यातत्कारणत्वात्‌ । पूर्वाकारप्रतीति- 
कारणस्य तदकारणत्वात्‌ | तस्मात्‌ पूर्वापरभाविन्योः प्रतीत्यो भि्ताखलकारणत्वमेवेति। तदपि घलिप्रक्षेपमात्रम्‌, 
उभयो: प्रतीत्योरेकाकारस्य कारणत्वेऽपि सहकारिसस्तिघानक्रमादुत्पत्तिक्रमे वाघाभावात्‌ । 

ननु चैकस्य विषयस्याभेदे शक्तस्याप्रतीक्षणात्तयोः प्रतीत्योर्युगपद्भाव एव स्यादिति चेन्न, सहकारि- 
सन्निधानविलम्बेन कार्य्येविलम्वस्यासकृदावेदितत्वात | किञ्च, पूर्वापरकालविशिष्टविषयकत्वेन प्रतीत्योभेदेऽपि 
ूर्वापरकालोपलक्षितस्य वस्तुनोऽमेदस्य सोऽयं देवदत्त इत्यादौ सर्वा नुभवसिद्धत्वादनपलपनीयोऽयमर्थेः। ततश्च युक्ति- 
विरुद्ध पूर्वापरयोः प्रतीत्यो रेकविषयत्वमिति gaa जल्पितम्‌, युक्तिसामञजस्यस्य दशितत्वात्‌ | 


"झ्य इस प्रसंग में कहा गया है कि 'दो स्वलक्षणों को अभिन्न सिद्ध करने में यह हेतु समर्थ नहीं है । जैसे कि 'पूर्वाकार- 
८ प्रतीतिरूपत्वात्‌' इस हेतुविद्योप से उसकी सिद्धि होती है या 'अकारप्रतीतिमात्रस्वात्‌' इस हेतु सामान्य से? प्रेथम पक्ष में पूर्वाकार 
र प्रतीति के सिद्ध न होने से हेतु ही असिद्ध हो जायगा । उत्तराकार प्रतीति भी अकार की ही प्रतीति है । यहाँ पर पूर्वाकारप्रतीतित्व 
4 की सिद्धि नहीं होगी । 'उत्तराकारप्रतीतिख्पत्वात्‌' इस विशेष हेतु से भी उसकी सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि इसकी अनैकान्तिकता 
(व्यभिचारी) के कारण ही व्याप्ति को सिद्धि नहीं होगी । द्वितीय पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि इनका विषय भिन्न मानने में भी 
कोई विरोध नहीं है । भकार की प्रतीति भी हो और इनको भिन्नविषयता भी हो, इसमें क्या विरोध है? अपि च, जैसे दोनों ही पक्षों 
में अकारप्रतीतित्व समान है, उसी तरह से अकारविषयत्व में भी उभयत्र कोई विरोध नहीं हैं । यह पूरा कथन इसलिये अयुक्त हे 
कि आपकी बताई इस पद्धति से तो प्रतिसंख्यानिरोध और अप्रतिसंख्यानिरोध जैसी नित्य बुद्धियाँ भी भिन्नविषयिणी हो जायगी और 
इस तरह से कहीं भी नित्यत्व की सिद्धि हो सकेगी ! 
यह भी कहा गया है कि 'एक विषय वाली दो प्रतीतियों की, जिनका कि आकार ओर विषय पहले से व्यवस्थित है, 
; यदि पूर्वापर काल में होती है, तो इनका पूर्वापरभाव प्राक्‌ पश्चात्‌ भाव से विरुद्ध पड़ेगा, क्योंकि कारण को संनिधि और असंनिधि के 
- आघार पर क्रमशः कार्य का उत्पाद (उत्पत्ति) और अनुत्पाद (अनुत्पत्ति) मानना पड़ेगा । कारण की सदा संनिधि मानने पर उनकी 
प्री एक साथ उत्पत्ति माननी पड़ेगी । अब यदि यह कहा जाय कि कारण के संनिहित रहने पर भो पूर्वाकार प्रतीति ही पहले उत्पन्न होती 
सु : क है, उत्तराकार भ्रतीति नहीं, तो इस अवस्था में उसकी प्रतीति बाद में भी नहीं होनी चाहिये, क्योंकि पूर्वापर प्रतीति के कारणों की 
 संतिधिमे मो अनुत्पन्न उत्तराकार प्रतीति विशेष का वह कारण ही न हो सकेगा । पूर्वाकार प्रतीति का कारण उत्तराकार प्रतीति का 
= . कारण नहीं हो सकता । इसलिये पूर्व और अपर काल में होने वालो दो प्रतीतियो के भिन्न होते हुए भी उनको एक ही कारण से पैदा 
० होते वाली मानना पड़ेगा | किन्तु यह सब घूलिप्रक्षेप मात्र है, क्योंकि उभय प्रतीतियों की एकाकारता ही उसमें यद्यपि कारण अवदय 
eo हे, किन्तु सहकारी के संनिधान के क्रम से उनकी उत्पत्ति की क्रमिकता में कोई वाघा नहीं है । 
वक हर... कप प्रश्‍न है कि 'एक हो विषय में यदि भेद नहीं है, तो समर्थ कारण किसी सहायक की प्रतीक्षा क्यों करेगा? और उक्त 
हि. ie | प्रतीतियाँ एक साथ क्यों नहीं उत्पन्न हो सकेंगी' ? उत्तर है कि हम यह अनेक बार वता चुके हैं कि सहकारी के संनिधान में विलम्ब 
 हेनेपरकार्यकी निष्पत्ति में भो विलम्ब हो जाता है। दूसरी बात यह भी है कि पूर्वकाल विशिष्ट और अपरकाल विशिष्ट विषयक 










Sata भेद होते हुए भी पूर्व और उत्तर काल से उपलक्षित वस्तु का अभेद “यह वही देवदत्त है” इत्यादि स्थलों में सर्वातुभव 
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येवायपारिजातः ४६३ 


एतेन यदुक्तमू-यत्क्रमभावि तन्नेकविषयम्‌, यथा चक्षुःश्रोत्रविज्ञानम्‌, क्रमआविष्यौ च पूर्वोत्तरे अकारप्रतीती । 
एकविषयत्वमक्रमभावित्वेन व्याप्तमिति तद्विरुद्धक़्रमभावित्वोपलब्ध्या चेकविषयत्वं निवर्तते, तथा च प्रत्यभिज्ञाऽनुः 
मानवाचिता स्यादित्यप्यपास्तम्‌, पूर्वापरकालोपलक्षितस्याकारस्याभेदेऽपि पूर्वापरकालविशिष्टविषयकत्वेन भेंदसिद्धेः 
रिष्टत्वेन सिद्धसाधनात्‌, प्रत्यभिज्ञात्मकध्रत्यक्षेण चानुमानस्य वाधितार्थ विषयत्वात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-स एवायमिति ज्ञानस्य पूर्वापरकालसम्वन्धिविषयत्वेन भेदविषयत्वमेव, अन्यथा पूर्वकालः 
सम्बन्धित्वादपरकालसम्वन्ित्वस्यामेदे पूर्वाशप्रतिभासाभावप्रसङ्गाद्‌ अयमेवेति ज्ञानं स्थात्‌, न स एवेति । तस्मात्‌ 
प्रत्यभिज्ञाया भेदविषयत्वेन कथं प्रत्यभिज्ञातोऽनुमानवाघ इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, सोऽयमिति वाक्येन 
भागत्यागलक्षणया तात्पर्य्यंगोचरस्याभेदस्येव बुवोघयिषितत्वात्‌, सोऽयं तदन्यो वेति संदिह्यानस्य संदेहनिवत्तौ वाक्यः 
स्योपयोगात्‌, पूर्वापरकालसम्वन्धभेदस्याविवक्षितत्वाच्च | पूर्वापरकालभेदेऽप्युमयकालान्वितस्य वस्तुतोऽभिन्नत्वात्‌ । 
अत एव स एवायमित्येक़रानुभवः, तथाप्यतीतज्ञानगोचरताऽपरोक्षते एकाधिकरणे ग्रह्वन्‌ संवेद्यते । यदि च ग्रहण- 
स्मरणरूपं प्रत्ययद्वयम्‌, तथापि निरन्तरोत्पन्नाभ्यां घटस्मरणघटग्रहणाभ्यां विलक्षणमिदम्‌, परस्परविषयत्वेन प्रतिः 
भासनात्‌ । अपरोक्ष एवार्थोऽतीतज्ञानविशिष्टतया स्मृतौ प्रतिभासते, अतीतज्ञानविषयश्चापरोक्षतया प्रत्यक्षे, तदहं 
स्मराम्येतदिति प्रतिभासनात्‌ | तस्मादनिमिषितदुष्टेयंदुत्पत्तिविनाशरहितानुवृत्ता्यवसायः स एव वाघकः क्षणभङ्गः 
साघकानुमानस्येत्यपि सम्यगेव । 


सिद्ध है, इसलिये इस वात का अपलाप नहीं किया जा सकता । इस तरह से पूर्व और अपर प्रतीति की एकविषयता युक्ति विरुद्ध है, 
यह कथन व्यर्थ को बकवास है, क्योंकि ऊपर हमने इस वात को युक्तियों के सहारे भलीभाँति प्रतिपादित कर दिया है । 

उक्त प्रतिपादन से इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि--'जो क्रम से उत्पन्न होता है, उसका विषय एक नहीं 
रहता, जैसे कि क्रमभावी चक्षुविज्ञान और श्रोत्रविज्ञान का विषय एक नहीं होता। इसी तरह से पूर्व ओर अपर काल की अकार 
प्रतीतियाँ भी क्रमभाविनी है । एकविषयता व्याप्य है ओर अक्रमभावित्व व्यापक है । अतः अक्रमभावित्व रूप व्यापक से विशद 
क्रमभावित्व की उपलब्धि होने से एक विषयत्व भी निवृत्त हो जायगा । इस तरह से एकत्व की प्रतिपादक प्रत्यभिज्ञा अनुमान से 
वाघित हो जायगी । क्योंकि पूर्वं और अपर काल से उपलक्षित अकार में अभेद होते हुए भी पूर्व और अपर काल से गिशिष्टविषयता 
के आघार पर भेद को सिद्धि इसको भी इष्ट ही है। अतः यह तो सिद्ध वस्तु को पुनः सिद्ध करने के समान हुमा । प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष 

र आधारित है, अतः प्रत्यभिज्ञा से अनुमान ही बाधित होगा, न कि अनुमान से प्रत्यभिज्ञा | 

यह जो कहा गया है कि यह वही है इस ज्ञान का विषय पूर्व भौर अपर काल संबन्धी है, अतः “यह वही है” यह ज्ञान 
भेदविषयक ही है । अन्यथा पूर्व काल संबन्धी से अपर काल संबन्धी का अभेद मानने पर पूर्वाश फे प्रतिभास (ज्ञान) के अभाव का प्रसंग 
उठ खड़ा होगा और तब 'यही है' इस तरह का ज्ञान होगा, न कि 'यह वही है? इस प्रकार का। इस तरह से प्रत्यभिज्ञा को भिन्नविषयता 
के कारण उससे अनुमान का वाघ कैसे होगा ? 'किन्तु यह कथन भी अविचारित रमणीय है, क्योंकि ‘ag वही है? इस वाबय से भाग- 


-त्यागलक्षणा से तात्पर्य गोचर (विषयक) अभेद को ही बताने की इच्छा है । यह वही है या उससे भिन्न ? इस तरह का i | | zs 


होता है, उसके संदेह की निवृत्ति में इस वाक्य का उपयोग होता है । यहां पर पूर्वकाल और अपरकाल का भेद विवक्षित नहीं हैं, 
इस तरह से पूर्वापर काल का भेद रहते हुए भी उभयकालान्वित (दोनों कालों से संबद्ध) वस्तु की एकता में कोई बाघा नहीं है । 
इसीलिये 'यह वही है' इस तरह का एक ही अनुभव होता है, तो भी अतीतज्ञानगोचरता और अपरोक्षता इन दोनों का एक ही 
-अधिकरण में ग्रहण होता है । यद्यपि ग्रहण और स्मरण रूप दो ज्ञान हैं, तो भी निरन्तर उत्पन्न हो रहे घट स्मरण और घट ग्रहण 
(प्रत्यक्ष) इन दोनों से यह ज्ञान विलक्षण है, क्योंकि इसका विषय परस्पर दोनों से संबद्ध है। अपरोक्ष अर्थ ही अतीत ज्ञान से विशिष्ट 
-होकर स्मृति में प्रतिमासित होता है और अतीत ज्ञान का विषय अपरोक्ष रुप से प्रत्यक्ष में भासित होता है, क्योंकि 'इसको मैं उसके रूप | 
में स्मरण करता हूँ इग प्रकार का प्रतिभास यहाँ होता है। इस तरह से अनिमिपित दृष्टि वाले पुरुष को जो उत्पत्ति और विनाश से रहित 
अनुवृत्ताकार (एकाकार) भ्रष्यवसाय (निश्चय) होता है, वही क्षणमंग के साधक अनुमान का बाघक होता है, यह कथन ठोक ही है। | 
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१४६४ वेदार्थपारिजात; oe 

यदत्रेवोक्तमुत्त रोत्तरप्रत्यक्षाणां यथाक्रममुत्तरोत्तरावस्थाभेदविषयत्वेन स एवायमिति तत्त्वारोपस्य a | 
मेव, प्रथमदर्शनप्रत्यक्षे$परोक्षावस्थाया इवातीतज्ञानविषयावस्थाया अप्रतिभासनात्‌ । भुयोदशितमपीदानीन्तनेन ण 
वस्त्व व स्थितं न प्राक्तनेन SAT । प्राक्तनरूपस्यानवस्थानमेव विनाशः । यथा वृद्धावस्थायां वालख्पस्य | प्राक्तन च 


ख्पमतीतज्ञानकमं । इदानीन्तनं च खूपमपरोक्षमथ च वालाद्यवस्थायां दुष्टः पुरुषो वृद्धावस्थायां प्रत्यभिज्ञायत इति 


“ कथमतीतज्ञानकर्मताऽपरोक्षते एकाधिकरणे प्रतिभासेते ? कथं वा परोक्षस्वार्थोऽतीतज्ञानविशिष्टतया स्मृतौ प्रतिभासत 





इत्याद्युच्यते | यत्राप्यनिमि षितदुष्टेश्चिरतरकालं पश्यतोच्नुवत्ताध्यवसायस्तत्रापीदानीत्तनप्रत्यक्षज्ञानसम्बन्धेनाथस्याप- 
रोक्षतोत्पद्यते । अतीतज्ञानाभावेनातीतज्ञानकमंतायाएचेदानीमभाव एव विनाश इति कथमुत्पत्तिविनाशरहितानु- 
वृत्ताष्यवसायः क्षणिकत्वानुमानस्य वाधक इति, तदपि तुच्छम्‌, अवस्थानां भेदेऽप्यवस्थावतः कटकमुकुटकुण्डलादियु 
हेम्न इवानुवृत्तस्याभेदे प्रत्यभिज्ञाया अवाघात्‌ । विभिन्नभ्रवृत्तिनिमित्तकत्वे सति समानविभक्तिकत्वे पत्येकारबंनिष्ट्त्व 
हि सामानाधिकरण्यं भवति । अत्यन्ताभेदाद्‌ घटो घटः, अत्यन्तभेदाद्‌ अश्वो महिष इति च न भवति । शाब्दवोधे 
वृद्धावस्थायां वालावस्थावतो यत्रत्यभिज्ञान तदप्यनुवृत्तांश एव समञ्जसम्‌ | अवस्थयोव्यावृत्तावप्यवस्थावतोऽनुवृत्ति- 


दर्शनादनिमिषितदुष्टेश्चिरतरं पश्यतोऽतुवृत्ताध्यवसायेन क्षणभङ्ग AS ey स्पष्ट एव, अतीतज्ञानकमंतायाश्चेदानीमभा- 
चेऽपि स एवायमित्यनभ्पथा सिद्धातुभवेतानुवृत्ति सिद्धैः । 


यहीं पर पुनः यह कहा गया है कि “उत्तरोत्तर प्रत्यक्ष ज्ञान यथाक्रम उत्तरोत्तर अवस्था के भेद को अपना विषय बनाते 
हैं, अतः 'यह वही है” इस तरह से प्रत्यक्ष में प्राथमिक वस्तु रूप तत्त्व का आरोप भ्रान्त ही माना जायगा । प्रथम दर्शन के प्रत्यक्ष 
में अपरोक्ष अवस्था की तरह अतीत ज्ञान विषयक अवस्था का प्रतिभास नहीं होता । बार बार दिखायी गयी वस्तु वर्तमान रूप से 
हो प्रतीत होती है, पूर्व रूप से नहीं। प्राक्तन रूप का न टिक पाना ही विनाश कहलाता है। जसे कि वृद्धावस्था में बाल्यावस्था के 
रूप का विनाश हो जाता है । प्राक्तन रुप अतीत ज्ञान का विषय होता है और इदानीन्तन (वर्तमान) रूप प्रत्यक्ष ज्ञान का। वाल्य 


आदि अवस्था में देखे गये पुरुष की वृद्धावस्था में प्रत्यमिज्ञा (पहचान) होती है । अतः अतीत ज्ञान की विषयता और प्रत्यक्षता एक ही 


अधिकरण में कैसे भ्रतिभासित हो सकती है ? अथवा कैसे परोक्षात्मक स्वार्थ अतीत ज्ञान से विशिष्ट होकर स्मृति में प्रतिभासित होता 
हे।' साथ ही यह भी कहा जाता है कि 'जहाँ पर अनिमेष दृष्टि से चिरकाल पर्यन्त किसी वस्तु को देखने वाले व्यक्ति में अनुवृत्ताकार 
(एकाकार) अध्यवसाय (अनुगत आकार का निश्चय) होता है, तो वहाँ पर भी इदानीन्तन (वर्तमान) प्रत्यक्ष ज्ञान के संवन्ध से अर्थ को 
अपरोक्षता उत्पन्न होती है । इस समय अतीत ज्ञान का अभाव होने से अतीत ज्ञान की विषयता का भी अभी अभाव ही, अर्थात्‌ विनाश 
ही हो जाता है। ऐसी स्थिति में उत्पत्ति-विनाश से रहित अनुवृत्ताष्यवसाय (अनुगत आकार का निश्चय) क्षणिकत्व फे अनुमान का 
बाधक कैसे हो सकता है ?' किन्तु यह दोनों ही कथन सारहीन हूँ, क्योंकि अवस्था के भेद के रहते हुए भी अवस्थावान्‌ की इन सब 
अवस्थाओं में अनुवृत्ति उसी तरह से मानी जा सकती है, जैसे कि कटक, मुकुट, कुण्डल आदि अवस्थाओं में सुवर्ण की अनुवृत्ति रहती 
है । इस अनुवृत्ताकार की अमुस्यूति रहने से अभेदविषयक प्रत्मभिज्ञा बाधित नहीं हो सकती । सामानाधिकरण्य की परिभाषा यह 
है कि वह विभिन्न प्रवृत्तिनिमित्तों का आधार होते हुए समान विभक्ति के सहारे एक अथ में रहता है । अत्यन्त अभेद के रहने पर भी 
एक घट दुसरे घट का स्थान नहीं ले लेता ओर अत्यन्त भेद के रहने से ही अश्‍व महिष नहीं हो जाता । बाल्यावस्था वाले ब्यक्ति का 


: क es वृद्धावस्था में जब कोई शब्द से “यह वही है ऐसा निश्चय करता है, तो वह निश्चय दोनों अवस्थाओं में अनुगत अंश को अपना विषय 





` बनावे तभी ठीक बैठ सकता है, क्योंकि अवस्थाओं की व्यावृत्ति (भेद) होने पर भो अवस्थावान्‌ की अनुवृत्ति दिखाई देती है । इसलिये 


डट तड _ निनिमेष दृष्टि से चिरकाल तक देखने वाला अवस्थावान्‌ (व्यक्ति) पहले देखे गये व्यक्ति की अनुवृत्ति का ही निश्चय करता है । इसलिये 
TATE का खण्डन भी स्पष्ट हो gl अतीत ज्ञान की कर्मता (विषयता) का अभी अभाव होने पर भी ‘ag बही है' इस अनन्यथा- 
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सिद्ध अर्थात्‌ अभ्रमात्मक, यथार्थ अनुभव के आधार पर अनुषृत्ताकार की सिद्धि होती है । 
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वेदायपारिजातः ४९५ 


यदुक्तम्‌-विनष्टाविनष्टयोरनष्मत्वं न सम्भवति, विरोधात्‌ । तन्न, नाशानुभवस्यावस्थागोचरत्वेनावस्था- 
वतोञनुवृत्तौ वाधाभावस्योक्तत्वात्‌ । यथा सादुश्यसामान्यगोचरता प्रत्यभिज्ञानस्य न संभवति, तदप्युक्तमेव। यदुक्तम्‌ 
स इत्यंशश्च न प्रत्यक्षोऽसक्िहितविषयत्वात्‌ | स्मरणरूपत्वे चास्य न पूवंदृष्टाथंग्राहित्व॑ स्पष्टप्रतिभासाभावात्‌ । 
द्ष्टार्थाष्यवसायकत्वेन तु स्मृतिरूपत्वे भ्रान्तत्वम्‌, स्वाका रामेदेन दृष्टार्थाष्यवसायात्‌ | अयमिति चांशः प्रत्यक्ष इष्यते । 
स्मरणप्रत्यक्षयोऽचैकत्वं विरुद्धधते | तस्मात्‌ पूर्वज्ञानविषयत्वरहिते पुरोऽवस्थितेऽर्थं सादश्येन पूर्वज्ञानविषयत्वमारोप्य 
स एवायमिति मानसं गृह्हाति । भआरोपवलेन चातीतज्ञानक्मताऽपरोक्षते एकाधिकरणे प्रतिभासेते, मरीचिकायाँ 
जलप्रत्यभिज्ञानमिव । आरोपाभावे त्वेते भिञ्चाधिकरणे एव प्रतिभासेते, जलस्मरणमरीचिकाग्रहणयोरिव | तस्मान्न 
प्रत्यभिज्ञानं संभवति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, सोऽयमिति प्रत्यभिज्ञायामतीतकालविशिष्टस्य वतँमानकालावच्छिन्नः 
स्यार्थस्यावभासात्‌ । न च पूर्वापरकालो परस्परविरोधिनौ कथमेकत्र समञ्जसाविति वाच्यम्‌, विशेषणयोभेदेऽपि 
विशेष्यमात्रस्याभेदसंभवात्‌ | नहि केयूरकिरीटादीनां भेदेऽपि देवदत्तस्यामेदो न संभवति । ननु केयूरादीनामविरोघ 
एवेति चेन्न, परस्परव्यवहारभेदे व्यवस्थितानां aaa भावानां वोद्धेविरोघाम्युपगमात्‌ | 


ननु केयूरादीनां विरोघेऽपि तदवस्थानादेकदेवदत्तसम्वन्धित्वमम्यपगन्तुं शक्यते, पूर्वापरकालयोस्तु 
यौगपद्यासंभवेन तदसन्निधानात्‌ कुतस्तद्विशिष्टता विशेष्यस्येति चेन्न, सोऽयरमित्येकस्मिन्‌ तयो! प्रतीतिदशंनात्‌ । 
प्रतोत्यधीनं हि वस्तुतत्त्वनिर्णयः | अन्यथा वह्नीनां प्रतीतीनामपल्नवप्रसङ्गः | वस्तुतो नायं शब्दप्रत्यभिज्ञामात्रे विवादः, 


यह कहा गया है कि “विनष्ट और अविनष्ट इन दो विरोधी पदार्थो की अनन्यता अर्यात्‌ एकता नहीं हो सकती ।' किन्तु 
यह कथन गलत है, क्योंकि विनाश के अनुभव का विषय केवल अवस्था होने के कारण अवस्थावान्‌ व्यक्ति की अनुवृत्ति में कोई बाधा 
नहीं है, यह कहा जा चुका है । प्रत्यभिज्ञान को सादुइयसामान्यविषयता नहीं होती, यह बात भी कही जा चुकी है । यह भी कहा 
गया है कि प्रत्यभिज्ञा का ‘ag’ इत्याकारक अंश प्रत्यक्ष नहीं है, क्योंकि उसका विषय असंनिहित है । इसको यदि स्मृतिख्प माना जाय 
तो इसमें पूर्व दृष्ट अर्थ को ग्राह्यता नहीं रहेगी, क्योंकि इसका स्पष्ट प्रतिभास नहीं होता । दृष्टार्थ का अध्यवसाय (निश्चय) है, अतः स्मृति 
रूप है, ऐसा मानने पर इसको भ्रान्त ज्ञान मानना पड़ेगा, क्योंकि अपने आकार से अभिन्न रूप में ही Gert का अध्यवसाय (निश्चय) 
रहता दे । “यह है' इत्याकारक अंश प्रत्यक्ष माना जाता दै । स्मरण ओर प्रत्यक्ष की एकता परस्पर विरुद्ध है। इसलिये पूर्व ज्ञान के 
विषय से रहित सामने स्थित पदार्थ में सादृश्य के आधार पर पूर्वज्ञानविषयता का आरोप करके “यह यही हैँ इस तरह का मानस 
बोध होता है। आरोप के बल से ही अतीत ज्ञान फो. कर्मता और अपरोक्षता ये दोनों एक ही अधिकरण में भासित होते हैं । जैसे 
कि मरीचिका में जल को प्रत्यभिज्ञा (निश्चय सा) होती gi जब आरोप नहीं होता तो ये दोनों भिन्न-भिन्न अधिकरणों (आश्रयां) 
में ही रहते हैं, जेसे कि जल को स्मृति और मरुमरीचिका का ग्रहण (प्रत्यक्ष ज्ञान) । इस तरह से प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति नहीं बन 
सकती ।” किन्तु यह सब अविचारित रमणीय बातें हैं, क्योंकि “वह यह है इस प्रत्यभिज्ञा में अतीत काल विशिष्ट वस्तु की वर्तमान 
काल से विशिष्ट रूप में प्रतीति होती है । 'पूवं और अपर काल परस्पर विरोधी हैं, इनकी एक जगह स्थिति कंसे हो सकती है ? 
समाधानं यह है कि विशेषणों के भेद के रहते हुए मी विशेष्य मात्र में अभेद हो सकता है । केयूर, किरीट आदि विशेषता के भिन्न 
होने पर भी उनसे विशिष्ट देवदत्त अभिन्न नहीं दै, ऐसा नहीं कहा जा सकता । प्रश्न है कि कटक, केयूर आदि का तो कोई विरोध _ 
है ही नहीं। उत्तर है कि ऐसी बात नहीं है, क्योंकि परस्पर व्यवहार के भेद से व्यवस्थित सभी भावों (पदार्थों) का बोद्ध मत में 
परस्पर विरोध ही माना गया है । इसका अभिप्राय यह दै किं बोद्ध मत के अनुसार कटक, कुण्डल आदि में भी अर्थक्रिया की मिन्नता 
के आधार पर परस्पर भेद और विरोध मानना पड़ेगा | 

प्रश्‍न है कि “कटक, केयूर प्रभृति का परस्पर विरोध होते हुए भी एक देवदत्त में उनकी अवस्थिति मानी जा सकती है, 
पर्व और अपर काल का तो योगपद असंभव है, अतः उनकी परस्पर एकत्र संनिधि ,के अभाव में विरोध्य को ठदुभयविशिष्टता se 
हो सकती है ? इसका उत्तर यह है कि ‘ag यह है” इस एक प्रत्यभिज्ञा प्रत्यय में उन दोनों अवस्थाओं की अवस्थिति देखी जाती है। 
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४६६ बेदाथंपारिजातः 


किन्तु स्तम्भादिप्रत्यभिज्ञानसाधा रणोथ्यमाक्षेप: । प्रत्यभिज्ञायां द्वौ कालो प्रतोयेते, न च तो सन्निहिताविति चित्रम्‌ | 
ननु कि भूतोषपि काल इदानीमस्ति चेन्नेवं नासावस्तीत्युच्यते, किम्त्वासीदिति । एवमस्तीत्युच्यमानो वर्तमान 
एव, न भूतः | 

ननु तहि भूतो भूतत्वादेवेदानीं नास्तोति कथं प्रतिभासत इति चेन्न, तस्य भूतत्वेन प्रतिभासे वाधा- 
भावात्‌ | भूतः कालो भूततया, वर्तमानो वर्तमानतया गुह्यते । अर्थेस्तूभयाचुगत एक एव गृह्यते । ननु भूतकालस्ये- 
दानीमभावात्तद्विषयं ज्ञानमनर्थजं स्यादिति चेन्न, तदवच्छिन्नस्य घमिणो झानजनकस्य सत्वात्‌ | च च भूतस्यावच्छेद- 
कत्वमपि कथमिति वाच्यम्‌, तथा प्रतोतेः। स एवायमिति यः पूवंमासीत्‌ स इदानो मप्यस्तीत्यतीतकाल वि शिष्टोऽर्थोऽ- 
स्यां प्रतीती भासते । नन्वेवमप्यसता कालेन विशेषितमर्थं कथमिन्द्रियजन्यं ज्ञानं गोचरयेदिति वाच्यम्‌, शतादिज्ञानेऽ- 
तोतसंख्येयानामिव प्रत्यभिज्ञायामतीतकालस्म हेतुत्वे वाघानापत्तेः । तदुक्तम्‌-'अन्त्यसंख्येयसंवित्तिकाले प्रागव- 
लोकिताः | यथा शतादिज्ञानानि जनयन्ति घटादयः ।। अतीतकालसंसगों भवन्नेव विशेषणम्‌ । स्तम्भादिप्रत्य भिज्ञायाः 


“' कारणम्‌ ॥' 

नन्वत्र घटादयः सन्त्येव नातीता इति चेन्न, कपित्थेषु भक्ष्यमाणेषु शतं कपित्थानां भक्षितवान्‌ वाहीक 
इति प्रतीतो कपित्यानामवर्तमानत्वाद्‌ यथातिक्रान्तान्यपि नवनवतिः कपित्थानि शतप्रती तिहेतुत्वं प्रतिपद्यन्ते, प्रतिभा- 
सोपाख्ढत्वात्‌, तथेवातीतकालयोगोऽपि प्रतिभासमानत्वादेव प्रत्यभिज्ञाहेतुतां प्रतिपत्स्यते। शतमिति प्रत्ययस्य 


वस्तु के स्वभाव का निर्णय प्रतीति (अनुभव) के अधीन होता है। अन्यथा अनेक प्रतीतियों (अनुभवों) को हमें अस्वीकार कर देना 
पड़ेगा । वस्तुतः यह विवाद केवल शब्द की प्रत्यभिज्ञा तक ही सीमित नहीं है, किन्तु यह आक्षेप स्तम्भ आदि को प्रत्यमिज्ञा पर भी 
लागू होता है । प्रत्यभिज्ञा में दो कालों की प्रतीति होती है, किन्तु वे संनिहित नहीं हैं, यह एक विचित्र ही बात हुई । तो क्या भूत काल 
भो अभी वर्तमान है ? नहीं, हम कहाँ कहते हें कि वह अभो है, हमारा तो कहना है कि वह था । इस तरह से अस्ति क्रिया का यहाँ 
वर्तमान से संबन्ध है, भूत से नहीं । लि 
पुनः प्रश्‍न उठता है कि 'तब तो भूत तो व्यतीत हो चुका, वह जब अभी नहीं है, तो उसका प्रतिमास केसे होता है! ? 
उत्तर है कि उसका व्यतीत हो चुके काल के रूप में प्रतिभास मानने में कोई बाधा नहीं Fl भूत की व्यतीत काल के रूप में और 
वर्तमान की विद्यमान काल के रुप में प्रतीति होती है । इन दोनों कालों में अनुगत विपय तो एक ही रहता हैँ भूत काल तो अभी है 
नहीं, अतः भूत काल विषयक ज्ञान जो अभी हो रहा है, उसकी उत्पत्ति वस्तु के अभाव से ही माननी पड़ेगी। इस शङ्का का समाघान 
यह है कि भूत काल से अवच्छिन्न घर्म तो अभी अवस्थित है, अतः उसो में ज्ञानजनकता मानी जायगी ! भूत काल की अवच्छेदकता 
केसे हो सकतो है? उत्तर हे कि ऐसो ही प्रतीति होती है । 'वह यही है” इसका अभिप्राय यह है कि जो पहले था, वही अभी भी 
हुं । इस तरह से इस प्रतीति में अतीत काल से विशिष्ट अर्थ का प्रतिभास होता है । इस पर भी शङ्का उठती है कि अविद्यमान काल से 
विशेषित वस्तु को इन्द्रिय जन्य ज्ञान कसे अपना विषय वना सकता है? इसका समाधान यह है कि सौ संख्या की वस्तु के ज्ञान में 
जैसे अतीत संख्या वाले पदार्थों की प्रतीति में अतीत काल की हेतुता में कोई बाधा नहीं होतो, उसी तरह से प्रत्यभिज्ञा में भी अतीत 
काल की हेतुता में कोई वाघा नहीं उपस्थित होगी । star कि कहा गया है--'अन्तिम संख्या वालो वस्तु की संवित्ति (ज्ञान) के समय 
पहले देखे गये घट आदि पदार्थ जैसे उनमें शत आदि बुद्धि के जनक हैं, उसी तरह से स्तम्भ प्रभृति की प्रत्यभिज्ञा में भी अतीत काल 


के संसर्ग की सत्ता विशेषण के रूप में विद्यमान रहती हुई ही कारण बनती है? | 


प्रन है कि शत आदि संख्या के ज्ञान के समय घटादि तो विद्यमान हो है, अतीत नहीं, ऐसी अवस्था में उनका उदाहरण 


BR दिया शी सकता है ? उत्तर है कि जब कपित्य खा लिये गये हैं, तब मो बाहीक (ग्रामीण) को सौ कपित्य खा लिये हैं, इस तरह को 
a प्रतीति होती है, यहाँ पर कपित्यों के न रहने पर भो जैसे खा लिये गये निन्यानवे कपित्य सौवें की प्रतीति में कारण माने जाते हैं, 
ee क्योंकि क्रमिक प्रतिभास में वे विद्यमान हैं, उसी तरह से अतीत काल का योग भी प्रतिभासित होने के कारण हो प्रत्यभिज्ञा में हेतु होता 
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वेदार्येपारिजातः ४६७ 
विकल्पत्वोक्तिस्तु वालिशमाषितम्‌, लोके स विकल्पप्रत्ययानां प्रामाण्यदर्शनात्‌ । सामान्यसिद्धिवद द्वित्वा दिसंख्यासद्धाव- 
सिद्धेनिष्प्रत्यूहत्वात्‌ । 

एतेन 'स एवायमिति प्रत्यभिज्ञानं किमेकमेव ज्ञानमुत स्मृत्यनुभवरूपे द्वे ज्ञाने ? नाद्यस्तस्प्र कारणत्वा- 
नुपपत्तेः । नेन्द्रियं स इत्यंशे तस्यासामर्थ्यात्‌ । न संस्कारस्तस्यायमित्यंशे$शक्तत्वात्‌ । उभाम्याँ संभुयाऽपि न तन्नयितु 
शक्यते, पृथक्‌ पृथक्‌ स्वकार्य्योपादने तत्कोशलस्य विज्ञातत्वात्‌ | यथा मृत्पिण्डतस्तुनिवंत्येकार्य्यास्तरं न दृश्यते, तथेवे- _ 
हापि ज्ञेयम्‌ । तस्मात्‌ स्मतँव्यविषया स्मृतिः, ग्राह्मगोचरानुभूतिश्चेति ज्ञानद्वयमेवेह मन्तव्यम्‌ । नात्रेक्यपरार्माशि 
ज्ञानान्तरम्‌ । यथा निरन्तरोत्पन्नेऽपि घटज्ञानपटस्मृती न तुल्यविषये, तथा सोऽयमित्येदे अपि न तुल्पविषये । ज्ञाने- 
RAS तद्व्यतीतकालयुक्तं वस्तु गोचरयेन्न स्मरणा द्विशेषः, अनागतविशिष्टगोचरत्वे मनोराज्यमात्रं तत्स्यात्‌ । वर्तेमा- 
नेकनिष्ठत्वे तु नैक्यसावकत्वम्‌, कालत्रयपरीतत्वं तु विरोघादेवासंभवम्‌। परस्परपरित्यागव्यवस्थितनिजात्मनामेकन्र 
न समावेशः कथग्चिदुपपद्यते । यथा नीलवोघेन नींलाभावाविनाभूतलो हिताद्यपोहिना नीलमेव निश्चीयते, तथव 
तदभावाविनाभूतस्वस्वकालाद्यपोहिना वतंमानार्थवोघेन वर्तमानग्रहणमेव भवति । पुर्वज्ञानस्येदानीमसत्त्वेन पुवज्ञानः 
विशिष्टाथंग्राहित्वं प्रत्यभिज्ञाया न संभवति, अगृह।तविशेषणाया विशिष्टबुद्धेरभावात्‌ । अर्थोपजननापायरहित- 
वस्तुस्वरूपग्राहिणी प्रत्यभिज्ञेत्यपि न संभवति, वतँमानेकनिष्ठतायाः प्रदशितत्वात्‌ । आवाचां विनाशजन्मनोवतेमानो 
दा कालः स्यादन्यो वा, तदन्यस्तु ग्रहोतुमशक्य इत्युक्तमेव | वर्तमाने तु तदुत्पादविनाशकाले कथ्यमाने तद्ग्रहणात्त- 


` हे। ‘at dear की प्रतोति विकल्प मात्र है ऐसा कहना बचकानापन ही माना जायगा, क्योंकि लोक में सविकल्पक प्रतीतियाँ भो 


प्रमाणभूत मानी जाती हैं। सामान्य की सिद्धि को तरह ही द्वित्व आदि संख्या की सत्ता की सिद्धि में भी कोई विष्म-बाधा नहीं है । 


उक्त प्रतिपादन से इस वात का खण्डन हो जाता है कि--'यह वही है” इस प्रत्यभिज्ञा में एक ही ज्ञान है, अथवा इसमें 
स्मृति और अनुभव रूप दो ज्ञान हैँ ? यहाँ पर एक ही ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि उसका कोई कारण उपलब्ध नहीं हे । इन्द्रिय 
इसलिये कारण नहीं होगा कि वह ‘a’ (वह) इस भूत अर्थ को ग्रहण करने में असमर्थ है ओर संस्कार 'अयम्‌ इस प्रत्यक्ष अंश को ग्रहण 
करने में असमर्थ हे दोनों मिलकर के भो इस ज्ञान को एक जगह नहीं ला सकते, क्योंकि इनकी कुशलता अलग-अलग कार्य निष्पादन 
में हो देखी गई हे । जैसे "मृत्‌ पिण्ड ओर तन्तु दोनों से निष्पन्न कोई कार्यान्तर देखने को नहीं मिलता, उसी तरह से यहाँ पर भो 
समझना चाहिये कि उक्त दोनों ज्ञान भो किसी कार्यान्तर को पैदा नहीं कर सकते। इसलिये स्मृति की स्मतंब्यविपयता ओर अनुभूति 
में ग्राह्मगोचरता माननी पड़ेगी । इस तरह से ये दो ज्ञान भिन्न-भिन्न ही मानने पड़ेगे। यहाँ पर इन दोनों के ऐक्य का परामर्श करने 
चाला कोई एक भिन्न ज्ञान नहीं है। जसे निरन्तर उत्पन्न होने वाले घट ज्ञान और पट स्मृति तुल्यविषयक नहीं होते, उसी तरह से 


वह यही है, ये दो ज्ञान भो तुल्यविषयक नहीं हो सकते । यदि यहाँ पर एक हो ज्ञान माना जाय तो भो यदि वह अतीत काल से यु 


वस्तु को अपना विषय बनावे तो उसमें और स्मृति में कोई अन्तर नहीं रहेगा | अनागत काल से विशिष्ट वस्तु को अपना विषय बनावेगा, | 

यह तो कपोलकल्पना मात्र हो सकती हूँ। इसको यदि केवल वर्तमानविषयक माना जाय तो फिर यहाँ पर बह और यह को एकता 
सिद्ध न हो सकेगी । तीनों कालों को इसका विषम मानना परस्पर विरोध के कारण सम्भव नहीं हो सकता । जिस वस्तु का जिस तरह 
का स्वभाव है, उसमें से परस्पर कुछ न कुछ अंश को छोड़कर वे एक जगह जुट जायं, यह कभी संभव नहीं हो सकता । जैसे नील बोध | 
नील के अमाव से अविनाभूत लोहित आदि के बोध का अपोहन कर केवल नोल वस्तु का ही निश्चायक होता है, उसी तरह से वर्तमान 
बोध भी वर्तमान के अभाव से अविनाभूत स्व-स्वकाल का अपोहन कर केवल वतमान काल का ही निश्रायक हो सकता है । पूर्व ज्ञान 
अभी विद्यमान नहीं है, अतः प्रत्यभिज्ञा पूर्वज्ञातविशिष्ट अर्थ का ग्रहण नहीं कर सकती । विना विशेषण का ग्रहण किये विशिष्ट बुद्धि 
बन नहीं सकती । प्रत्यभिज्ञा केवल वस्तु के स्वरूप को ग्रहण करती है, उपजनन स्वभाव और भपाय स्वभाव घमो का नहीं, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि वह केवल वर्तमान वस्तु का ही ग्रहण करती है, ऐसा आप कह चुके gi उत्पत्ति-विनाश शील पदार्थों का - 
या तो वर्तमान काल होगा या कोई एक दूसरा | वर्तमान से भिन्न का ग्रहण नहीं हो सकता, यह पहले ही कहा जा चुका है । वर्तमान 
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४६८ घेदायंपा रिजातः 


दविनाभूतौ आावानामुत्पादविनाशावपि गृहीतौ स्याताम्‌। सेयं तपस्विनी eter प्रसाधयितुमागता प्रत्यभिज्ञा 
विनाशित्वं प्रतिष्ठाप्य गमिष्यति’ इत्याद्यप्यपास्तम्‌, प्रत्यभिज्ञाहेतुस्वरूपतत्प्रामाण्यसिद्धो बाधाभावात्‌ । 
तथाहि-मीमांसकमतरीत्या पूर्वानुभवज नितसंस्का रसध्रीची ने र्द्रिजन्यत्वेन ग्रहणस्मरणरूपमेकमेव ज्ञानम्‌ । 
तत्र पूर्वानुभूतोंऽशः स्मय्येते । स्मय्यंमाणेन तेन सद्वैकत्वविशिष्टं वतमानं रूप॑ प्रत्यभिज्ञया Tet | लूनपुनर्जात- 
केशनखादिषु प्रदीपसरित्प्रवाहादिषु च वाघकयोगात्‌ सादृश्यादिगोचरता प्रत्यभिज्ञाया युज्यते | न पुनरिह, शब्दभेदे 
प्रमाणाभावात्‌ | शब्दस्य क्षणिकत्वे प्रत्यासन्नेगृहोततमात्रो नष्टः कथं पञ्याद्विप्रकृष्टंगृह्यमेत | इदानीं तु रेडियोयन्त्रद्वारा 
योजनसहल्नदुरस्थितैरपि शब्दः श्रूयते। न चेवमक्षणिकत्वेन प्रत्यासञ्चानां चिरकालमभुवर्तनं स्यात्‌, ध्वनीनां 


` गत्वरत्वेन चिरमनवस्थानोपपत्ते: | 


अर्थप्रतिपत्त्यन्यथा5नुपपत्त्या शब्दस्य नित्यत्वं तु सिद्धपेव । प्रत्युच्चारणमन्याभ्यत्वे तु सम्बन्धग्रहणा- 
संभवादगहीतसम्बन्धस्य च प्रत्यायकत्वासंमव एव स्यात्‌ । न चान्यस्मिन्‌ गृहीतसम्बन्धेऽभ्यः प्रत्याययति, गोशब्दे 
गुहीतसम्वन्षेऽगृहीतसम्वर्धस्याश्वशब्दस्याप्रत्या यकत्वात्‌। न च सादृश्यात्‌ कस्मिश्चिद्‌ गोशब्दे गृहीतसम्बन्धेऽन्यो गोशब्दः 
प्रत्याययिष्यति । हविरित्रर्वाऽतुपलब्धस्यास्वयव्यतिरेकासंभवेन कस्यापि सम्वन्घग्रहणासंभवेन मुख्यार्थवत्त्वासंभवात्‌ | 
प्रत्यभिज्ञया च स्थायित्वमुक्तमेव । ननु तथापि प्रत्यमिज्ञानमतिक्रा्तग्राहि चेन्द्रियारथंसन्निकर्षजश्चेति विरुद्धमिति चेन्न, 
प्रत्यभिज्ञायमानस्य सन्निक्ृष्टस्य वर्तमानत्वेन वाघाभावात्‌ । 


में हो यदि उनका उत्पाद और विनाश काल माना जाय तो वर्तमान के ग्रहण से ही उसके अविनाभूत उत्पाद और विनाश का भी ग्रहण 
होने लगेगा | 'इस तरह से स्थिरता को सिद्ध करने के लिये झायी (स्वीकृत) यह तपस्विनो (बेचारी) प्रत्यभिज्ञा भावों को विनाशिता 
का ही सिद्ध करके चली जायगो', क्योंकि प्रत्यभिज्ञा के हेतु, उसके स्वरूप और प्रामाण्य की सिद्धि में कोई बाधा नहीं है। 
जेते कि मीमांसकों के मत के अनुसार पूर्व अनुभव से जनित (उत्पन्न) संस्कार सहित प्रत्यक्ष और स्मरण रूप एक ही 
ज्ञान को इन्द्रिय जन्य प्रत्यभिज्ञा कहते हैं । इस ज्ञान में पूर्व अनुभूत अंश का स्मरण कराया जाता है और उस स्मर्यमाण अंश फे साथ 
एकाकार विशिष्ट वर्तमान रूप प्रत्यभिज्ञा से गृहोत होता है । लूनपुनर्जात ( कट कर फिर पैदा हुए) केश, नख आदि में तथा प्रदीप, 
सरित्प्रवाह आदि में बाधक प्रमाण की उपस्थिति के कारण प्रत्यभिज्ञा को इन स्थलों पर सा दृद्यगोचरता (विषयता) मानमा उचित है, 
किन्तु यहाँ पर हम ऐसा नहीं मान सकते, क्योंकि शब्द को भिन्नता में कोई प्रमाण उपस्थित नहीं है । शब्द को यदि क्षणिक माना जाय 
तो पास के आदमी के उसके सुनते ही तो यह नष्ट हो गया तो फिर बाद में दूर के आदमी को वह कँसे सुनाई पड़ता है । आजकल तो 
रेडियो द्वारा हजारों योजन दुर बैठा आदमी उन शब्दों को सुन सकता है। ‘ale शब्द क्षणिक नहीं है तो पास के आदमी को चिरकाल 
तक वे सुनाई क्यों नहीं पड़ते ? इसलिये नहीं सुनाई पड़ते कि ध्वनियां नश्वर हैं, अतः वे चिरकाल तक नहीं ठहर सकती । 
अर्थ बोध को अन्यथा उपपत्ति नहीं हो सकेगी, इस तरह से अर्थापत्ति प्रमाण से तो शब्द की नित्यता सिद्ध हो ही 
जाती है । प्रत्येक उच्चारण में शब्द यदि भिन्न-भिन्न माने जायेंगे तो उनका अर्थ के साथ सम्बन्ध कैसे स्थिर होगा ? शब्द और 
अर्थ का सम्बन्ध स्थिर हुए विना शब्दों को अर्थ का ज्ञान कराने वाला कैसे माना जा सकेगा ? सम्बन्ध का ग्रहण किसी दूसरे शब्द के 
साथ हो और धर्थ का ज्ञान कोई दुसरा शब्द करावे, ऐसा नहीं हो सकता । गो शब्द के साथ जिस अर्थ का सम्बन्ध गृहीत है, उसको 
अगृहीत सम्बन्ध अश्च शब्द नहीं प्रतिपादित कर सकता । किसी एक गो शब्द से सम्बन्ध के गृहीत हो जाने पर सादृश्य के आघार पर 
अन्य गो शब्द से भी अर्थ का ज्ञान इसलिये नहीं माना जा सकता कि जब तक दो तीन वार एक साथ उपलब्ध न हो जाय तव तक 
अन्वय-भ्यतिरेक सम्बन्ध ठोक पे नहीं जाना जा सकता | इस परिस्थिति में जवतक किसी एक जगह भी यह सम्बन्ध बार-बार देख न 


लिया जाय तो उसकी मुख्यार्थ में वृत्ति ही कहाँ बनेगी, जिसके आधार पर कि सादुश्य प्रतीति बन सके । प्रत्यभिज्ञा के द्वारा ही यह 

स्थायिता सिद्ध हो सकती है। प्रश्‍न है कि फिर भी प्रत्यभिज्ञा अतिक्रान्त का प्रहण करती है ओर इन्द्रिय तथा अर्थ के सन्निकर्ष से 
|  उतन्न भी होती है, ये दोनों बातें तो परस्पर विरुद्ध Gt उत्तर है कि प्रत्यभिज्ञायमान वस्तु माँखों के सामने विद्यमान है, अतः उसका 
. वर्तमान में यदि ग्रहण हो रहा है तो इसमें कोई वाघा नहीं आ सकती । . 
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ननु वर्तमानकाल एवार्थोऽस्तीति चेत्‌, वर्तमानस्येवातीतकालस्यापि तदवच्छेदकत्वेन तददोषात्‌ | 
तदवच्छिन्नश्चार्थं इदं ज्ञानमादघातीत्यर्थजमेतदिर्द्रियजमपि भवति, तद्धावाभावानुविधानात्‌ । नम्वतीतग्राहित्वकल्पना- 
पेक्षया प्रत्यभिज्ञाया अप्रामाण्यमेवा स्त्विति चेन्न, वाघकाभावेन तदनुपपत्तेः | क्षणिकत्वसाधकानुमानं तु प्रतिक्षिप्तमेव | 
न च कारणदोषादेवाप्रामाण्यमस्तु, तस्याप्यसिद्धत्वात्‌। नन्वतीतविषयग्रहणे सामथ्यंविरह एव दोषोऽस्त्विति ta, 
स्वतन्त्रे काले तत्सामर्थ्यविरहेऽपि तद्‌ग्राह्मवतंमानवस्तुविशेषणी भूते संस्कारसचिवस्येन्द्रियस्य तत्सामर्थ्यंसत्त्वात्‌ । 

अथवा सुरभि चन्दनमिति बुद्धिवत्मानसमेव प्रत्यभिज्ञानमस्तु। यथा नेत्रगोचरे चन्दने तदविषयगरध- 
विशेषिते वाह्येन्द्रियद्वारकग्रहणमघटमानं मानसं ज्ञानमुपेयते, तथ बेष्ट्रियसन्निक्कष्टेऽतीतक्षणविशिष्टे वस्तुनि मानसमेव 


प्रत्यभिज्ञानम्‌ । लूनपुनर्जातकेशनखादिषु मुण्डितशिरोदशंनादिकषेव वाधकम्‌। ज्वालादावपि तँलवतिक्षयानुमानः 
वाधितत्वादभ्रान्ता प्रत्यभिज्ञा । शब्दविषयिण्या विनाशबुद्धेस्तु घ्वनिविषयते वेत्युक्तमेव । 


'वौद्धराद्धान्तविध्वान्तविध्वंसनपटीयसो । प्रत्यभिज्ञा महाश क्तिनिऽप्रत्युहं विराजते ॥' इति । 


एतेन 'शब्द उत्पद्यते, ततः स्वविषयं ज्ञानं जनयति, अजनकस्य प्रतिभासायोगात्‌ । ततस्तेन ज्ञानेन शब्दो 
गृह्यते, ततः संस्कारोद्वोधस्ततः पूवंज्ञातशब्दस्मरणम्‌, ततस्तत्सचिवं श्रोत्रं मनो वा प्रत्यभिज्ञानं जनयिष्यति । 
इतीयत्क्ुतोऽस्यायुरिति न्यायमञ्जरीकारोक्तिरप्यपास्ता, प्रबुद्धसंस्कारस्य शाब्दप्रत्यभिज्ञाने तावत्क्षणानपेक्षत्वात्‌, 


पुनः शंका उठती है कि “अथ तो यहाँ पर वर्तमान काल में हो विद्यमान है, भूतकाल में नहीं । उत्तर है कि वर्तमान 
काल की तरह भूतकाल भो उसका . अवच्छेदक (विशेषण) है, अतः उक्त प्रतीति में कोई वाघा नहीं है । उन दोनों कालों से अवच्छिन्न 
(विशिष्ट) अथ इस प्रत्यभिज्ञा को जन्म देता है, इस तरह से यह ज्ञान अर्थ से और इन्द्रिय से, दोनों से उत्पन्न होता है, क्योंकि यहाँ 
पर उसके भाव ओर अभाव दोनों को स्थिति रहती है । प्रश्‍न होता है कि प्रत्यभिज्ञा अतीत वस्तु का ग्रहण करती है, इस कल्पना 
की अपेक्षा से तो उसको अप्रमाण मान लेना ही ठीक है । उत्तर है कि बाघक प्रतीति के अभाव में इसको अप्रमाण नहीं माना 
जा सकता । क्षाणकत्व के साधक अनुमान का तो खण्डन किया ही जा चुका है । कारण दोष के कारण भो इससे अप्रामाणिकता नहीं 
आ सकती, क्योंकि कोई कारण दोष यहाँ सिद्ध नहीं हो सकता है। यहाँ पर पूर्वपक्षी का कहना है कि अतीत विपथ के ग्रहण में 
सामर्थ्यं का अभाव ही यहाँ दोष माना जायगा । तो इसका उत्तर है कि स्वतन्त्र काल में यद्यपि यह सामर्थ्यं नहीं है, किन्तु 
प्रत्यांभज्ञा ग्राह्य वर्तमान वस्तु को विशेषणीभूत अवस्था में संस्कार के साथ विद्यमान है, अतः दोप की उपस्थिति का कोई प्रएन हो 
नहीं रह जाता । 

अयवा “यह चन्दन सुगन्ध युक्त है? इस बुद्धि के समान प्रत्यभिज्ञा भी एक प्रकार का मानस प्रत्यक्ष है । जैसे चक्षुरिन्द्रिय 
के विषय चन्दन में जब चक्षुरिन्त्रिय के अविषय गन्ध से विशिष्ट चन्दन की प्रतीति होती है तो यह बाह्य इन्द्रिय के आघ।र पर नहीं 
हो सकती, अतः इसको मानस ज्ञान माना जाता है, उसी तरह से इन्द्रिय से संनिकृष्ट ओर अतीत क्षण से विशिष्ट वस्तु की ज्ञान रूप 
प्रत्यभिज्ञा को मानस ज्ञान ही मानना चाहिये । लूनपुनर्जात केश, नख आदि में मुण्डित शिर का देखना प्रभुति अन्य सतू प्रतीतिमाँ | 
बाधक के रूप में विद्यमान रहती हैं, इसलिये वहाँ ऐसा नहीं माना जा सकता । दीपक को ज्वाला इत्यादि में भी तैल और और बत्ती 
के जल जाने को देखकर अनुमान से यह सिद्ध हो जाता है कि ये ज्वालाएँ भिन्न-भिन्न हैं, अतः यहाँ पर हुई प्रत्यभिज्ञा को भ्रामक 
माना जा सकता हुं, किन्तु छब्दविषयक विनाश बुद्धि ध्वनि के विनाश की ग्राहिका है, शब्द के विनाश की नहीं, यह पहले हो कहा 
जा चुका है। अतः दाब्दविषयक प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्त नहों माना जा सकता । 

इस प्रकार से बौद्ध सिद्धान्त रूपी अन्धकार को छिन्न भिन्न कर देने में सर्वथा समर्थ अत्यन्त चतुर यह प्रत्यभिज्ञा नामक _ 
महाशक्ति बिना विघ्न-वाधा के सभी दार्शत्तिकों के मत में विराजमान हू | | 

उक्त प्रतिपादन से जयन्त भट्ट की इस उक्ति का मी खण्डन हो जाता है कि--'पहले शब्द उत्पन्न होता है, उसके बाद 
वह स्वविषयक ज्ञान को जन्म देता है, क्योंकि ज्ञान की जनकता के अमाव में उसका प्रतिभास न हो सकेगा | इसके बाद उस ज्ञान से 
शब्द गृहीत होता है, तब संस्कार का उद्वोध होकर पूर्व ज्ञात दाब्द का स्मरण होता है ' तदनन्तर स्मृति को सहायता से sta अथवा 
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४७० वेदाथंपारिजातः 


्त्यभिज्ञानप्रामाण्याच्च तावत्तिरोघानमपि निषिद्धमेव। तदुक्तम्‌-'केश्चित्तिरोहिते भावादित्यप्रामाण्यमुच्यते | 
तदसत्तत्मतीत्यंव तिरोघाननिषेधनात्‌ ॥' इति। अपि च, मेघश्यामायां शवंय्या क्षणिकप्रायेरपि विद्युत्प्रकाश: घटा दिप्रत्य- 
भिज्ञानम्‌, तथैवाचिरस्थायिभिरपि ध्वनिभिव्यँक्तस्य शब्दस्य प्रत्यभिज्ञानमपि युक्तमेव । तदप्युक्तम्‌-'यथा निशीथे 
रोलम्वश्यामलाम्बुदडम्वरे। प्रत्यभिज्ञाते किस्चिदचिरद्युतिघामभिः।। तथाविरतसंयोगविभागक्रमजन्मभिः । 


प्रत्यभिज्ञायते शब्दः क्षणिकेरपि मारुतः ॥ ' इति । 


यदप्युक्तम्‌ शब्दे तदानोमेव विनाशप्रत्ययः संभवति, गोशब्दोऽयमश्वशन्दोऽयमिति तदभिधानविशेषो- 
ल्लेखात्‌ | विद्यद्दुष्टवक्षादौ नाशवित्तिर्न भवतीह तु नाशवित्तिभेर्वात, तेन न तत्तुल्यतेति | तदुक्तम्‌-'यदप्युदितमुद्दाम- 
मेघश्यामासु रात्रिषु । साम्यं सौदामिनीघामजस्यया प्रत्यभिज्ञया। तदसत्‌ कालदेद्धघ ण तदवस्थित्यसम्भवात्‌ । 
विद्युद्दष्टे च वृक्षादौ नाशसंवित्यसंभवात्‌ ।। इति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, शब्दो ध्वस्त उत्पन्नश्चेति बुद्धेध्वेनिविषयत्वेन 
शब्दोत्पत्तिनाशासंप्रतिपत्तेः | अभिव्यञ्जकध्वनेरपि त्रिचतुरक्षणस्थायित्वेन विद्युत्प्रकाशव्यङ्गचवक्षा दिप्रत्यभिज्ञावढ्‌ 
घ्वनिव्यङ्ग चशब्दप्रत्यभिज्ञोपपत्तः । भ्रबुद्धसंस्कारस्य प्रत्यभिज्ञानं निरुपप्लवमित्यप्युक्तमेव | 


अपि च, नेयायिका अपि गत्वादिसामार्यविषयत्वेन प्रत्यभिज्ञानमुपपादयन्ति। तन्मतेऽपि गव्यक्तीनां 
क्षणिकत्वेन नित्यस्यापि सामान्यस्य व्यक्तिव्यङ्गधत्वेन तदभिव्यक्तेरपि क्षणिकत्वेन कथं सामान्यप्रत्यभिज्ञानमपि । 


सन प्रत्पसिज्ञा को पैदा करेगा । ऐसी परिस्थिति में इसकी इतनी लम्बी आयु कहाँ से आवेगी ।' क्योंकि जिसके संस्कार प्रबुद्ध हैं, 
उसको शब्द को पहचानने में इतने भणों की अपेक्षा नहीं रहती । प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य के आधार पर इतने क्षण तक शब्द का 
तिरोधान माना भो नहीं जाता । जेसा कि कहा गया है---छुछ लोगों के कथनानुसार शब्द के तिरोहित हो जाने के याद उत्पन्न हुई 
प्रत्यभिज्ञा का प्रामाण्य नहीं माना जाता । यह गलत बात है, क्योंकि उस प्रत्यभिज्ञा के आधार पर ही शब्द का तिरोभाव निषिद्ध हो 
जाता है । दुसरी वात, जैसे बादलों से भरी काली रात में बिजली की क्षणिक चमक से घट आदि की प्रस्यभिज्ञा होती है, उसी तरह 
से थोड़ी सी देर तक ठहरने वाली घ्वनियों से अभिव्यक्त शब्द की भी प्रर:मिज्ञा हो ही सकती है। जैसा कि कहा गया हुँ-'जैसे रात्रि 
में आफाश में घने काले बादल छा जाने पर भो एक क्षण के लिये चमकने वाली विद्युत्‌ के क्षणिक प्रकाश से वस्तु की पहचान हो 
जाती है, उसी तरह से निरन्तर संयोग-विभाग के क्रम से उत्पन्न होने वाली क्षणिक वायवीय ध्वनियों से शब्द की प्रत्यभिज्ञा होती है ।' 


यह भी कहा गया हुँ कि “शब्द में तो उसी समय उसके विन हो जाने की प्रतीति हो जाती है, क्योंकि यह गो शब्द हुँ 
यह अश्च शब्द है, इस तरह से यहाँ पर अभिधान विशेष का उल्लेख होता है । विद्युत्‌ के प्रकाश में दिखाई पड़े वृक्ष आदि पदार्थों के 
नाश का ज्ञात नहीं होता, किन्तु शब्शें के तो विनाश को प्रतीति होतो है। इसलिये दृष्टान्त, दार्शन्तिक में तुल्यता नही है । जैसा कि 
कहा गया है-- घनघोर काले बादलों के छा जाने से अन्धकार भरी रात में सौदामिनी (बिजली) के प्रकाश से उत्पन्न प्रत्यभिज्ञा का 
शन्दजन्य प्रत्यभिज्ञा से जो साम्य बताया गया है, बह गलत है, क्योंकि बिजली से दिखाई देने वाला वृक्ष आदि के नाश का ज्ञान नहीं 
होता और शब्द के तो नाश का ज्ञान होता है । किन्तु यह पूरा कथन भी अकिचित्कर है, क्योंकि शब्द नष्ट हो गया और उत्पन्न हो 
गया, इस तरह की प्रतीतियाँ ध्वनि को अपना विषय बनाती है, अतः शब्द के नाश और उत्पत्ति की संप्रतिपत्ति (उभय वादी संमत 
ज्ञान) इससे नहीं मानी जा सकती । शब्द की अभिव्यंजक घ्वनि भी तीन चार क्षण स्थिर रहती है, अतः विद्यत्‌ के प्रकाश से वृक्ष 
आदि की पहिचान की तरह घ्वनि से व्यंग्य शब्द की मी पहचान हो सकती हे । संस्कारों के प्रबुद्ध हो जाने प्र प्रत्यभिज्ञा में कोई 


बाधा नहीं उठती, यह बताया जा चुका है। 


अपि च, नयायिक भी गत्व आदि सामान्य की विषयता के आधार पर प्रत्यभिज्ञा का उपपादन करते हैं । उनके मत में 


सी व्यक्तियाँ क्षणिक हैं, तो भी उनसे नित्य सामान्य (गत्व आदि जाति) की अभिव्यक्ति मानी जाती है । र 
नक टार र टे जब ग व्यक्ति क्षणिक है तो 
Uo उससे सामान्य की अभिव्यक्ति भी क्षणिक होगी, इस स्थिति में गत्व आदि जाति की भी प्रत्यभिज्ञा कैसे होगी ? यदि इसके लिये 
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वेदाय पारिजातः ४७१ 
यदि च तदर्थं व्यक्तेरघिकक्षणस्थायित्वं स्वीकरिष्यते, तदा व्यक्त रेव प्रत्यभिज्ञानं कुतो नेष्यते | तथा च प्रत्यभिज्ञानस्य 
सादुश्यसामान्यादिविषयत्वानुपपत्त्या व्यक्तिविषयमेव तदेषितव्यम्‌, तद्विरोघाच्च नाशबुद्धेध्वंनिविषयत्वमेव | 

यदप्युक्तम्‌ प्रत्यभिज्ञा च सापेक्षा निरपेक्षा त्वभावघीः । तेनेवमादौ विषये प्रत्यसिज्ञव वाध्यते ।।' इति, 
तदपि तुच्छम्‌, नाशबुद्धेरपि प्रतियोग्यादिज्ञानसापेक्षत्वेन निरपेक्षत्वानुपपत्तेः । प्रत्यमिज्ञायास्तु सादश्यसामान्या दिः 
विषयतानुपपत्तिरुक्तेव । नहि कर्मादिप्रत्यभिज्ञाया भेददर्शनवाष्यत्वमिति सर्वेत्रैव तददुष्टान्तेन सर्वस्याः भ्रत्यभिज्ञाया 
वाध्यत्वम्‌ । 'उत्प्रेक्षेत हि यो मोहादजातमपि वाघनम्‌' इति रोत्या सर्वेत्रानाश्वासप्रसङ्गात्‌ । 


'शब्दोत्पत्तिविनाशित्वं व्यञ्जकोत्पत्तिष्वंसतः। ध्रत्यभिज्ञा ततः शब्दे स्फुटा नित्यत्वसाधिनी ॥ | १ “a 


रोलम्वश्यामलाढ्यायां शवंय्यां चपलांशुभिः। प्रत्यभिज्ञा नगादीनां यथात्रापि ata हि॥ विनाशप्रत्ययस्थापि | 
ध्वन्यालम्बनता स्फुटा । प्रत्यभिज्ञा तु न तथा जातिसादृश्यगोचरा ।। गत्वादिव्यञ्जकत्वेन गादिक्षणिकव्यक्तयः। . 
गत्वादिप्रत्यभिज्ञाया हेतवो यद्ददादुताः ।। शब्दस्य प्रत्यभिज्ञाने घ्वनयोऽपि तथा क्षमाः ।' इति । 

एतेन यदुक्तम्‌--'ध्वनिविशेष एव वर्णः, तेन ब्रुतोच्चारिता घ्वनिविशेषा द्रुताः, विलम्वितोच्चारिता 
विलम्विताः, मध्योच्चारिता मध्या गव्यक्तय एव न तु व्यञ्जकेभ्यो ध्वनिम्योऽन्यो गकारो नाम; एवं ्वस्वदीर्षप्लुतादिषु 
नैकाकारः, यतो ष्वनिविशेषो मात्राकालप्रयुज्यमानो ह्वस्वोऽकारः, तथा घ्वनिविशेषद्विमात्राकालप्रयुज्यमानो दीर्घा 
कारो भवति | त्रिमात्राकालप्रयुज्यमानो घ्वनिविशेष एव प्लुतो भवति। तेन ह्वस्वदीर्षप्लुतानां स्वभावभेद एव 
भासते, न त्वकारो भिन्नस्तेषु भासते । ष्वनिविशेषा एव मात्रादिकालमुच्चार्य्यमाणा यथाक्रमं हस्वदीघंप्लुताः 


व्यक्ति की अधिक क्षण स्थायिता स्वीकार की जाती है, तो उस परिस्थिति में व्यक्ति की ही प्रत्यभिज्ञा क्यों नहीं मानी जाती ? इस 
तरह से प्रत्यभिज्ञा के विषय सादृश्य, सामान्य आदि (जाति) नहीं माने जा सकते, अतः उसको व्यक्तिविषयता ही माननी पड़ेगी ओर 
शब्द व्यक्ति को निःयता के माघार पर नाशबुद्धि की ब्रिपयता ध्वनि में ही माननी पडेगो । 

यह भी कहा गया है कि--'प्रत्यमिज्ञा एक सापेक्ष बुद्धि है और अभाव बुद्धि निरपेक्ष होती है । इस तरह से. विषय 
सापेक्ष होने से पहले प्रत्यभिज्ञा का हो वोष होता है, किन्तु यह भो तुच्छ वात है, क्योंकि नाशबुद्धि को गो प्रतियोगी प्रमृति के ज्ञान 
की अपेक्षा रहती है, अतः उसको भी निरपेक्ष नहीं माना जा स 6ता । दूसरी बात, हमारे मत में नाश बुद्धि को ध्वनि का विषय माना 
जाता है, अतः कोई दोप नहीं रहेगा । प्रत्यभिज्ञा के सादुश्य, सामान्य प्रमृति विषय नहीं हो सकते, यह पहले हो कह दिया गया हैं । 
कर्म प्रभृति की प्रत्यभिज्ञा भेददर्शन के आधार पर बाधित होती है, तो इसका मतलब यह नहीं है कि सभी जगह इसी दृष्टान्त से सभी 
्रस्यभिज्ञा बाधित मानी जाय । ऐसा मानने पर “जो व्यक्ति अज्ञानवश बाधक के न रहने पर भो उसकी कल्पना करने लगता है! इस ३ 
आभाणक के अनुसार इस तरह के संशयात्मा व्यक्ति को सर्वत्र अविश्वास हो जाता हैं । 

“व्यञ्जक ध्वनि के उत्पाद ओर विनाश के आधार पर शब्द में भो उत्पत्ति और विनाश की प्रतीति होने लगती हैँ। 
वस्तुतः प्रत्यभिज्ञा के आघार पर शब्द में स्पष्ट ही नित्यता सिद्ध हो जाती है। घनघोर मेघाच्छन्न भंवरों जैसी अंधेरी रात्रि में बिजली 
की चमक फे साथ ही जैसे पहाड़ आदि को पहचान हो जाती है, उसी तरह से शब्द के विषय में मो समझना चाहिये । शब्द के विनाश 


की प्रतीति वस्तुतः घ्वनि के नाश की उस पर आरोपित प्रतीति है । यह प्रत्यमिज्ञा जाति अथवा सादुदय को अपना विषय नहीं बनादौी। क 


जैसे जातिवादी गत्व आदि के अभिव्यञ्जक के रूप में गकार आदि क्षणिक व्यक्तियों को गत्वादि की प्रत्यमिज्ञा में कारण मानते हैं, 

तरह से क्षणिक घ्वनियाँ भी नित्य शब्द की प्रत्यमिज्ञा में समर्थ हो सकती हैं । | 
ऊपर के प्रतिपादन से इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि “ध्वनि विशेष ही वर्ण है । इसलिये द्रुत उच्चरित ध्वनि. 

विशेष द्रुत, विलम्ब से उच्चरित विलम्बित और मध्य मात्रा में उच्चरित मध्य गब्यक्तियाँ ही हूँ । इन व्यळ्जक घ्वनियों से भिन्न गकार 

नाम की कोई वस्तु नहीं है । इसी तरह से Bea, दीर्घ और प्लुत मॅ. एक ही अकार नहीं है, क्योंकि एक मात्रा काल में प्रयुज्यमान 

ध्वनि विशेष Get अकार, दो मात्रा काल में उच्चरित ध्वनिविशेष दीर्घ तथा त्रिमात्रा काल तक प्रयुज्यमान घ्वनिविशेष ही 

होता है। इस तरह से BE, दीघ और प्लुत में स्वमावगत भेद को प्रतीति होती है । वस्तुतः उनमें अकार कोई भिन्न नहीं है, घ्वनि- 
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४७२ बेयायपारिजातः 


प्रतीयन्ते, इत्यप्यपास्तम, शङ्खवीणादिष्वनिषु वर्णानुपलब्ध्या 5वनीनामवर्णात्मकत्वोपपत्त्या वर्णभित्नध्वनीनाँ वर्ण" 
व्यञ्जकत्वोपपत्तेरक्तत्वात्‌, द्रुतादिभेदेऽपि गव्यक्तेरमभेदस्याप्युक्तत्वाच्च । तथा--स्वतो हस्वादिभेदस्तु नित्यवादे 
विरद्धघते । सर्वदा यस्य सद्भावः स कथं मात्रिक! स्वयम्‌ ॥ तस्मादुच्चारणं तस्य मात्राकालः प्रतीयताम्‌ ॥ द्विमात्रं 


वा त्रिमात्रं वा न शब्दो मात्रिक! स्वयम्‌ ॥' इत्यादिभट्पादो क्तिः समोचीनेव । 
यदप्युक्तम्‌-“ह्वस्वदीर्घप्लुतेष्वकारोऽकार इत्यनुयायिनोर्ज्ञानाभिघानयोरप्रवृत््या तेष्वनुस्युतस्याकारस्या- 


fafa: | पूर्वोत्तरकालभाविच्योः प्रतीत्योर्नाम सा स्यादेकविषयत्वप्रतीतिनँ वस्तुतस्तथा । प्रतीतिश्रतिभासस्वभाव- 
भेदेऽपि नामसाम्यादेकविषयत्वमयुक्तमेव, घटादिष्वपि प्रसङ्गात्‌ | तथाहि-पूर्वोत्तरयोराकारभ्रतीत्योः पूर्वोत्तरतया 
प्रतिभासभेदः, द्रुतमध्यविलम्वितादिस्वभावमेदशचोपलम्यते। तथात्वेऽप्येकविषयत्वेऽम्युपगम्यमाने नामसाम्या- 
डिल्ञभिन्नघटप्रतीत्योरप्येकविषयत्वं स्यात्‌ । तथा चैकस्य घटस्य व्यापकत्वापत्तिदृं ष्टविरोधश्च। इहापि विरोध 
एव करणानाम्‌, प्रतिपुरुषं भेदेन भेदस्यैवोपलम्भात्‌' इति, तदप्यकिञ्चित्करम्‌, घटादिषु भेददर्शनस्यान्यथानुपपत्त्या 
पुर्वापरयो मिन्नमिन्नघटालम्वनत्वोपपत््या प्रकते भेददशंनस्य व्यञ्जकध्वनिविषयकत्वेत पूर्वापरयोरकारप्रतीत्योरेका- 


लम्बनत्वें वाघाभावात्‌ । 
यदप्युक्तम्‌ -'यावत्तथाभिषेयता ( नामसाम्यं ) अर्थाभेदेन व्याप्ता न साध्यते, तावत्संदिग्घो व्यतिरेकः । 


चामसाम्यं च स्याद्‌ भेदश्चेति संभवात्‌ । प्रतिकरणं भिन्नस्वभावः शब्दः sat निविशमानो यदेकः साध्येत, 


विशेष ही एकमात्रा आदि के काल तक उच्चार्यमाण होबे पर फ्रम से ह्रस्व, दीर्घ ओर प्लुत के भेद से भिन्न-भिन्न प्रतीत होने 
लगते हैं | क्‍योंकि शङ्क, वीणा प्रभृति की घ्वनियों में वर्ण फी उपलब्धि नहीं होती, अतः घ्वनियाँ वर्णात्मक नहीं हैं, यह बात सिद्ध हो 
जाती है। इस परिस्थिति में वणों से भिन्न ष्वनियों की वर्ष व्यञ्जकता की भी उपपत्ति हो जाती है। यह वात पहले कही जा चुकी 
है । इसी के साथ यह मी बताया जा चुका है कि द्रुतादि फे भेद के रहते हुए भी गब्यक्ति एक ही रहती है । इसी तरह से शब्द की 
नित्यता मानने वालों के पक्ष में वणों में स्वतः Get आदि मेद को प्रतीति अपने मत के विरुद्ध ही मानो जायगी । जिसका सर्वदा सद्भाव 
रहता- है, वह स्वयं मात्रा भेद से भिन्न भिन्न प्रतीति वाला कैसे हो सकता द्वै? इसीलिये उसके उच्चारण काथं में एक मात्रा, दो मात्रा 
भोर तीन मात्रा के काल का आरोप करना चाहिये, शब्द में ये मात्राएं नहीं रहती” इस तरह की भट्टपाद कुमारिल की उक्ति 
उचित ही हे । 
यह भी कहा गया है कि “हस्व, दोघं और प्लुत में अकार को अनुवृत्ति वाले अभिधान ओर ज्ञान की प्रवृत्ति न होने से 
इनमें अनुस्यूत एक विषयस्व की प्रतीति हो भी सकती है, किन्तु वह वास्तविक नहीं हो सक्ती । प्रतीति और प्रतिभास के स्वभाव में 
भेद रहते भी केवल नाम को समानता के आघार पर एकविषयता मानना उचित नहीं है, ऐसा मानने पर घट, पट आदि में एकविषयत्व 
की प्रतीति माननी पड़ जायगी । जैसे कि पूर्व और उत्तरवर्ती थाकार को प्रतीतियों में पूर्व ओर उत्तर काल में विद्यमानता के आधार 
पर प्रतिभास का भेद ओर दुत, मध्य, विलम्बित आदि स्वमाव का भेद उपलब्ध होता है । ऐसा होने पर भी इनकी एक विषयता मानने 
पर नाम को समानता फे आघार पर भिन्न-भिन्न घट प्रतीतियों में भी एक विषयता की आपत्ति उठ खड़ी होगो | इस तरह से एक ही 
घट की सर्वत्र व्यापकता की आपत्ति तो होगी ही, यह वस्तु का जैसा स्वभाव देखा गया है, उसके विपरीत भी होगा । प्रकृत स्थल में 
भी एकता मानने में इन्द्रियों का विरोध आ उपस्थित होता है, क्योंकि प्रत्येक पुरुष की इन्द्रियों के. भेद से इनकी भिन्न-भिन्न edi में ही 


उपलब्धि हो सकती दै । किन्तु यह कथन भी गर्किचित्कर है, क्योंकि घट आदि में भेद दर्शन को उपपत्ति अन्यथा न दन सकेगी, अतः 


पूर्व भौर उत्तर काल में भिन्न-भिन्न घटों की आलम्बनता मानी जा सकती है। प्रकृत स्थल में तो भेददर्शन व्यञ्जक ब्वनि को अपना 


. विषय बनाता है, अतः पूर्व ओर उत्तर काल की अकार की ्रतीतियों का एक हो आलम्बन मानने में कोई बाधा नहीं है । 


यह मी कहा गया है कि “जब तक तयाभिषेयता अर्थात्‌ नाम के साम्य की अथं के साथ अभेद से व्याप्ति नहीं सिद्ध को 





जाती, तब तक उसका ध्यतिरेक (व्यभिचार) संदिग्ध ही रहेगा । यह भी हो सकता है कि नाम का साम्य भी रहे और इनमें परस्पर 
sees भेद मी रहे। प्रत्येक इन्द्रिय की मिन्नता के आधार पर भिन्न-स्वभाव वाला शब्द श्रवण (कान) में प्रवेश करने पर जब एक माना जा 
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तदा घटादयो तथा कि न स्युः, तत्रापि व्यञ्जकमेदेन प्रतिभासभेदस्य वक्तुं शक्यत्वात्‌ः इति, सदप्यविचारित+ 
रमणीयम्‌, सँविदाकाशादिषु नामसाम्या द्धिच्चप्रतीतीनामेकविषयत्वदशंनेन व्याप्तिनिञ्चयात्‌ । 


शब्दनित्यत्वसाघनम्‌ 

सिद्धं तावद्वेदानां प्रामाण्यम्‌, आप्तप्रामाण्यात्‌ । न चेदं युज्यते वेदस्य नित्यत्वाद्‌ इत्याशद्धायां वर्णानामनि- 
त्यत्वात्‌ कथं तत्समुदायस्वरूपस्य वेदस्य नित्यत्वमित्याशयेन सिद्धान्तमाह--'आदिमत्त्वादेन्द्रियकत्वात्‌ कृतकवदुपचा- 
राच्च' (Wo Fo २।२।१३) । अर्थात्‌ शब्दोऽनित्यः, आदिमत्वात्‌ । आदिः कारणमस्ति यस्यासौ आदिमान्‌, तस्य भाव 
आदिमत्त्वं तस्मात्‌ सकारणकत्वाद्‌ इत्यर्थः। ननु कण्ठतात्वाद्यभिघातादिना व्यङ्गचस्य शब्दस्य युज्यत एव व्यञ्ज कत्वः 
मपेक्ष्य सकारणकत्वमत आह-एऐस्द्रियकत्वाद्‌ इति। सामान्यवत्त्वे सति वहिरिन्द्रियजन्यलौकिकप्रत्यक्ष विषयत्वा दित्यर्थः | 
न चेदमभ्रयोजकम्‌, तत्राह-कृतकवदुपचारादिति । उपचारादर्थात्‌ विनाशित्वात्‌ | कृतकवदिति seers: । यथा 
घटादिकार्यमुत्पद्य विनश्यति, तथा शब्दोऽपीति न शब्दो नित्यः । 

यथाश्चृते हेतूनां व्यभिचारमाशङ्कयाह--न घटाभावसामान्यनित्यत्वात्‌, नित्येष्वपि अनित्यवदुप- 
चाराच्च ।' (गो० Fo २।२।१४)। नोक्ता हेतवो युक्ताः। घटाभावो हि नित्यः (प्रध्वंसाभावस्यादिमत्त्वेऽपि नित्यत्वात्‌) 
इत्या दिमत्त्वमनित्यत्वं व्यभिचरति । सामान्यस्य नित्यत्वाद्‌ ऐन्द्रियकत्वमप्यनित्यत्वं व्यभिचरतीति भावः | नित्येष्वपि 
अनित्यवदुपचारो भवति, यथा घटाकाश उत्पन्नो घटाकाशो नष्ट इति | तस्मान्नेदं साधनं साष्यसाधने क्षममिति भावः । 


सकता है, तो घटादि की भी यह एकता क्यों न सिद्ध हो सकेगो, क्योंकि वहां पर भी व्यञ्जक के भेद से प्रतिभास का भेद बताया जा 
सकता है? । किन्तु यह कथन भी अविचारित रमणीय है, क्योंकि संवित्‌ (ज्ञान), आकाश प्रभृति में नाम की समानता के आधार पर 
भिन्न प्रतीतियों में एक विषयता के दर्शन होते हूँ, अतः इससे व्याप्ति का निश्चय हो जायगा । 
शब्द को नित्यता 
इस तरह से आप्त प्रामाण्य के आधार पर वेदों का प्रामाण्य सिद्ध होता है । यहाँ पर भाशंका होती है कि बेद तो नित्य 


हे । इसमें आप्त पुरुप का प्रामाण्य HA माना जा सकता है । अतः वर्णी के अनित्य होने से वर्णसमुदाय स्वरूप वेद की भी नित्यता 
कँसे हो सकती है ? इसी बात को 'आदिमत्तवात्‌' इत्यादि न्यायसूत्र में तोन कारणों से सिद्ध किया गया है। इसका अर्थ यह है कि शब्द 
अनित्य है, क्योंकि वह आदिमान्‌ अर्थात्‌ सकारण है । इस प्रसंग में यह उत्तर दिया जा सकता हे कि कण्ठ, तालु भादि के अभिघात 
आदि से शब्द व्यक्त होता है, अतः इस व्यंजकता को लेकर उसको सकारणता का समाधान किया जा सकता है, अतः पुनः शब्द में | 
अनित्यता का अनुमापक दूसरा हेतु दिया जाता है कि शब्द ऐन्द्रियक है । इसका अर्थ यह हुआ कि शब्द में जाति होने के साथ ही साथ 
बहिरिन्द्रिय जन्य लौकिक प्रत्यक्ष की विपयता भी विद्यमान है, अर्थात्‌ वह कान से सुना जाता है, इस हेतु में अप्रयोजकता के निवार | 


के लिये ही तीसरा हेतु दिया गया है-कृतकवदुपचारात्‌ | उपचार का अर्थ है कि यह विनाछी है । कृतकवत्‌ यह दृष्टान्तं दिया गया है । 
जैसे कि घटादि कार्य उत्पन्न होकर विनष्ट हो जाता हुँ, उसो तरह से शब्द भी उत्पन्न होकर विनष्ट हो जाता है, भतः शब्द को 
नित्य नहीं माना जा सकता । 

उक्त यथाश्वत हेतुओं में व्यभिचार की आशंका को इस सूत्र में उठाया जाता है--'त घटाभाव” इत्यादि । इसका अर्थ 


यह है कि उक्त तीनों हेतु ठीक नहीं है, क्योंकि घटाभाव भी नित्य होता है । (क्योंकि प्रष्वसामाव में आदिमत्व होते हुए भी नित्यत्व | 


रहता है । ) इस तरह से आदिमस्व और नित्यत्व की व्याप्ति नहीं बनती, फलतः इनका व्यभिचार है । इसी तरह से सामान्य नित्य 
भी है ओर ऐन्द्रियक भी है । फलतः ऐन्द्रियकस्व की और अनित्यत्व की व्याप्ति न बनकर उक्त स्थल में व्यभिचार दिखाई पड़ता 
है । इसी तरह से नित्य पदार्थों में भी अनित्यता का उपचरित (गोण) प्रयोग देखा जाता है, जैसे घटाकाश उत्पन्न हुआ, घटाकाश 
नष्ठ हुआ, इत्यादि | इस तरह से ये तीनों साधन (हेतु) साध्य (अनित्यता) की सिद्धि में समर्थ नहीं है । 

६० 
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४७४ देदार्थपारिजातः 
` आदिमत्त्वस्य व्यभिचारित्वं परिहरति-तत्त्वभाक्तयोर्नानात्वविभागाद्‌ अव्यभिचारा' (गो० Yo 
२।२।१५) । तत्त्वस्य पारमाथिकस्य भाक्तस्य च नानात्वस्य (भेदस्य ) विभागात्‌ (विवेकात्‌) अव्यभिचारः । अर्थात्‌ 
कामं घ्वंसे उत्पत्तिमत्त्वलक्षणमादिमत्त्वम्‌, किन्तु तत्र त्रैकालिकत्वरूपं नित्यत्वं नास्ति, उत्पत्तेः प्रागविद्यमानत्वात्‌ । 
अतोऽनित्यत्वमेव । प्रच्वंसस्याविनाशित्वाद्‌ नित्यत्वमौपचारिकम्‌। अतो न व्यभिचारः। अथवा आदिमत्त्व प्रागभावा- 
वच्छिन्नसत्त्वं न च तदभावे इति न व्यभिचारः । तस्मात्सकारणकत्वात्‌ शब्दोऽनित्यः । 
ऐच्द्रियकत्वे व्यभिचारमुद्धरति 'सन्तानानुमानविशेषणात्‌' (गो० सु० २।२।१६) । सन्तानस्यैकघर्मा- 
वच्छिन्नत्वेन ज्ञायमानस्येत्यर्थः | तेन सामान्यवत्त्वे सत्यैन्द्रियकत्वाद्‌ इति ज्ञातव्यम्‌ । तेन सामान्ये सामान्याभावाद्‌ 
ऐन्ट्रियकत्बेऽपि न क्षतिः | अर्थाद्‌ नैन्द्रियकत्वमनित्यव्मिचारीति | 
नित्येष्वप्यनित्यवदुपचारादिति तृतीयं व्यभिचारं वारयति-'कारणद्रव्यस्य प्रदेशशब्देनामिधानाद्‌ 
नित्येष्वप्यव्यभिचार इति ।' (गो० Jo २।२।१७) | अर्थाद्‌ घटाकाश उत्पन्नो घटाकाशो नष्ट इत्यादो प्रदेशशब्देन 
कारणवतो द्रव्यस्याभिघानाद्‌ आकाशे प्रादेशिकत्वव्यवहारो AT: | न त्वाकाशमुत्पन्नं नष्टं वा । घटोत्पादस्य घटनाश- 
स्य वाकाशे आरोपाद्‌ गौण्या वृत्त्या तथा प्रतिपादनादिति भावः । तस्मात्‌ शब्दस्यानित्यतापक्षः सुस्थिरः | 
इतञ्चापि शब्दा नित्यत्वपक्षः सुस्थिरः--'प्रागुच्चारणादनुपलड्घराव रणाद्यनुपलब्धेश्च? (गो० Fo २।२।१८) । 
इतश्च शब्दोऽनित्यः, यच्चसौ नित्यः स्यादुच्चारणात्‌ प्रागप्युपलम्येत, श्रोत्रसन्निकर्षस्य सत्त्वात्‌। ननु प्रतिवन्धक- 
सद्भावादनुपलब्धिः सतोऽपि शब्दस्येति तत्राह=आवरणादेः प्रतिवस्थकस्यानुपलव्ध्या उच्चारणात्‌ प्राक्‌ शब्दाभाव- 


इनमें से पहले हेतु आदिमत्त्व के व्यभिचार का परिहार इस सुत्र से किया जाता है-'तत्त्वभाक्तयो०। इसका अर्थ यह 
हुआ कि पारमार्थिक और भाक्त अर्थात्‌ गोण नानात्व के विभाग से अर्थात्‌ इन भेदों के विवेक के आधार पर उक्त व्यभिचार का परिहार 
हो सकेगा | इसका अभिप्राय यह हुआ कि भले ही प्रध्वंसामाव में उत्पत्तिमत्त्व लक्षण आदिमत्त्व रहे, किन्तु वहाँ पर त्रैकालिकत्व लक्षण 
नित्यत्व नहीं है, क्योंकि वह अपनी उत्पत्ति से.पहले विद्यमान नहीं रहता । इसलिये प्रध्वंसामावको अनित्य ही माना जायगा । यह प्रध्वंसा- 
भाव अविनाशी (विनाशरहित) है, भतः यहाँ पर औपचारिक नित्यता मानी जाती है, पारमार्थिक नहीं । इसलिये उक्त हेतु यहाँ पर 
व्यभिचरित नहीं होगा। अथवा आदिमत्त्व की व्याल्या यह की जायगी कि उसको सत्ता प्रागभाव से अवच्छिन्न होनी चाहिये, प्रध्वंसाभाव 
में यह स्थिति नहीं है, अतः व्यभिचार नहीं होगा । इसलिये सकारण होने से शब्द अनित्य है । 
ऐन्द्रियकत्व हेतु के व्यभिचार का परिहार इस तरह से किया जाता है--'सन्तानानुमान'। जिस पदार्थ की एकधर्मा- 
वच्छेदेन प्रतीति होती है, उसको सन्तान कहा जाता हे । अतः उक्त अनुमान में सन्तान को विशेषण बना देने पर उसका आकार इस 
तरह का हो जायगा-ऐन्द्रियकत्व हेतु साभान्यवान्‌ होना चाहिये । अनुमान का यह आकार हो जाने से सामान्य में सामान्यवस्व की 
स्थिति न होने से उक्त व्यभिचार का परिहार हो जाता है, क्योंकि यहाँ पर केवल ऐन्द्रियकत्व है, सामान्यवत्त्व नहीं है । अर्थात्‌ इस 
प्रकार से ऐन्द्रियकत्व हेतु अनित्यत्व से व्यभिचरित नही रह जाता है | 
“नित्येषु इत्यादि तृतीय हेतु के व्यभिचार का परिहार करने वाला सूत्र है--'कारणद्रव्यस्थ०” इत्यादि | अर्थात्‌ घटाकाश 
उत्पन्न हुआ, घटाकाश नष्ट हुआ इत्यादि स्थलों में प्रदेश शब्द से कारणवान्‌ द्रव्य का अभिधान होता है। आकाश में यह प्रादेशिकत्व 
व्यवहार गौण हो माना जा सकता है । आकाश न तो उत्पन्न होता है और न नष्ट हो होता है। अतः घटोत्पाद और घटनाश का 
आरोप आकाश में गौणी वृत्ति के आधार पर कर दिया जाता है। इस तरह से शब्द की अनित्यता का सिद्धान्त हो सुस्थिर है 
अर्थात्‌ ठीक है । ु सुस्थिर हू, 


दन्द की अनित्यता का पक्ष इस बात से भी पुष्ट होता है--श्रागुच्चारणा०' | इसका अभिप्राय यह है कि शब्द इसलिये 


ओ। भी अनित्य है कि यदि वह नित्य होता तो उच्चारण से पहले भी उसकी उपलब्धि होती, क्योंकि थोत्र का dived 
ees संनिकषं तो से 
So विद्यमान है। यह कहा जा सकता है कि प्रतिबन्धक की सत्ता के कारण शब्द के विद्यमान रहते हुए भी उसकी उपलब्धि ee 


इसी शंका के परिहार के अभि वे, हाँ कहा, गा है हि, न गे ग. आति सिव, उपलबि नही होतो, oe 
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निर्णयाद्‌ अनित्य पुव शब्द इति । न चानुपलब्ध्या देशान्तरगमनमनुमीयत इति वाच्यम्‌, अमूर्तस्य तस्य देशास्तरगमन- 
सम्मावनाविरहात्‌ । न चेदानीन्तने शब्दस्य देशान्तरगमनं स्पष्टमवलोक्यत इति वाच्यम्‌, अतीखियानन्तप्रतिबन्ध- 
कल्पनायां महागौरवात्‌ । लाघवात्‌ शब्दानित्यत्वमेव ज्याय: । 

घूलिप्रक्षेपमिव वितन्वतः कुतर्काक्तान्तस्य भ्रान्तस्य हृदयमाविष्कुवत्‌ सुत्रद्यम--'तदनुपलब्धेरनुपलम्भा- 
दावरणोपपत्ति (१९), 'अनुपलम्भादप्यनुपलब्धिसद्भावान्नावरणानुपपत्तिरनुपलम्भात्‌' (गो० Jo २।२।२०) । अर्थात्‌ 
शब्दनित्यत्ववादी आह-यथा त्वया आवरणस्यानुपल्व्ब्या तदभाव उच्यते, तथेव आवरणानुपलब्धेरनुपलम्भात्‌ 
तदभावोऽर्थाद्‌ आवरणोपलब्धिरेव स्यात्‌ । यदि वा आवरणानुपलब्धेरनुपलम्भेषपि नावरणानुपलब्धेरभावः, तदावरण- 
स्यानुपलम्भादपि नावरणस्यानुपपत्तिः । 

सवंमेतत्‌ कुचोद्य परिहरन्‌ सिद्धान्तमाह--'अनुपलम्भात्मकत्वाद॒ अनुपलब्धेरहेतुः।' (गो० go 
२।२।२१) । आवरणानुपलब्धे रनुपलम्भादावरणोपलब्धिरिति जात्युत्तरम्‌ अहेतुः, नास्मन्मतप्रतिषेधनक्षमम्‌, आवरणा- 
नुपलब्धेरुपलम्भाभावात्मकत्वात्‌, तस्य च मनसंव सुग्रहत्वात्‌ तदनुपलब्धिरसिद्धवेति भावः । . 

शब्दनित्यत्ववादी शब्दनित्यत्वानुमाने सत्प्रतिपक्षमुन्द्भाव्याशङ्कते-'अस्पर्शत्वात्‌' (गो० To २।२।२२) । 
अर्थात्‌ शब्दो नित्यः, अस्पशंत्वात्‌, गगनवदित्यनुमानात्‌ शब्दो नित्य इति भावः । सिद्धान्ती 'अस्पर्शत्वात्‌' इति हेतो - 
रनेकान्तिकत्वमाह--'न कर्मानित्यत्वात्‌' (गो० Fo २।२।२३) । अनित्यं च कर्मास्पशंवद्‌ दृष्टम्‌ । TAT AA न 
शब्दनित्यत्वसाधकम्‌, कमंणि व्यभिचारात्‌ । ननु व्यभिचरितस्यापि हेतोरांशिकं साधकत्वं दुष्टम्‌ | तद्वदेव अस्पशंत्वहेतोः 
शब्दनित्यत्वसाघकत्वं किन्न स्यादित्याह-'नाणुनित्यत्वात्‌' (गो० Jo २।२।२४) | अर्थाद्‌ अनॅकास्तिकस्यापि हेतोः 


उच्चारण से पहले शब्द के अभाव का निश्चय हो जाने से शब्द की अनित्यता ही माननो पड़ेगी । अनुपलब्धि के आधार पर शब्द की 
प्रदेशान्तर में गमन को अनुमिति भी नहीं हो सकती, क्योंकि शब्द तो अमूर्त है, उसका प्रदेशान्तर में गमन हो ही नहीं सकता । अमी 
उत्पन्न हुए शब्द का देशान्तर गमन स्पष्ट प्रतीत होता है, ऐसा भो नहीं कह सकते, क्योंकि शब्द के अतीन्द्रिय अनन्त प्रतिबन्धको की 
कल्पना में महा गौरव है । अतः लाघव के आघार पर शब्द की अनित्यता को मान लेना ही श्रेयस्कर है । 
आँख में घूल झोंकने वाले कुतर्काक्रान्त भ्रान्त व्यक्ति के हृदय को खोलकर रख देने वाले ये दो सूत्र हैं--- तदनुपलब्धे० ', 
“अनुपलम्भा०' इत्यादि । अर्थात्‌ शब्द नित्यत्ववादी का कहता है कि जसे आप आवरण की अनुपतब्धि के आधार पर भावरण का 
का अभाव मानते हैं, उसो तरह से आवरण की अनुपलब्धि को भी अनुपलब्धि होने से अनुपलब्धि का ही अभाव सिद्ध हो जायगा और 
आवरण की उपलब्धि हो जायगी । अथवा आवरण की अनुपलब्धि के न होने से भी आवरण को अनुपलब्धि का अभाव हो जायगा। ऐसी 
स्थिति में आवरण के अनुपलम्भ से भी आवरण की अनुपपत्ति नहीं हो सकती । | 


इन सारे कुतकों का परिहार करते हुए सिद्धान्त पक्ष का उपपादक सूत्र यह है--“अनुपलम्भा०” । आवरण की अनुपः | 
लब्धि का अनुपलम्म होने से आवरण को उपलब्धि होगी, यह एक प्रकार का जात्युत्तर है, अतः यह असद्धेतु हमारे मत का खण्डन. | : र 


करने में असमर्थ है । आवरण की अनुपलब्धि उपलम्माभाव स्वरूप हैं। इसका ग्रहण मानसिक ही हो सकता है, अतः इसकी अनुपलब्धि 
सिद्ध नहीं की जा सकती । | 





शब्दनित्यत्ववादी शब्द को नित्यता के अनुमान में सत्प्रतिपक्ष हेतु को उपस्थापित करना चाहता दै-- अस्पर्णत्वातू' ।. as 


इसका अभिप्राय यह है कि शब्द नित्य है, क्योंकि आकाश को तरह वह भी स्पर्श से / इस अनुभान से सिड 
होती हे । इस पर सिद्धान्ती इस हेतु को अनैकान्तिक (व्यभिचारी) सिद्ध करता ल. र Meso 
अनित्य है ओर स्पर्श से रहित भी है। इस तरह से अस्पर्शवत्त्व हेतु शब्द की नित्यता को सिद्ध नहीं कर सकता, क्योकि कर्म में 
अस्पर्शवत्त्व होते हुए मी नित्यता का व्यभिचार देखा जाता है। ser होता है कि व्यभिचरित हेतु में मी आंशिक साधकता देखी 
जाती है। उसी तरह से अस्पर्शवत्त्व हेतु भी शब्द की नित्यता का साधकता क्यों न हो ? इसका उत्तर इस सूत्र में दिया गया है-- 


'नागुनित्यत्वात्‌ ।' अर्थात्‌ अनैकान्तिक हेतु को भी यदि साध्य का साधक माना जायगा, तो “परमाणु अतित्य है, क्योंकि घट कोतरह ‘ 
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४७६ वेदार्थपारिजातः 
: साध्यसाधकत्वैऽङ्गी क्रियमाणे परमाणु रनित्यो रूपवत्त्वाद्‌ घटवदित्यनुमानात्‌ परमाणोरप्यनित्यत्वापत्ति! स्यात्‌ । पुनः 
पुर्वेपक्षी शद्धते--'सम्प्रदानात्‌' (गो० सू० २।२।२५) । गुरुणा शिष्याय विद्याया: ई सम्प्रदानात्‌ प्राक शब्दस्य सत्त्व 
| सिद्धम्‌ । कथं नामाविद्यमानं दीयेतेति । तथा चाहुरभियुक्ता:-- तावत्‌ कालं स्थिरं चेनं कः पश्चान्नाशयिष्यति' इति । 
तथा च शब्दो नित्य एव। एतदुत्तरं प्रवदन्‌ सिद्धान्ती आह--'तदन्तरालानुपलब्घेरहेतुः । (गो० Jo RIE) 
शिष्ये उपसन्ने गुरुरध्यापयति, यदि च शब्दो नित्यः स्यात्तदा {शिष्यागमनानन्तरमध्यापनात्‌ पूर्वमपि स उपलभ्येत । न 
चोपलभ्यते | अनुपलब्ध्या च तदानीं नास्ति शब्द इति । अतस्त्वदुक्तो हेतुने युक्त इति भाव: | 
पुनरपि शब्दनित्यत्ववादी प्रत्यवतिष्ठते-'अध्यापनादभ्रतिषेघ:' (गोऽ To २।२।२७) । शिष्यागमना- 
नन्तरमध्यापनात्‌ पूवं यः कालः सोऽन्तरालस्तत्र शब्दाभावादनित्य: शब्द इति यत्त्वयोट्टङ्कितम्‌, तन समीचीनम्‌ । यदि 
अन्तराले Weal न स्यात्‌ तहि कथङ्कारं तदथ्यापनं घटेत ? अनुपलब्धिस्तु विद्यमानस्यापि शब्दस्य कण्ठता ल्वाद्यभि- 
घातरूपव्यञ्जकाभावात्‌ सङ्घटत इत्यथं: | 
सिद्धान्ती उत्तरयति--'उभयोः पक्षयोरन्यतरस्याध्यापनांदप्रतिषेधः' (गो० सु० २।२।२८५) | अन्यतरस्य 
शब्दानित्यत्वसाघकस्य अध्यापनहेतुना प्रतिषेधो न युक्तः, उभयोः पक्षयोरध्यापनस्य समानत्वात्‌ | अध्यापनं हि 
गुरूच्चारणान्‌च्चारणम्‌, तच्च शब्दस्थैर्यास्थैयपक्षयोस्तुल्यम्‌ | तथाहि-नह्यघ्यापनं दानम्‌, येन स्वस्वत्वनिवृत्तिपूर्वक- 
परस्वत्वापादनार्थ तस्य स्थेयंमावश्यकं स्यात्‌ ? किन्तु तृत्यादाविवोपदेशमात्रमध्यापनमिति भावः । 
पुनरपि पूर्वपक्षी आह--'अभ्यासात्‌' (गो० Fo ARR) शब्दो नित्य इति शेषः । स्थिरमेवाम्यस्यमानं 
दृश्यते । यथा दशकृत्वो रूपं पश्यति | अत्र रूपं स्थिरम्‌, तथेव "शतकृत्वोऽनुवाकमघीते' इति प्रयोगात्‌ शब्दस्यापि स्थेयं 
सिद्धघतीति भावः | 


वह भो ख्पवान्‌ है” इस अनुमान से परमाणु में भी अनित्यता को आपत्ति आ जायगी । 'सम्प्रदानात्‌' इस सूत्र के द्वारा पूर्वपक्षी पुनः 
शंका करता है । इसका अभिप्राय यह है कि गुरु शिष्य को विद्या पढ़ाता है, अतः इससे पहले से शब्द की सत्ता सिद्ध होती हैं। जो 
वस्तु विद्यमान नहीं है, उसका प्रदान कैसे संभव हो सकता है। जैसा कि अभियुक्तों ने कहा हु-'इतनी देर तक जो स्थिर रह गया, 
उसको बाद में कोन नष्ट कर सकता है । इस तरह से शब्द नित्य ही है। इसका उत्तर सिद्धान्ती इस प्रकार देता है--*तदन्तरा० ।' 
शिष्य फे आने पर गुरु पढ़ाता है। यदि शब्द नित्य है तो शिष्य के आने के वाद अध्यापन कार्य प्रारंभ होने से पहले भी उसका श्रवण 
= होना चाहिये, किन्तु ऐसी उपलब्धि होती नहीं । अनुपतब्धि के आधार पर यह सिद्ध होता हैं कि उस समय शब्द नहीं रहता । इसलिये 
उ आपका दिया गया कारण (हेतु) गलत है । 

शब्दनित्यत्ववादी पुनः आक्षेप करता हे--'अध्यापनाद०? । शिष्य के आने के बाद और अध्यापन कार्य आरम्भ होने से पहले 
जो काल है, उसको अन्तराल काल कहा जाता है। इस समय किसो शब्द की स्थिति नहीं रहती, इस आधार पर आप शब्द को अनित्य 
मानते हैं, यह कथन ठीक नहीं है, षयोंकि यदि अन्तराल (मध्य) काल में शब्द न हो तो उसका अध्यापन कैसे ठो सकता है । अनुपलब्धि 
तो विद्यमान शब्द की भी कण्ठ, तालु आदि के अभिद्यात रूप व्यंजक के उत समय नं रहने के कारण उचित ही मानी जा सकती है । 
| सिद्धान्ती इस आक्षेप का समाधान इस तरह से करते हैं--“उभयो: पक्षयोः' इसका अर्थ यह है कि अध्यापन हेतु से शब्द 
ee की अनित्यता का निषेध नहीं किया जा सकता, क्योंकि शब्द को नित्यता ओर अनित्यता दोनों को ही यह समान रूप से बता सकता 
Sh अध्यापन शब्द का अर्थ है कि गुरु के उच्चारण करने के बाद उसको दोहराना । यह अचूच्चारण शब्द की स्थिरता ओर अस्थिरता 
दोनों ही स्थितियों में हो सकता है । अध्यापन कोई दान देने को चीज तो है नहीं, जिसमें अपने स्वत्व को छोडकर उसमें परस्वत्व का 
te कु ओ- आपादन करना हो और इसके लिये उसको स्थिर माना जाय, किन्तु नृत्य आदि की तरह अध्यापन भी केवल उपदेश मात्र है । 
क पूर्वपक्षी इस पर पुनः बोलता है--'अम्यासात्‌' । अर्थात्‌ अम्यास के आधार पर शब्द को नित्य मानना पड़ेगा । स्थिर 
RB का ही अभ्यास दिखाई देता है । जैसे कि दस बार रूप को देखता है, यहाँ पर रूप स्थिर वस्तु है। उसी तरह से एक अनुवाक 
ढक को सौ बार पढ़ता है, इस प्रयोग के आधार पर शब्द की भी स्थिरता सिद्ध होती है । 
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वेदार्थपारिजातः ४७७. 

उत्तरयति च सिद्धास्ती--'नान्यत्वे$प्यम्यासस्योपचारात' (गो० Jo २।२।३०) । उक्तः पक्षों न युक्त, 
अन्यत्वे भेदेऽपि शब्दानामध्ययनाम्यासस्य सम्भवात्‌ | नह्यम्यासः स्थेयं साधयितं शक्नुयादिति भाव! । दिर्जुहोति निनु ऽ 
त्यतीत्यादौ भेदेऽप्यभ्यासदर्शनात्‌ । तथा च जयस्तभट्टः-'कृतं कान्तस्य तस्वङ्गधा निः कटाक्षनिरीक्षणम्‌ | चतुरालिद्धनं 
गाढं Tage चुम्बनम्‌ ॥' इति | | 

अन्यतैव जगति नास्ति, इति कथमन्यत्वेऽप्य स्यासस्योपपत्तिरिति तटस्थस्याशङ्खामाह सूत्रकारः अन्य- 
दन्यस्मादनन्यत्वादनच्यदित्यत्यन्ताभावः' (गो० Fo २।२।३१) | यत्खलु वस्तु अन्यस्मादन्यदुच्यते, तत्‌ स्वस्मादनन्यद्‌ 
अभिन्नम्‌, यदभ्यत्‌ तत्कथमनन्यत्‌, भेदाभेदयोविरोघात्‌, अतः पूर्वस्मिन्‌ सूत्रेऽन्यत्वेऽपीत्युक्तिरसङ्जतेति | 

समाघत्त-'तदभावेनास्त्यनन्यता तयोरितरेतरापेक्षसिद्धेः (गो० Fo २।२।३२) | तदभावे अर्थादभ्यः 
'त्वस्याभावेऽनन्यतापि नास्ति, तयोः सिद्धेरितरेत रापेक्षत्वात्‌ । प्रतियोगिसत्ताधीनेवाभावसत्तेति भावः | 

तहि शब्दस्य नित्यत्वं प्राप्तम्‌, तदाह सुत्रकारः--“विनाशकारणानुपलव्धेः' (गो० Fo २।२।३३) । शब्दो 
नित्यो विनाशकारणानुपलम्भादिति । 

ननु चात्र सुत्रेऽनुपलब्धिपदेन किमभिप्रेति भवान्‌ ? अप्रत्यक्षमज्ञानं वा ? यद्याद्यः पक्षस्तत्राह्‌ सूत्रकारः 
'अश्रवणकारणानुपलब्धेः सततश्रवणप्रसङ्गः' (गो० Fo २।२।३४) | अर्थाद्‌ यदि नामाप्रत्यक्षत्वादभावसिद्धिस्तदा 
अश्रवणकारणस्याप्रत्यक्षत्वाद्‌ अश्रवणं न स्यादिति सततश्रवणप्रसङ्गः | यदि द्वितीयः पक्षस्तहि--“उपलभ्यमाने चानुपः 


लब्धेरसत्त्वादनपदेशः' (To सू० २।२।३५) । अर्थादनुमानादिना उपलभ्यमाने विनाशकारणे अनुपलब्धेरभावात्‌ 


त्वदीयो हेतुरनपदेशः, असाधकः | शब्दो विनाशी जन्यत्वादित्यनुमानात्‌ शब्दस्य विनाशित्वकल्पनादिति भावः । 


सिडान्ती इसका उत्तर इस तरह से देते ह--'नाऽन्यस्वे०' | इसका अर्थ यह है कि उक्त पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि शब्दों 


का अन्यत्व अर्थात्‌ भेद रहने पर भी अध्ययन और अम्यास हो सकता है । अभ्यास शब्द की स्थिरता को सिद्ध करने में समर्थ नहीं हो 
सकता | दो वार हवन करता है, तोन वार नाचता है, इत्यादि स्थलों में भेद रहने पर भी हवन और नृत्य का अम्यास देखा जाता है । 
जैसा कि जयन्त भट्ट ने भी यह कहा है--'तन्वद्धो ने अपने प्रेमी को तीन बार तिरछी चितवनों से देखा, चार बार गाढ़ आलिङ्गन 
किया और पांच वार चुम्बन लिया । 

जगत्‌ में अन्यता ही नहीं है, तो अन्यता (भेद) के आधार पर अस्यास की उपपत्ति SF को जा सकती है, तटस्थ व्यक्ति 
की इस आशङ्का को सूत्रकार इस तरह से व्यक्त करते है--'अन्यदन्यस्मा०' | इसका अर्थ यह है कि जो वस्तु अन्य से अन्य कही जाती 


है, वह अपने से अभिन्न हुई । जो अन्यत्‌ है, वही अनन्यत्‌ भी कैसे हो सकती है? क्योंकि भेद और अभेद का विरोध होता है । इस तरह 


से पूर्व सूत्र मं 'अन्यत्वेऽपि’ ag कथन असंगत हूं | 


इसका समाधान इस तरह से हे--'तदभावे०'। अर्थात्‌ अन्यत्व फे अभाव में अनन्यता भी नहीं रहेगी, क्योंकि इन दोनों दि i 
की सिद्धि एक दूसरे की अपेक्षा के आघार पर ही सिद्ध होती हैं । अभिप्राय यह है कि अभाव की सत्ता उसके प्रतियोगी की सत्तां सिद्ध 


होने पर ही हो सकती है | 


तब तो शब्द को नित्य मानना पड़ेगा, जैसा कि सूत्रकार ने कहा है--'विनाश०! । अर्थात्‌ दाब्द को इसलिये नित्य मानना | 


चाहिये कि इसके विनाश का कोई कारण उपलब्ध नहीं होता । 


sea होता है कि इस सूत्र में अनुपलब्धि पद से आपका क्या अभिप्राय है? अप्रत्यक्ष अथवा अज्ञान (प्रत्यक्षमित्त ज्ञान | 
या सर्वया अज्ञान) ? यदि प्रत्यक्ष भिन्न ज्ञान अभिप्रेत है तो सूत्रकार का कहना है--'अश्रवण०” । अर्थात्‌ यदि आप अप्रत्यक्ष होने से 


ete Meet oe 
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पदार्थं का अभाव सिद्ध करना चाहते हैं, तो अश्रवण का कारण प्रत्यक्ष नहीं है । इस आधार पर अश्रवण न होकर तिरस्तर अवण का | 


प्रसङ्ग उपस्थित होगा । यदि द्वितीय पक्ष मानते हैं तो उसका उत्तर है--'उपलम्यमाने०'। अर्थात्‌ अनुमान प्रभृति से विनाश के कारण . | 


की उपलब्धि होने से आपका हेतु साध्य की सिद्धि नहों कर सकता, क्योंकि वहाँ पर अनुपलब्धि का अभाव इसलिये सिद्ध हो जाता है. क्ट 
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४७५८ : देदार्थपारिजातः | ८ 
सिद्धान्ते सुत्रान्तरमाह महषिर्गोतमः--'पाणिनिमितप्रश्लेषात्‌ शब्दाभावे नानुपलब्धि: (गो० go 
२।२।३६) । अयमभिप्रायः-शब्दायमाने कांस्यादौ पाणिरूपनिमित्तस्य प्रश्लेषात्‌ संयोगात्‌ शब्दाभावे उपलम्यमाने 
शम्दाभावकरणस्य नानुपलब्बिरिति । 'विनाशकारणानुपलब्षेश्वावस्थाने तन्नित्यत्वप्रसङ्गः' (गो० Fo २।।३७) । 
यदि विनाशकारणानुपलब्ध्या शब्दस्य अवस्थानं नित्यत्वम्‌, तहि विनाशकारणानुपलब्ध्या शब्दश्रवणस्यापि नित्यत्वा- 
पत्तिरित्यर्थः | 
अतः परं घण्टावादनादावनुवृत्तस्य नादस्य पाण्यादिसंयोगेन कारणस्य कम्पस्योपरमाद्‌ उपरमो भवति । 
तथा च शब्दो नाकाशग्रणः, किन्तु वाद्यमानधण्टादिद्रव्यगुण इति यदि कश्निदाशद्धेत तत्परिहारार्थं सूत्रमाह 
परमषिर्गोतमः--'अस्पशेत्वादप्रतिषेधः? (गो० Fo २।२।३८) | अर्थाद्‌ आकाशाश्रितः शब्द इति यत्प्रतिषिष्यते स 
प्रतिषेधो न युक्त:, शब्दाश्रयस्यास्पर्शत्वात्‌ स्पशं रहितत्वात्‌ । अयमभिप्रायः--शब्दाश्रयस्य सस्पशंत्वे मृतंत्वमव्यापकर्त्वं 
च स्यात्‌ | तथा चानुनादादो यदि घण्टादिस्थः शब्दः, तदा इन्द्रियाणां स्वसंयुक्तमात्रप्राहकत्वाद्‌ अनुनादादौ घण्टादिभिः 
शरोत्रसमीपमागन्तव्यम्‌ । न च तथा दृश्यते । तस्मात्‌ शब्दाधारो व्यापकः स्पशंशुन्य आकाशोऽभ्युपेयः | यदि शब्दो 
घण्टादिस्थो गृह्येत तदा शब्दसन्तानो नोपपद्येत, घण्टादिनिष्ठर्पादीनां सन्तानादशंनात्‌ | आकाश एव शब्दसन्तान- 
| स्योपर्पात्त! । तथाहि अनुमानम्‌--शब्दो हि न स्पर्शवद्विशेषगुणः, विजातीयतेज:संयोगासमवायिकारणकत्वाभाववद- 
| कारणगुणपूर्वककायत्वात्‌ । 
| एतदेव व्युत्पादयितुं सूत्रान्तरम्‌--विभक्त्यन्तरोपपत्तेश्च समासे' (गो० Fo २।२।३९)। अयमभिप्रायः-- 
| ख्परसगन्घस्पर्शा यत्र द्रव्ये समवेतास्तत्र यदि तैः सह शब्दोऽपि स्यात्‌ तहि तत्र विभागान्तरं नोपपद्यते । अर्थाद्‌ 


कि अनुमान आदि से उसकी उपलब्धि हो जाती है। शब्द विनाशी (पैदा होता) है, क्योंकि वह जन्य है, इस अनुमान से शब्द की 
| विनाशिता सिद्ध हो जाती है । 
) अपना सिद्धान्त स्थिर करने फे लिये महषि गोतम पुनः कहते हँ--'पाणिनिमित्त०'। इसका यह अभिप्राय है कि-- 
कास्य पात्र में जब आवाज होने लगती है तो उस पर हाथ लगा देने से वह आवाज बन्द हो जाती है। इसलिये शब्द के अभाव के 
/ कारण की अनुपलब्धि नहीं कह सकते । यदि विनाश के कारण की उपलब्धि के आघार पर शब्द की नित्य अवस्थिति मानी जाती है, 
तो शब्द के अवण के विनाश के कारण की अनुपलब्धि के आघार पर शब्द के नित्य श्रवण होते रहने की भी आपत्ति उठ खड़ी होगी । 
घण्टा बजाने के बाद अनुवृत्त जो अनुरणन रूप नाद, उसके कारणीभूत कम्प के हाथ रख देने पर रुक जाने से नाद का 
भी उपराम (समाप्ति) हो जाता है । इससे यह सिद्ध होता है कि शब्द आकाश का गुण नहीं है, किन्तु वाद्यमान घण्टा आदि द्रब्य का 
वह गुण है । किसी को इस आशङ्का का सूत्रकार परमपि गोतम इस तरह से परिहार करते है--'अस्पर््ष ०? | अर्थात्‌ शब्द आकाशाश्रित 
है, इस बात का जो आप प्रतिषेष करना चाहते हैं, यह ठोक नहीं है, क्योंकि शब्द का आश्रय (आकाश) स्पशं से रहित है। इसका 
: अभिप्राय यह है कि शब्द के आश्रय को हम यदि सस्पर्श (स्पर्श वाला ) मानें तो उसको मूर्त (आकार वाला) और अव्यापक भी मानना 
a पड़ेगा । इस परिस्थिति में अनुरणन आदि अवस्थाओं में यदि शब्द घंटादि द्रव्य में रहता है, तो इन्द्रियाँ तो स्वसंयुक्त द्रव्य मात्र को 
हु ग्रहण (ज्ञान) करती है, इस अवस्था में अनुरणन आदि में घटादि को श्रोत्र के समीप आना चाहिये । किन्तु ऐसा देखा नहीं जाता । 
न ee इसलिये शब्द का आधार व्यापक स्पशंशून्य आकाश को हो मानना पड़ेगा । यदि शब्द घंटादि द्रव्य में स्थित होकर ज्ञात होता हो, तब 
Re त तो शब्द सन्तान की उपपत्ति ही नहीं बन सकेगी, क्योंकि घंटादि में स्थित रूपादि में इस प्रकार की सन्तति नहीं देखी जाती । आकाश 


ee 


. ed 


भें हो es सन्तति की उपपत्ति बत सकती है। जैसा कि इस अनुमान से यह सिद्ध होता ह-शब्द स्पर्शवान्‌ द्रव्य का विज्ञे गुण नहीं हो 
कता, क्योंकि वह विजातीय तेजःसंयोग रूप असमवायिकारण से पैदा नहीं होता और साथ ही अकारणगुणपूर्वक कार्य भी है । 












eee. a he को समझाने के लिये ag दुसरा सूत्र है--'विभकत्य०“। इसका यह अभिप्राय है कि रूप, रस, गन्ध, स्पर्श ये 
> जि में समवेत है, समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, वहाँ पर यदि उनके साथ शब्द भी रहे तो विभागान्तर की उपपत्ति न हो 
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येदाथपारिजातः Voz 
विजातीयतेज:संयोगादेव तृणपुञ्ज निक्षिप्त आञ्रादो क्वचित्‌ TEST परावतंते रूपान्तरं चापद्यते, क्वचिद्‌ रसपरिवतेनमू, 
कचिद्‌ गन्धपरिवतँनम्‌, क्वचित्‌ स्पर्शपरिवर्तेनं वा जायते, न स्वतः । शङ्खादावाध्मायमाने एकस्मादेव कारणात्‌ 
तारमष्द्रादिनानाशब्दा जायन्ते । पूर्वशब्दस्य परावृत्तो परस्य च प्राप्तौ नान्यत्‌ कारणं किमप्युपलाभमहे । तस्मात्‌ 
शब्द आकाशाश्रित एव | तदेतन्नैयायिकाद्यभिमतशब्दानित्यत्वं द्रढयन्‌ पूर्वपक्षयति तत्रभवान्‌ जेमिनि:-- 
'कर्मेके तत्र दर्शनात्‌’ (मी० Fo १।१।६) 

एके नैयायिकादयः शब्दः कर्म, क्रियत इति कर्म, अर्थात्‌ कार्यत्वात्‌ शब्दानित्यत्वं मण्यन्ते | तत्र प्रयत्नोत्तरः 
काले दशनात्‌ प्रयत्नजन्यत्वनिञ्चयात्‌ । न च प्रयत्नव्यङ्गधत्वेन तदुत्तरदर्शनमुपपद्यत इति वाच्यम्‌, प्रयत्तात्‌ प्राक 
शब्दसत्त्वे मानाभावात्‌ । 

इतोऽपि शब्दोऽनित्य इत्याह-- 

‘FATT. (मी० Jo १।१।७) 
उच्चारणानन्तरं ज्ञातस्य शब्दस्य चिरकालं यावत्‌ स्थितेरनुपलम्भात्‌ | 
'करोतिशब्दात्‌' (मी० सु० १।१।८) 
शब्दं कुरु, शब्दमकार्षीत्‌, शब्दं करोतीति कालत्रयेऽप्युतपत्त्यर्थंकस्य कृञः शब्दे सम्बन्धादनित्यः शब्दः | 
'सत्त्वान्तरे च यौगपद्यात्‌’ (मी० Fo १।१।९) 


सत्त्वास्तरे प्राण्यन्तरे उपलम्भस्य यौगपद्यात्‌ । नानादेशस्थेवंक्त भिरुच्चारिताः शब्दा युगपन्नानादेशेषु 
उपलभ्यन्ते । न चेदं नित्यस्यैकस्य च सम्भवति। न च नित्यत्वेऽप्यनेकत्वाद्‌ इदमुपपद्यते | नहि नित्यभेकमेवेति नियम 
इति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञा हि नित्यत्वे मानम्‌, यथा ह्यस्तना ह्यस्तनयोः, एवं नानावक्त, कशब्देऽपि प्रत्यमिज्ञावलाक्नित्यत्वे 


सकेगी । अर्थात्‌ विजातीय तेज के संयोग से ही घास के ढेर में दबाये गये आश्र आदि का कहीं पूर्वरूप बदल जाता है ओर नया रूप 

उत्पन्न हो जाता है, कहीं पर रस का परिवर्तन, कहीं स्पर्श का और कही गन्ध का परिवर्तन भी हो जाता है, यह परिवर्तन स्वतः 

नहीं होता । इसके विपरीत शङ्क प्रभृति के बजाने पर एक ही कारण से तार, मन्द्र प्रभृति नाना प्रकार के शब्द उत्पन्न होते हैं। यहाँ 

पर पूर्व शब्द की परावृत्ति और नये शब्द की प्राप्ति में नया कोई कारण नहीं उपलब्ध होता । इसलिये शब्द को आकाश फे आश्रित 

मानना ही ठीक है | के 

नैयायिकों के द्वारा स्वीकृत शब्द की इस अनित्यता को अपने पूर्वपक्ष सूत्र से दृढ करते हुए भगवान्‌ जैमिनि कहते हॅ-- 

कर्मेके० ।' दार्शनिकों में से एक नैयायिक आदि शब्द को कमं मानते हूँ, अर्थात्‌ “जो किया जाता है' (पैदा होता है) इसव्युत्त्तिके 

आधार पर शब्द को कार्य माना जाता है, कार्य होने से शब्द अनित्य होता है। यह कार्य इसलिये है कि प्रयत्न Saget 

उत्पत्ति होती है । प्रयत्न से व्यंग्यता के आधार पर इसकी उपपत्ति नहीं की जा सकती, क्योंकि प्रयत्न से पहले शब्द की सत्ता में. सर 

कोई प्रमाण नहीं है । प्र 
शब्द इसलिये भी अनित्य दै--'अस्थानात्‌' | अर्थात्‌ उच्चारण के अनन्तर ज्ञात शब्द की चिरकाल तक स्थिति नहीं ss 

रहती | तथा--'करोतिशब्दातु' अर्थात्‌ शब्द करो, शब्द किया, शब्द करता है, इस तरह से तीनों कालों में उत्पत्ति अर्थ वाले कम्‌ घातु | 


का शब्द से संवन्ध होने से भो वह अनित्य है । : 
र 





सत्वान्तरे०' शब्द इसलिये भी अनित्य है कि इसको दूसरे प्राणी में भी एक साथ उपलब्धि होती है । नाना देश में 
स्थित नाना वक्ताओं के द्वारा उच्चरित शब्द एक साथ अनेक प्रदेशों में उपलब्ध होते हैं। नित्य ओर एक शब्द में यह स्थिति नहीं _ 
हो सकती । प्रश्‍न है कि नित्य की भी अनेकता मानने से यह संभव हो सकता है, क्योंकि नित्य एक ही हो, ऐसा कोई नियम नहीं है । 5 
इसका उत्तर यह है कि दाब्द की नित्यता में प्रत्यभिज्ञा को हो प्रमाण माना जाता है, जैसे कि कल और आज के दाब्द में, इसी तरह 
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४८० बेदार्थपारिजातः 

तदेक्यमपीति नानादेशेषु युगपत्तदुपलब्धिविरुद्धा। ननु नह्येकान्ततः प्रत्यभिज्ञा न व्यभिचरति। तथा चोक्त पण्डितप्रकाण्डेन 
जयन्तभेट्रेन न्यायमञ्जर्याम्‌- “कृत कान्तस्य तन्वङ्गचा त्रिःकटाक्षनिरीक्षणम्‌ | चतुरालिद्धनं गाढं पञ्चक्ृत्वशच 
चुम्बनम्‌ इति चेन्न, यत्रा लिङ्गनचुम्बनादिषु प्रथमालिङ्गनाद्‌ द्वितीयालिङ्गनादौ भेदः प्रत्यक्षः, तत्र प्रत्यथ्रिज्ञायां 
साजात्यमनुमेयम्‌ | यत्र तु स एवायं गकार इति प्रत्यभिज्ञा समुदेति, तत्र न साजात्यकल्पना, किन्तु एकत्वमेवावसेयम्‌ । 
अतः शब्दोऽनित्यः | 


- EOS OS ह... 
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'प्रकृतिविक्षत्योश्व' (मी० Jo १।१।१० ) 
दध्यत्रेत्यादौ प्रकृतेरिकारस्य स्थाने विक्कतेयंकारस्य दर्शनात्‌। विक्रियमाणं हि अनित्यं भवति । तस्माद-- 
नित्यः शब्दः । | 

'बद्धिश्च कतंभूम्नास्य' (मी० Jo १।१।११) 

कतृंभूम्ना उच्चारयितृवाहुल्येन वृद्धिः महत्त्वं दृश्यते | अवयवप्रचयकुतादू महत्त्वादवयविजननस्यानु- 

मानम्‌ | नह्यमिव्पङ्गेऽस्यार्थस्योपपत्तिः। नहि वहुभिरल्पैर्वा,भिव्यञ्जकैरभिव्यङ्गचोर्ञ्थोञ्च्ययोपलभ्यते । अवयवा-. 
। ल्पबहुत्वाम्याँ तु जायमानो घटादिरन्यथैवोपलभ्यते | अतो घटादिवदनित्यः शब्द: | 
एवं पूर्वेपक्षय्योत्तरमाह तत्रभवान्‌ जमिनिः 
| 'समं तु तत्र दर्शनम्‌ (Alo Jo १।१।१२) 
ै तुशन्दोऽनित्यत्वपक्षं व्यावतंयति । यदुक्तं प्रयत्नोत्तरकाले शब्दो ज्ञायते, तस्मात्‌ प्रयत्नजन्यता शब्दस्य 
निश्चीयत इति, तन्निराकरोति, तत्र प्रयत्नोत्तरकाले कार्यत्वाभिव्यङ्गयत्वयोरुभयोः पक्षयोदंशेनं शब्दज्ञानं समम्‌ । 
| प्रयत्नेनैव जायमानत्वात्‌, प्रयत्नेनेवाभिव्यज़चत्वाद्दा । 


से नाना वक्ताओं के द्वारा उच्चरित शाब्द में भो प्रत्यभिज्ञा के बल से नित्यता के सिद्ध होने पर उनकी एकता भी सिद्ध हो जाती 
है । ऐसी परिस्थितिं में नाना प्रदेशों में उनको एक साथ उपलब्धि विरुद्ध पड़ेगी । पुनः प्रश्‍न उठता है कि ऐसी कोई बात नहीं है कि 
प्रत्यभिज्ञा का व्यमिचार न होता हो । पण्डित प्रकाण्ड जयन्त भट्ट ने न्यायमंजरी में कहा है--'तन्वङ्गी ने अपने प्रिय को तीन बार 
facet नजरों से देखा, चार वार प्रगाढ आत्तिगन किया और पाँच बार चुम्बन लिया', यहाँ पर प्रत्यभिज्ञा का व्यभिचार स्पष्ट है। 
इसका उत्तर यह है कि जहाँ पर आलिंगन, चुम्बन प्रभृति में प्रथम आलिंगन से द्वितीय आलिंगन का भेद स्पष्ट है, ' वहाँ पर प्रत्यभिज्ञा 





स्‌ का आघार एकजातीयता को माना जाना चाहिये । इसके विपरीत जहाँ पर “यह वही गकार है” इस तरह को प्रत्यभिज्ञा का उदय 
र्ड होता है, वहाँ पर साजात्य की कल्पना नहीं होती, किन्तु एकत्व ही माना जाता है । अतः शब्द को अनित्य ही मानना चाहिये । 
2 | 'प्रकृतिविकृत्योग्य । इसका अभिप्राय है कि ‘asad’ यहाँ पर इकार रूप प्रकृति के स्थान पर विकृतिभूत यकार का दर्शन 


होता है | विक्रियमाण अनित्य होता है । इसलिये शब्द भी अनित्य है । 

ae “वृद्धिश्च कर्तुभूम्नास्य' । कर्तृभूम्ता अर्थात्‌ उच्चारयिता के वाहुल्य में शब्द की वृद्धि, जोर की आवाज होने लगती है। 
यहाँ पर अवयवों के प्रचय (वृद्धि) फे आघार पर अवयवी की उत्पत्ति का अनुमान होता हैं। शाब्द की अभिव्यंग्यता मानने पर उक्त 
. वांत की उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि अभिग्यंजक बहुत से हों या थोड़े हो, उनसे अभिव्यंग्य पदार्थों में कोई अन्तर नहीं आता । 
अवयो की वहुलता और अल्पता के आधार पर ही जायमान घट आदि पदार्थ छोटे या बड़े रूप में उपलब्ध होते हैं । इसलिये शब्द भी 
घट आदि की तरह अनित्य ही है । 

बट ती इस तरह से पूर्वपक्ष करके भगवान्‌ जेमिनि उसका उत्तर इस तरह से देते हैं--समं तु तत्र दर्शनम्‌’ । यहाँ पर तु शब्द 
= नित्यत्व पक्ष की व्यावृत्ति के लिये है। यह जो कहा गया है कि प्रयत्न करने के बाद शब्द का ज्ञान होता है, इसलिये यह 'नश्चय 
होता है कि शब्द प्रयत्न करने से उत्पन्न होता है। इसका निराकरण इस सूत्र में किया गया है। इसका अभिप्राय यह है कि प्रयत्न के 





० ५ उत्तर Ae 5 BE 


Ei? क काल में कार्यता और अभिव्यंग्यता दोनों ही पक्षों को उपपत्ति के आधार पर समान रूप से शब्द ज्ञात हो सकता है, क्योंकि आप” 
be अ से जैसे शब्द की उत्पत्ति मानते हैं, उसी तरह से हम प्रयत्न से शब्द की अभिव्यक्ति मान सकते हूँ । 
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ये दाय पारिजात ४८१ 


'सतः परमदशंनं विषयानागमात्‌' (मी० Fo १।१।१३) । सतः (स एवायं गकार इति श्रत्यभिज्ञया 
स्थिरस्येंव) शब्दस्य अदर्शनं युक्तम्‌ | परमित्यव्येयं युक्तमित्यथं । विषयानागमाद्‌ विषयं शब्दं प्रति अभिव्यञ्जकानाम्‌ 
अनागमाद्‌ असम्बन्धात्‌ । प्रयत्नोत्तरकालिकं शब्दस्य दर्शनं न शब्दस्य कार्यत्वं साषयति, प्रयत्नव्यद्धधत्वेनापि 
तदुपपत्तेः । ननु कथमभिव्यङ्गयत्वमिति ? श्रोत्रेन्द्रियसंस्कारेणेति गृहाण | श्रोत्रेन्द्रियं च कणंशष्कुल्यवच्छिन्नमाकाशम्‌ । 
तच्च प्रतिपुरुषं भिन्नमिति नातिप्रसङ्गः । अधिष्ठानमेदाच्च संस्कारव्यवस्था । 


यदुक्तमुत्पत्त्यर्थकेन करोतिना सम्बन्धात्‌ शब्दस्यानित्यरवमिति, तत्राह--'अयोगस्य परम्‌’ (मी० Jo 
१।१।१४) । परमन्यत्‌ यत्कारणमुक्तं करोतिशब्दादिति तत्‌ प्रयोगस्य उच्चारणस्य शब्दं करोतीत्यत्र शब्दोचचारणस्यो- 
त्पत्तिविवक्षितेत्यर्थः | 


एकस्य नित्यस्य युगपन्चानादेशोपलम्भः कथमिति तत्राह--'आदित्यवद्योगपद्यम्‌' (मी० सु० १।१।१५) | 
आदित्यस्येकस्य यथा युगपद्दशेनं तथा शब्दस्यापीत्यर्थः। सवंगतो हि शब्दो भिन्नदेशेष्वेनिभिः स्वे स्वे देशेऽभिव्यज्यमानो 
भिन्नदेशेऽवभासते । घ्वनयो हि श्रोत्रदेशमागत्यापि शब्दं व्यञ्जयन्तः स्वोत्पत्तिदेशमिव शब्दं भासयन्तीति दर्शनवलादप्यु- 
पगम्यते । ननु अप्राप्यकारि श्रोत्रम्‌, न च घ्वन्युत्पत्तिदेशाः श्रोत्रेण प्राप्यन्त इति कथं तद्विशिष्टशन्दग्रहणं श्रोत्रेणेति 
चेत्‌, श्रोत्रं हि स्वदेशावस्थितमेव शब्दं वोघयदपि न तद्विशिष्टं वोघयति, किन्तु स्वरूपेणेव । शन्दोच्चारणदिश आगता 
ध्वनयस्तु तया विशिष्टं शब्दं वोघयन्ति । सा च दिक्‌ शोत्रप्राप्ता कालवच्छन्दविशेषणतया शक्यते श्रोत्रेण ग्रहीतुम्‌ । 


सतः परमदर्शनं०' । यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा फे आधार पर सत्‌ अर्थात्‌ स्थिर रूप से विद्यमान शब्द का भी 
अदर्शन हो सकता है । 'परम्‌' यह अव्यय यहाँ पर “युक्त. (उचित) अर्थ में हुआ है । विषय अर्थात्‌ दद्द के साथ अभिव्यंजकों के संबद्ध न 
होने से शब्द का दर्शन न हो यह उचित ही है । प्रयत्न के बाद जो शब्द का दर्शन होता है, उससे शब्द की कार्यता नहीं सिद्ध की जा 
सकती, क्योंकि प्रयत्न के द्वारा उसकी व्यंग्यता भी सिद्ध हो सकती है । प्रयत्न के द्वारा इसकी अभिब्यं्यता कैसे मानी जा सकती है ? 
तो उत्तर है कि श्रोत्रेन्द्रिय के संस्कार के द्वारा । श्रोभ्रेन्द्रिय कर्णशप्कुली (कान का छिद्र) से अवच्छिन्न (उपहित) आकाश ही है । वह 
प्रत्येक पुरुष में भिन्न भिन्न है, अतः जिस श्षोत्रेन्द्रिय का संस्कार होगा, उसी के शब्द की अभिव्यक्ति होगी, अन्यत्र नहीं | संस्कार की 
व्यवस्था अधिष्ठान के भेद के अनुसार होगी, अर्थात्‌ जिस अधिष्ठान में वर्दमान श्रोत्रन्द्रिय का संस्कार होगा, उसी अधिष्ठान (आघार) 
के श्रोत्रेन्द्रिय का संस्कार होगा । 

उत्पत्ति अर्थ वाले कृञ्‌ घातु से संबन्ध होने से शब्द को अनित्यता पहले वतलाई गई थी । उसका उत्तर है--'प्रयोगस्य 
परम्‌ । अर्थात्‌ शब्द की अनित्यता में यह्‌ जो दूसरा कारण बताया गया है कि शब्द का 'करोति' से संबन्ध है, इसका समाधान यह 


है कि करोति का शब्द से संबन्ध न होकर प्रयोग के साथ संबन्ध है । प्रयोग का अर्थ उच्चारण है, अतः 'दाब्द करता है! इसका अर्थ 3 


होगा "शब्द का उच्चारण करता है? । इस तरह से उक्त आपत्ति का परिहार हो जाता = | 
एक नित्य शब्द की एक साथ नाना प्रदेशों में उपलब्धि कैसे होगी ? इसका समाधान यह है--'आदित्यवद्‌ यौगपद्यम्‌ । 
जसे आदित्य एक ही है, किन्तु उसका एक साथ नाना प्रदेशों में दर्शन होता है, उसी तरह से शब्द को भी मानना चाहिये । शब्द 
सर्वगत है, तो भी भिन्न भिन्न देशों में वर्तमान ध्वनियों के द्वारा अपने अपने प्रदेश में अभिव्यक्त होकर भिन्न भिन्न प्रदेश में प्रतीत होने 
लगता है । घ्वनियाँ श्रोत्र देश में आती अवश्य हैं, किन्तु जब वे यहाँ भाकर शब्द को अभिव्यक्त करती हैं, तो उस समय ऐसी प्रतीति 
होती है कि वह शब्द ध्वनि को उत्पत्ति के प्रदेश में अभिव्यक्त हुआ हो । प्रश्‍न होता है कि भोत्र तो अप्राप्यकारी है । वह ध्वनि की 
उत्पत्ति के प्रदेश में जायगा नहीं, तब उसके द्वारा ध्वनि के प्रदेश के साथ शब्द की श्रुति (श्रवण) कैसे daa होगी ? उत्तर है कि ala 
अपने स्थान में स्थित रहता हुआ ही यद्यपि शब्द का बोध कराता है, तथापि उसका बोध वह सामान्य रूप से कराता है, किसी 
विशेषण से विशिष्ट का नहीं । शब्द का जहाँ उच्चारण हुआ, उस दिशा से आने वाली ध्वनियाँ ही उस प्रदेश से विशिष्ट शब्द फा बोध 
कराती हैं। उस दिशा को प्राप्ति थोत्र को उसी तरह से होती है, जेसे कि उसका काल से संबन्ध होता है, अतः उस दाब्दविशिष्ट 
६१ 
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४८२ वेवाघपारिजात। 
व्वतयक्च कमेण मन्दीभवन्तः प्रत्यासन्नाद्‌ दुरतराच्च देशादागतास्तोत्रं मन्दं मन्दतरं च शाब्वं वोधयम्ति। सवं चेतत्‌ 
शास्त्रदीपिकायां स्पष्टम्‌ । 

यत्त दध्यत्रेत्यादौ प्रकृतेरिकारस्य स्थाने विङृतेर्यकारस्य दशनात्‌. शब्दानित्यत्वमिति, तत्राह 
'्बब्दात्वरमविकारा? (मी० सू० १।१।१६) । 'दधि + अत्र' इत्यस्माद्‌ दध्यत्रेति शब्दास्तरम्‌ । इकारस्य च विकारो 
यकार! । यथा कटं चिकीर्षतिययेन तृणास्यादत्ते न तथा यकारं प्रयुयुक्षु नियमेनेकास्मुपादत्ते | तस्मान्त विक्कियते शब्दः | 

यदुक्तं वक्तुबहुत्वात्‌ शब्दमहत््वमिति, तत्राह-“नादवृद्धिः परा' (Alo Jo १।१।१७ ) । परा अन्या 
बृद्ध्या उक्ता वक्तुबहुत्वात्‌ शन्दस्य सा न शब्दस्य वृद्धिः, किन्तु नादस्य ध्वनेरेव वृद्धिः । शब्दस्यानवथ वत्वेन महत्त्वानु- 
पपत्तेः | नादवद्धिरेव BIT शन्दवृद्धिः प्रतीयत इति भावः। | 

एवं परमतसमीक्षां विघाय स्वमतमाह भगवान्‌ जेमिनिः--'नित्यस्तु स्थाइशेनस्य परार्थत्वात्‌’ (मी० Fo 
१।१।१८) । तुरवधारणे । नित्य एव शब्दः स्यात्‌ । दृश्यतेश्नेनेति दर्शनमुच्चारणम्‌ । तस्य परं प्रत्यर्थप्रत्यायनाथ. 
त्वात्‌ । नह्यच्चारितस्य शब्दस्य नाशे$न्यस्मात्‌ शब्दजशब्दाद्‌ अर्थप्रतीतिः सम्भवति, शक्तिग्रहाभावातू, उच्चारितात्‌ 


शब्दादथं प्रत्येमीत्यनुभवविरोधाच्च । 

इतोर्डप नित्यः शब्द इत्याह-“सववेत्र यौगपद्यात्‌' । सर्वव्यक्तिषु वोधस्य यौगपद्याढ्‌ नित्यः शब्दः | 
गोशब्देऽम्युच्चरिवे युगपत्सर्वासां गोव्यक्तीनां प्रतीतेरातुभविकत्वेनाकृतिवचनत्वं शब्दस्याध्यवसीयते । न च जात्या 
आंतत्यशब्दस्य सम्बरधः कतुं शबयः। नित्यत्वे तु पूर्वपूरवप्रयोगात्‌ स शक्यग्रह इत्यथः । 


दिशा का बोध श्रोत्र को हो सकता है । ध्वनियां क्रमशः धीमी पड़ती जाती हैँ, अतः पास से आई ध्वनि की तीव्र श्रुति; दुर से आई 
ध्वनि की मन्द श्रुति और बहुत दुर से आई ध्वनि को मन्दतर श्रुति होती है। ये सारी बातें शास्त्रदीपिका में स्पष्ट हैँ। 
ऊपर यह भी बताया गया था कि “दध्यश्र' यहाँ पर प्रकृतिभूत इकार के साथ विकृतिभूत यकार का विधान होने से शब्द 
को अनित्य ही मानना चाहिये । इसका उत्तर है--'शब्दान्तरमविकारः' अर्थात्‌ 'दघि-अत्र इससे दध्यत्र’ यह शब्द ही भिन्न है । यहाँ 
पर यकार इकार का विकार नहीं है। जैसे चटाई बुनने वाला व्यक्ति नियमतः उसके दिये तृणों को उपादान बनाता है, उसी तरह से 
यकार का प्रयोग करने वाला व्यक्ति नियमतः इकार का उपादान नहीं करता । अतः शब्द में विकार नहीं होता । 
दूसरी आशङ्का यह भी उठाई गई थी कि एक हो शब्द को जब अनेक व्यक्ति बोलते हैं, तो उस समय आवाज तेज हो 
जाती है । इसका उत्तर हे--'नादवृद्धिः परा' । अर्थात्‌ अनेक व्यक्तियों के एक साथ एक ही शाब्द के उच्चरित होने पर शब्द की वृद्धि 
की जो वात कही गई है, वह शब्द की वृद्धि नहीं है, किन्तु नाद अर्थात्‌ ध्वनि की वृद्धि है। शब्द तो निरवयव है, अतः उसमें वृद्धि 
नहीं हो सकती । नाद की वृद्धि ही घान्ति से शब्द की वृद्धि प्रतीत होती है । 
इस तरह से परमत की समीक्षा करके भगवान्‌ जैमिनि अपने मत को कहते ह~ 'नित्यस्तु०' । तु शब्द यहाँ अवधारण 
(निश्चय) के अर्थ में प्रयुक्त है। अर्थात्‌ शब्द नित्य हो है। दर्शन का अर्थ उच्चारण है। शब्द का उच्चारण दुसरे को अर्थ का बोध कराने 
के अभिप्राय से किया जाता है। उच्चरित शब्द के नष्ट हो जाने पर अन्य शब्दजन्य शब्द से अर्थ की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि 


| : . उसके साथ शक्तिग्रह नहीं होगा, साथ ही उच्चरित शब्द से अर्थ को जानता हू, इस अनुभव के साथ विरोध भी होगा । 


शब्द इसलिये भी नित्य है--सर्वत्र यौगपच्चात्‌' | शब्द से सभी व्यक्तियों का एक साथ (वोध) ज्ञान होता है, इसलिये भी 


= ._ शब्द तित्य है। गो शब्द के उच्चारण करने पर एक साथ ही सभी गो व्यक्तियों की प्रतीति हो जाती है, यह वात अनुभव & सिद्ध है; 


अतः शब्द को आक्ृतिवाचक (जाति) मानना निश्चित हो जाता है । भाकृति भर्थात्‌ जाति से अनित्य शब्द का सम्बन्ध नहीं स्थापित हो 
सकता । शब्द को नित्य मानने पर पूर्व-पूर्व प्रयोग के आधार पर यह सम्बन्ध जाना जा सकता है । 
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घेदाथपारिजात! ४८३ 


इतोऽपि नित्यः शब्द इत्याह-'संख्याभावात्‌' (Hho Yo १।१।२०) | दशगोग्चन्दानुच्चारयतीलि 


संख्याप्रतोतेरभावादपि नित्यः ब्दः | दशकृत्वो गोशब्दमुच्चारयतीत्येव प्रतीतेः । 


इतोऽपि नित्यः शब्दः-'अनपेक्षत्वात्‌' (१।१।२१) । यथा घटादिकायं स्वोत्पत्तो समबाय्यसमवायि« 
निमित्तकारणमपेक्षते, तन्नाशे च नश्यति; नेवं शब्दः, तस्य समवाय्यादिकारणाभावात्‌ | तस्मान्नित्य। जल्द! | 


ननु वायुकारणकः शब्दः, वायुसंयोगविभागर्जायमानत्वात्‌ 'वायुरापद्चते शब्दताम्‌' इति शिक्षाकृदुक्तेश् | 
तत्राह—श्रेक्षाभावाच्च संयोगस्य' (मी० Fo १।१।२२) | संयोगस्य वाय्ववयवसंयोगस्य प्रेक्षाभावाद्‌ अनुपलब्धेञ्च 
न वायुकारणकः शब्दः | 

वेदसम्मतमपि शब्दस्य नित्यत्वम्‌ इत्याह-- लिङ्गदर्शनाच्च' (Ato Fo १।१।२३)। 'वाचा विख्पनित्यया' 
(Zo Ho ८७५६) इति नित्यत्वानुवादाल्लिङ्गादपि नित्यः शब्दः | 


एवं वेदविरुद्धानि प्राचां सिद्धान्तानि समालोचितानि विस्तरेण । अथेतः परं दयानब्दीया ऋग्वेदभाष्य- 
भूमिका कणेहत्य खण्डते | 


शब्द इसलिये भी नित्य हे--'संस्याभावात्‌' । अर्थात्‌ दस गो शब्दों का उच्चारण करता है, यहाँ पर संख्या को प्रतीति 
न होने से भी शब्द नित्य है। यहाँ पर यही प्रतीत होता है कि दस बार एक ही गो शब्द का उच्चारण करता दै। लोग ऐसा कहते 
देखे जाते हैं कि क्या बार-बार इन्हीं शब्दों का उच्चारण कर रहे हो । 


शब्द इसलिये भी नित्य हे--'अनपेक्षत्वात्‌'। अर्थात्‌ घट आदि कार्य जैसे अपनी उत्पत्ति में समवायी, असमवायी भोर 


निमित्त कारण की अपेक्षा रखते हैं और कारण के नाश होने पर नष्ट हो जाते है, इस तरह को स्थिति शब्द की नहीं है, क्योंकि उसका 


कोई समवायी आदि कारण नहीं है । इसलिये शब्द नित्य है । 


प्रत हे कि दाब्द का कारण वायु है, क्योंकि वायु के संयोग और विभाग से उसकी उत्पत्ति होती है। शिक्षाकार ने भी 
कहा है कि वायु हो शब्द के आकार को प्राप्त कर लेता है । इसका समाधान यह है--'्रक्षाभावाच्य० । अर्थात्‌ यायु के अवयवों के 
उपलब्ध न होने से वायु को दाब्द का कारण नहीं माना जा सकता । 


शब्द नित्य है, इस वात में वेद की भी सम्मति है । इस बात को इस सूत्र में बताया गया है-'लिद्भदसताच्च । 
“वाचा विख्पनित्यया' यह थुति वाणी की नित्यता और अविकारिता का प्रतिपादन करती है, इस प्रमाण से भी शब्द की नित्यता 
faa होती है। 


ऋगख्वेदभाष्यभूमिका का खण्डन किया जा रहा है। 
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इस प्रकार वेद विरोधी अनेक सिद्धान्तों की यहां विस्तार से समालोचना की गई है । भब आगे स्वामी दयानन्द विरवित 








द्यानन्द्-मतखणडनम्‌' 
१. वेदोत्पत्तिविचार! 


दयानम्दीय-ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां वेदोत्पत्तिविषयप्रकरणे यच्च दयानन्देन 'तस्माद्‌ यज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः 
सामानि जशिरै | छन्दांसि जज्ञिरे. तस्माद्चजुस्तस्मादजायत ॥।' (Ago ३१।७) इत्यत्र तस्माद्यज्ञात्‌ सच्चिदानन्दलक्षणात्‌ 
पूर्णात्‌ पुरुषात्‌ सर्वहुतात्‌ सर्वपूज्यात्‌ सर्वोपास्यात्‌ सर्वशक्तिमतः परमेश्वरात्‌ परब्रह्मण ऋचः ऋगवेदः, यजुयंजुर्वेद: 
सामानि सामवेदः, छन्दांसि अथवंवेदश्च जज्ञिरे चत्वारो वेदास्तेनेव प्रकाशिता इति वेद्यम्‌' (To १०) इत्युक्तम्‌ । 
अत्रेदं विचारणीयम्‌-ऋचः सामानि यजुरिति मन्त्रवाचकान्येव पदानि न ऋग्वेदादिपराणि, तथार्थ- 
विधाते मानाभावात्‌ । नहि मन्त्रा एव वेदाः, मन्त्राणां वेदत्ववोघकमन्त्रातुपलब्धेः। न च ब्राह्मणादिग्रन्थेस्तेषां वेदत्वं 
सिघ्यति, त्वया तेषां प्रामाण्यस्वतस्त्वानम्युपगमात्‌ | न च 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यद्‌ ऋग्वेद: (श० ब्रा० 
१४।५।४।१०) इत्यादिब्राह्मणवचनस्य तत्साधकत्वम्‌, ऋग्वेदादिसमस्तपदस्योद्वेश्यविषेयभावासंभवात्‌। 'छन्दांसि' 
इत्यस्याथवेवेद इत्यपि FAST इत्यन्यत्रोक्तमेव, तत्पदस्य ब्राह्मणग्रन्थवाचकत्वाच्च । 
यदपि चोक्तम्‌-'सवेहुत इति वेदानामपि विशेषणं भवितुमहंति, यतः सवंमनुष्येहोतुमादातुं weld 
योग्याः सन्ति’ (To १०) इति, तदपि तुच्छम्‌, लिङ्गविभक्तिविपरिणामापत्तेः। न च वीजमन्तरा लिङ्गविभक्ति- 
विपरिणामो युक्तः । सर्वहृतपदस्य स्वयमेवोपरि सवंपूज्यत्वसर्वोपास्यत्वरूपार्थकरणेन स्वो क्तिविरोधाच्च । 


स्वामी दयानन्द के मत का खण्डन 


१. वेदों को उत्पत्ति पर विचार 


अपनी 'ऋग्वेदभाष्यभूमिका के वेदोत्पत्ति विषयक प्रकरण में दयानन्द ने 'तस्मात्‌ यज्ञात्‌' इत्यादि मन्त्र का अर्थ करते 

हुए कहा है कि ‘aq जिसका कभी नाश नहीं होता है, चित्‌ जो सदा ज्ञान स्वरूप है, जिसको अज्ञान का लेश भी कभी नहीं होता, 

आनन्द जो सदा सुखस्वरूप ओर सबको सुख देने वाला है, इत्यादि लक्षणों से युक्त पुरुष जो सब जगह परिपूर्ण हो रहा है, जो सब 

मनुष्यों को उपासना के योग्य इएदेव ओर सब सामर्थ्यं से युक्त है; उसी परब्रह्म से (ऋचः) ऋग्वेद, (यजुः) यजुर्वेद, (सामाति) 

सामवेद ओर (छन्दांसि) इस शब्द से अथर्व भी, ये चारों वेद उत्पन्न हुए है (qo ११-१२) । 

यहाँ यह बात विचारणीय है कि ऋचः, सामानि और यजुः ये पद मन्त्रवाचक ही हैं, ऋग्वेद आदि के बोधक नहीं, 

क्योंकि ऐसा अर्थ करने में कोई प्रमाण नहीं है। मन्त्र हो वेद नहीं है, क्योंकि मन्त्रों को वेद बतलाने वाला कोई मन्त्र नहीं है । ब्राह्मण 

आदि ग्रन्यों से भी उनका वेदत्व नहीं सिद्ध हो सकता, क्योंकि आप उनको स्वतः प्रमाण नहीं मानते । 'इस महान्‌ परमात्मा के निःश्वास 

से यह ऋग्वेद निकला इत्यादि ब्राह्मण वचन से इसको सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ऋग्वेद आदि समस्त पद का उद्देश्यविधेयभाव 
संभव नहीं हो सकता । “छन्दासि' इस पद का अर्थ अथववेद करना निराधार है, यह वात अन्यत्र बताई जा चुको है । 

“इस मन्त्र में पठित 'सरवहुतः' पद at का भो विशेषण हो सकता है, अर्थात्‌ वेद सर्वहुत हैं, क्योंकि ये सब मनुष्यों से 


ग्रहण करने योग्य हैं. (Jo १२) यह भी व्यर्थ की वात है, क्योंकि ऐसा अर्थ करने के लिये लिङ्ग और विभक्ति का विपरिणाम करना 
र पड़ेगा और्‌ बिना किसी कारण के ऐसा करना उचित नहीं होता । सर्वहुत पद का स्वयं “ऊपर सर्वे पूज्य और सबके उपास्य' ऐसा अर्थ 
किया है, अतः अव उससे भिन्न अर्थ करना अपना ही विरोध करना भी है। 
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वैदार्थपारिजातः ४८५ 
यदुक्तमू-“ैदानां यायत्र्यादिच्छन्दोऽन्वितत्वात्‌ पुनः छन्दांसीति पदं चतुर्थस्याथवंवेदस्योर्त्पात्त ज्ञापयति’ 
(qo १०) इति, तदपि तुच्छम्‌, छन्दःपदस्य वेदपरत्वेन “छन्दांसि जशिरे' इत्यनेनेव सवंवेदोत्पत्तिसिद्धौ ऋचः 
सामानि यजुरित्यादिशब्दानामपि वेयर्थ्यापत्तेरपरिहायंत्वात्‌ । यदि विशेषरूपेण ऋगादीनामुत्पत्तिवोधनाय ऋगादि- 
पदानि सार्थकानि, तहि पृथग्गायत्र्यादिछन्दसामुत्पत्तिसिद्धयं छन्दांसीति पदमपि सार्थकर्मेव, अथर्वमन्त्राणां 
तु मिष्वेवान्तर्भावान्न पुथगुपदेशाहंता | अतश्छन्दःपदस्य ब्राह्मणग्रन्थवाचकत्वमेव युक्ततरम्‌ । 
यदपि 'जज्ञिरे अजायत' इति क्रियाद्वयं वेदानामनेकविद्यावत््वद्योतनार्थम्‌' (qo to) इति, तदपि 
निर्मूलम्‌, वोजमन्तरा उत्पत्यथकाया जनेरनेकविद्यावत्त्ववोधनेऽशक्तेः। न च क्रियापदस्यावृत्तिरेव बीजम्‌, 
जायमानभेदात्‌ क्रियाभेंदस्योपपन्नत्वात्‌। अन्यथा तृतीयस्या अपि जज्ञिरे’ इति क्रियाया: प्रयोजनं वक्तव्यमापतेत्‌ | 


यत्तु 'अभ्यासे भूयांसमथं मन्यन्ते (नि० १०।४२) इत्याश्रयणम्‌' (Jo १० feo), तदपि तुच्छम्‌, तत्रास्य 
स्यमानस्य क्रियार्थस्येव भूयस्त्वसं भवात्‌ । नह्यत्पत्ेभूयस्त्वं त्वयेष्यते । विद्या तु नाभ्यस्यते, ततो न तेन वेदस्यानेक- 
'विद्यावत्वमभ्यासेन सिद्धयति । 

यत्तु “तस्मादिति पदद्वयं परमेश्वरादेव वेदा जाता इत्यवघारणारथेम्‌ (Fo १० ), तदपि वालमाषितम्‌, सर्वे 
वाक्यं सावघारणं भवतीति रीत्येकेनापि तस्मादिति पदेन परमेश्वरादेव वेदोत्पत्तिसिद्धघा तदर्थं पदद्ृयानपेक्षणात्‌ | 
अन्यथा तृतीयस्यापि तस्मादित्यस्य प्रयोजनं वक्तव्यम्‌ । वस्तुतस्स्वत्रापि जायमानमेदादेव तस्मादिति पदत्रयनिर्देशः; 
समानकारणत्वनिर्देशेन त्रयाणामप्युगादीनां परमेश्‍वरादेवोत्पत्तिरिति नोत्पाद्यभेदेन कत्त्‌ भेदसिद्धिरित्यथः | 


वेदों में सव मन्त्र गायत्री आदि छन्दों से युक्त हो हैं। फिर 'छन्दांसि' इस पद के कहने से चोषा जो अथववेद है, उसकी 
उत्पत्ति का प्रकाश होता है' (Fo १२) यह कथन भी ठोक नहीं, क्योंकि छन्दस्‌ पद का अथ वेद होता है, “छन्दांसि ofa?’ इतना कहने 
से ही सभी वेदों को उत्पत्ति सिद्ध हो जाती है, ऐसी परिस्थिति में ऋचः, सामानि, यजुः' इत्यादि पदों की य्यर्थता निश्चित हो 
जायगी । यदि विशेषण रूप से ऋगादि की उत्पत्ति बतलाने के लिये इनकी सार्थकता मानी जाय, तो अलग से गायत्री प्रभृति छन्दो को 
उत्पत्ति की सिद्धि के लिये 'छन्दांसि' यह पद भी सार्थक है । अथव मन्त्रों का इन तीन में ही समावेश हो जाता है, फिर: उसमें पृथक्‌ 
उपदेश की योग्यता नहीं है । अतः छन्दःपद का अर्थ ब्राह्मण ग्रन्य ही ठीक है। 

इसी प्रकार “जज्ञिरें और 'भजायत? इन दोनों क्रियाओं के अधिक होने से वेद अनेक विद्याओं से युक्त है, ऐसा माना 
जाता है” (go १२) यह कथन भी निर्मूल है । बिना कारण के उत्पत्त्यर्थक जनि घातु 'अनेकविद्यावत्व' अर्थ को कहने में समर्थ नहीं ह्वे 
सकती । क्रिया को आवृत्ति को इसमें कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि जायमान वेदों के भेद से क्रिया का भेद होना उचित ही है, 
अन्यथा 'जज्ञिरे' इस तृतीय क्रिया का प्रयोजन भी आपको बताना होगा । 


“शव्द का अभ्यास अर्थात्‌ वार-बार उच्चारण करने पर उसमें से अधिक अर्थ प्रकट होता हे. (पृ० १० टिप्पणी) इस. | 


निरुक्त वचन का सहारा लेना भी यहाँ ठीक नहीं, क्योंकि इससे तो दुहराई गई क्रिया में ही अर्थ की अधिकता होगी, उत्पत्ति का भूयस्त्व 
आपको अभिप्रेत नहीं है । विद्या का यहाँ अस्मास नहीं किया गया है, तब क्रिया के भम्मास से वेद की अनेक विद्यावत्ता नहीं बनेगी । 
'तस्मात्‌ इत्यादि पदों के अधिक होने से यह निश्चय जानना चाहिये कि ईश्वर से ही वेद उत्पन्न हुए हैं, किसी मनुष्य 
से नहीं (qo १२) यह भी बच्चों की सी बात है, “सभो वाक्य सावघारण अर्थात्‌ निश्चयात्मक होते हैँ' इस नियम के अनुसार 'तस्मात्‌' 
इस एक पद से हो यह निर्धारित हो सकेगा कि परमेश्वर से ही वेद की उत्पत्ति होठी है, तो फिर इसके लिये दुसरा 'तस्मात्‌' पद | 
अनावस्यक हो जायगा । अन्यया आपको तृतीय 'तस्मात्‌' पद का भी प्रयोजन बताना होगा । वास्तव में तो यहाँ पर भी जायमान वेद॑ | 
के भेद से 'तस्मात्‌' पद का तीन वार निर्देश हुआ है । समान कारण का निर्देश होने से eras आदि तीनों वेदों को परमेश्वर से हो 
उत्पत्ति होती है । इसका तात्पर्य यह हुआ कि उत्पाद ऋक्‌ आदि के भेद से कर्ता में भेद नहीं होता । | 2 
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४८६ वेदाथपारिजातः 
यत्तु र्वेजगत्कतू'त्वं विष्णौ परमेश्वर एव घटते AAA’ (To १०) इत्युक्तम्‌, तत्तु सत्यम्‌, किन्तु वैवेष्टि 
व्याप्नोति चराचरं जगत्‌ स विष्णुः परमेश्वर इति व्युत्पाद्य तदर्थं 'यज्ञो वै विष्णु (श०.१।१।२।१३) इति वचनो- 
द्वरणं तु न त्वदभिप्रायपोषकम्‌, तत्र तु यज्ञे विष्णुत्वारोपस्येव तात्पर्येविषयत्वात्‌। नहि यज्ञशब्दस्य व्यापकत्वमर्थः । 
| यजेदेंवपृजाचर्थकत्वात्‌, गज्ञेरिज्यत्वात्‌, यज्ञभोक्तृत्वात्‌, यज्ञफलदातृत्वाच्च यज्ञे विष्णृत्वारोपः। “इदं विष्णुविचक्रमे 
| tar निदधे पदं (ago ५॥१५) इदं तु विष्णोविक्रमणबोधकं वचनम्‌ । तत्तु निराकारस्य नोपपद्यते, व्यापकस्प 
श्रेवापदनिघानानुपपत्तेः | 
- एवमेव 'यस्मादूचो अपातक्षन्‌ यजुयंस्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोमान्यथर्वाङ्िरसो मुखम्‌ ॥ 
स्कम्भं तं ब्र.हिं कतमःस्विदेव सः।' अथवं० (१०।७।२०) । यस्माद्‌ ब्रह्मणः ऋचः ऋग्वेदः अपातक्षन्‌ उत्पन्नो$स्ति, 
यस्माद्यजुः अपाकषन्‌ प्रादुर्भूतोऽस्ति, सामानि सामवेदः, अधर्ववेदश्च यस्मादुत्पन्नौ । एवमेव परमेश्वरस्याथर्वाङ्गिरसो 
मुखमिव मुख्योऽस्ति सामानि लोमानीव सन्ति यजुर्यस्य हृदयं ऋचः प्राणश्चेति रूपकालङ्कार।। यस्माच्चत्वारो 


; वेदा उत्पन्नाः कतमः स्विद्देवोइस्ति तं ब्रूहीति प्रश्नः | अस्योत्तरम्‌--स्कम्भ॑ सर्वेजगद्धारकं परमेश्वर तं जानीहि 
१ सर्वाधारात्‌ परमेश्वरात्‌ पृथक्‌ कश्चिदप्यन्यो देवो वेदकर्ता नास्ति ।' (To १०-११) | 

| निरर्थक 

| अत्र यद्युत्पत्तिरेव विवक्षिता स्यात्तदा 'अपाकषन्‌' इति धातुभेदप्रयोगो निरर्थक एव स्यात्‌, तस्माद 


त्रार्थान्तरमन्वेष्टव्यम्‌ | रूपकेण त्वेवं विज्ञायते--यदा काष्ठेन स्तम्भो निर्मीयते तदा तस्य पूर्वं तक्षणादिभिः स्वरूपं 
निर्मयिते, पश्चादपाकषणेन चिक्कणतासंपादकेन यन्त्रेण स्तम्भः स्निग्धः सम्पाद्यते। तथेव तत्र तक्षणेनापाकषणेन 
च येञ्शा' पृथग्मवन्ति तेऽपि तदंशा एव, तथेव ब्रह्मतत्त्वं तत्काष्ठस्थानीयम्‌। ततो विशुद्धसत्त्वोपाधिक- 


सब जगत्‌ की उत्पत्ति करनी परमेश्वर में ही घटती है, अन्यत्र नहों (qo १२) यह बात तो सही है, किन्तु 
 “चराचर जगत्‌ को जो व्याप्त करके रहता है, बह विष्णु है' इस प्रकार की व्युत्पत्ति कर इसके सिये “यज्ञ ही विष्णु है' (qo १०) 
इस शतपथ श्रुति को उद्धृत करने से आपका अभिप्राय नहीं सिद्ध हो सकता, क्योंकि वहाँ पर तो यज्ञ को ही विष्णु कहा गया है। यज्ञ 
' सब्द का अर्थ व्यापक नहीं हो सकता । यज्‌ धातु का अर्थ देवपूजा है, परमात्मा यज्ञ से पूजनीय है; यज्ञ का भोक्ता है और यज्ञ के फल 
८ ) कामी दाता है, अतः यज्ञ में विष्णु का आरोप किया जाता है। “इदं विष्णुविचक्रमे' (qo १०) इस श्रुति में विष्णु के तीन पदक्रमों 
हा गया है । आपके अभिप्रेत निराकार परमेश्वर में यह संभव नहीं है, क्योंकि जो सब जगह व्याप्त है, वह तीन बार पैर 
रखेगा । 
"(यस्मादुचो अपा०) जो सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर है, उसी से (ऋचः) ऋग्वेद, (यजः द, (सामानि x 
(अयर्वाङ्गरसः) अथर्ववेद, ये चारों उत्पन्न हुए हैं। इसी प्रकार रूपकालंकार से वेदों की व्य atl = lS 
अथर्ववेद मेरे मुख के समतुल्य, सामवेद लोमो के समान, यजुर्वेद हृदय के समान और ऋग्वेद प्राण की नाई है। ये चारों वेद जिससे 
उत्पन्न हुए हैं सो कौन सा देव है, उसको तुम मुझसे कहो, इस प्रश्नका उत्तर है कि जो सब जगत्‌ का धारणकर्ता परमेश्वर है, 
उसका नाम स्कम्म है, उसी को तुम वेदों का कर्ता जानो और यह भी जानो कि उसको छोड़ के मनुष्यों को उपासना करने के योग्य 
ओ। दुसरा कोई इष्टदेव नहीं है (Go १२) ।' 
oe पर यहाँ यदि उत्पत्ति ही कहनी हो तो “अपाकषन्‌” इस भिन्न घातु का प्रयोग निरर्थक हो जायगा 
र्थ खोजना पड़ेगा। रूपक अलंकार से ऐसा मालूम होता है कि जब लकड़ी से खेमा बनाना होता है : पहले करी को ee 
Ce का आकार बनाया जाता है। उसके बाद उसको चिकन! बनाने के लिपे रंदे से छोला घाता है। यहाँ पर लकड़ी के काटने 
ओ। और छोलने से उसके जो अंश अलग होते हैं, वे उसी के अंग माने जाते हैं, इसो तरह ब्रह्मतत्त्व यहाँ पर काष्ठ के तुल्य है । वह विशुद्ध 
. सत्त्व को अपनो उपाधि बना कर चैतन्य स्वरूप Se सारे जगत्‌ के आधारभूत स्तम्भ के रूप में अभिव्यक्त होता है । 'ऋक और 


24 
™ 
a. ¥ =e 


: 55 र ब्रह्म फे अंण हैं, क्योंकि तक्षण आदि के द्वारा उपादान का अंश ही ऋक्‌, यजुः आदि Sit में अभिव्यक्त होता है। वेद साक्षात्‌ 
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चैतस्थरूप ईश्वर! सबंजगदाधारस्तम्भरूपेण व्यञ्जते | wat यजूंषि च ब्रह्मणोंऽशभूतानि, तक्षणादिभिरुपादानां- 
शस्यैवर्गादिरूपेणाविर्भावात्‌। श्रीभागवतादौ नारायणस्येव वेदरूपेणाभिव्यक्तेरुक्तत्वात्‌ । वेदों नारायणः 
साक्षात्‌ स्वयम्भूरिति शुश्रुम!/ इति वचनात्‌ । तत्रापि ऋचां स्थौल्यं तदपेक्षया यजुषां सौकषम्यावद्योतनाय ऋचां 
तक्षणजन्यत्वं यजुषाञचापाकषणजन्यत्वमुक्तम्‌ । वस्तुतः कूटस्थे निरवयवे तक्षणाद्यसंभवादारम्भपरिणामासम्भवेन 
विवर्तोपादानत्वमेव ब्रह्मणो मन्तव्यम्‌ । तथा च ब्रह्मण एव सर्वंजगदाधारपरमेशवरखूपेण तत्संचालकवेदरूपेण 
प्रादुर्भाव इत्येवात्र विवक्षितोऽथः। अभिषेयात्मकप्रपञ्चोत्पादनानुगुणशक्त्यवच्छिन्तसदानन्दस्येशवरत्वम्‌, अभिघाना- 
स्मकप्रपञचोत्पादनानुगुणशक्त्यवच्छिन्नसंविदानन्दस्य प्रणवादिवेदरूपत्वम्‌, परमार्थतोऽवेद्यत्वे सत्यपरोक्षस्य 
स्वप्रकाशस्यापि व्यवहारभूमौ स्वस्य परमेशरूपस्य स्वेन वेदरूपेण प्रकाशनादपि स्वभ्रकाशत्वमुक्तम्‌ । तस्येव 
सर्वाधारस्याथवंवेदो मुखम्‌, सामानि लोमानीवात्राप्यभेद एव विवक्षितः, अंशांशिनामधिष्ठानाधिष्ठेयानासमेदः 
परयंवसायित्वात्‌ । सच्चिदानन्दसमुद्रे सदानन्दसंविदानन्दी मुख्यौ तरङ्गो | तद्विकाराश्च तज्जस्यास्तरङ्गा तदभिन्ना- 
भिन्नस्य तदभिन्नत्वेन ब्रह्मरूपतेव विवक्षिता तेषाम्‌ | 

थदपि चोक्तम्‌-'एवं वा अरेऽश्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्यदृरवेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽथर्वा ङ्ञिंरसः' 
(श० १४।५।४।१०) इत्याकाशादपि महतः परमेश्वरस्य सकाशाद्‌ ऋग्वेदादिचतुष्टयं निःश्वसितं निःश्वासवत्‌ 
सहजतया निःसृतमिति वेदितव्यम्‌ यथा शरीराच्छ्वासा निःसृत्य पुनस्तदेव प्रविशन्ति, तथवेशवराद्‌ वेदानां 
्रादुर्मावतिरोभावौ भवत इति निश्चय: (To ११) इति, तदपि चिन्त्यम्‌, ऋग्यजुःसामवेदा इत्यनेनेवाभिप्रेतसिद्धौ 
वेदपदद्दयस्य वैयर्थ्यापत्तेः । तस्मादत्र ऋचां मन्त्राणां बाहुल्यं ऋचो वा पठितव्या विनियोज्या यस्मिन्‌ वेदे स ऋग्वेद), 


स्वयम्भू नारायण है, ऐसा हम सुनते हैं” इस भगवान्‌ के वचन में नारायण को ही वेद रूप में अभिव्यक्ति बताई गई है। ऋचाओं 
की स्थूलता और यजुरमन््रों की सूवमता को बताने के लिये यहाँ पर ऋक्‌ की तक्षणजन्यता और यजुः की अपाकषणजन्यता बताई 
गई है, अर्थात्‌ उस ब्रह्मरूप काष्ठ फे काटने से ऋग्वेद ओर छीलने से यजुर्वेद बना । वास्तव में कूटस्थ निरवयव ब्रह्म में तक्षण आदि 
क्रियायें नहीं हो सकती, अतः यहाँ उत्पत्ति का अर्थ न्याय और सांख्य संमत आरम्भ भर परिणाम न मानकर वेदान्त संमत विबत 
लेना चाहिये । इस तरह ब्रह्म हो सारे जगत्‌ के आधारभूत परमेश्वर के रूप में और वेद के रूप में दिखाई दे जाता है, जैसे 
सीप हो चांदी और रस्सी ही सांप दिखाई पड़ जाता है। यही अर्थ यहाँ विवक्षित है । परमेश्वर अभिषेयात्मक (भर्य स्वरूप) अर्थात्‌ 
सारे जगत्‌ के वस्तु स्वरूप प्रपंच को उत्पन्न करने में समर्थ सारी शक्तियों से युक्त तथा सदा आनन्द स्वरूप हैं और वेद अभिधानात्मक 


उन्हीं जगत्‌ की वस्तुओं के वाचक शब्द स्वरूप सारे प्रपंच को उत्पन्न करने में समर्थ सारी शक्तियों से युक्त संबित्‌ (ज्ञान) भानन्द _ 
स्वरूप प्रणवमय है । ब्रह्म परमार्थतः अवेद्य होते हुए भी स्वप्रकाश होने सै प्रत्यक्ष है, अतः व्यवहार में भी वह अपने परमेक्वर रूप | 
में अर्थात्‌ वेद रूप में प्रत्यक्ष भासित होता है । उसी सर्वाधार परमेश्वर का मुं अथर्ववेद ओर लोम साम है । यहाँ भीअमेद ही | 
कहा गया है । जिनका अंशांशिभाव, अधिष्ठानाधिष्ठेयमाव होता है, अन्ततः उनमें ata ही विद्यमान रहता है। सत्‌, चित्‌ और _ हट 
आनम्द के समुद्भूत ब्रह्म की सदानन्द और संविदानन्द ये दो मुख्य लहरें Fl इनसे अस्य अनेक लहरें पैदा होती हैं। मुख्य सहरब्रहमः ` 
से अभिन्न हैं और अन्य लहरें मुख्य लहरों से अभिन्न हैं, अतः ये सब ब्रह्मस्वरूप ही मानी जाती है। पर वेदान्तसिद्वान्त शून्य स्वामी I 
“की समझ से ये वाते दूर हूँ । ह 
((एवं वा अरेऽस्य) हे मैत्रेम, जो आकाश आदि से भो बड़ा सर्वव्यापक परमेश्वर है, उससे ही क्‌, यजुः, साम ओर _ 
अथर्व ये चारों वेद उत्पन्न हुए हैँ । जैसे मनुष्य के शरोर से इवास वाहर आकर फिर भीतर को जाता है, इसी प्रकार सृष्टिकेआदिमें ` 


ईश्वर वेदों को उत्पन्न करके संसार में प्रकाश करता है और प्रलय में संसार में वेद नहीं रहते (qo १२) यह कथन मी ठोक नहीं PE 
क्योंकि क्क, यजुः, सामवेद कहने से अभिप्रेत की सिद्धि हो जाती है तो फिर यहाँ पर तीन बार बेद पद की आवृत्ति करने से षया फ़ायदा? 


इसलिये यहाँ पर ऋग्वेद शब्द से जहाँ ऋचाओं का बाहुल्य है अथवा ऋचाओं का जहाँ विनियोग किया गया है, उसको ऋग्वेद | 
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यजूंषि यजुषां बाहुल्यं यजुर्मेरत्रा वा विनियोज्या यत्र स यजुरवेदः, सामानि गेयानि साम्ना वा वाहुल्यं यस्मिन्‌ स 
सामवेद इति ज्ञातव्यम्‌, तेन ब्राह्मणभागस्यापि प्रादुर्भाव इह विव क्षितो ज्ञेयः । ऋक-यजु:-सामपदेस्तु नियताक्षरः 
पादावसाना SAAT गीतिविशिष्टाः साममन्त्रास्तदवशिष्टा यजुर्मन्त्रा एव विज्ञायन्ते, न तेषां वेदत्वं विज्ञायते । 
वेदपदेन तु मन्त्रब्राह्मणसमुदायस्येव ग्रहणात्‌ । दयानन्देन तु ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं नोरीक्रियते। ततन्निराकरणं 
तुपरिष्टात्‌ करिष्यते विशेषतः | सामान्येन तु रीत्याऽनयापि निराकृतमेव । 
यत्तु 'निरवयवात्‌ परमेश्वराच्छन्दमयो वेदः कथमुत्पद्येत' इत्याशङ्कयो क्तम्‌-'न सबंश क्तिमतीएवरे शद्धेयमुप- 

पद्यते, मुखप्राणादिसाधनमन्तरापि तस्य कायं कतुं सामर्थ्यंस्य सदैव विद्यमानत्वात्‌ । अन्यच्च यथा मनसि विचारणा-= 
वसरे प्रशनोत्तरादिशब्दोच्चारणं भवति, तथेशवरेऽपि मन्यताम्‌ | योऽस्ति खलु स्वंशक्तिमान्‌ स नेव कस्यापि सहायं 
कार्य कत गृह्णाति, यथास्मदादीनां सहायेन विना कार्य aa सामर्थ्यं नास्ति न चेवमीश्वरे । यदा निरवयवेनेश्वरेण 
सकलं जगद्रचितं तदा वेदरचने का शङ्कास्ति ? कृतो वेदस्य सुक्ष्मरचनवज्जगत्यपि महदाश्रर्य भुतं रचनमीश्वरेण 


कृतमस्ति? (To १३) इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, कण्ठताल्वाद्यभिघातमन्तरा शब्दोत्पादनासंभवात्‌ । न च सर्वेशक्ति- 
मत्त्वादेव दुष्टकार्येकारणभावापलापः संभवति, तथात्वे सर्वश क्तिमत्वेनैव बेदमन्तरापि तदुपदेशसंभवात्‌, वेदस्याप्यानर्थकय- 
प्रसङ्गात्‌ । ज्ञानेच्छाकृत्यभावेऽपि जगदुत्पत्तिसिद्धौ जगत्कारणत्वेन सवंज्ञत्वासिद्धेश्च | न च वेदप्रामाण्यात्तथात्व- 
सिद्धिरिति वाच्यम्‌, वेदस्य परमेशवरकारणत्व एव विश्रतिपत्ते। न चोक्तवचनवलात्तस्य वेदकारणत्वसिद्धिः, 
बेदप्रामाण्पसिद्धावेव तस्यापि प्रामाण्यसिद्धेः । कथञ्चित्‌ प्रामाण्यसिद्धावपि तस्य ज्ञापकत्वमेव न कारकत्वम्‌, 


मानना पडेगा । इसी तरह जहाँ पर यजुस्‌ का वाहुल्य हँ. अथवा यजुर्मन्त्रों का जहाँ विनियोग है, वह यजुर्वेद तथा जहाँ पर साम गेय 
f है अथवा साम गान का जहाँ बाहुल्य है, वह सामवेद यह अर्थ करना पड़ेगा, इस प्रकार ब्राह्मण भाग का भी प्रादुर्भाव यहाँ वर्णित 
| है । केवल ऋक्‌, ay और सामपद से तो तियताक्षर और नियतपाद वाले ऋ मन्त्र, गीतिविशिष्ट साममन्त्र, इन दोनों से वचे 
यजुर्मन्त्र ही ज्ञात होते हँ । इससे ये वेद हैं, यह ज्ञात नहीं होता | वेद पद में तो मन्त्र और ब्राह्मण का समुदाय अभिप्रेत है। दयानन्द 
ब्राह्मणभाग को वेद नहीं मानते । इस मत का खण्डन आगे विशेष रूप से किया जायगा । सामान्य रूप से इस रीति से भी दयानन्द का 
खंडन हो ही जाता है । 

Sere निराकार है, उससे शब्दरूप वेद कैसे उत्पन्न हो सकते हैं, ऐसी आशंका कर उसका जो उत्तर दिया गया है 

“परमेश्वर सर्वशक्तिमान्‌ है। उसमें ऐसी शंका करना सर्वथा व्यर्थ है, क्योंकि मुख और प्राण आदि साधनों के विना भी परमेश्‍वर में मुख 

और प्राण भादि के काम करने का अनन्त सामर्थ्यं सदा विद्यमान है । इसमें दृष्टान्त भी है कि मन में मुख आदि अवयव नहीं हैं, तथापि जैसे 

उसके भीतर प्रश्‍नोत्तर आदि शब्दों का उच्चारण मानस ब्यापार में होता है, पैसे ही परमेश्‍वर में भी जानना चाहिये । जो सम्पूर्ण सामर्थ्य 

वाला है, सो किसी कार्य के सिये किसी का सहाय ग्रहण नहीं करता । जेसे हम लोग बिना सहाय से कोई काम नहीं कर सकते, वेसा 

ईश्वर नहीं है । जब जगत्‌ उत्पन्न नहीं हुआ था, उस समय निराकार ईश्वर ने सम्पूर्ण जगत्‌ को बनाया, तब वेदों के रचने में क्या शंका 
है? जैसे वेदों में अत्यन्त सूकम विद्या की रचना ईदवर ने की है, वैसे ही जगत्‌ में भी नेत्र आदि पदार्थों की अत्यन्त आश्चर्यजनक रचना 
की है, तो बया वेदों की रचना निराकार Seat नहीं कर सकता ?' (Go १३) इस कथन में भी कुछ दम नहीं है। कण्ठ, तालु आदि 
 स्यानोंमें अभिघात के बिना शब्द की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती। परमेश्वर के सर्वशक्तिमान्‌ होने से यहाँ पर लोक में शतशः दृष्ट 
कार्यकारणभाव का मी अपलाप मान लेने से तो अच्छा यही मान लेना होगा कि सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर में बिना ही वेद के उपदेश 
हट .. देते का सामर्थ्य मान लिया जाय, फिर तो वेदों की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जायगी । ज्ञान, इच्छा और क्रिया के अभाव में भी 
जगत्‌ को उत्पत्ति मानने पर तो परमेश्वर में जगत्‌ की कारणता और सर्वज्ञता मी नहीं बनेगो। वेद के प्रमाण से भी यह नहीं हो 
eas स्‌ सकेगा, क्योंकि अभी तो वेद परमेश्वर द्वारा निर्मित है, यही विवाद का विषय है । उक्त श्रुति के प्रमाण से परमेश्वर में वेद की 
क कारणता मान ली जायगी, यह भी संभव नहीं है, क्योंकि वेद का प्रामाण्य सिद्ध हो जाने पर ही उस वचन को भी प्रमाण माना 
| Fm _ जायगा । किसी प्रकार बेद प्रमाण है यह सिद्ध भी हो जाय, तो भी उक्त वचन ज्ञापक ही होगा, कारक नहीं । संकड़ों बार चिल्लाने 
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बेदार्यपारिजातः ४८९ 
शब्दशतरपि घटस्य पटत्वासिद्धेः। यथा घटादीनां ज्ञानेच्छाकृतिमत्कतुंपुर्वकत्वं दृष्टं तथेव सावयवत्वेन भूधरसागरादि- 
प्रपञ्चस्यापि ज्ञानेच्छाक्कतिमच्चेतनकतुंत्वं साध्यते, दुष्टानुसा रेणेवादुष्टस्यापि सिद्धिसम्भवात्‌ । 


कश्चित्तु नैतावदेव किन्तु घटादीनां शरीरिकतृकत्वेन प्रपञ्चस्यापि शरीरिकतृंकत्वमेव साध्यते। तथा 
च कण्ठताल्वाद्यभिघातमन्तरा निराकाराद्‌ ब्रह्मणः पदवाक्यकदम्वरूपवेदस्याप्युत्पत्तिर्ने सम्भाव्यते। विचारकालिक- 
प्रश्‍नोत्तरादिशब्दोच्चारणं तु कण्ठताल्वाद्य॒च्चरितवाह्यशब्दसापेक्षं न केवलं मानसमेव, तस्य मानस भोजनस्येवा- 
किश्चित्क रत्वात्‌ | 

न चेशवरोऽपि निरपेक्षो जगत्सृजति, प्रक्कतिपरमाण्वदुष्टादिसापेक्षत्वात्‌ | अन्यथा वेषम्यने घृण्यदोषस्य 
वज््रलेपायितत्वापत्तेः। यथा पर्जन्येन घरणिजलानिलवीजादिसापेक्षेणेवाङकुरो जन्यते, तथव परमेश्वरेणापि कण्ठताल्वा- 
दिसापेक्षेणेव वर्णा उच्चाय्येन्ते । न च 'अपाणिपादो जवनो ग्रहीता पश्यत्यचक्षुः स म्बुणोत्यकर्ण:' इति श्रुत्या स्पष्ट- 
मेवापाणिपादस्यापि तस्य द्रुतगमनवच्वं ग्रही तृत्वम चक्षुषोऽपि द्रष्ट्रत्वमकर्णस्यापि शरोतृत्वमुच्यते, तथव कण्ठताल्वादि- 
रहितस्यापि शब्दोच्चारयितृत्वं तस्य सम्भवत्येवेति वाच्यम्‌, क्रियाशक्त्याश्रयस्य ध्राणस्येव चेतनाधिष्ठितस्यवाचेतनस्य 
पाणिपादादे' प्रवृत्त्याश्चयत्वेन ज्ञानाश्रयस्य चेतनाधिष्ठितस्येव चक्षुःभ्रोत्रादेज्ञानाश्रयत्वमिति बोधन एवोक्तश्च॒तेस्ता- 
र्यात्‌ । ब्रह्मात्मचेतन्यं विना पाणिपादादीनां चक्षःश्रोत्रादीनां चाकिच्ित्करत्वात्‌ परमेश्वरस्यैव स्वतः पाणिपादादि- 
रहितस्येव चक्षुःश्रोत्रादिरहितस्येव सर्वज्ञत्वं सर्वकार्यकरणत्वं चोक्तम्‌ । यथा द्रुमादिवीजेषु विविघाङकुरनालस्कन्ध- 
शाखोपशाखादिपुष्पझलरसादिजननशक्तिमत्सु पजष्यघरणिजलानिलादिसंसर्गणाङ्कुरादिजनकत्वम्‌, तथेतानि सर्वाण्यपि 


पर भो घट पट नहीं बन सकता । जैसे घट आदि को रचना ज्ञान, इच्छा, क्रियापूर्वक होती हे, वैसे ही सावयव होने से भूधर, सागर आदि 
प्रपञ्च की रचना भी शान, इच्छा, कृति (क्रिया) से युक्त चेतन द्वारा ही माननी पड़ेगी, आखिर लौकिक दृष्टान्तो से हौ तो अलोकिक 
चस्तु को भी समझा जा सकेगा । 
इतना ही नहीं, कुछ लोगों का कहना हू कि जैसे घटादि पदार्थो को रचना शरीरधारी करते हैं, उसी तरह यह सारा 

जागतिक प्रपञ्च भो शरोर घारी का हो बनाया हुआ है । अतः कण्ठ, तालु आदि स्थानों के अमिघात के बिना निराकार ब्रह्म से पद- 
वाक्यसमूह रूप वेद की उत्पत्ति नहीं हो सकतो | विचार के समय मन में प्रश्‍न और उत्तर के रूप में जो शब्द के उच्चारण की प्रतीति 
होती है, वह कण्ठ, तालु आदि स्थानों से उच्चरित वाह्य शब्द के ज्ञान को लेकर ही बन सकती Fl मानस कल्पना का भोजन जैसे 
किसी का पेट नहीं भर यकता, वैसे ही वह मानस शब्द भी व्यथ ही है । 

परमेश्वर भी प्रकृति, परमाणु, प्राणियों के पूर्व जन्मों में किये गये कर्मा आदि का सहारा लेकर ही जगत्‌ को सृष्टि करता है, 
बिना सहारे के नहीं । क्योंकि ऐसा न मानने पर परमेश्वर में सुखी-दुःखी अनेक प्रकार के विषम प्राणियों को उत्पन्न करने के कारण 
पक्षपात और निर्दयी होने के दोष को कोई दूर नहीं कर सकेगा । जसे वर्षा का जल पृथ्वी, पवन, बीज आदि का सहारा लेकर ही अंकुर 
को पैदा करता है, उसी तरह परमेश्वर भी कण्ठ, तालु आदि का सहारा लेकर ही वरणो का उच्चारण करता है । 'अपाणिपादो०' 
इत्यादि श्रुति में परमेश्वर को बिना हाथ-पेर के ही शीघ्र चलने वाला ओर ग्रहण करने वाला, बिमा चक्षु के ही देखने वाला, बिना कान 
के सुनने वाला कहा है, उसी तरह बिना कण्ठ, तालु आदि के ही दाब्दों के उच्चारण की भी सामर्थ्यं उसमें क्यों न मान ली जाय, 
यह कहना कुछ ठोक तो लगता है, पर वास्तव में इस मन्त्र का तात्पर्य यह है कि क्रियाशक्ति का आश्रयभुत प्राण जसे चेतन के द्वारा 
अधिष्ठित (संचालित) अचेतन हाथ-पेर आदि की प्रवृत्ति का आश्रय होता है, उसी तरह ज्ञान के आश्रयभूत चेतन के द्वारा अधिष्ठित 
आँख, कान आदि ही ज्ञान की उत्पत्ति में सहायक हो सकते हैँ । परमात्म चैतन्य के बिना हाथ-पर आदि अथवा आाँख-कात आदि कुछ 
नहीं कर सकते, इसीलिये परमेश्वर की बिना हाथ-पैर फे और आँख-कान के सर्वज्ञता और सर्वकर्तृता बताई गई है । जसे कि वृक्ष के 
बीज में नाना प्रकार के अंकुर, नाल, स्कन्ध, शाखा, उपशाखा, पुष्प, फल, रस आदि को पैदा करने की सामथ्यं हे, किन्तु वह वर्षा, 
पृथ्वी, जल, पवन आदि के संसर्ग से ही इनको पेदा करता है, वैसे ही सभी अधिष्ठान पदार्थ चेतन से अधिष्ठित होकर ही कार्य कर 
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साधिष्ठानानि चेतनाधिष्ठितान्येव कार्यका रीणीत्यधिष्ठानचेतनस्येव सर्वकारणत्वम्‌ । चेतनाधिष्ठितरथादीतां प्रवृत्ति- 
दर्शनाच्चेतनाधिष्ठितानामेव कार्यकतृंत्वं विज्ञायते, न सर्वशक्तिमानपि परमेश्वरो वोजादिमन्तराऽङ्कुरादिनिर्माणे 
स्वातन्त्र्येण प्रवर्तते। शुकपिकहंसमग्रूरादिख्पवेचित्र्यनिर्माणे विविधस्तबकपल्लवपुष्पफलतद्रसादिनिर्माणे वा 
यथा वीजादिशक्त्यैव परमेश्वरः प्रवर्तते, तथेव मनुष्यपश्वादिशुक्रनिष्ठशक्त्येव मनुष्यपश्चादिश्रोतरनेत्रमस्तिष्क- 
बुद्धया दिनिर्माणे परमेश्वरः प्रवतंते न स्वातन्त्रयेण । तत्तव्कार्यानुकूलाः कार्यानुमेयास्तच्छक्तयोऽपि परमेश्वरीयमहा- 
शक्त्यंशत्वात्तदंशा एव, ‘asa किञ्चित्‌ क्वचिद्वस्तु सदसद्वाऽखिलात्मिके। तस्य सवस्य या शक्तिः सा त्वं कि स्तूयसे 
तदा ॥ इति सप्तशतीवचनात्‌ | यथा गोघ्मवीजे गोघुमजननशक्तिभंवति, तथैवानन्तको टिब्रह्माण्डात्मकप्रप च्वाविष्ठाने 
ब्रह्मणि प्रपः्चोत्पादनशक्तिरपि स्वीक्रिते। तावतेव सर्वशक्ति ब्रह्मोच्यते। न तावता सवंशक्तिमत्वेनेव तद्ब्रह्म 
वीजादिमन्तरैव तत्तत्पत्रपुष्पफलप्राण्यादिनिर्माणे प्रवतंते । 
यदपि-परमेश्वरादन्येन वेदाः कथं न निमिता इत्यस्याः शङ्काया अपाकरणायोक्तम्‌ “ईश्वरेण रचितस्य 
बेदस्याघ्ययनानन्तरमेव ग्रन्थरचने HEAT सामर्थ्यं स्यात्‌, न चान्यथा’ (Fo १४) इति, aa वालभाषितम्‌, सहस्रशो 
व्यभिचारदर्शनात्‌ । अद्यत्वे ये वेदाक्षारेरत्यन्तमपरिचिताः सन्ति ` तैरपि संस्कृतादिविविधभाषामया ग्रन्था 
_निर्मीयन्त एव । 
यच्च--'नेव कश्चिदपि पठनश्रवणमन्तरा विद्वान्‌ भवति। यथेदानीं किच्चिदपि शास्त्रं पठित्वोपदेशं श्रुत्वा 
व्यवहारं दृष्ट्वेव मनुष्याणां ज्ञानं भवति | तद्यथा कस्यचित्‌ सन्तानभेकाम्ते रक्षयित्वान्नपानादिकं युक्त्या दद्यात्‌, तेन 
सह सम्भाषणादिव्यवहारं लेशमात्रमपि न कुर्यात्‌। तदा तस्य किश्चिदपि यथार्थ ज्ञानं न भवति । यथा च महारण्यस्थानां 


सकते हैं, अतः अधिष्ठान चैतन्य को हो सबका कारण माना जाता हे । चेतन सारथी के रहने पर ही रथ चल सकता है, इसी दृष्टान्त 
से सब जगह चेतन की उपस्थिति में ही किसी मो कार्य को प्रवृत्ति माननी पड़ेगी । सर्व शक्तिमान्‌ परमेश्वर विना वीज की सहायता लिये 
ही स्वतन्त्र रूप से अंकुर का निर्माण नहीं फरता । शुक, पिक, हंस, मयूर आदि के विचित्र स्वरूपों के निर्माण में और नाना प्रकार के 
स्तवक, पल्लव, पुष्प, फल तथा उनके रस के निर्माण में जसे ईश्वर वीर्य, बीज, आदि में निहित शक्ति का सहारा लेता है, उसी तरह 
मनुष्य आदि के वीर्य में स्थित शक्ति की सहायता से हो मनुष्य आदि फे आँक्ष-कान, मस्तिष्क, बुद्धि आदि की रचना में वह प्रवृत्त होता 
है, स्वतन्त्र रूप से नहीं । तत्‌ तत्‌ कार्य को करने में समर्थ, कार्य के द्वारा जिनका अनुमान होता है, ऐसी परमेश्वर की शक्तियाँ परमेश्वर 
की महाशक्ति का. एक अंश होने से उससे भनन्थ ही मानो जायगी । है सर्वस्वरूपे देवि, जहाँ कहीं भी सत्‌-असत्‌ रूप से जो कुछ वस्तुएं 
हैं और उन सबकी जो शक्ति है, वह तुम्हीं हो । ऐसी अवस्था में तुम्हारो-स्तुति क्या हो सकती है” सप्तशती में ब्रह्मा द्वारा की गई 
इस स्तुति का यही अभिप्राय है । जैसे गेहूं के बीज में गेह को पेदा करने की शक्ति विद्यमान है, उसो तरह अनन्तकोटि ब्रह्माण्डात्मक 
इस प्रपंच के अधिष्ठानभूत ब्रह्म में इस सारे प्रपञ्च को उत्पन्न करने की शक्ति मानी जाती i इसीलिये ब्रह्म को सर्वशक्तिमान्‌ कहा 
जाता है । सर्वशक्तिमान्‌ होने मात्र से ब्रह्म बिना बीज आदि को सहायता से पत्र, पुष्प, फल तथा जीवों के निर्माण में प्रवृत्त 


a नहीं होता | 

हर ; > हों बना लिये ?? 

= | परमेश्वर के सिवाय किसी अन्य मनुष्य ने वेद क्यों नहीं बना लिये ?' इस शङ्का का परिहार करने के लिये कहा गया 
= Sh किन ईश्वर के बनाये वेदों के अध्ययन के बाद हो अन्य किसी मनुष्य को प्रस्थ निर्माण को सामर्थ्य हो सकती है' यह बच्चों की सी 
ड बात है । इसमें अनेक बार व्यमिचार देखा जाता है । आजकल जो वेद के अक्षरों से अत्यन्त अर्पारचित हुं, उनको भी संस्कृत में तथा 







अन्य भाषाओं में ग्रन्थ बनाते देखा जाता है। 


विद के पढ़ने और ज्ञान के बिना कोई भी मनुष्य विद्वान्‌ नहीं हो सकता । जैसे इस विषय में किसी शास्त्र को पढ़ फे, 


x: किसी ० 
' छी का उपदेश सुन के और परस्पर भनुष्यों के व्यवहार को देखकर ही मनुष्यों को ज्ञान होतः है । जैसे किसी मनुष्य के बालक को 
 जन्मसेएकान्त में रखकर उसको अन्न ओर जल युक्ति से देवे, उसके साथ भाषण आदि व्यवहार लेशमात्र भी कोई मनुष्य न करे, 
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घंरायेपारिजातः ४९१ 


मनुष्याणामुपदेशमन्तरा पशुवत्प्रवृत्तिभवति, तथेवादिसृष्टिमारम्याद्यपयन्तं वेदोपदेशमन्तरा सर्वमनुष्याणां प्रवत्तिमंवेत्‌ 

पुनग्रेन्यरचनस्य तु का कथा' (qo १४) इति, तदपि न किञ्चित्‌, पशुपक्षिपिपोलिकादीनामपि विशिष्टज्ञानपूर्वक- 

प्रवृत्तिदर्शनात्‌ | अत एव पिपीलिकाम्यो घनसङ्ग्रहः शिक्ष्यते | मधुमक्षिकाम्य: सारग्रहणं मनुष्येरपि शिक्ष्यते, 'अणम्यश्च 

MEGA शास्त्रेम्यः कुशलो नरः । सर्वतः सारमादद्यात्‌ पुष्पेम्य इव षट्पदः ॥।” राजनीतिष्वपि वृक्षांशिछत्वा दरध्वे- 

ङ्गालनिर्मात्रपेक्षया पल्लवान्‌ पुष्पाणि किच्चिदपि अव्यापाद्य मधुररससङ्ग्रहपरायणाया मघुमक्षिकाया नीतिराद्रियते । 

युगपत्रवर्तमानेभ्यो निवतेमानेभ्यः कपोतेस्यो लोकतभ्त्रनीतिः, मघुकरराजानमनुवतंमानाम्यो मधुमक्षिकाभ्यएच राजतस्त्रः 

नीतिविज्ञायते | बुकादाखेटः शिक्ष्यते। भअधिकादधिकमिदमेव ववतुंशक्यते यन्मानवीयभाषाविज्ञानं वृद्धव्यवहारोपदेशः 
gaara भवति | तावतापि नेश्वरीयवेदोपदेशस्उदर्थमपेक्षितः, पू्वंजव्यवहारोपदेशादिभिरन्यथासिद्धत्वात्‌ । त्वद्रीत्यापि 

पठनश्रवणव्यवहारदशंनेर्भाषाज्ञानं सम्पद्यते । न चेश्वरस्योपदेशः सम्भवति, निराकारस्य तदसम्भवात्‌ | कण्ठताल्वाद्यः 
भावेन वाक्योच्चारणेनेश्वरो नोपदेष्टुं शक्नोति | न च मनुष्याः कण्ठताल्वाद्यनुच्चरितान्‌ शब्दान्‌ wafer न वा श्रोतं 
शक्नुवन्ति । न च मनुष्याः परमेश्वरं पश्यम्ति। तद्व्यवहारदरशंनन्तु नतरां पश्यन्ति। ततः परमेश्वरीयवेदोपदेशेन 
भाषाज्ञानमपि न सम्भवति। सम्तुष्यतु दुर्जनस्यायेन तदभ्युपगमेऽपिं ग्रस्थनिर्माणे वेदाच्ययनं कारणं तदानन्तय वा ? 

आद्यं चेद्वेदाध्ययनादेतर तद्भूवतीत्येव वक्तव्यम्‌ | तदपि न सम्भवति, व्यभिचारस्य दाशितत्वात्‌ । न द्वितीयां कालस्य 
स्वतन्त्रहेतुत्वा सम्भवात्‌ | “शास्त्रं पठित्वा, उपदेशं श्रत्वा, व्यवहारं दृष्ट्वेव मनुष्याणां ज्ञानं भवति ।' इति वाक्यस्य 
शुद्धिरपि चिन्त्या, समानकतृंकयोः gaa’ इत्यनेन पाणिन्यनुशासनेन क्त्वाप्रत्ययविधानात्‌ । Tat च मनुष्येककतुंकाः 
णां पठत्यादिधातूनां ज्ञानकतुंकेण भवतिना सहु समानकतुंकत्वाभावाद्‌ उपरितनप्रयोगे क्त्वाप्रत्ययस्य दुर्घटत्वात्‌ | 


तव उसको किसी भी वात का यथार्थ ज्ञान नहीं होगा । जैसे बड़े बन में रहने वाले मनुष्यों को बिना उपदेश के यथार्थ ज्ञान नहीं होता, 
उनको प्रवृत्ति पशुओं की नाई होती है, वैसे ही वेदों के उपदेश के विना भी सब मनुष्यों की प्रवृत्ति आदि सृष्टि से हो उसी प्रकार की 
हो जायगी, ऐसी अवस्था में फिर ग्रन्थ रचने के सामर्थ्यं की तो कथा ही क्या है” (qo १४) यह कथन मी कुछ नहीं है, क्यों किं पशु, पक्षी 
ओर चीटियों तक में विशिष्ट ज्ञान पूर्वक प्रवृत्ति देखने को मिलती है । इसीलिये चीडियों से धन का संग्रह करने की शिक्षा ली जाती 
है । मघुमक्खी से सार ग्रहण की शिक्षा मनुष्य भी लेता है। “कुशल व्यक्ति छोटे-बड़े सभी शास्त्रों से उसी प्रकार सार ग्रहण कर 
ले, जैसे कि भ्रमर पुष्पों से उनका सार ले लेता है” । राजनीति में मी वृक्षों को काट कर और उनको जलाकर कोयला बनाने के बजाय 
पत्र, पुष्प आदि को बिना तोड़े मधुर रस को ग्रहण करने वाली मघुमबल्ली की नीति का आदर किया जाता है। एक साथ उड़कर जाने 
वाले और लोट कर आनेवाले कवूतरों से लोकतन्त्र को पद्धति की तथा रानी मक्खी का अनुसरण करने वाली मधुमकिखयों से राजतम्त्र 
को पद्धति की शिक्षा मिलती है। भेड़िये से शिकार करने की शिक्षा मिलती @ । ज्यादा से ज्यादा हम यह we सकते हैं कि मनुष्य को 
भाषा का ज्ञान वृद्धव्यवहार फे माध्यम से ही होता Fl इतने पर भी इसके लिये ईदवर के येद के उपदेश की आवश्यकता नहीं है, 
क्र्योक्कि वेद के बिना भो यह ज्ञान अपने पूर्वजों के व्यवहार एवं उपदेश से प्राप्त हो जायगा । आपकी पद्धति से भी पठन, श्रवण और 
व्यवहार के दर्शन से भाषा का ज्ञान होता है। यह ज्ञान ईश्वर से नहीं मिल सकता, क्योकि वह तो निराकार है। कण्ठ, तालु आदि 
स्थानों के निराकार ईश्वर में न रहने से वाक्य का उच्चारण कर उपदेश देना संभव नहीं है ओर न मनुष्य बिना कण्ठ, तालु से 


उच्चारण किये शब्दों को सुनने में ही समर्थ है। मनुष्य परमेश्वर को देखते भी नहीं । फिर उसके व्यवहार को देखने की तो बात ही अ 


नहीं उठ सकती | तब परमेश्वर द्वारा दिये गये वेद के उपदेश से भी भाषा का ज्ञान नहीं हो सकता । थोड़ी देर के लिये यदि यह मान 
भी लिया जाय तो यह बताइये कि ग्रन्य को रचना में वेदाध्ययन कारण है या तदानम्तर्य ? यदि वेदाध्ययन को कारण माना जाय, इसमें 
अभी व्यभिचार बताया गया है। यदि आनन्तर्य को कारण माना जाय तो यह इसलिये नहीं सम्भव है कि काल स्वतन्त्र रूप से कारण नहीं 
होता | ‘ated पठित्वा इत्यादि पूरा वाक्य भो अशुद्ध है । 'समानकतृंकयो०” इस पाणिनि सूत्र के नियम के अनुसार ही क्त्वा प्रत्यय 
का विधान हो सकता है । प्रस्तुत स्थल में पठति आदि घातु का मनुष्य हो एक कर्ता है, इसको शान के कर्ता भवति के साथ समान 
कर्तुकता नहीं बनती, अतः यहाँ क्त्वा प्रत्यय नहीं हो सकता | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


Ci ae os । ५ be 
~ af o> a 5 
bs ISNT Ns Yr 











४९२ वेदार्यपारिजातः 
विकासवादिनस्तु विकासक्रमेणेव ज्ञानविकासोऽपि। पशवः पक्षिणश्च विविधं व्यवहरन्ति । सर्वोऽपि 
व्यवहारो ज्ञानपूर्वक एव भवति | भाषा अपि वस्यानां विविधा भवस्ति। नच तेषां बेदसंस्कारोज्प्यस्ति । भाषाप्यक्षि- 
सद्धोचादिवत्‌ स्वाभिप्रायस्य परत्राववोघहेतुरेव । न केवलं मनुष्याः पशवोऽपि भाषाभिव्येंवहरन्ति । जाङ्कलिका अपि 
भाषावस्तो भवन्ति । पारम्पर्यं तेषामपि प्रचलत्येव । यथा पाटलादिकाण्डादिम्यः पत्राणि पुष्पाणि फलानि रसाश्च 
विकाशमाप्नुवन्ति, तथेव शुक्रशोणितादिभिरेव यथा देहेन्द्रियमनोमस्तिष्कादिविकाशस्तथव शनि न विकासो, मे 
जायते । देहादिमिन्नचेतनात्मवादिनोऽपि जीवचेतनेष्वपि स्वाभाविकं ज्ञानमम्युपगच्छन्ति । केचिज्ज्ञानगुणकमात्मान 
केचिज्ज्ञानरूपमेवात्मानमम्युपगच्छस्ति | सांख्ययोगदुष्टधा रजस्तमोऽनभिसूतं ज्ञानं सर्वार्थावभासनशालि स्वी क्रियते । 
ईश्वरकारणवादिरीत्यापिं .सर्वकारणत्वादेवेश्वरो ज्ञानविज्ञानहेतुरपि। चक्षुषो मनःसब्यपेक्षवत्‌ स्वाभाविकज्ञानस्योप- 
देशादिसव्यपेक्षत्वेऽपि स्वपित्रादिव्यवहारादिसापेक्षत्वेनेव गतार्थता । 
एतेन ‘ad वाच्यमीश्वरेण मनुष्येभ्यः स्वाभाविकं ज्ञानं दत्तं तच्च सर्व प्रन्थेम्य उत्कृष्टमस्ति, तेन विना 
Sarat शब्दार्थसम्बन्धानामपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ ।““यथास्मदादिभिविविधग्रन्थानां सकाशाद्‌ ज्ञानं गृहीत्वेव ग्रन्यान्तर 
रच्यते, तथैवेश्वरज्ञानस्य सर्वेषां मनुष्याणामपेक्षाऽवश्यं भवति । न च सृष्टिसमये पठनक्रमो WA वा कश्चनासीत्‌, 
नमित्तिकज्ञाने पुरुषस्वातत्त्र्याभावात्‌ । स्वाभाविकज्ञाने विद्याप्राप्त्यसम्भवः, स्वाभाविकज्ञानस्य चक्षुरादिवत्साधनकोटो 
प्रविष्टत्वात' (To १४-१५) इत्यादिकमपास्तँ वेदितव्यम्‌, ख्पादिज्ञानस्यापि नैमित्तिकत्वाविशेषात्‌ । व्यवहार- 
दर्शनोपदेशश्रवणादेरवशयपेक्षणीयत्वेऽपि स्वपित्रादिव्यवहारादिभिगेतार्थत्वयेव । तनु सृष्ट्यादौ पित्राद्यभावात्‌ 
परमेशत्ररीयवेदोपदेशपूर्वकमेव तदानीन्तनानां जीवानां ज्ञानमिति चेन्न, पित्रादिचन्तिराकारस्येशवरस्य तद्व्यवहारस्योप- 


विकासवादी के मत में विकास के क्रम से हो ज्ञान भौर विज्ञान का भी विकास होता है । पशु ओर पक्षी भाँति-माँति का 
व्यवहार करते हैँ । सारा व्यवहार ज्ञानपूर्वक हा होता है। वन्य प्राणियों की भाषा भी नाना प्रकार को होती है । इनमें वेद का 
संस्कार है नहीं । भाषा भी आँख के इशारे की तरह दुसरे को अपना अभिप्राय प्रदर्शित करने के लिये ही होती है । केवल मनुष्य ही 
नहों, TY भी भाषा से व्यवहार करते हैँ । जंगली लोगों की भी भाषा होती हो है। उनमें भी परम्परा चलती है.। जेसे पाटल आदि 
gat के तने से ही पत्र, पुष्प, फल और उसके रस आदि का विकास होता है, जेसे GRAM oT आदि से हो शरीर, इन्द्रिय, मन, 
मस्तिष्क आदि का विकास होता है, उसी तरह ज्ञान ओर विज्ञान का मी विकास होता है। देह आदि से भिन्न चेतन को आत्मा मानने 
वाले दार्शनिक जीव (चेतन) में भो स्वाभाविक ज्ञान मानते हैं । कुछ लोग ज्ञान को आत्मा का गुण मानते हैं, तो कुछ आत्मा को ही 
ज्ञानरूप मानते हैं। सांख्म-योग की दृष्टि से रज ओर तमोगुण से अनभिभूत ज्ञान समी वस्तुओं का प्रकाशक माना गया है । ईश्वर को 
ही सारे जगत्‌ का कारण मानने वालों की दृष्टि में ज्ञान और विज्ञान का कारण भो ईश्वर ही है। चक्षु को जेसे मन की अपेक्षा है, 
उसी तरह स्वाभाविक ज्ञान भी बिना उपदेश. के नहीं हो सकता | यह बात सहो हे, किन्तु वह अपने पिता आदि के व्यवहार को अपेक्षा 
से हो गतार्थं हो जायगा । 
इतना कहने से आगे की यह बात भी खण्डित हो गयी कि 'ईदवर ने मनुष्यों को स्वाभाविक ज्ञान दिया है, सो सब 
ग्रन्थों से उत्तम है, क्योंकि इसके बिना वेदों के शब्द, अर्थ और संबन्ध का ज्ञान कभी नहीं हो सकता””जैसे हम लोग अन्य विद्वानों 
से वेदादि शास्त्रों को पढ़कर पोछे अन्य ग्रन्थों को भी रच सकते हैं, वैसे हो ईश्वर के ज्ञान की भी अपेक्षा सर्गारम्भ में सबको है, 
बयोंकि सृष्टि के आरंभ में पढ़ने और पढ़ाने की कुछ भी व्यवस्था नहीं थी तथा विद्या का कोई ग्रन्य भी नहीं था । मनुष्यों को निमित्त 
से उत्पन्न होने वाले ज्ञान में स्वतन्त्रता नहीं है भोर स्वाभाविक ज्ञान मात्र & विद्या को प्राप्ति किसी को नहीं हो सकती, क्योंकि 
यह स्वामाविक ज्ञान सांधन कोटि में प्रविष्ट है। जेसे मन के संयोग के बिना आँख से कुछ भी नहीं देख सकता” (qo १५-१६) 


> र waits रूप आदि का निमित्तजन्य ज्ञान भी स्वाभाविक ज्ञान की हो तरह साधन कोटि में ही प्रविष्ट है । व्यवहार को देखना, उपदेश 
टक ओ का सुनना आदि की अपेक्षा अवश्य रहती है, किन्तु यह तो अपने पिता आदि के व्यवहार से हो गतार्थ हो जाती है। भाई, सृष्टि के 
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वदारयपारिजात। ४९३ 


देशस्य च व्यवहारगोचरत्वाभावात्‌ । नहि चक्षुराद्यगोचरस्योपदेशस्तच्छवणं तद्व्यवहारदर्शन॑ वा सम्भवति, 
अत्यन्तादुष्टस्य व्याप्तिग्रहासम्भवेनानुमानागोचरत्वात्‌ । तस्मात्‌ सुप्तप्रतिबुद्धस्यायेन विशिष्टप्रजापत्यादीनाँ 
पूकल्पीयव्यवहारोपदेशादिभि्विशिष्टज्ञानतदुपदेशेन चान्येषामपिं तत्सम्भवात्‌ | सिद्धान्ते तु योगिनां सिद्धानामपि 
सङ्कल्पवशात्‌ कायनिर्माणेनोपदेशाद्‌ योगसामर्थ्यात्‌ सत्यसङ्कूल्पाद्वाऽन्येषां हृदि स्वाभीष्टज्ञानोत्पादनात्‌ | सर्वज्ञः 
सत्यसङ्कूल्पः सर्वशक्तिर्भगवान्‌ प्रेरणावशाद्‌ योगिनां देवानां विशिष्टसुकृतिनां gfe वेदानाविर्भावयितुं शक्नोत्येव | 

यदपि च--'वेदोत्पादने ईश्वरस्य कि प्रयोजनमित्याक्षिप्य तत्प्रतिप्रशनतया वेदानामनुत्पादने कि प्रयोजनमस्ति’ 
(To १६) इत्युक्तम्‌, तत्त॒ वालवचनम्‌, अनुत्पादनस्याभावरूपतया प्रश्नानहेत्वात्‌ | एवमेव--ईश्वरेऽनस्ता विद्यास्ति 
नवा? साच स्वार्था अस्ति | सा च स्वार्था परार्था च, तस्यास्तद्विषयत्वात्‌, तद्यद्यस्मदर्थमीशवरो वेदोपदेशं न कुर्यात्‌ 
तदास्यपक्षे निष्फला स्यात्‌, इति स्वविद्याभूतवेदोपदेशेन सप्रयोजनता सम्पादिता’ (पु० १६) इत्यादि ag निरर्थक 
जल्पितम्‌, तदपि न मनोज्ञम्‌, परमेश्वरे तदीयानन्तविद्यायां च प्रमाणानुपस्थापनात्‌। न चानुमानं तत्र सम्भवति, 
तत्सम्बद्धलिङ्गादशंनात्‌। न च भूतभौतिकानि स्वोपादानयोचरापरोक्षज्ञानेच्छाङृतिमज्जन्यानि, विलक्षणकायंत्वात्‌, 
शय्याप्रासादादिवदिति सामान्यतोदुष्टानुमानेन तस्सिद्धिरिति वाच्यम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तयाहि--प्रपञ्चस्य तत्तज्जञान- 
पुर्वेकत्वे सिद्धसाधनता, मीमांसकैरदष्टद्वारा प्रपञ्चस्य तत्तज्जीवज्ञानवत्‌ कतृकत्वास्युपगमात्‌ | यदि Pangan 


प्रारंभ में तो पिता आदि हैं नहीं, उस समय तो परमेश्वर के द्वारा उपदिष्ट वेद से ही जीवों को ज्ञान हो सकता है, यह कथन इसलिये 
ठोक नहीं है कि परमेश्वर निराकार है, अतः पिता आदि को तरह उससे व्यबहार और उपदेश को ग्रहण नहीं किया जा सकता जो चेत्र 
आदि का अगोचर है, उसके उपदेश को सुनने की अथवा उसके व्यवहार को देखने को संभावना हो नहीं हो सकती | अत्यन्त अदुष्ट 
वस्तु के साथ व्याप्ति ज्ञान नहीं बन सकता, अतः अनुमान को भी प्रवृत्ति नहीं होगी । इसलिये जेसे सो करके उठा ब्यक्ति पहले की 
सारी बातें स्मरण करता है, उसी तरह विशिष्ट प्रजापति आदि ऋषि देवगण पूर्व कल्प के व्यवहार को स्मरण कर इस कल्प में भी 
व्यवहार और उपदेश देकर अन्य जीवों को ज्ञानवान्‌ बनाते हैं। सिद्धान्त में योगिगग और सिद्धगण भी अपने संकल्प के प्रभाव से 
शरीर घारण कर उपदेश देते हैं और योग के सामर्थ्य से अथवा संकल्प की सिद्धि के कारण दूसरे जीवों फे हृदय में मो ज्ञान का 
संचार करते हैं। सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, सर्वशक्तिमान्‌ परमेश्वर अपनी प्रेरणा से योगियों, बिशिष्ट देवताओं ओर पुण्यवानों के हृदय 
में वेदों का आविर्भाव कर ही सकता है | 


इसके आगे Fat के उत्पन्न करने में ईश्वर को क्या प्रयोजन था ? ऐसी आशंका कर उसके बदले में में तुमसे पूछता 
हूँ कि वेदों के उत्पन्न न करने में उसको क्या प्रयोजन था यह पूछना बच्चों की सी वात है, क्योंकि अनुत्पत्ति तो अमाव रूप है, 
उसके वारे में प्रश्‍न नहीं किया जा सकता । इसी तरह “ईश्वर में अनन्त विद्या है या नहीं ? है । सो उसकी विद्या किस प्रयोजन के. 
लिये है ? अपने ही लिये । अच्छा तो मैं आपसे पूछता हूँ कि ईश्वर परोपकार करता है या नहीं ? ईस्वर परोपकारी है। इससे क्या | 
आया ? इससे यह बात आई कि विद्या जो है सो स्वार्थ और परार्थ के लिये होती है, विद्या का यही गुण है । परमेश्वर अपनी विद्या es 
का हम लोगों के लिये उपदेश न करे तो विद्या का जो गुण परोपकार करना है, वह नहीं रहेगा । इससे परमेश्वर ने अपनी वेद विद्या =. 
का हम लोगों को उपदेश कर उसकी सफलता सिद्ध की है” (Fo १६-१७) इत्यादि बहुत अनाप-दानाप कहा है, वह भी मन में aot से 
वाला नहीं है । परमेश्वर भौर उसकी अनन्त विद्याओं की पुष्टि के लिये कोई प्रमाण नहीं दिया गया है । अनुमान की प्रवृत्ति यहाँ हो 
नहीं सकती, क्योंकि इससे संबद्ध कोई लिंग दिखाई नहीं देता । सब भूत-भौतिक पदार्यों की उसत्ति इनके उपादानों का प्रत्यक्ष ञान _ 
रखने वाले किसी व्यक्तिविशेष की ज्ञान, इच्छा, क्रिया की प्रणाली से ही हुई है, क्योंकि यह पाग्या, प्रासाद आदि के समान ही विलक्षण | 
कार्य है, इस सामान्यतोदृष्ट अनुमान से भी उक्त बात नहीं सिद्ध की जा सकती, क्योंकि इस स्थिति में आगे दिये तको का कुछ उत्तर 
नहीं बनता । क्योकि परमेश्वर को यदि प्रपंच का ज्ञान है, तो उसकी निर्मिति मात्र सिद्ध वस्तु की ही साधिका होने से सिद्धतधनता 
दोष से ग्रस्त हो जायगी । मीमांसकगण इस प्रपंच को भी अदृष्ट के द्वारा उसी प्रकार उत्पन्न मानते हैं, जेते कि जीवों में ज्ञान की 
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४९४ व घंदाथपारिजातः 

सिषाधयिषितं तदा दृष्टान्तासिद्धिः, शय्याप्रासादादीनां सर्वज्ञपूर्वकत्वाभावात्‌। नाप्यागमस्तत्र प्रमाणम्‌, तस्येदानीं 
साध्यकोटिप्रविष्टत्वात्‌, अन्योस्याश्रयत्वाच्च। वेदस्य प्रामाण्ये परमेशसिद्धिस्तत्सिद्धो तदुक्तत्वेन वेदप्र।माण्यसिद्धि- 
रिति। ईश्वरस्य बेदनिर्माणं न स्वार्थम्‌, तस्य पूर्णकामत्वात्‌ | नापि पराथंम्‌, परदुःखकातरस्य करुण।परवशस्येव परार्थ- 
प्रवत्तिसम्भवात्‌ | न चेश्वरस्य HIATT करुणापरवशत्वं वा, तस्य संथा स्वतन्त्रत्वात्‌। कारुण्ये वा दुःखवहुलं संसारमेव 


न कुर्यात्‌ । न च कर्मेभिर्दृ:खबहुलसंसारोत्पत्तिः, तदयोगे जडे: कमेंभिरपि दुःखबहुलं जगदुत्पादयितुमशक्यत्वात्‌ | 


यदपि च--'परमकारुणिकः पितृवत्‌ परमेश्वर: परमकृपया वेदोपदेशमुपचक्रे। अन्यथान्धपरम्परया 
घर्मार्थकाममोक्षसिद्धधा विना परमानन्द एव न स्यात्‌ । यथा कृपायमाणेनेश्वरेण प्रजासुखाथं कन्दफलतृणादिकं 
रचितम्‌, स कथं सवंसुखप्रकाशिकां सवेविद्यामयीं वेदविद्यां नोपदिशेत्‌ ? बरह्माण्डस्थोत्कृष्टसवंपदार्थप्राप्त्या 
mage विद्याप्राप्तिसुखस्य सह्नतमांशेनापिं भवति न तत्तुल्यम्‌’ (To १६) इति, तदप्यविचारचारु, स्वतन्त्रस्य 
करुणापराघीनत्वानुपपत्तेः | तदनुयायी युधिष्ठिरमीमांसकोऽपि वेदोत्पत्तिप्रयोजनमप्राकरणिकमसम्वद्धं च मनुते । 
स त्वीशवरस्य वेदं नित्यविद्यां मनुते | तेन तदुत्पत्तिविचारः सर्वोऽपि निरथंक एवं स तु जीवेष्वनुकम्पया तत्प्रकाशनं 
सन्यते | प्रकाशनेऽपि स्वार्थपरार्थादिविकल्पप्रसरादिदोषाः सन्त्येव । कम्द-सूल-फल-तृणादिवद्‌ वेदस्यापि तद्रचितत्वे 
तद्वदेवानित्यत्वापत्तिरपि दुर्वारव | 


उत्पत्ति होती है । सर्वज्ञ ईश्वर इस जगत्‌ की सृष्टि करता है, यह वात यदि आप सिद्ध करना चाहते हैं तो यहाँ पर कोई दृष्टान्त 
नहीं मिलेगा । शय्या, प्रासाद आदि का निर्माण तो सर्वज्ञ व्यक्ति द्वारा होता नहीं । इस विषय में आगम को भो प्रमाण नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि अभी तो भागम की ही सत्ता को बात चल रहो है । इस परिस्थिति में आगम को प्रमाण मानने पर अन्योन्याश्रय दोष 
हो जावगा । वेद के प्रामाण्य पर परमेश्वर की सिद्धि ओर परमेश्वर के द्वारा उपदिष्ट होने से वेद की सिद्धि परस्पर आश्रित हो 
जायगी, अर्थात्‌ एक दूसरे के अधीन हो जायगी | जव ईश्वर सिद्ध हो जाय तो उसके द्वारा उपदिष्ट होने के कारण वेदों की प्रमाणता 
सिद्ध हो और बेदों को प्रमाणता सिद्ध होने पर ईश्वर सिद्ध हो। यह एक दूसरे के अधीन वातं चल नहीं सकतो । . ईश्वर पूर्णकाम है, 
अतः उसका वेद के निर्माण में कोई स्वार्थ नहीं है। परोपकार की दृष्टि भी उसमें नहीं हो सकती, दूसरे के दुःख से जो दुःखी हो अथवा 
जिसमें करुणा का संचार हो, वही दुसरे फे लिये प्रवृत्त होगा । ईश्वर तो सर्वथा स्वतन्त्र है, वह दुःखी अथवा करुणामय क्यों होगा । 
यदि यह करुणामय होता तो इस दुःखबहुल संसार की सूष्टि ही क्यों होती । दुःखबहुल संसार की सृष्टि में कमं को कारण नहीं माना 
जा सकता, क्योकि बिना परमेश्वर को सहायता के जड़ कर्मों की जगत्‌ के निर्माण में प्रवृत्ति ही नहीं होगी । 

Be यह कहना भी कि 'परमेश्वर हम लोगों का माता-पिता के समान है, वह परम कारुणिक कृपा कर वेदों का उपदेश 
ह्म लोगों के कल्याण लिये करता है। परमेक््वर अपनी वेदविद्या का उपदेश मनुष्यों के लिपेन करता तो अन्ध-परम्परा के कारण 
घम, अर्थ, काम और मोक्ष को सिद्धि किसी को यथावत्‌ प्राप्त न होती, उसके बिना परम आनन्द भो किसी को नहीं होता । जसे 


. परम कृपालु ईदवर ने प्रजा के सुख के लिये awe, मूल, फल भोर घास आदि छोटे-छोटे भी पदार्थ रचे हैं, वह क्‌ 
४ भूल, ; वह ईश्वर सब Fal का 
` प्रकाश करने वाली, सब सत्य विद्याओं से युक्त वेदविद्या का उपदेश भी प्रजा के सुख के लिये क्यों न करता ? क्योंकि जितने ब्रह्माण्ड 


में उत्तम पदार्थ हैं, उनकी प्राप्त से जितना सुख होता है, वह सुख विद्या प्राप्ति से होने वाले हजारवें अं हीं 
cea? सुख के वं अंश के भी तुल्य न 
हो सकता (Jo १७) यह बात भी विना विचारे हो अच्छी लगती है । स्वतन्त्र परमेदवर करुणा के अधीन हो क्यों ace ? 


| are के अनुयायी युधिष्ठिर मीमांसक भी वेद की उत्पत्ति के प्रयोजन को अप्राकरणिक एवं असंबड मानते हैं। उनका कहना है कि 
डा बेद ईश्वर की नित्य विद्या है। इसलिये वेद की उत्पत्ति के विषय का सारा विचार निरर्थक हे | उनका कहना है कि जीवों पर दया कर 
५ र ईश्वर उनके लिये वेदों को प्रकाशित करता है। इस मत में भी यह प्रकाशन स्वार्थ के लिये है या पराथ ? इत्यादि दोष आवेंगे ही । 
oS न्द, मूल, फत, घास आदि की तरह वेद की रचना मानने पर उन्हीं की तरह वेद भी अनित्य, नाशवान्‌ हो जायगा । | 
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धेदार्थपारिलासः ४९५ 


यदपि-ईश्वरेण लेखनीमसीपात्रसाधनानि कुतो लब्धानि वेदपुस्तकोल्लेखायेत्याशङ्कध समाहितम्‌-- 
(विना हस्तपादाद्यवयवे: काष्ठलोष्टादिसामग्रीसाधनंश्चेश्वरेण जगट्गचितं तथैव वेदा अपि रचिता:” (To १७) इति, 
तदप्यसम्वद्धमसङ्गतं च। किमेतावता यथा हस्तपादाद्यवयवेर्लोष्टादिभिविनेव परमेश्वरेण जगन्निर्मीयते, तथेव 
लेखतीमसीपात्रादिभिविनेव परमेश्वरो वेदान्‌ लिखितवान्‌ ? यच्चेवं ताहि तत्र कि प्रमाणम्‌ ? न चेत्किमर्थं साघनेविना 
जगद्रचना दुष्टान्तरूपेणोपात्तेति ? यदि मसीलेखनीपत्रादिभिविना स पुस्तकं लिखति तदा ज्ञानेच्छाप्रयलैविनाऽपि 
स प्रपञ्चमुत्पादयतु । वाढमिति चेत्‌ 'तदेक्षत', 'सोऽक्रामयत' इति ्रुतिविरोघो दुष्परिहरः । 

यदपि च--'पुस्तकस्था वेदास्तेनादौ नोत्पादिताः, किं तहि ज्ञानमष्ये प्रेरिताः। केषाम्‌ ? अस्निवाय्वाऽ 
दित्याङ्गिरसाम्‌' (Yo १७) इति, तदपि मन्दम्‌, ज्ञानमध्ये प्रेरिता इत्यसङ्गतेः। त्वद्रीत्या अरिनिवास्वा दित्या ङ्गिरसो 
मनुष्या एव । जीवाश्चाणुपरिमाणा इत्यपि त्वदभ्युपगमः। ज्ञानानि च तदीयानि व्यापकानि। तत्र ज्ञानस्य 
निराकारत्वाइमूर्तेत्वात्‌ कथं मघ्यत्वनिश्चयः ? पुस्तकस्थानां ज्ञानमध्ये प्रेरितानां च वेदानां को भेदः ? इत्य\प 
निरूपणीयम्‌ | किञ्च, त्वद्रोत्या वेदा अपि परमेश्वरीयज्ञानरूपा एवेति कथं तज्ज्ञानस्याच्यत्न संक्रमणम्‌ ? 
निरवयवज्ञानर्पा वेदा निरवयवेष्वरन्यादिज्ञानेषु कथं संक्राम्ताः ? नहि परमेश्वरे समवायसम्बन्धेन स्थिता 
वेदा अन्यत्र गन्तुं प्रभवन्ति । | 

अपरे तु दयानन्दीयमुक्तवचनचयममिलक्ष्य प्राहु- वैदप्रतिपादने परमेश्वरस्य कि प्रयोजनमिति पृष्टः 
स्तदनुत्पादने कि प्रयोजनमिति पृष्टस्य वयं न जानीम इति प्रतिवचनात्तुष्टः प्रयोजनं श्यणुतेति प्रतिज्ञाय किमुत्तरं 
प्रादाद्‌ इति चिज्ञार्यव विदाङ्कुवन्तु । 


“ईश्वर ने वेद पुस्तक के लिखने के लिये लेखनो, स्याही ओर दवात आदि साधन कहाँ से पाये” इस आशंका का जो 
यह समाघान दिया गया है कि “हाथ पैर आदि फे बिना तथा काष्ठ, लोहा आदि सामग्री के बिना ईइवर ने जगत्‌ को क्यों कर रचा ? 


जसे हाथ आदि साधनों के विना भी उसने जगत्‌ फो रचना की, उसी तरह वेदों को मी सब साधनों के बिना रचा है' यह भी असंबद्ध 
और असंगत है । कया इससे आप यह सिद्ध करना चाहते हैं कि जसे grate आदि अवयवों के और काए-लोहा आदि साधनों के बिना 
भी ईश्वर जगत्‌ को रचना करता है, उसी तरह वह लेखनी, दवात आदि साधनों के बिना मी परमेश्वर वेदों को लिखता है? यदि 
ऐसी बात है तो इसमें क्या प्रमाण है ? यदि नहीं तो फिर बिना साधनों फे जगत्‌ की रचना को क्यों यहाँ पर. दृष्टान्त रूप में उपस्थित 
किया गया । यदि वह स्याही और दवात आदि फे बिना भी पुस्तक लिख सकता है, तो ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के बिना भी वह इस 
जागतिक प्रपंच को क्यों न वना लेगा ? यदि यह बात आप मानते हैं तो 'उसने देखा,' “उसने इच्छा की” आदि श्रुतियों से विरोध का 
परिहार केसे संभव होगा ? 


वेदों को पुस्तकों में लिखकर सृष्टि के आदि में ईश्‍वर मे नहीं प्रकाशित किया था, किन्तु अग्नि, वायु, आदित्य, अंगिरा : >: 
फे मन में ज्ञान के रूप में प्रकाशित किया था' (qo १८) यह कथन मी Ge नहों, 'ज्ञान के मध्य में प्रेरित किये यह वाक्य हो असंगत 
हे । आपके सिद्धान्त के अनुसार झर्न, वायु प्रभृति मनुष्य ही हैं। आप यह भी मानते हैँ कि जीव अणु परिमाण et उनके ज्ञान व ८; > | 


व्यापक हँ । ज्ञान तो निराकार और अमूर्त है । उसके मध्य भाग का निश्चय कैसे होगा ? आपको यह भी बताना पड़ेगा कि पुस्तक में 


स्थित वेद में और ज्ञान के मध्य में प्रेरित वेद में क्या अन्तर है? दुसरो घात यह है कि आपके मत से तो वेद ईश्वरका ज्ञान है, तव = ; 


ईश्वर का यह ज्ञान दुसरे में कैसे जा सकता है। निरवयव ज्ञान रूप वेद निरवयव अग्नि आदि के ज्ञान में कैसे संक्रान्त हों सकते हैं? सु 


अवयव वालो वस्तु हो एक दुसरे में संचार कर सकती है । वेद (ज्ञान) के जव अवयव हो नहीं है, तो वह दूसरे, अपने ही जैसे, अवयव | 


होन ज्ञान मे कैसे जा सकता है। परमेश्वर में समवाय संवन्ध से वर्तमान Fa अन्यत्र कैसे जा सकते हैं ? 


दूसरे लोग दयानन्द के उक्त वचन के संबन्ध में यह कहते हैं कि वेद के उत्पादन में परमेश्वर का क्या प्रयोजन है ? ऐसा | 


पूछने वाले को जब पूछा गया कि वेद के अनुत्पादन में क्या प्रयोजन है ? तो उसके यह कहने पर कि हम तो नहीं जानते, तो इस उत्तर 
से सन्तुष्ट होकर प्रदनकर्ता को प्रयोजन सुनाने की प्रतिज्ञा करके क्या उत्तर दिया, यही यहाँ जानने W बात है । 
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वेदार्थपारिजातः 

घर्मार्थकाममोक्षसिद्धया विना परमानन्द एव न स्यादित्यपि पुरुषार्थतत्त्वानभिज्ञानमुलकमेव, दिकल्पानु- 
पपत्तेः । कि परमानन्दो मोक्षलक्षणात्‌ पुरुषार्थाद्‌ भिन्नो5भिन्नो वा ? नाद्यः; सोक्मिष्षस्य परमानन्दस्याप्रसिद्ध: । 
न द्वितीयः, तस्येव तद्धेतुत्वानुपपत्तेः । कि धर्माथंकामानामपि परमानन्दजनकत्व कि वा तद्विशिष्टस्यव मोक्षस्य 
परमानन्दजनकत्वम्‌ ? आद्ये किं मोक्षेण, त्रिवर्गणेव गतार्थत्वात्‌ | न द्वितीयः, संत्यासानुपपत्तेः। वस्तुतस्तु सातिशयं 
सुखं कामः, निरतिशयं सुखं मोक्षः ? धर्माथो तु तत्साघनभूतावेव | परमेश्वरस्तु आप्तसमस्तकामोञ्पि प्रजानां 
हितकामनयैवानादिसिद्ध वेदमधिकारिम्यः प्रयच्छति । कल्पादौ वेदस्य सम्प्रदायप्रवर्तेनमेव परमेश्वराइेदभ्रादुर्भाव: १ 
नित्यस्य तदभ्यादृशाया उत्पत्तेरनुपपत्तेः । वेदाश्च न ज्ञानरूपाः, अपि तु नियतानुपूर्वी विशिष्टा अपौरुषेयशब्दराशिरूपा 
एव । सृष्टिप्रलयानङ्गीकटृंपूवेमीमांसकरोत्या स्वरूपत एव नित्याः, उत्तरमीमांसकरीत्या प्रतिकल्पं सृष्टिमारभ्य 
प्रलयपर्यस्तस्थायित्वेन प्रवाहनित्या एव | | 

यत्त प्रमाणख्येण 'तेस्यस्तप्तेम्यस्त्रयो वेदा अजायन्ताग्नेतऋ स्वेदो बायोयंजुवंदः सूर्यात्सामवेदः' 
(श० ११।५।२ ।३ ) (qe १८) इति, तदपि मन्दम्‌, श्रतेस्त्वत्समी हितासाधकत्वात्‌ । तथाहि--समस्ता तत्रत्या 
श्रतिरित्यम--'प्रजापतिर्वा इदमग्र आसीत्‌ । एक एवं सोऽकामयता । स्यां प्रजायेयेति | सोऽश्राम्यत । स तपोऽतप्यत | 
तस्माच्छा्तात्तेपानात्‌ त्रयो लोका असृज्यन्त | पृथिव्यन्तरिक्षं यौः । स इमांस्त्रील्लोकानभितताप । तेभ्यस्तप्तेम्य- 
स्त्रीणि ज्योती्यजायम्तागिनियोऽयं पवते सूर्यः । स इमानि त्रीणि ज्योतींष्यभितताप । तेस्यस्तप्तेभ्यस्त्रयो अजायन्ताग्ने- 
ऋ' ग्वेदो वायोर्यजुवेदः सूर्यात्सामवेदः' (श० Ao ११।५।८।१-३) । त्वया तु प्रजापतिरप्यरिनवायुरविभ्यो वेदानधीत- 
वानित्युक्तम्‌ । अग्निवायुरवयश्च मनुष्या एवेत्युक्तम्‌ । तच्च त्वत्समुद्घतवचनेन विरुद्धयते । प्रजापतिरन्तःकरणः 


४९६ 


घर्मं, अर्थ, काम और मोक्ष की सिद्धि के बिना परमानन्द की प्राप्ति ही नहीं होगी, यह कहना भी पुरुषार्थ के तत्त्व को 

न समझ पाने के कारण है, क्योंकि इस परिस्थिति में इस बिकल्प का कोई उत्तर न बन सकेगा कि परमानन्द मोक्षस्वरूप पुरुषार्थ से 

भिन्न है अथवा अभिन्न ? पहला विकल्प नहीं बन सकता, अर्थात्‌ भिन्न सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि मोक्ष से भिन्न कोई परमानन्द 

लोक में प्रसिद्ध नहीं है । दूसरा विकल्प भी इसलिये नहीं वन सकता, अर्थात्‌ ज्ञान को परमानन्द से अभिन्न भी नहीं कह सकते कि ag स्वयं 
अपना ही कारण'नहीँ हो सकता । क्या घमं, अर्थ और काम भी परमानन्द के जनक हूँ, अथवा इनसे युक्त मोक्ष ही परमानन्द का 
जनक होगा ? पहले पक्ष में त्रिवर्ग से भो परमानन्द की भघिगति हो जाने पर मोक्ष का क्या प्रयोजन रह जायगा । द्वितीय पक्ष भी 
इसलिये नहीं बनेगा कि ऐसा मानते पर संन्यास की उपपत्ति नहीं बन सकेगी । वास्तव में सातिशय सुख काम और निरतिशय सुक्ष 
मोक्ष कहलाता है । घर्म और अर्थ इनके साधन हैँ । परमेश्वर आप्तकाम होते हुए मो प्रजा के हित को इच्छा से अनादिसिद्ध वेद 
को अधिकारियों को देता है। कल्प के प्रारम्भ में वेद सम्प्रदाय की प्रवृत्ति को ही परमेश्वर से वेद का प्रादुर्भाव माना जाता है । नित्य वंद 
की इससे भिन्न कोई उत्पत्ति नहीं बन सकती । वेद ज्ञानरूप नहीं है, किन्तु यह नियत आनुपूर्वी वाली अपौरुषेय दाव्दराशि है । सृष्टि 


ओर प्रलय को न मानने वाले पूर्व मोमांसक के मत से ये वेद स्वरूपतः नित्य हूँ ओर उत्तर मीमांसक (वेदान्ती) के मत से सृष्टि से लेकर 
प्रलय पर्यन्त स्थित रहने के कारण वेद प्रवाह रूप से नित्य है । 


यहाँ पर इस शतपथ श्रुति का प्रमाण दिया है “उनको तपाने पर तोन वेद पैदा हुए । अग्नि से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और 
सूर्य से सामवेद यह भी कमजोर वात है, क्योंकि इस श्रुति सै आपकी मन चाही बात नहीं सिद्ध होती । पूरी श्रुति इस प्रकार है-- 
“इस सृष्टि के प्रारम्भ में प्रजापति विद्यमान थे, अकेले ही । उसने इच्छा की कि मैं अनेक रूपों में पैदा होऊं । उसने श्रम किया, तप 


। किया । उसके थका देने वाले तप से तीनों लोकों की सृष्टि हुईं। पृथिवी, अन्तरिक्ष ओर आकाश । उसने इन तीनों लोकों को तपाया । 
— उनको तपाने से अग्नि, वायु भौर सूर्य ये तीन ज्योतियाँ पेदा हुई । उसने इन तीन ज्योतियों को तपाया, उनसे तीन वेद पैदा हुए । 
अन्त से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और सूर्य से सामवेद' । आप कहते हैँ कि प्रजापति ने भी अग्नि, वायु और सूर्य से वेद पढे ओर इनको 
|. आप मनुष्य मानते हैं। यह बात आपके उद्धत इस वचन से ही विरुद्ध द्दै । प्रजापति यहाँ सबका कारण है ओर वह अग्नि आदि से 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





PS Te FE PSI 
= a 
= 


ST 2 00 "७ ११ ता नननलनननननन ननुन्नन_ न ननननन एज ति सा तया क ता म न म त त 
७ हा 
ae 
® 


ववार्थपारिजातः ४९७ 


भूतोऽन्यादिस्यः प्राचीनः, अर्न्यादयस्तु तत उत्पन्ना अर्वाचीना इति कथं तेभ्यस्तदध्ययनं सम्भवति। श्रृत्यर्थ॑स्तु 
व्याहृतिभिः सवंप्रायश्चित्तीयहोमविधानाय व्याहृतीनां प्रशंसाथ तासामुत्पत्तिमाख्याधिकयाह--इदं सर्वे 
दृश्यमानं जगत्‌ सृष्टेः प्राक्‌ प्रजापतिरेवासीत्‌ कारणख्पः प्रजापतिरेवासीत्‌ | स एक एव तदानीमासीत्‌ । सोऽकामयत । 
स्यां जगद्रपेण भवेयम्‌ । तदर्थं प्रजायेय प्रकर्षेण स्वरूपाविरोधेन देवपितृमनुष्यादिप्रजारूपेणोत्पद्येय । सोऽ्धाम्यत । 
ष्टव्यपर्यालोचनारमकं तपः कृतवान्‌ । तस्मात्तेपानात्‌ तप्तवतः सकाशात्‌ पृथिवी अन्तरिक्षं द्योरित्येते त्रयो 
लोका अजायन्त। स इमांस्त्रीललोकानभितताप सारं जिघुक्षः पर्यालोचितवान्‌ । तेम्मस्तप्तेम्यस्त्रीणि ज्योतींष्यः 
जायन्त । कानि तानीति स्पष्टतयाह-अरिनः प्रसिद्धः प्रथमः पृथिवीलोकसारः, योऽयं पवते वायुः सोऽन्तरिक्षसारः, 
सूर्यः प्रसिद्धो द्युलोकसारः । न मनुष्या एव त्रयाणां लोकानां सारभूताः। नापि तेषु अग्निवायुसूयंत्वादीनि सम्भवन्ति । 
स प्रजापतिः पूर्वोक्तानि ज्योतींष्यमितप्तवान्‌ । तेम्यस्तप्तेम्योऽरिनिवायुसुर्याल्येम्यो देवेभ्यस्त्रयो वेदा अजायन्त | 
अग्ने ग्वेदो वायोयंजुर्वेद: सूर्यात्सामवेदोऽजायत | यथा प्रजापतो त्रयो लोकाः कारणरूपेणासन्‌, तथेव निषु लोकेषु 
तत्सारभूता अग्त्यादयस्त्रयो देवा आसन्‌ । तथैव त्रिषु देवेषु सारभूता त्रयो वेदा आसन्‌। तथव त्रिष्वपि वेदेषु 
सारभूतास्त्रयो व्याहृतयो wafer तास्वपि सारभूतः प्रणवो भवति | देवास्तु विशिष्टश्वर्यशालिनो भवन्ति । 
विशुद्धसत्त्वेषु तेषु नित्यानां वेदानां प्रतिभानं सम्भाव्यते । 

तथा च सायणः--इत्थं सत्रप्रसङ्गाद्‌ वेदसारभूताभिर्व्याहृतिभिः स्ंप्रायश्चित्तं होमं विधास्यन्‌ 
तासामुत्पत्तिमाख्यायिकया प्रतिपादयति-प्रजापतिर्वां इदमित्यादिना । इदं दुश्यमाचं सर्वे जगत्‌, अग्ने सृष्ट्यादो 
प्रजापतिरेवासीत्‌, कारणात्मना स्थित इत्यर्थः । अतः स प्रजापतिरेक एव तदानीमासीत्‌ | नहि अनुद्भुतभौतिकात्मकं 


प्राचीन है। अग्नि प्रभृति उसी से पैदा हुए हैं, अतः वे अर्वाचीन हैं। ऐसी अवस्था में प्रजापति ने अग्नि प्रभृति से वेद पढ़ा, यह कैसे 
बन सकता है । श्रुति का वास्तविक अर्थ यह है कि यहाँ पर व्याहतियों के द्वारा सर्वप्रायश्चित्तीय होम का विधान करने फे लिये 
व्याहृतियों की प्रशंसा करते हुए उनकी उत्पत्ति को आख्यायिका के द्वारा बताया गया है कि यह सब परिंदृक्यमान जगत्‌ सृष्टि के पहले 


प्रजापति भगवान्‌ ही था, अर्थात्‌ कारणरूप प्रजापति ही था । उस समय वह अकेला था | उसने इच्छा की कि मैं जगत्‌ के खूप में 


होऊं । इसके लिये मैं अपने स्वरूप को न छोड़ते हुए देवता, पितृगण, मनुष्य आदि प्रजा के रूप में उत्पन्न होऊे | उसने श्रम किया, अर्थात्‌ 
quan पदार्थ का पर्यालोचनात्मक तप किया । उसके तप करने से पुथिवी, अन्तरिक्ष और आकाश ये तीनों लोक पेदा हुए । उसने इन 
तीनों लोकों का सार संग्रह करने की इच्छा से पर्यालोचन किया । उनको तपाने से तीन उयोतियाँ पैदा हुईं । वे तीन कौन सी हैं, इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए कहा कि पहला पदार्थ अरित के नाम से प्रसिद्ध है, यह पुथिवी लोक का सार है, यह जो प्रवहमान (बहने घाला) 
पवन (हवा) है, वह अन्तरिक्ष का सार है और प्रसिद्ध सूर्य आकाश लोक का सार है । केवल मनुष्य ही तीनों लोकों फे सार नहीं हुँ 


और न इनसे अग्नि, वायु और सूर्य ही पैदा होते हैं। उस प्रजापति ने पूर्वोक्त ज्योतियों को तपाया । इन तपाये गये अग्नि, वायु बरं | 


सूर्य देवता से तीन वेद पैदा हुए । अग्नि से ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद और सूर्यं से सामवेद पैदा हुआ । जैसे प्रजापति में तीनों लोक 
कारण रूप में विद्यमान थे, उसी तरह तीनों लोकों में सारभूत अग्नि प्रमृति तीन देवता थे, उसी प्रकार तीनों देवताओं के सारभूत 
तीन वेद और तीनों वेदों की सारभूत तीन व्याहृतियाँ होती है। इन तीनों का भी सारभूत प्रणव, ओंकार है । देवगण विशिष्ट ऐश्वर्य 
से युक्त हैं । विशुद्धसत्त्व गुण वाले इन देवताओं को नित्य वेदों का सदा प्रतिभान होता रहता है | 


इस श्रुति का सायण कृत अर्थ इस प्रकार है--इस प्रकार सत्र (महायज्ञ का विशेष स्वरूप) के प्रसंग से बेदों की सारभूत 

व्याहृतियों के द्वारा सर्वप्रायश्चित होम का विधान करने के लिये आख्यायिका के द्वारा ब्याहृतियों की उत्पत्ति बताई जाती है-- 

'प्रजापतिरयाँ इदम्‌' इत्यादि श्रुति से। यह परिदृष्यमान सारा जगत्‌ सृष्टि के आदि में प्रजापति ही था, अर्थात्‌ प्रजापति के रूप में 
कारणात्मना (कारण रूप से) अवस्थित था । अतः वह प्रजापति अकेला ही उस समय था । यह बात इसलिये कही गई है कि यह जगत्‌ 

६३ 
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जगदित्यवधारणाभिप्रायात्‌ । महत्सृष्टिमाह--सो$कामयतेत्यादिना । स्याम्‌ जगद्रूपेण भवेयम्‌ । तदथं प्रजायेय' 
प्रकर्षण स्वरूपाविरोधेन देवपितृमनुष्या दिप्रजा रूपेणोत्प्चेयेत्यर्थेः । तत्साघनमाह--सो$श्राम्यदिति । ्रष्टव्यपर्या- 
लोचनं तपः, तद्गवेषणहेतुकः शरीरक्लेशः श्रमः। तेपानादिति तप्तवतः सकाशादित्यर्थः । प्रथमं पृथिव्यादीनां 
त्रयाणां सृष्टिमाह-त्रयो लोका इति। staat सारं जिघृक्षुः स प्रजापतिः इमानेन त्रीन्‌ लोकानभितताप 
रजतसुवर्णादिलोहपिण्डवत्‌ पुटपाकेन तप्तवानित्यर्थः । अग्न्यादयो देवास्तत उत्पन्ना इत्याह--तेम्यस्तप्तेम्य इति। 
त्रीणि ज्योतींबीत्युक्तमेवाथं विवृणोति--अरिनिरिति। योऽयमन्तरिक्षे पवते सञ्चरते स वायुद्वितीयं ज्योतिरित्यर्थंः | 
अघेतेषामपि सारं जिघक्षस्तप्तवानित्याह--स इमानीति । तत्सकाशात्‌ त्रयाणामुत्पत्तिमाहृ-तेम्यस्तप्तेभ्य इति । 


' तत्र कस्माहेवात्‌ कस्य वेदस्योत्पत्तिरिति विविनक्ति-अग्नेऋ ग्वेद इति । 


छान्दोग्येऽप्ययमर्थः स्पष्टमुक्तः--'प्रजापतिर्लोक्रानम्यतपत्‌ । तेषां तप्यमानानां रसान्‌ ` प्रावृहृदरिनि 
पृथिव्याः, वायुमन्तरिक्षात, आदित्यं fra: ql स एतास्तित्नो देवता अभ्यतपत्‌ | तासां तप्यमानानां रसान्‌ 
Meare चो वायोयेजूंषि सामान्यादित्यात्‌ ।।२।। स एतां त्रयीं विद्यामभ्यतपत्‌। तस्यास्तप्यमानाया रसान्‌ 
प्राबृहत्‌ । भूरित्यृर्म्यो भुव इति यजुर्म्यः स्वरिति सामभ्यः ।।३॥।' अत्रापि सारजिधुक्षया प्रजापतिलोंकान्‌ भुरादीन्‌ 
पर्यालोचितवान्‌ इत्येवार्थः । तेम्योऽन्थादीन्‌ देवान्‌ रसरूपेण निश्चकर्ष । तेम्योऽप्यभितप्तेम्य ऋगादीन्‌ वेदान्‌ 
सारानाविर्भावितवान्‌ | तेभ्योऽपि तप्तेम्यो भूर्भृवःस्वरिति तिस्नो व्याहृतीः साररूपा दुदोह | तत एव 'यद्च॒क्तो रिष्येद्‌ 
भुः स्वाहेति गाहेपत्ये जुहुयात्‌, ऋचमिव तद्रसेनर्चां वीर्यणर्चा यज्ञस्य विरिष्टि सन्दधाति ॥४॥ अथ यदि यजुष्टो 


पञ्च महाभूतों की केवल अनुद्भूत अवस्था न मान लो जाय । 'सोऽक्ामयत' इत्यादि धै महत्‌ को सृष्टि बताई गई हे । 'स्याम्‌' का अथ 
है कि मैं जगत रूप में होळें । इसके लिये 'प्रजायेय', अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से अपने स्वरूप का विरोध न करते हुए देव, पितुगण, मनुष्य 
आदि प्रजा के रूप में उत्पन्न होऊं। 'सोऽधाम्यत्‌' इत्यादि से उसका साधन बताया गया है । स्रष्टव्य पदाथ (पैदा की जाने वाली वस्तुएं) 
का पर्यालोचन (विचार) तप है और उसकी खोज के लिये किया गया शारीरिक कलेश ‘ara’ कहलाता है। 'तेपानात का अर्थ है कि 
तप करते हुए प्रजापति से 'भ्रयो लोकाः' यहाँ पहले पुथिवी आदि तीन लोकों की सृष्टि बताई गई है । अब इन तीन लोकों का भी 
सार लेने की इच्छा से प्रजापति ने इनको तपाया, जैसे कि सोना, चांदी, लोहा आदि को पुटपाक से तपाया जाता है । 'तेम्यस्तप्तेम्यः' 
से यह कहा गया है कि ऐसा करने पर अगिन प्रभृति देवता उत्पन्न हुए। इसी अर्थ को अग्नि प्रभृति तीन ज्योतियाँ आदि कह कर 
स्पष्ट किया गया है। जो अन्तरिक्ष में संचरण करता है, वह वायु द्वितीय ज्योति है । 'स इमानि' इत्यादि से यह स्पष्ट किया गया है 


कि उस प्रजापति ने इन तीन देवताओं का भी सार संग्रह करने के लिये उनको तपाया । 'तेम्यस्तप्तेम्य:' इत्यादि से इन तीनों से जो. 


तीन बेद पैदा हुए उनको बताया गया है । 'अग्नेऋग्वेद: इत्यादि से यह बताया गया है कि किस देवता से कौन वेद पैदा हुआ ? 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी यही अर्थं स्पष्ट किया गया है--'प्रजापति ने लोकों को तपाया । उनको तपा कर उनके रस 
अर्थात्‌ सार के रूप में पुथिवी से अग्नि को, अन्तरिक्ष से वायु को और आकाश से आदित्य को ग्रहण किया । इन तीनों देवताओं को 
भी तपाया और उनके सार के रूप में अग्नि से ऋग्वेद को, वायु से यजुर्वेद को ओर सूर्य से सामवेद को ग्रहण किया । प्रजापति ने 
इस त्रयी विद्या को भी तपाया और उसको तपाकर सार के रूप में ऋग्द से “भूः' को, यजुर्वेद से 'भुवः” को तथा सामवेद से 'स्वः' को 
पैदा किया । यहाँ पर भी सार संग्रह की इच्छा से प्रजापति ने भू आदि लोकों का पर्यालोचन किया, यही अर्थ है। उनसे अगिन प्रभृति 


> ; : : र . देवताओं को सार रूप से निकाला । इनको भी तपा कर 'ऋगादि वेदों को सार रूप में निकाला ओर इनको भी तपा कर भूः, भुवः, स्वः 


इन तीन व्याहृतियों को सार रूप में दुहा । इसी लिये आगे छान्दोग्य में कहा गया है कि--'यदि यज्ञ में ऋक के कारण कोई 


; ह. ` जुटि उपस्थित हो तो “भूः स्वाहा’ इस व्याहृति से गार्हपत्य अग्नि में आहुति दे । इससे ऋचाओं के वीर्य से, उसके रस से यज्ञ की 
| श्रुटि को दूर कर सकता है! अब यदि यजुः के कारण कोई त्रुटि आई हो, तो “मुवः स्वाहा” इससे दक्षिणाग्नि में आहुति दे । वह यजुः 





र ee ` केवीं ओर रस से यज्ञ की त्रुटि को दुर कर देता है। अब यदि साम के कारण यज्ञ में त्रुटि आई हो तो वह 'स्वः स्वाहा? इस 
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वेवार्थपारिजात: ४९९ 


रिष्येद्‌ भुवः स्वाहेति दक्षिणारनो जुहुयात्‌, यजुषामेव तद्रसेन यजुषां वीर्येण यजुषां यज्ञस्य विरिष्टि सन्दधाति ॥५॥ 
अथ यदि सामतो रिष्येत्‌ स्वः स्वाहेत्याहवनीये जुहुयात्‌, साम्नामेव तद्रसेन साम्नां वीयण साम्नां यज्ञस्य विरिष्टि 
सन्दधाति।।६॥। तद्या लवणेन FAT सन्दष्यात्‌, FATT रजतम्‌, रजतेन तपु, त्रपुणा सीसम्‌, सीसेन लोहम्‌, लोहेन दारु, 
दारु चमंणा ॥७॥ एवमेषां लोकानामासां देवतानामस्यास्त्रय्या विद्याया वीर्येण यज्ञस्य विरिष्टि सन्दघाति भेषजकृतो 
ह वा एष यज्ञो यत्रैवं बिद्‌ ब्रह्मा भवति ।।८।। (छा० ४।१७) 

नह्यर्निवायुसूर्या मनुष्यरूपा एव भूरादिलोकत्रयस्य सारः सम्भवन्ति। न वा मनुष्याणां सारभता 
ऋगादयो वेदाः सम्भवन्ति | तद्भूरादिलोकानामघिष्ठातृदेवा एवाग्न्यादयः | तांश्च परमेश्वरानुग्रहाद्‌ ऐश्वर्यवशाच्च 
प्रलये प्रलीना नित्यसिद्धा एव वेदाः प्रतिभान्ति । मनुरप्येतमेवार्थमाह--'अग्निवायुरविभ्यस्तु त्रयं ब्रह्म सनातनम्‌ । 
दुदोह यञ्ञसिद्धघर्थमग्यजुःसामलक्षणम्‌ ॥' (म० १।२३) | 


अन्न मेधातिथि:--तिस्र एव देवता अगिनिप्रभृतय इति samt: | सत्यप्यमिघाननानात्वे। अतस्तेन 
दर्शनेनोच्यते । एताम्यस्तिसुभ्यो यज्ञसिद्धघर्थं यागसम्प्रदानत्वात्तासां चतुर्थी | त्रयमृग्यजुःसामलक्षणं ब्रह्म वेदाख्यं 
gale । द्विकमकोऽयं धातुः । प्रधानं कमं ‘aay’ अप्रधानेन द्वितीयेन कर्मणा भवितव्यम्‌ । न च तदस्ति । अतः 
पञ्चम्येवेयमिति मन्यामहे | अग्न्यादिम्यो दुदोहाक्षारयद्‌ अभावयत्‌ | 


कथं पुनरग्न्यादिम्यो वर्णात्मा शब्दो मन्त्रवाक्यानि ब्राह्मणवाक्यानि च भवेयुः ? कि नोपपद्यते ? 
कः शक्तीरदुष्टा असतीवंक्तुमहेति ? नाख्यातार्थो विकल्पयितुं युक्तः। पश्चमी तहि किमर्थम्‌ ? दुहियाचीति 
द्वितीयया भवितव्यम्‌। किच्च, दृष्टप्रमाणविदोधी प्रावृत्तोऽथं उच्यमानो न मनःपरितोषमाघत्ते प्रामाणिकाताम्‌ | 
परिहृतो विरोधः स्वरूपपरत्वाश्रयणेनंषामागमानाम्‌--ऋर्वेद एवाग्नेरजायत, यजुर्वदो वायोः, सामवेद आ दित्यादिति | 


व्याहृति से आहवनीय अग्नि में आहुति दे। ऐसा करचे से उसके साम वीर्यवान्‌ और रसवान्‌ होकर यज्ञ की त्रुटि को दुर कर देते हैँ । 
जेसे लवण (क्षार) सुवर्ण को जोड़ देता है, सुवर्ण से रजत को, रजत से qed को, Ted से सीसे को, सीसे से लोहे को, लोहे से लकड़ी 
को और लकड़ी को चमड़े से जोड़ा जाता है, उसी तरह इन लोकों, इन देवताओं ओर वेद विद्या के ata से यज्ञ की त्रुटि को दूर किया 
जाता है । इस व्याहृति होम की विधि जानने वाला ब्रह्मा जिस यज्ञ में होता है, उसमें कोई रोग, विघ्न उपस्थित नहीं होता । 

अग्नि, वायु और सूर्य यदि मनुष्य रूप हो हैं, तो ये भू आदि तीन लोकों के सार नहीं हो सकते और न ऋगादि वेद ही 
मनुष्यों के सार होंगे । अतः भू आदि लोकों के अग्नि आदि अघिष्ठातु देवता हैं । इनको परमेश्वर के अनुग्रह से भौर अपने ऐद्वर्य के 
कारण प्रलयावस्था में विलीन, किन्तु नित्य सिद्ध वेदों का सृष्टि के आरम में प्रतिभान होता है । 


अग्नि, वायु ओर सूर्य से ऋक्‌, यजुः, साम लक्षण त्रयीमय ब्रह्म को यज्ञ की सिद्धि के लिये दुहा' मनुस्मृति के इस 
इलोक में यही बात कही गई है | 


मेघातिथि ने इस इलोक का अथ इस प्रकार किया है--'भग्नि प्रभृति तीन ही देवता हैँ, यह निरक्तकारों का कथन है । | 


यद्यपि इनके नाम अनेक हैं । इसी अभिप्राय से कहा गया ह कि इन तीन देवताओं से यज्ञ की सिद्धि के लिये ऋक्‌, यजुः, साम लक्षण तीन 
वेद रूपी ब्रह्म को दृह् । देवता पद से चतुर्थी विभक्ति इस लिये हुई कि वे याग के सम्प्रदान हैं, अर्थात्‌ उन्होंने ही लोक को यज्ञ का _ 
विधान दिया है। यहाँ पर दृह घातु द्विकर्मक है । 'ग्रथम्‌' प्रधान कर्म है । कोई दूसरा अप्रधान कर्म होना चाहिये । बह यहाँ पर है 
नहीं | अतः यहाँ चतुर्थी न मानकर पञ्चमी ही हम मानते हूँ । अग्नि प्रभृति से पैदा किया | अब प्रश्त यह है कि अग्नि प्रभृति से वर्णात्मक 
शब्द, मन्त्रवाक्य ओर ब्राह्मणवाक्य कैसे होंगे ? क्या नहीं हो सकता ? अदृष्ट, अविद्यमान शक्तियों के विषय में कोई क्या कह सकता 
है ? आख्यात का भी विकल्प हम नहीं कह सकते। तब पञ्चमी किस लिये है? "दुहि याचि” व्याकरण के इस नियम से यहाँ द्वितीया ' 
होनी चाहिये । दृष्ट प्रमाण के विरुद्ध छिपा हुआ. अर्थ प्रामाणिक मनुष्यों के मन को सन्तुष्ट नहीं कर सकता । ऋग्वेद अग्नि से, 
यजुर्वेद वायु से ओर सामवेद सूर्य से पैदा हुआ, ऐसा कहकर आगमों की स्वरूपपरता बताकर विरोध का परिहार कर दिया गया है। 
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Yoo ; वेदार्यपारिजातः 
अग्न्यादयो5पि देवता ऐश्वर्यंभाजो निरतिशयशक्तिश्च प्रजापतिः। तत्र का नामानुपपत्तिः । अस्मिन्‌ दर्शने पच्चमी 
अपि विवक्ष्या। अतः कारकाणि क्वथितानि । अत्रापादानसेज्ञेत्यपादानविवक्षायां भाष्ये सर्माथतानि । | अन्यदर्शने 
कथम्‌ ? चतुर्थी तावद्युक्तेव। अर्थवादाशचेते । तत्र द्वितीयं कर्मात्मेव । प्रजापतिरात्मानं दुदोह । दोहन चा्यापनं 
परसंक्रान्तिसामान्येन । अथापि पञ्चमो । तत्राप्याग्नेया मन्त्रा आदावृग्वेदे--अतो$ग्नेरजायतेत्युच्यते । यजुवदेऽपि 
“इषे त्वोर्जे त्वा' इति, इट अन्तम्‌, तन्मघ्यस्थानत्वाद्‌ वायुना वर्षदानेन कियते । ऊक्‌ प्राणः स वायुरेव । अत आदितो 
वायुकाय सम्वन्धाद्‌ वायोरित्युपमा । अथवाध्वर्यवमात्विज्यम्‌, बहुप्रका राश्चेष्टाश्च सर्वा वायोरित्यनेन सामान्येन 
वायोजंन्म यजुर्वेदस्य | अनधिकारस्य सामग्रीत्ययोग्यत्वाद्‌ उत्तमाध्ययनानि सामानि उत्तमंस्थानश्चादित्य इति । 

कुल्लूकभट्ट:-- ब्रह्म ऋग्यजुःसामसंज्ञ वेदत्रयमग्निवायुरविम्य आक्कृष्टवान्‌ । सनातनं नित्यम्‌ | 
वेदापौरुषेयत्वपक्ष एव मनोरभिमत: । पूर्वकल्पे ये वेदास्त एव TAMARA ह्मणः सर्वज्ञस्य स्मृत्यारूढाः । तानेव 
कल्पादौ अग्निवायुरविम्य आचकर्ष । श्रोतश्चायमर्थो न शद्धुनीयः॥ तथा च श्रुति:--'अग्नेऋ ग्वेदो वायोर्यजुवद 
आदित्यात सामवेदः' इति । आकर्षणार्थत्वाद्‌ दुहिधातोर्नाग्निवायुरवीणाम्‌ अकथितकर्मता, किन्त्वपादानतेव | 
यज्ञसिद्धचर्थ त्रयीसम्पाद्यत्वाद यज्ञानामापीनस्थक्षीरवद्‌ विद्यमानानामेव वेदानामभिव्यक्तिप्रदर्शनार्थभाकर्षणवाचको 
दुहिंगोंण: प्रयुक्तः ।' 

परमेश्वरो यथा प्रजाहितार्थं जगद्रचितवान्‌, तथेव तद्रक्षणाथं यज्ञादिलक्षणधघर्मप्रवर्तनाय तन्मूलभूतान्‌ 
वेदान्‌ अस्ादिम्यो दुदोह प्रप्रिततवानित्यर्थः । एतेनापि परमेश्वराराघनरूपत्वात्‌ परमात्मप्राप्तिसाघनत्वात्‌ 


अग्नि प्रभृति देवता भी ऐद्वर्यशाली है और प्रजापति भी अतिशय शक्तिमान्‌ हैं। इसमें क्या अनुपपत्ति होगी ? इस पक्ष में पञ्चमी 
भी विवक्षित है । विवक्षा से हो कारक होते हैं। अपादान की विवक्षा में अपादान संज्ञा होती है, यह भाष्य में समर्थित है । दूसरे पक्ष 
में क्या होगा ? चतुर्थी ठीक ही है । ये सब अर्थवाद वाक्य हैँ । यहाँ पर आत्मा ही द्वितीय कर्म है । प्रजापति ने अपने को दुहा । दोहन 
का अभिप्राय यहाँ अध्यापन से है, क्योंकि इन दोनों हो क्रियाओं में एक स्थान में स्थित वस्तु की दूसरी जगह संक्रान्ति होती है | यहाँ 
पर विवक्षा के आधार पर पञ्चमी विभक्ति है। ऋग्वेद के आरम्भ में अग्नि देवता के मन्त्र हैं, अतः कहा जाता है कि ऋग्वेद अग्नि से 
Gar हुआ | यजुर्वेद में भी 'इपे त्वोर्जे त्वा' यहाँ पर इटू अन्न को कहते हैं, इसको उत्पत्ति मघ्यस्थानीय वायु की सहायता से वर्षा 
होने पर होतो है । ऊक्‌ प्राण है । प्राण वायु ही sl अतः यजुर्वेद में प्रारंभ में वायु के कार्य का सम्बन्ध होने से उपमा बनती है । 
अथवा अध्वर्यु का पद और अनेक प्रकार क्री चेष्टाएं सब वायु से ही होती है, इसलिये यजुर्वेद का जन्म वायु से माना गया। अनघिकारी 
पूरी सामग्री से सम्पन्न नहीं होता, अतः साम का अध्ययन उत्तम अधिकारी के लिये है । इसीलिये उत्तम स्थानवर्ती सूर्य से साम की 
उत्पत्ति है । 
कुल्लुक भट्ट का अथ इस प्रकार है--'ब्रह्म अर्थात्‌ ऋक, यजुः, साम लक्षण तीनों वेदों को अग्नि, वायु ओर सूर्य से 
निकाला गया । सनातन का अर्थ नित्य है। मनु वेद को अपौरुषेय मानते हैं । पूर्व कल्प में जो वेद थे, वे ही परमेश्त्रर स्वरूप सर्वज्ञ ब्रह्मा 
की स्मृति में आ गये । उन्हों को सृष्टि के आरम्म में अग्नि, वायु और सूर्य से खींच लिया । यह अर्थ श्रुतिसम्मत है । इसमें किसी प्रकार 
की शङ्का नहीं होनी चाहिये। 'अग्नि से ऋगेद, वायु से यजुर्वेद ओर सूर्य से सामवेद पैदा हुआ” यह श्रुति इसमें प्रमाण है । दुह, घातु 
का अर्थ यहाँ आकर्षण है, अतः यहाँ पर अग्नि, वायु, रवि की अकथित कमंता नहीं हे, किन्तु उनमें अपादान की विवक्षा है। यज्ञ की 
सिद्धि त्रयी द्वारा ही हो सकती है। स्तन में विद्यमान दुघ की तरह विद्यमान वेदों की ही अभिव्यक्ति होती है, यह बताने के उद्देश्य से 


दुह्‌ घातु का यहाँ पर आकर्षण के अर्थ में गोण प्रयोग किया है' । 


परमेश्वर ने प्रजा के कल्याण के लिये जैसे जगत्‌ की रचना को, उसी तरह प्रजा की रक्षा के लिये और यज्ञ आदि घर्म 


j As _ कार्य की प्रवृत्ति के लिये उसने धर्म के मूलभूत वेदों को अग्नि आदि से दुह लिया । इस प्रकार वेद से परमेश्वर की आराधना की जाती 
है, ये परमात्मा की प्राप्ति के साधन हैँ, परमेश्वरनिष्ठ भक्त के सत्त्वशुद्धि के क्रम से प्रत्यक चैतन्य से अभिन्न परमात्मा के साक्षात्कार 
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वेदार्थपारिजातः र ५०१ 


तन्निष्ठस्य सत्त्वशुद्धिक्रमेण प्रत्यकूचेतन्यामित्षपरमात्मसाक्षात्कारहेतुत्वाच्च वेदानां वाहुल्येत यज्ञ एव मुख्योऽर्थः । 
साक्षाद्‌ ब्रह्मपरस्तु मन्त्रब्नाह्मणोपनिषट्रूपोऽनस्यशेषो वेदभागोऽल्पीयानेव। पारम्पर्येण तु सर्वोऽपि वेदो ब्रह्मपर 
एवेत्यन्यत्र विस्तरः | 

यदपि--'एषां ज्ञानमध्ये प्रेरयित्वा तद्द्वारा वेदाः प्रकाशिताः' (To १८) इति, तदप्यसङ्भतम्‌, ईश्वरीय- 
ज्ञानरूपाणां वेदानामन्यज्ञानमध्ये प्रेरणासम्भवात्‌ | नहि कश्चिदपि स्वकीयं समवेतं ज्ञानं विशेषतो नित्यज्ञानमच्यत्र 
प्रेरयितुं पारयेत्‌ । किंरूपा च सा प्रेरणा ? तत्र प्रवर्तेनादिरूपायाः प्रेरणाया असम्भवात्‌ । ज्ञानस्य च सावयवत्व 
एव प्रेरणायास्तदवच्छिन्नतापि युज्यते नान्यथा । 


यदपि च- “परमेश्वरेण तेभ्यो ज्ञानं दत्तम्‌, ज्ञानेन तेवेंदानां रचनं कृतमिति विज्ञायते। मेवं विज्ञायि, ज्ञानं 
किप्रकारकं दत्तम्‌ ? वेदप्रकारकम्‌ | तदीश्वरस्य वा तेषामीश्वरस्येव, पुनस्तेनेव प्रणीता वेदा आहोस्वित्तेश्व ? यस्य 
ज्ञानं तेनेव प्रणीताश्चेत्‌ पुनः किमर्थं शङ्का कृता ? तेरेव रचिता इति निशचयकरणार्था' (To १८) इत, तदपि मस्दम्‌, 
ज्ञानस्य गवादिवस्पूर्तत्वाभावेन स्वस्वत्वनिवृृत्तिपूर्वंकपरस्वत्वोपपादनरूपदानासम्भवात्‌ | तस्मात्तेषु वेदविषयकज्ञान- 
मुत्पादितमित्येव वक्तव्यम्‌ | तदीश्वरस्य तेषां वा ? ईश्वरस्येवेत्यप्यमनोज्ञम्‌, यतो गौयंस्मै दीयते तस्येव भवति, न 
दातुरेव, तेन स्वस्वत्वनिवृत्तिपूर्वकपरस्वत्वोपपादनात्‌ । 


पुनस्तेनैव प्रणीता वेदा आहोस्वित्तेश्च ? यस्य ज्ञानं तेनेव प्रणीता इति प्रश्‍नोत्तररूपं वाक्यमप्यसञ्जतम्‌, 
यदि हि वेदा ज्ञानरूपा एव तहि ज्ञानविषयकं ज्ञानं किमनुव्यवसायात्मकमन्यद्वा ? नान्यदभ्रसिद्धेः | न पूर्वेम्‌, अनुव्यव- 
सायस्य व्यवसायाधिकरणत्वनियमात्‌ | किच्च, वेदविषयके ज्ञाने कि “इषे त्वोर्जे त्वा’, 'अरिनिमीले पुरोहितम्‌' इत्या दिऽ 


में भी कारण है । यह सब होते हुए भी इनका मुख्य प्रयोजन यज्ञ संपादन करना हो है। साक्षात्‌ ब्रह्म का प्रतिपादक तथा इससे भिन्न 
जिसका कोई अन्य प्रयोजन नहीं है, ऐसा मन्त्र, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ रूप वेदभाग थोड़ा सा हो है। परम्परा से तो सारा वेद ब्रह्म का ही 
प्रतिपादक है, यह बात अन्यत्र विस्तार से कही गई है । 

उन चार मनुष्यों के ज्ञान के बीच में वेदों का प्रकाश करके उनसे ब्रह्मादि के ज्ञान के बीच में वेदों का प्रकाश कराया 
था? (qo १९) यह कथन भी असंगत है । वेद तो ईश्वर के ज्ञान हैं, इनका दूसरे के ज्ञान में संक्रमण नहीं हो सकता | कोई भी व्यक्ति 
अपने में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान ज्ञान को, विशेषतः नित्य ज्ञान को अन्यत्र संक्रमित नहीं कर सकता । वह किस प्रकार संक्रमित 
करेगा ? ध्रवर्तना रूप प्रेरणा वहाँ हो नहीं सकती | ज्ञान यदि सावयव हो तो ही उसको प्रवृत्ति कराई जा सकती है, अन्यथा नहीं । 

“ईश्वर ने उनको ज्ञान दिया और उन्होंने अपने ज्ञान से वेदों की रचना की, ऐसा मालुम होता है । यह कहना आपका 
उचित नहीं, क्या आप यह जानते हैं कि ईश्वर ने उनको किस प्रकार का ज्ञान दिया था ? उनको वेद रूप ज्ञान दिया था तो यह ज्ञान 
ईश्वर का है या उनका ? यदि यह ज्ञान ईश्वर ना ही है तो फिर वेद ईश्वर चे बनाये या उन्होंने ? जिसका ज्ञान है उसी ने वेदों को 
बनाया तो फिर यह शङ्का उठाने का क्या प्रसङ्ग आया ? प्रसङ्ग इसलिये उठा कि हमको यह निश्चय करना था कि वेद ईश्वर ने ही 


बनाये'। यह भो दुर्बल पक्ष है । ज्ञान गाय आदि वस्तुओं को तरह मूर्त तो है नहीं कि उस पर अपने स्वत्व को छोड़कर दूसरे कें | र: 


स्वत्व का उपपादन कराया जा सके, अर्थात्‌ उसका दान किया जा सके । इसलिये उनमें वेद विषयक ज्ञान का संचार किया, यही कहना 
पड़ेगा । वह वेद रूप ज्ञान ईश्वर का है या उनका ? eax का हो है, यह कथन भी उचित नहीं । क्योंकि गाय जिसको दी जाती हँ, 
उसकी हो जाती है, दाता हो नहीं । क्योंकि दाता उस पर से अपना स्वत्व छोड़कर पाने वाले का स्वत्व स्वीकार कर लेता है । 

आगे 'ईस्वर ने ही वेद बनाये या उन्होने भी? जिसका ज्ञान है उसी ने बनाये” यह प्रश्‍नोत्तर रूप वाक्य भी असंगत है । 
यदि वेद ज्ञानरूप हो है, तो यह ज्ञानविपयक ज्ञान अनुव्यवसायात्मक है या उससे भिन्न ? अनुव्यवसायात्मक ज्ञान से भिन्न कोई ज्ञान 
प्रसिद्ध नहीं है । पहला पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि व्यवसाय के बिना अनुव्यवसाय कैसे बनेगा । दुसरी बात यह कि चेदविषयक | 
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४०२ . वेदायपारिजातः 
प्रसिद्धशब्दराशिविषयतया भात्यम्यदेव वा किच्चित्‌ ? नान्त्यः, तस्य वेदत्वाप्रसिद्धेः । नाद्यस्तथात्वे सिद्धा एव वेदाः । 
कि तदव्यतिरिक्तवेदभ्रणयनम्‌ ? एवमेव यस्य ज्ञानं तैनैव प्रणीता इत्यप्यसाम्प्रतम्‌, ईश्वरज्ञानेन तेषां प्रणेतृत्वकथना- 
सङ्गतेः । एषां ज्ञानमध्ये प्रेरयित्वा तद्द्वारा वेदाः प्रकाशिता इति स्ववचनविरीघाच्च | 

यत्तु तद्द्वारा प्रकाशिता इत्यस्य ब्रह्मादीनां ज्ञानेषु वेदाः प्रकाशिता इत्यर्थेः कृतः, तदपि न सङ्गतम्‌, 
| निर्मूलत्वात्‌ । श्वेताश्वतरोपनिषदि साक्षात्परमेश्‍वरेणँव ब्रह्मणो वेदप्रेषणस्योक्तत्वात्‌। तथाहि--'यो ब्रह्माणं 
विदधाति पूवं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्में । तं ह॒ देवमात्मबुद्धिप्रकाशं मुमुक्षर्वे शरणमहं प्रपद्ये ॥ (६।१८) इति 
वचनात । प्रेरयिंत्वेति कथमुपसगंयोगेऽपि ल्यपोऽभाव इति चिन्त्यम्‌ ? 

यत्तु-'चतुर्मुखेण ब्रह्मणा वेदा निरुमायिषतेत्येतिह्मम्‌, मेवं वाच्यम्‌, ऐतिह्यस्य शब्दप्रमाणान्तगतत्वात्‌ 
'आप्तोपदेशः शब्द” (१।१।७) इति गोतमाचार्यणोक्तत्वात्‌ | 'शब्द ऐतिह्मम्‌' । (२।२।२) इत्यादि च । 'आप्तः खलु 
साक्षात्क्ृतघर्मा यथादुष्टस्यार्थस्य चिख्यापयिषया प्रयुक्त उपदेष्टा । साक्षात्करणमर्थस्याप्तिस्तया प्रवर्तेत इत्याप्तः' इति 
म्यायभाष्ये वात्स्यायनेनोक्तोः । अतः सत्यस्यतिह्यत्वेन ग्रहणं नानृतस्य । यत्सत्यध्रमाणमाप्तोपदिष्टं तद्‌ ग्राह्यं नातो 
विपरीतमिति, अनृतस्य प्रमत्तगीतत्वात्‌।' इति, तदप्यसम्वद्धप्रलपितम्‌, ऐतिह्यस्य शब्दप्रमाणान्तर्भावेण मेवमिति 
निषेघानुपपत्तेः। प्रतीकतयेतिह्ममित्यशुद्धमेव गृहीतय्‌ । एवमेव 'आप्तोपदेशः' इत्यत्र गोतमाचार्यणोक्तत्वादिति 
हेतुरुक्तः | तथा च योऽयमाप्तोक्तः शब्दो गोतमाचार्यणोक्तः स च प्रमाणमित्यायातम्‌। एतेन तञ्चिच्चस्याप्रामाण्यमेवाङ्जी” 
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| 
| 


ज्ञान में क्या “इषे त्वोर्ज त्वा 'अग्निमीले पुरोहितम्‌' इत्यादि प्रसिद्ध शब्दराशि का विषय के रूप में भान होता है, अथवा अन्य कोई 
दूसरी ही वस्तु का ? अन्तिम पक्ष यहाँ नहीं है, क्योंकि इस प्रकार क्री कोई वस्तु वेद के नाम से प्रसिद्ध नहीं है | पहला पक्ष मानने पर 
तो वेद की सिद्धि हो ही जायगी | तव भला उससे अतिरिक्त वेद बनाने की क्या बात आई ? इसी तरह जिसका ज्ञान है, उसी ने वेद 
बनाये, यह कथन भी ठोक नहीं है । ईदवर के ज्ञान होदे मात्र से उनको रचना तो हो नहीं जाती और यह वाक्य आपके पहले के इस 
वाक्य के भी विरुद्ध है कि उनके ज्ञान के बीच में वेदों का प्रकाश करके उनसे वेदों का प्रकाश कराया । उनके द्वारा वेदों का प्रकाश 
कराया, इस वाक्य का ब्रह्मादि के ज्ञान में वेदों का प्रकाश कराया, यह अथ करना भी असङ्गत है, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है I 
री है इसके विपरीत श्वेताइवतर उपनिषद्‌ में साक्षात्‌ परपेष्वर ही वेद के उपदेष्टा माने गये हैं। जैसे कि--'जो पहले ब्रह्मा को 
> बनाता है और जो उसको वेद का उपदेश देता है, अपनी बुद्धि में भी प्रकाश का संचार करने वाले उस परमात्मा की शरण में मोक्ष 
ओ।  कोकामनासै मैं पहुंचा ह । भ्ररयित्वा' यहाँ पर उपसगं $ रहने पर भी 'वत्वा' प्रत्यय का ल्यप्‌ क्‍यों नहीं किया गया, यह भी 
` विचारणीय बात है। ` 
चार मुख के ब्रह्माजी ने वेदों को रचा, ऐसे इतिहास को हम सुनते Fl ऐसा मत कहो, क्योंकि इतिहास को शब्द 
प्रमाण के भीतर गिना है। “आप्ठोपदेशः', 'शन्द ऐतिह्यम्‌' इत्यादि न्याय-दर्शन के सूत्रों में गौतम मुनि ने कहा है कि "सत्यवादी 
विद्वानों का जो उपदेश है, उसको शाब्द प्रमाण में गिनते हैं। शब्द प्रमाण से जो युक्त है, वही इतिहास मान्य है, अन्य नहीं ।' इस 
` सुत्र के भाष्य में वात्स्यायन मुनि ने आप्त का लक्षण कहा है कि जो साक्षात्‌ सब पदार्थ विद्याओं का जानने वाला, कपट आदि दोषों से 
रहित धर्मात्मा है, सत्यवादी, सत्यमानी ओर सत्यकारी है, जिसको पूर्ण विद्या से आत्मा में जिस प्रकार का ज्ञान है, उसको कहने की 
उ ` इच्छा से सब मनुष्यों पर कृपादृष्टि से सव सुख होने के लिये सत्य उपदेश का करने वाला है, जो पृथिवी से लेकर परमेश्वर पर्यन्त सब 
aoe दु पदार्थों को यथावत्‌ साक्षात्‌ करता है, उसी के अनुसार व्यवहार करता है, वहो आप्त है । इस प्रकार सत्य वृत्तान्त का हो नाम इतिहास 
ee है, अनृत का नहीं । सत्य प्रमाण से युक्त जो इतिहास है, वही सब मनुष्यों को ग्राह्य है । इसको विपरीत का नहीं, क्योंकि प्रमादी 
पुरुप के मिथ्या कथन का इतिहास में ग्रहण ही नहीं होता' (पृ० २०-२१) यह सब असंबद्ध बाते हैं। ऐतिह्य को शब्द प्रमाण के 
 अन्तर्गतमान लेने मात्र से उक्त बात का निषेध नहीं हो जायगा । प्रतीक के रूप 'ऐतिह्यम्‌! इस पद का ग्रहण भी गलत है । इसी 
तरह “आप्तोपदेशः” यहाँ पर 'गोतम मुनि की उक्ति होने सै” यह हेतु दिया है। इसका अर्थ यह हुआ कि गोतम ने जिस आप्त के 
है द्वारा कहे गये शब्द को चर्चा की है, वह प्रमाण है । इससे यह अर्थ निकलेगा कि इससे भिन्न शब्द अप्रमाण होगा । यह बात ठीक 
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कृतम्‌ । तच्च विद्ठद्धमेव, त्वयापि कणादादिवचनानामपि प्रामाण्याम्युपगमात्‌ | सत्यस्यैवेतिह्यत्वेन ग्रहणमित्यप्य- 
सङ्गतम्‌, तथात्वे प्रत्यक्षादिविषयस्य सत्यस्याप्यैतिद्यत्वापत्तेः । नानृतस्येत्यपि व्यर्थमेव, सत्यस्यैवेत्यवधारणेन 
गतार्थत्वात्‌ । 

एवमेव 'यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्टमेतिह्यं तद्ग्राह्मम्‌' इत्यप्यसङ्गतम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ । तत्र सत्यं प्रमाणं 
यस्मिन्‌ तत्सत्यप्रमाणमिति समास आहो सत्यं च तत्प्रमाणं सत्यप्रमाणमिति वा? नोभयमपि सङ्गतम्‌, अनघिगता- 
वाचितार्थविषयञ्चानरूपायाः प्रमाया असाधारणे कारणे करणे प्रमाणेऽसत्यत्वशङ्भानुत्थानात्‌ | यदि तु प्रमाणस्य 
प्रामाण्यसाघनाय प्रमाणान्तरमपेक्ष्येत, तदा वेदानामपि प्रामाण्यसाघनाय साघनमन्वेष्टव्यम्‌, तत्प्रामाण्यस्वतस्त्वा+ 
म्युपगमविरोधापातश्च । प्रमाणप्रामाण्याय प्रमाणान्तराम्युपगषे तस्यापि प्रामाण्याय प्रमाणास्तरमन्वेष्टव्यमेव I 
तस्याप्यन्यदित्यनवस्थापातश्च । साक्षात्कृतधर्मण आप्तस्य वचनेऽपि Beg सत्येव यत्सत्यप्रमाणमाप्तोपदिष्टम्‌ 


ऐतिह्ममित्युक्तिः सम्भवति। एवं प्रमत्तवत्‌ प्रमाणविरुद्धं प्रलपश्चप्यन्यवचचस्य प्रमत्तगीतत्वं वदन्‌ कथं न जिह्वेतीः . 


त्याश्‍चर्यमेव | 

एवमेव “व्यासेन ऋषिभिर्वेदा रचिता इत्याद्यपि मिथ्यवास्तीति मन्यताम्‌, नवीनपुराणग्रन्थानां तस्त्रग्रन्या- 
नां च वैयर्थ्यापत्त? (To २०) इत्यपि निःसारम्‌, उत्तरांशस्य पूर्वाशिऽहेतुत्वात्‌ । पुराणादिग्रन्यानां वयर्थ्यापत्तिरस्तु 
व्यासादिरचितत्वाभावो मास्त्विति पर्येनुयोगेऽनुकूलतर्काभावेन हेतोरप्रयोजकत्वात्‌ | किञ्च, पूर्वं त्वयैव छन्दोपदवय- 


र्थ्यापत्त्या छन्दःपदेनाथर्वंवेदो Tala: | तद्ृदेवानापि पुराणादिग्रन्यानां वेयर्थ्यापत्त्या वेदानां व्यासादिरचितत्व- 


स्येव सिद्धेः | 


नहीं है, क्योंकि गोतम के सिवाय कणाद प्रभृति के वचनों को आप भो प्रमाण मानते हैँ । ऐतिह्य से सत्य का ही ग्रहण होता है, यह 


भी ठोक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्षादि अधिगत सत्य घटना को भो ऐतिह्य मान लेना पडेगा । अनृत का नहीं, यह कथन 
भी व्यर्थ है, क्योंकि 'सत्थ का ही इस प्रकार अवधारण करने से भो वही अर्थ निकलेगा | 


आप्त के द्वारा उपदिष्ट और सत्य प्रमाण से युक्त ही ऐतिह्य ग्राह्य है, यह कथन भो ठीक नहीं । आप बताइये कि यहाँ 
पर आपको 'सत्य जिसमें प्रमाण हे” यह बहुब्रीहि समास अभिप्रेत है या जो 'सत्य भी है ओर प्रमाण भी यह aa समास ? ये दोनों 
हो पक्ष नहीं बनते । अनधिगत और अबाधित वस्तुविर्षायणी ज्ञानरूपा प्रमा का करणरूप असाधारण कारण प्रमाण होता है, यहाँ 


पर अनुत की आशंका हो निराधार है । यदि एक प्रमाण को प्रामाणिकता के लिये दूसरे प्रमाण की अपेक्षा है, तो वेदों की प्रामाणिकता | 
के लिये भी दूसरा प्रमाण ढूंढना पड़ेगा । इस प्रकार तो स्वतः प्रमाण को मानने वाले सिद्धान्त का विरोध होगा । एक प्रमाण की | 


प्रामाणिकता के लिये दूसरे प्रमाण की आवश्यकता मानने पर उसकी प्रामाणिकता के लिये तीसरा और उसको भो ्रामाणिकता के लिये . | 


चौथा प्रमाण मानना पड़ेगा । इस प्रकार अनवस्था दोष आ जायगा, अर्थात्‌ प्रमाण की व्यवस्था ही नहीं हो सकेगी । जिसने घर्म का 


साक्षात्कार किया है, ऐसे आप्त के वचन में भी सन्देह रहने पर हो आप्तोपदिष्ट ऐतिह्य के लिये 'सत्य प्रमाण इस विशेषण के लगाने की. : ध 
आवश्यकता पड़ेगी । इस प्रकार स्वयं प्रमादो के समान बिना प्रमाण के अनाप-शनाप बोलने वाला दूसरे की उक्ति को प्रमादी को उक्ति 


कहते लज्जित नहीं होता, यह आएचर्य ही है । 
इसी तरह “ब्यास जी ने और ऋषियों ने चारों वेदों की घंहितायों का संग्रह fear, इत्यादि इतिहासों को मी मिथ्या ही 


जानना चाहिये। जो आजकल के बने ब्रह्मवैवर्त आदि पुराण ओर ब्रह्मयामल धादि तन्त्र ग्रन्थ हूँ, इनमें कहे इतिहासो का प्रमाण करना | 


किसी मनुष्य के योग्य नहीं” (qo २१) यह भी सारहीन वात है। यहाँ पर उत्तरांश पूर्वां में हेतु नहीं है। पुराण प्रमूति ग्रल्यो की 
व्यर्थता भले ही हो, हैं वे व्यास आदि की रचनाएँ ही, ऐसा कहने पर आपको बात को सिद्ध करने वाला कोई अनुकूल तक न होने से 


उक्त हेतु से अभिप्रेत सिद्ध नहीं होगा । दूसरी बात अमी थोड़ी देर पहले "तस्माद्‌ यज्ञात्‌ इत्यादि मन्त्र में आपने छन्द पद की व्यर्थतां 


को देख उससे अथर्ववेद का ग्रहण किया है, उसी तरह यहाँ पर भी पुराण प्रभृति weal को ब्यघता को देख उतको बचाने के लिये 
उनको ब्यास प्रभृति ऋषि मुनियों को कृति क्यों न मान लिया जाय । 
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fag, “मन्त्रकृतः, “मन्त्रकृद्म्यः इत्याइनेकीमेन्त्रवचनैरब्राह्मणवचनेश्च pall she bgt a 
्वद्रीत्याप्यर्त्यादिम्य ऋषिम्यो वेदानामुत्पत्तिः श्रूयते । यथवं 'तस्माचज्ञात्‌ sal oon ५, छ 
जज्ञिरे। छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्यजुस्तस्मादजायत | (ato Ho ३१७), तथैवर्माप-- a: are टु 
११।५।८।३) इत्युक्तम्‌, तत्र का वाचोुक्तियेया परमेश्वराद्वेदोत्पत्तिरम्युपेया, नार्न्थादिभ्यः ee 
सिद्धान्ते तु वेदानां नित्यत्वान्न कस्मादपि वेदानामुत्पत्तिः । सम्प्रदायप्रवर्तकत्वं तु यथवेश्वरस्य तथेव ह i 
णामर्त्यादीनां च सम्भवत्येव । व्यासस्यानुषित्वोक्तिस्तु दयानन्दस्य घाष्ट्य मेव | तदनुयायिनस्तु तं महष मन्वत | 
तच्च सर्वथा निर्मूलम्‌ | मु 
केचित्तु नवीनपुराणग्रन्थाना मित्यत्र कर्मंघारयसमासस्तु न सम्भवति, नवीनत्वपुराणत्वयोः सामानाधि- 
करण्याभावात्‌। यदि नवीननिमितपुराणग्रभ्यानामिति मध्यमपदलोपी समास इत्युच्येत, तदपि न सम्यक्‌, नवीन- 
जनकतुंकवस्तुनः पुराणत्वामिघानासम्भवा दित्यप्याहु । 
यदपि च--'यो मस्त्रसुक्तानामृषिलिखितस्तेनेव तद्रचितमिति कुतो न स्यात्‌, मेवं वादि, ब्रह्मादिभिरपि 
बेदानामघ्ययनश्रवणयोः कृतत्वात्‌ । थो वै ब्रह्माणं विदधाति पूर्वम्‌. इति शवेताश्वतरोपनिषदादिवचनस्य विद्यमानत्वात्‌ | 
एवं यदर्षीणामुत्पत्तिरपि नासीत्‌, तदा ब्रह्मादीनां समीपे वेदानां वतंमानत्वात्‌ । तद्यथा--'अग्निवायुरविभ्यस्तु नय 
ब्रह्म सनातनम्‌ | दुदोह यज्ञसिद्धघथंमृग्यजुःसामलक्षणम्‌ | 7 (Ho १५), 'अध्यापयामास पितृन्‌ शिशुराङ्गिरसः कविः | 
(म० २।६) इति मनुसाक्ष्यत्वात्‌ | अग्स्यादीनां सकाशात्‌ ब्रह्मापि वेदाध्ययनं चक्रे, अन्येषां व्यासादीनां का कथा 
(qo २१) इति, तदपि न मनोज्चम्‌, अशुद्धघादिदोषवाहुल्यात्‌ | तथाहि--तत्पदपरामृष्टस्य वेदस्य पुल्लिङ्गत्वात्‌ 
तद्रचितमिति नोचितम्‌। न च मन्त्रसुक्तामिप्रायेण तद्युक्तम्‌, ब्रह्मादिभिवेंदानामध्ययनश्रवणयो: कतत्वादिंत 


yo 


“मन्त्रकृतः?, AAS इत्यादि अनेक मन्त्र और ब्राह्मणों के वचनों में वेदों को ऋषियों की कृति माना गया हँ । 
आपके मत में भी अग्नि प्रभृति ऋषियों से वेदों की उत्पत्ति सुनी गई है । 'तस्माद्ज्ञात्‌' तथा ‘amare: इत्यादि श्रुतियों में यही 
चात कही गई है । तब इसमें बया प्रमाण है कि जिसके आधार पर परमेश्वर से वेद की उत्पत्ति मानी जाय, नकि अर्ति प्रभृति से, 
जिसके लिये कि उक्त थुतियों में स्पष्ट निर्देश है । हमारे मत में तो वेद नित्य हैं, अतः उनकी उत्पत्ति किसी से भी नहीं होती । लुप्त 
सम्प्रदाय की प्रवर्तकता जैसे ईश्वर में है, उसी तरह ब्रह्मा, ऋषिगण और अगिन प्रभृति में भी मानी हो जा सकती है । व्यास को ऋषि 
न मानना दयानन्द की धृष्टता है । दयानन्द के अनुयायी तो दयानन्द को महषि मानते हैं, इसमें क्या प्रमाण है ? 

कुछ लोगों का कहना है कि 'नवीनपुराणग्रन्थानाम्‌' यहाँ पर कर्मधारय समास नहीं हो सकता, क्योंकि नवीनत्व और 
पुराणत्व का सामानाधिकरण्य नहीं होगा । यदि 'नवीननिमितपुराणग्रन्यानाम्‌' यह मध्यम पद सोपी समास माना जाता है, तो भी ठीक 

नहीं है, क्योंकि नवीन व्यक्ति के वनाये गये ग्रन्थ 'पुराण' नहीं कहे जा सकते। , 

“जो सुक्त और मन्त्रों के ऋषि लिखे जाते हैं, उन्होंने ही वेद रचे हों, ऐसा क्यों नहीं माना जाय ? ऐसा मत कहो, क्योंकि 
ब्रह्मादि ते भी वेदों को पढ़ा है। सो श्वेताश्वतर आदि उपनिपदों में यह वचन है-- जिसने ब्रह्मा को उत्पन्न किया और ब्रह्मादि को 
सृष्टि के आदि में अग्नि आदि के द्वारा वेदों का भी उपदेश दिया है, उसी परमेश्‍वर के शरण को हम लोग प्राप्त होते है । इसी प्रकार 
ऋषियों ने भी वेदों को पढ़ा है, क्योंकि जब मरीचि आदि ऋषि ओर व्यास आदि मुनियों का जन्म भी नहीं हुआ था, उस समय भी ब्रह्मा 
के समीप बेद वर्तमान थे । इसमें मनु के एलोको को भी साक्षी है कि-- पूर्वोक्त अगिन, वायु, रवि भौर अङ्गिरा से ब्रह्माजी ने वेदों को 
पढ़ा था? । जब ब्रह्माजी ने वेदों को पढ़ा था तो व्यास आदि को तो कथा ही क्या हो सकती है (Jo २१-२२), किन्तु यह बात भी मन 


' को रुचती नहीं, क्योंकि इसमें अशुद्धि आदि अनेक दोष हैं। जैसे कि यहाँ पर 'तत्‌' पद से वेद का परामर्श होता है । बेद शब्द पुल्लिंग 
। ओ। है, अतः 'तद्रचितम' यह उचित प्रयोग नहीं है । मन्त्र ओर सुक्त का यह 'तत्‌' पद से परामर्श होता है, यह कथन भी ठोक नहीं, क्योंकि 
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वक्ष्यमाणग्रन्यविरोधात्‌ । ब्रह्मादीनां समीपे वेदानां वतेमानत्वादित्यपि निःसारम्‌, तदा ब्रह्मादिभिस्तेषामधीतत्व- 
श्रवणादित्यस्येव सुवचत्वात्‌। मनुसाक्ष्यादित्यनेनेवाभीष्टसिद्धो साक्ष्यत्वादिति त्वल्प्रयोगानर्थक्यात्‌। षयो 
मन्त्रकृत इति विरोधाच्च । त्वद्रीत्याप्यर्न्यादयञ्चत्वारो मनुष्या अपि ऋषय एव॥ तथात्वे यदर्षीणामुत्पत्तिरपि 
नासीत्‌, इति वचनमपि तव स्वाभ्युपगमविरुद्धम्‌। 'यो वे ब्रह्माणम्‌’ इत्यत्र तु a’ इति कपोलकल्पितम्‌, न 
श्रुतिसिद्धम्‌ । तथा ब्रह्मणे परमेश्वरेण वेदाः प्रहिता इति विज्ञायते। तथा चार्न्यादिद्वारा परमेश्वरेण ब्रह्मणे वेदाः 
प्रहिता इत्यप्यशुद्धमेव । 


किच्च, कुत एतह्विज्ञायते यद्षीणामुत्पत्तेः प्राग ब्रह्मणा वेदा अधीताः । ब्रह्मण ऋषीणां जनकत्वादिति 
चेत्‌, तथात्वेऽन्यादीनामपि तज्जन्यत्वात्‌ कुतस्तेम्योऽपि तदध्ययनं युज्यते ? तेम्यस्तदुपपत्तावृषिम्योऽपि कुतो न 
तदुपपत्तिः ? अग्न्यादयोऽपि मनुष्या एव त्वयाभ्युपेयन्त इति कुतस्तेऽपि न ब्रह्मणोऽर्वाचीनास्तज्जच्याश्च । किः, | 
ब्रह्मणस्तु साक्षात्‌ परमेश्वरजन्यत्वं विज्ञायते, 'यो ब्रह्माणं विदधाति’ इति श्रुते! ॥ न तथाग्न्यादीनां परमेश्वरजन्यत्वं 
श्रयते । ‘gale यज्ञसिद्धयर्थम (१।२३) इति मनुवचनं तु नाग्न्यादिभ्यो ब्रह्मणो वेदाष्ययनसाधकम्‌, किन्त्वरस्या दिभ्यः 
सारसंग्रहसाघकमेव | उपरिष्टादपि ऋगादिम्यो भूर्भुवःस्वरिति व्याहृतिरूपस्य सारस्य सद्धूलनमुक्तम्‌ | अग्त्यादीनां 
मनुष्यत्वो क्तिरपि निर्मूलैव । न च ज्ञानवत्वमेव मनुष्यत्वसाघकम्‌, देवानामपि ज्ञानवत्वेन व्यभिचारात्‌ । अत एव 
तन्मुलशृतिष्वग्च्यादीनामपि पृथिव्यन्त रिक्षद्युलोकानां साररूपेण सद्धूलनमुक्तम्‌। अत एव नाधीतिपठितिप्रयोगः, 
किन्तु दुदोहेत्येव । किञ्च, त्वदुद्घृतेन ‘gale यज्ञसिद्धयर्थम्‌' इति वचनेन यज्ञसिद्धचर्थमेव वेंदानामाविर्भाव उक्तः | 


इसका आगे के इस वाक्य से विरोध होगा, जिसमें कि वेदों का अध्ययन और श्रवण कर लिया, ऐसा कहा गया है । ब्रह्मा आदि के पास 
वेद वर्तमान है, यह कथन भी निःसार है, क्योंकि उस अवस्था में यह कहना उचित था किं ब्रह्मा प्रभृति ने वेद पढ़ लिया है, ऐसा सुना 
जाता है । 'मनुसाक्ष्यात्‌' इतने मात्र से अभीष्ट अर्थ निकल आता है, _तव भो यहाँ पर “साक्यत्वात्‌' इस त्वल्‌ प्रत्ययान्त पद का प्रयोग 
करना व्यर्थ है और ऋषि मन्त्र फे कर्ता है' इस वाक्य से विरोध भी होगा । आपके मत से भी अग्नि प्रभृति चार ऋषि ही हैँ । ऐसी 
स्थिति में जब ऋषियों की उत्पत्ति भी नहीं हुई थी, यह कथन आपकी अपनी बात के भी विरुद्ध पड़ेगा “At वै ब्रह्माणम्‌ यहाँ पर 
'वै' का पाठ कपोलकल्पित है, श्रुति में यह नहीं है । इसी तरह ब्रह्मा के लिये परमेश्वर ने वेद भेजे, ऐसा ज्ञात होता हुँ । तथा अग्नि 
प्रमृति के द्वारा परमेश्वर ने ब्रह्मा के लिये वेद भेजे, इस तरह के प्रयोग भो अशुद्ध हूँ । 


यह कैसे मालूम होता है कि ऋषियों की उत्पत्ति के पहले ब्रह्मा ने वेदों का अध्ययन किया ? यदि यह माना जाय कि 
प्रह्मा ऋषियों का जनक है ? ऐसा मानने पर तो अग्नि आदि का भी ब्रह्मा ही जनक है, तव उसमें अग्नि प्रभृति से अध्ययन किया, 
यह कैसे सम्भव होगा ? इतने पर भी यदि अग्नि प्रमृति से वेद की उत्पत्ति मानी जाय तो ऋषियों से भी उनकी उत्पत्ति मानने में क्या 
बाधा है ? अग्नि प्रभृति भी आपके मत से मनुष्य ही हैं, तब वे ब्रह्मा से नवीन भौर उन्हीं से उत्पन्न क्यों न माने जाय । “यो ब्रह्माणम्‌” 
इस भृति से यह ज्ञात होता है कि परमेश्वर से ब्रह्मा की सृष्टि साक्षात्‌ हुई । इस तरह की उत्पत्ति अग्नि प्रभृति की परमेश्वर से नहों 
सुनी गई। 'दुदोह यज्ञसिद्धघर्थमू' इत्यादि मनु वचन भी अग्नि प्रभृति से ब्रह्मा के वेदाष्ययन का साधक नहीं है, अपि तु इससे केबल यही 
सिद्ध होता है कि इनसे सार का संग्रह किया । इसके आगे भी ऋगादि से भूरादि तीन व्याहृतियों का सार संग्रह के रूप में ही उल्लेख 
है । aftr प्रभृति को मनुष्य मानना भी बिना प्रमाण का है । ज्ञानवान्‌ होना हो मनुष्यत्व का साधक नहीं हो सकता, क्योंकि देवता भी 
ज्ञानवान्‌ हैं, किन्तु वे मनुष्य नहीं हें। इसी लिये इससे पहले को श्रुति में अग्नि प्रभूति का भी द्युलोक प्रभृति से सार संकलन बताया गया. 
है । इसीलिये यहाँ पर अध्ययन, पठन आदि का प्रयोग न होकर दोहन पद प्रयुक्त है । यह भी ध्यान देने को बात है कि आपके उद्धृत 
मनुस्मृति के इलोक में यज्ञ सम्पादन के लिये ही वेदों का आविर्माव बताया गया है | 7 
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यत्त-'कथं वेदः श्रतिश्चेति द्वे नामनी ऋकसंहितादीनाँ जाते इत्पाशङ्कथ समाहितम्‌--'अर्थवशात्‌ विद्‌ 
ज्ञाने, विद्‌ सत्तायाम्‌, विद्लु लाभे, विद्‌ विचारणे-एभ्यो हलश्चेति सूत्रेण करणाधिकरणयोधंजि प्रत्यये कृते वेदशब्दः 
साध्यते । तथा श्र्‌ श्रवणे इत्यस्माद्धातो: करणकारके क्तिनप्रत्यये श्रतिशब्दो व्युत्पाद्यते । विदन्ति जानन्त विद्यन्ते 
अवन्ति faa लभन्ते विन्दते विचारयन्ति सर्वे मनुष्याः सर्वाः सत्यविद्या aay वा, तथा विद्वांसश्च भवन्ति ते 
वेदाः । तथाऽदिसृष्टिमारम्याद्यप्य्तं ब्रह्मादिभिः सर्वाः सत्यविद्याः श्रूयन्तेऽनया सा श्रुतिः । न कस्यचिहेहधारिणः 
सकाशात्‌ कदाचित्कोऽपि वेदरचनं दृष्टवान्‌ । कुतः ¦ निरवयवेश्व रात्तेषां प्रादुर्भावात्‌ | SETAC रस्त 
निमित्तीभूताः, वेदप्रकाशार्थमीश्वरेण कृता इति विज्ञेयम्‌, तेषां ज्ञानेन वेदानामनुत्मत्तेः। वेदेषु शब्दाथसम्वन्धाः 
परमेश्वरादेव प्रादुर्भूताः, तस्य पूर्णविद्यावत्त्वात्‌। अतः किं सिद्धम्‌, अग्निवाय्बादित्याङ्गिरोभूतमनुष्यदेहधारि- 
जीवद्वारेण परमेश्वरेण श्रृतिवेंदः प्रकाशीकृत इति वोघ्यम्‌' (To २२) इति । 

तदपि निःसारमशुद्धं च, येषु येरिति पदाभ्यां तन्त्राणामागमानामितिहासपुराणादीनामपि ग्रहणसम्भवेन 
तत्रापि वेदत्वापत्तेः। त्वदभिमतेषु वेदमूलकेषु च वेदत्वापत्तेः। किञ्च, वेदेषु saat कास्ताः सत्यविद्या या भवन्ति याश्च 
सर्वे जना जानन्ति लभन्ते तथा विचारयभ्ति ता अपि निरूपणीयाः । तैश्च कथं सर्वसत्यविद्याविचारः सम्पद्यते ? सम्प्रति 
राकेट-फम्प्यूटरादिविद्या भौतिकविज्ञानानि कथं त्वया त्वदनुयायिभिर्वा नाविष्कृतानि ? कतिविधा विद्या याः सत्य- 
शब्देन विशेष्यन्ते ? येषु विद्वांसो भवभ्तीत्यस्य को वार्थः ? विषयसप्तमी चेदधिकरणकारके इति स्वीकृतिविरोधः | 
किञ्च, त्वद्रीत्या वेदा अपि ज्ञानरूपाः । ज्ञानं च प्रमारूपमेव वक्तव्यम्‌, ओमिति चेत्‌ प्रमारूपाणां वेदानां कथं सत्य+ 
विद्याजनकत्वमेकत्र प्रमात्वप्रमाणत्वविरोघात्‌ । सत्थविद्याश्च प्रमारूपा वक्तव्याः। तथा चोभयप्रमाणां वेलक्षण्यमपि 
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faq और श्रुति ये दो नाम ऋग्वेद आदि संहिताओं के क्‍यों हुए हैं ?' ऐसी आशङ्का कर उसका समाधान किया हे कि 
अर्थ के भेद से क्योंकि एक ‘fae’ धातु ज्ञानार्थक दै, दूसरा 'विद्‌' सत्तार्थक है, तीसरे 'विदुलू' का लाभ अर्थ है, चौथे 'विद्‌ का अर्थ 
विचार है। इन चार घातुओं से करण ओर अधिकरण कारक में ‘a’ प्रत्यय करने से 'वेद' शब्द सिद्ध होता है । तथा “थु' घातु श्रवण 
अर्थ में है। इससे करण कारक में 'क्तिन्‌' प्रत्यय के होने से ‘ala’ शब्द सिद्ध होता है। जिनके पढ़ने से यथार्थ विद्या का विज्ञान होता है, 
जिनको पढ़ के विद्वान्‌ होते हैं, जिनसे सब gal का लाभ होता हे और जिनसे ठोक-ठीक सत्यासत्य का विचार मनुष्यों को होता है, 
इससे ऋकसंहिता आदि का नाम 'वेद' है । वैसे हो सृष्टि के आरम्भ से आज तक थर ब्रह्मादि से लेकर हम लोगों तक जिससे सव सत्य 
विद्याओं को सुनते आये हैं, इससे वेदों का श्रुति” नाम पड़ा । क्योंकि किसो ने वेदों के बनाने वाले देहधारी को साक्षात्‌ कभी नहीं 
देखा । इस कारण से जाना गया कि वेद निराकार ईश्वर से ही उतपन्न हुए हैं भोर उनको सुनते-सुनाते हो आजतक सव लोग चले आते 
हैं। afta, वायु. आदित्य भौर अङ्गिरा इन चारों मनुष्यों को, जेसे वादित्र को कोई बजावे या काठ को पुतली को नचावे, इसी तरह 
ईश्वर ने उनको निमित्त मात्र किया था, क्योंकि उनके ज्ञान से वेदों की उत्पत्ति नहीं हुई । किन्तु इससे यह जानना कि वेदों में जितने 
शब्द, अर्थ ओर सम्बन्ध हैं, वे सब ईश्वर ते हो प्रकट हैं, क्योंकि वह पूर्ण विद्या वाला है” (Jo २२-२३) । 
यह कथन भी निःसार और अशुद्ध है, क्योंकि यहाँ पर ‘Aq यैः इन दो पदों से तन्त्र, आगम, इतिहास, पुराण आदि का 
भी ग्रहण किया जा सकता है, ऐसी दशा में इनको भी वेद मानना पड़ेगा । आप जिनको वेदमूलक मानते हैं, उनमें भी वेदत्व की 
आपत्ति होगी । आप यह भी बताइये कि वेदों में अथवा वेदों से वे कोन सी सत्य विद्याएँ होती है, जिनको कि सब लोग जानते हैं, 
पाते हैं भौर विचार करते हैं। उनसे समी सत्य विद्याओं का विचार केसे सम्भव होता है? आजकल के राकेट, कम्प्यूटर आदि की 
विद्याओं और भौतिक विज्ञान का आपने अथवा आपके अनुयायियों ने क्‍यों नहीं आविष्कार किया ? वे कितनो विद्याएं हैं, जो कि सत्य 


2. 5 ‘ न | ere अभिहित हो सकती हैं । जिनमें विद्वान्‌ होते हे, इसका क्या अभिप्राय है ? यदि यहाँ पर विषय में सप्तमी मानें तो इसके पहले 
ae तो अधिकरण में सप्तमी मानी है, उससे विरोध होगा । आपके मत से.तो वेद ज्ञानरूप हैं । ज्ञान तो प्रमाख्प हो होता है । 


_ यदि इस बात को आप मानते हूँ तो प्रमारूप वेदों को सत्य विद्या का जनक केसे मानेंगे ? क्योंकि प्रमात्व और प्रमाणत्व दोनों एक जगह 


| नहीं रह सकते । सत्य विद्या भो प्रमारूप ही मानी जायगी । इस परिस्थिति में वेदरूप प्रमा और सत्य विद्या रूप प्रमा में क्या वैलक्षण्य 
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वेदाय पारिजातः ५०७ 


वक्तव्यम्‌, अत्यन्तसालक्षण्ये साध्यसाघनभावानुपपत्तेः | ज्ञानरूपाणां वेदानां किमघिकरणम्‌ ? परमेश्वरोऽत्यो वा ? 
नाम्यस्तस्येव सर्वविद्यावत्वप्रसङ्गात्‌ | परमेश्वर एव चेत्‌, तदापि सत्यविद्यायाः किमधिकरणम्‌ ? ज्ञानं वेदा वा ? 
आद्ये वेदेष्वित्युक्तिवि रोघात्‌ । वेदेषु चेत्तदपि नोपपद्यते, ज्ञानस्य ज्ञानान्तराघिकरणत्वे मानाभावात्‌ । 


ननु वाक्यज्ञानेन वाक्यार्थज्ञानवत्‌ परमेश्वर निष्ठवेदात्मकज्ञानेन सत्यविद्यात्मकं ज्ञानं भविष्यतीति चेन्न, 
तथात्वे वेदात्मकज्ञानेन मनुष्येषु सत्यविद्योत्पत्त्यनुपपत्तेः । अघ्यनिष्ठवाक्यज्ञानेनाम्यनिष्ठवाक्यार्थज्ञानाभावात्‌ । 
यदीशवरीयज्ञानात्मका वेदास्तदा तेषामष्यत्र संक्रमणमच्यनिष्ठजनकत्वं च संथा नोपपद्यते | किञ्चेशवरस्य समस्तं 
ज्ञानं वेदो ज्ञानांशो वा ? नायस्तथात्बे परमेशवरस्य भौतिकादिवेदवाह्यज्ञानाभावेनासावंश्यापत्तिः । नान्त्यः, वेदसर्व- 
विद्यात्वोक्तिवि रोधात्‌ | ईश्वरज्ञानरूपा वेदा निविषयाः सविषया वा? नादयः, विकल्पानुपपत्तेः | ईश्वरज्ञानमेकं व्यापकं 
नित्यमनेकं परिच्छिन्नमनित्यं वा ? नाद्यः, वेदा इति वहुवचनानुपपत्तेः । नान्त्यः, नित्यत्वोक्तिव्याघातात्‌ | न द्वितीयः, 
तज्जन्यायाः सद्दिद्याया विषयेभ्यो भिन्नास्तद्विषया अभिन्ना वा? भिन्नत्वे के ते? कथं वा भिन्नविषयेज्ञनि्भिन्नविषया 
विद्या जन्यन्ते ? कार्यकारणभावनियामक्राभावादतिप्रसक्तिश्च । अभिन्नाश्चेन्नेर्थंक्यापत्तिः । नहि घटविषयया प्रमया 
घटप्रमाजन्यत्वेऽपि किञ्चित्‌ प्रयोजनं सिद्धयति | तस्माद्वेदविषयकं सर्वमपि दयानन्दीयं मतमशुद्धमेव | 


नियताऽनुपूर्वीकोऽपोरुषेयो मन्त्रन्नाह्मणसमुदायात्मकशब्दराशिरेव वेदः। तस्य वर्णरूपेण नित्यत्व- 
विशिष्टविभुत्वेऽपि वर्णानुपूर्वीविशिष्टपदवाक्य रूपेणा नित्यत्वेऽपि पूर्वोच्चारणसजातीयोच्चारणानुपूर्वीकत्वेन प्रवाहरूपेण 
नित्यत्वम्‌ । नित्यानां विभुनां वर्णानां देशतः कालतश्च पौर्वापयंरूपाया आनुपूर्व्या असम्भवेनानित्यानां वर्णाभिव्यक्ती- 


है, यह आपको बताना पड़ेगा । अत्यन्त सदृश वस्तुओं में साध्यसाधनभाव नहीं बनता । ज्ञानरूप वेदों का अधिकरण परमेश्‍वर है या 
कोई दूसरा ? दूसरा कोई हो नहीं सकता, क्‍योंकि इस अवस्था में उसी को सब विद्याओं से युक्त मानना पड़ेगा | यदि परमेश्‍वर को 
ही माने तो सत्य विद्या का अधिकरण कौन होगा ? ज्ञान अथवा वेद ? पहले पक्ष में 'वेदेषु' इस उक्ति का विरोध होगा । यदि वेदों में 
अधिकरणता मानी जाय तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि एक ज्ञान के दूसरे ज्ञान का अधिकरण होने में कोई प्रमाण नहीं है । 

वाक्य ज्ञान की सहायता से जैसे वाक्यार्थं का ज्ञान होता है, उसी तरह परमेश्‍वरनिछ वेदात्मक ज्ञान से सत्यविद्यात्मक 
ज्ञान हो सकेगा, यह भी नहीं बन सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर वेदात्मक ज्ञान से मनुष्यों में सत्यविद्या की उत्पत्ति नहीं होगी । एक 
व्यक्ति में वर्तमान वाक्यज्ञान से दूसरे व्यक्ति को वाक्यार्थ का ज्ञान नहीं हो सकता । यदि वेद ईश्वरीय ज्ञान हैं, तब उनका अन्यत्र 
संक्रमण अथवा जन्म सर्वथा नहीं हो सकता | यह भी बताना पड़ेगा कि वेद eax का समस्त ज्ञान है या उसका एक अंश ? पहला पक्ष 
हम नहीं मान सकते, क्योंकि तव परमेश्‍वर को वेद वाह्य भौतिक विषयों फा ज्ञान न होने से वह असर्वज्ञ अर्थात्‌ Bete हो जायगा । 
दुसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर वेद में सब विद्याएं वर्तमान हैं, आपको इस उक्ति का विरोध होगा । ईदवर ज्ञानरूप 
वेद निविषय हैं या सविषय ? यहाँ पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि उसके मानने पर ईश्वर का ज्ञान एक, ब्यापक, नित्य हुँ यां 
अनेक, परिच्छिन्न और अनित्य ? इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं बनता, क्योंकि पहले पक्ष में 'बेंदाः' यह वहुवचन नहीं हों सकता, . 
दूसरे पक्ष में वेद की नित्यता की उक्ति का विरोध होगा | दूसरा पक्ष भी सम्भव नहीं, क्योंकि वहां पर भो यह विकल्प नहीं बन सकेगा 


कि ईश्वर ज्ञान अन्य सहिद्या के विषयों से ये विषय भिन्न हैं या अभिन्न ? यदि भिन्न है तो वे कौन से हैं? अथवा भिन्न विषयक ज्ञातो | 


से विभिन्न विषयक विद्या कैसे पैदा होगी ? यहाँ पर कार्य-कारणभाव का नियामक हेतु म रहने से अतिप्रसंग भी होगा । यदि अभिन्न 
मानें तो वे फिर निरर्थक हैं। घटविषयक प्रमा से घट प्रमा के पैदा होने पर भो मुछ नवीन प्रयोजन नहीं सिदध होता । इस तरह _ 
दयानन्द का वेदविषयक पूरा विचार गलत है । 

नियत आनुपूर्वी वाला अपोरुषेय भन्त्रब्राह्मण समुदायात्मक बेदराशि ही वेद है । वर्ण के रूप में यह नित्यत्व और 
विभुत्व से युक्त होते हुए भी ओर वर्णानुपूर्वी से विशिष्ट पद-वाक्य के रूप में अनित्य होते हुए भी पूर्व उच्चारण के सदुश ही उच्चारण 
की आनुपूर्वो के सदा विद्यमान रहने से यह प्रवाह रूपेण नित्य है। नित्य और विभु वणो की देश और काल फे पोर्वापयं से होने वाली 
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नामेव पोर्वापर्योपपत्त्या तदनित्यत्वध्लो्यात्‌ । वर्ण॑नित्यत्वेन वेदानां नित्यत्वोपपादने स्वस्मदादिवचनानामपि तन्न 
दुरुपपादम्‌, वर्णानां तत्रापि नित्यत्वानपायात्‌ । यथा शिक्षकीयगात्रविकषेपमनुकुर्वाणाया sibel गात्रविक्षेपो भिन्न 
एव, तर्थवाचार्योच्चारितां वेदानुपूर्वीमनुकुर्वाणस्य शिष्यस्य वेदानुपूर्वी भिन्नेव । तथात्वेऽपि वेदानुपूर्व्या नानित्यत्वम्‌, 
सर्वासामानुपूर्वीणां नियतत्बेनैकरूप्यात्‌ | कस्याश्चिदप्यानुपू्व्याः प्राथम्याभावात्‌ | ूर्वानुपूर्वीसापेक्षत्वेनास्वातन्त्र्यात्‌ । 
प्रमाणन्तरेणार्थमुपलम्य विरचितत्वाभावाच्च । अतीतानागतेषु क्षण-विपल-पल-दण्ड-घरी-प्रहर अहोरात्र-पक्ष-मास- 
वर्ष-युग-महायुग-कल्प-महाकल्पेष्वपूर्वाया वेदानुपूर््या उप्पत्तेरभावादना दिनिधनत्वेन वेदाचां नित्यत्वम्‌ । संस्कार- 
रूपेण प्रलये$प्यानुपूर्व्या विद्यमानत्वेनाना दिनिधनत्वमप्यव्याहतमेव । ईश्वरनिष्ठाया ब्रह्माग््यस्मदादिनिष्ठानां चानुपूर्वीणां 
सिन्नत्वेष्प्येकरूपत्वेनेक्यमेव । तथा च सत्यसद्धुल्पस्प परमेश्वरस्य सद्धूल्पेन ब्रह्मादिविशिष्टेषु ऋषिष्वीशनिष्ठाया 
वेदानुपूर्व्या: सदृश्या आनुपूर्व्या: प्रादुर्भावनम्‌, सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन तत्तन्षिष्ठाया एव वा वेदानुपुरव्या प्रादुर्भावनमेतेषु 
तेष्वीएवरकतृकवेदप्रेषणं तद्दानं वा । तदेव च वैदिकसम्प्रदायप्रवतंनमिति न काचिदनुपपत्तिः | | वेद-थुत्यादिशब्दास्तु 
योगरूढा एव । तेन यथा कुमुदादीनां पङ्कूजनिकतुंत्वेऽपि न पञ्जशब्दवाच्यत्वम्‌, तथैवान्यग्रन्थाना सत्यज्ञानजनकत्वेऽपि 
ने वेदशन्दवाच्यतेति । 


यदृक्तम्‌--'कोऽपि कदाचिदपि देहघारिणः सकाशाद्‌ वेदरचनं न दुष्टवान्‌'(पृ० २२) इति, तदपि तुच्छम्‌, 
निरवयवत्वात्‌ परमेश्वरादपि वेदरचनं न कश्चित्कदाचिदपि दृष्टवानित्यस्यापि सुवचत्वात्‌ । एको न दृष्टवान्‌ सव वा 
न दृष्टवन्तः ? नाद्यः, त्वत्कर्तृकभूमिकारचनस्यापि वहुभिरदृष्टत्वात्‌ । तस्यापि निरवयवत्वादुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ | 


आनुपूर्वी वन नहीं सकती, यह तो अनित्य वर्णाभिब्यक्ति में ही वन सकती है, इस प्रकार निश्चय ही उसमें भी अनित्यता आ जायगी । 
बो की नित्यता से यदि वेदों की नित्यता सिद्ध की जाती है तो हमारे वचनों को भो नित्यता सिद्ध की जा सकेगी, बयोंकि वर्णो की 
नित्यता तो वहाँ भी रहेगी ही । जैसे शिक्षक के शरीर की विभिन्न मुद्राओं ओर भंगिमाओं का अनुकरण करने वाली नर्तकी का गात्र- 
विक्षेप भिन्न प्रकार का ही है, उसी तरह आचार्य की उच्चारित वर्णानुपूर्वी का अनुकरण वाले शिष्य की वेदानुपूर्वी भी भिन्न है। तो 
भी वेद की आनुपूर्वी अनित्य नहीं है, क्योंकि इन सभी आनुपूर्वियों में निश्चित रूप से एक समानता विद्यमान है । इनमें से किसी 
आनुपूर्वी को प्राथमिकता नहीं दो जा सकतो । प्रत्येक आनुपूर्वी पूर्व को आनुपूर्वी की अपेक्षा रखती है, इस प्रकार वह अपने म स्वतन्त्र 
नहीं है। इसकी रचना विना किसी दूसरे प्रमाण की सहायता से की गई है । अतीत अथवा अनागत क्षण, विपल, पल, दण्ड, घटी, 
पहर, दिन, रात, पक्ष, मास, वर्ष, युग, महायुग, कल्प और महाकल्प में भो वेद की कोई अपूर्व आनुपूर्वी उत्पन्न नहीं होती, अतः अनादि- 
निधन वेद नित्य माने जाते हैं । प्रलय काल में भी संस्कार रूप से आनुपूर्वी विद्यमान रहती है, अतः वेदों को अनादिनिधनता पर कोई 
आघात नहीं आता । ईश्वरनिष्ठ तथा ब्रह्मा, अग्नि आदि में तथा अस्मदादि में विद्यमान आनुपूवियो के भिन्न होने पर भो इनमें एक- 
रूपता के रहने से एकता है। इस प्रकार सत्यसंकल्प परमेश्‍वर के संकल्प से ब्रह्मा प्रभुति विशिष्ट ऋषियों में ईशनिष्ठ वेदानुपूर्वी के 
समान आनुपूर्वी का प्रादुर्मावन, अथवा सुप्त-प्रतिबुद्धन्याय से उनमें पहले से विद्यमान वेदानुपूर्वी का प्रादुर्भावन ही यहाँ पर इनमें 
ईश्वरक्ृत वेद का प्रेषण अथवा दान कहलावेगा | यहीं बेद संप्रदाय की प्रवृत्ति कहलाती है । इस प्रकार यहाँ पर कोई दोष नहीं उपस्थित 
होगा । वेद, श्रुति आदि शब्द योगरूढ हैं । इससे जसे यद्यपि कुमुद आदि भो कीचड़ से पैदा होते हैँ, तो भी उनको TET नहीं कहा 
जाता, उसी तरह अन्य ग्रन्थों के सत्य ज्ञान जनक होने पर भी उनको वेद नहीं कहा जाता । 


'किसी ने वेदों के बताने वाले देहधारी को साक्षात्‌ कभी नहीं देखा? यह कथन व्यर्थ है, . इसके विपरीत आप यह भी 
कह सकते हैं कि निरवयव परमेश्वर से भी वेद को रचना होते हुए किसी ने नहीं देखी । आप यह बताइये कि एक ने नहीं देखा या 
किसी ने नहीं देखा ? एक ने नहीं देखा तो इससे अभीष्ट की सिद्धि नहीं होगो, क्योंकि आपकी बनाई भूमिका को भी अनेक व्यक्तियों ने 


< Se. - नहीं देखा, तो क्या वह मी वेद के समान नित्य हो जायगी ? दूसरा पक्ष भी इसलिये ठीक नहीं है कि असर्वज्ञ मनुष्यों को उसका ज्ञान 
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घेदार्थपारिजात। Yok 


नान्त्यः, असर्वज्ञस्य तज्ज्ञानासम्भवात्‌ | नन्वेवं सिद्धान्तेऽपि चोद्यसम्भवः ? न, तत्र -सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यप्रमोयमाण- 
कर्तृकत्वेन नित्यत्वाम्युपगमेन रचनविषयकस्य दृष्टत्वस्यादृष्टत्वस्य वाउतन्त्रत्वात्‌ | 


अग्त्यादयो वेदप्रकाशार्थमीश्वरेण निमित्तीभुताः HAT, तेषां ज्ञानेन वेदानामनुत्पत्ते (To २२) इति यत्‌, 
तदप्यताम्प्रतमू, विकल्पानुपपत्तेः । कि वेदाः परमेश्वरेण रचिता अयवा परमेशवरीयज्ञानेनारन्यादिभी रचिताः ? चाद्यः, 
तथात्वेऽन्यादीनां निमित्तत्वानुपपत्ते। नान्त्यः, अध्यापकदत्तेन ज्ञानेन अध्येतु (शिष्य) निर्मितग्रन्थानां शिष्य- 
कतुंकत्वभ्रसिद्धिविरोधात्‌ । तेषां ज्ञानेन वेदानुत्पत्तेरित्युक्त्यापि परमेश्वरीयज्ञानेन वेदानामुत्पत्तिरम्युपेतेव | तथात्वे 
वेदानां नित्यत्वो क्तिविरुद्धचत इत्युभयतः पाशारज्जुः | 


“वेदेषु शब्दार्थसम्वन्धाः परमेश्वरादेव प्रादुर्भूतास्तस्य पूर्णविद्यावत्त्वात्‌' (Fo २२) इति यदुक्तम्‌, तदपि 
तुच्छम्‌, पूणं विद्यावत्वस्यातन्त्रत्वात्‌ | तथात्वे घटादीनामपि पस्मेश्वरादेव कुतो नाविर्भावः ? नित्यानामात्मनामपि 
पू्णेविद्यावत्त्वात्‌ परमेश्वरात्‌ कुतो नोत्पत्तिः? नित्यत्वविरोघादिति चेदत्रापि समानमेव नित्यत्वम्‌ | किश्व, सर्व शब्दाः 
सर्वेरर्था: सर्वे सम्वन्धाः पूर्णविद्यावत््वेन परमेश्वरादेवोत्पन्ना वेदिका एव वा ? नाद्यः, प्रत्यक्षविरोघात्‌ | दृश्यन्त 
एवानेके शब्दा अर्थास्तत्सम्वन्घाश्‍च तेभ्यस्तेम्यः कारणेभ्य उत्पद्यमानाः परमेश्वराच्चानुत्पद्यमानाः । नात्त्यः, पूर्ण" 
विद्यावत्त्वव्याघातात्‌ । लौकिकशब्दार्थंसम्बन्धानां वेदिकशब्दादिभ्यो भिन्नत्वे अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः' (Sto स्‌० 
१।२।३०) इति ऱ्यायविरोघाच्च | लौकिकशद्दार्थसम्वन्ज्ञानवतां वै दिकशब्दार्यानववोघापाताच्च | अतोअन्यादिमनुष्य- 
देहधारिजीवद्वारेण परमेश्वरेण श्रृतिवेदः प्रकाशीकृत इत्यसिद्धमेव, प्रमाणशून्यत्वात्‌ । नित्या एव वेदाः | परमेएवरेणा- 
स्यादिषु वेदानाविर्भाव्य सम्प्रदायः प्रवतितः | अन्येश्चाध्यापनादिद्वारा वे दिकाघ्ययनाघ्यापनससम्भ्रदायः प्रवतितः | 


नहीं हो सकता । तब तो यही प्रश्‍न आपके सिद्धान्त पर भी लाग्‌ होगा ? नहीं, क्योंकि वहाँ पर तो सम्प्रदाय का विच्छेद नहीं होता 
और उसके कर्ता का भी कोई यथाथ ज्ञान नही है, अतः उसको नित्य माना जाता है । यहाँ पर रचना विषयक दर्शन ओर अदर्शन का 
प्रन उठ ही नहों सकता । 

“अस्ति आदि को ईश्वर ने वेदों फे प्रकाश फे लिये केवल निमित्त मात्र बनाया है” यह कथन भी असंगत है, क्योंकि 
इसमें आगे दिये विकल्प की उपपत्ति नहीं वनतो । वेदों को परमेश्वर ने वनाया अथवा परमेश्वर फे ज्ञान की सहायता से अग्नि प्रभुति ने 
बनाया ? पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि ऐसा मानने पर अग्नि प्रभृति को निमित्तता नहीं बनेगी । दूसरा पक्ष भो ठीक नहीं 
है, क्योंकि अध्यापक के दिये ज्ञान की सहायता से शिष्य के द्वारा बनाये wea शिष्य के ही माने जाते है । अग्नि प्रभृति के ज्ञान से वेदों 
को अनुत्पत्ति मान कर भी परमेश्वर के ज्ञान से वेदों की उत्पत्ति आपने मानी ही है । इस तरह वेदों को नित्यता का विरोध उपस्थित 
होता है । आपके गले में इस प्रकार दोनों तरफ से रस्सी की Gar पड़ा हुआ है | 


"वेदों में जितने शब्द, अर्थ और संबन्ध हैं, वे सब ईश्वर से ही प्रकट हुए हैं, ब्योकि यह पूर्ण विद्या घाला है! यह. 


कथन भी सारहोन है, क्योंकि पूर्ण विद्यावत्त्व किसी की उत्पत्ति में हेतु नहीं हो सकता । इस प्रकार से तो घटादि का भी परमेश्वर 
से हो प्रादुर्भाव क्यों न माना जाय ? नित्य आतमाओं में भी पूर्ण विद्यावत्त्व विद्यमान है, उनकी भी परमेश्वर से ही उत्पत्ति क्यों न 
मानी जाय ? यदि आप कहें कि इस तरह से तो नित्मत्व का विरोध होगा. तो नित्यत्व तो वेद में भी समान रूप से विद्यमान है । 
आप यह बताइये कि सव शब्द, सब अर्थ, सब संबन्ध पूर्ण विद्यावान्‌ परमेश्वर से ही उत्पन्न हुए हैं अथवा ये सब वेदिक हूँ ? पहला 
पक्ष तो प्रत्यक्ष विरुद्ध है । यह देखा गया है कि अनेक शब्द, अर्थ ओर उनके संवन्ध उन उन कारणों से पैदा होते है, परमेश्वर से 
नहीं । दूसरा पक्ष मो नहीं बनेगा, क्योंकि इस प्रकार से परमेश्वर में पूर्ण विद्यावत्त्व का व्याघात हो जायगा । लौकिक शब्द, अर्थ 
और संबन्ध की वैदिक शब्दादि से भिन्नता मानने पर 'अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः' इस मीमांसा के न्याय से विरोध भी होगा । साथ ही 
लौकिक शब्द, अर्थ और संवन्ध फे ज्ञाता को वैदिक शब्द, अर्थ आदि का अवबोध न हो सकेगा । अतः अरिन आदि मनुष्यों का देह 
धारण वाले जीव के द्वारा परमेश्वर ने वेद का प्रकाश किया, यह नहीं सिद्ध होगा, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है। वेद नित्य ही 
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५१० घेदा्थपारिजातः 

यच्च--'बेदानामुत्पत्तौ कियन्ति वर्षाणि व्यतीतानि’ इति प्रश्नमुत्याप्य ‘gat aa: षण्णवतिः कोटयोऽष्टां 
लक्षाणि द्विपः्ाशतूसहत्राणि नवशतानि षद्सप्तति १९६०८५२९७६ वर्षाणि व्यतीतानि । एतावन्त्येव वर्षाणि वर्तेमान- 
कल्पसष्टेश्च' (To २३) इति कथितम्‌, तत्ममाणतया च “ब्राह्मस्य तु क्षयाहस्य तत्प्रमाणं समासतः | एकेकशो युगानाम्‌' 
इत्यादिमनुश्लोकाः समुद्घृताः, तदेतत्स्वंमप्यसमञ्जसम्‌, (पूर्व पुर्वेस्यो वच Taga: वाचा विरूपनित्यया' (FEO ८। 
७।५-६) इति वेदानां नित्यत्वश्चवणाद्‌ वेदानामुत्पत्तिकालस्येवाभावात्‌। "ऋचः सामाति जज्ञिरे इत्यादिवचमानि तु 
सम्प्रदायप्रवर्तनपराणि । वर्तेमानकल्पसृष्टिकालगणनाप्यशुद्धेव । सप्तसन्धीनां १२०९६००० वर्षाणां तत्र योजनेन 
१९७२९४८ ९७६ इति शुद्धगणनोपपद्यत इति तदीयटिप्पणीकारोक्त? । के मनवः ? तावतोऽहर्गणस्य कथं मस्वन्त रसंज्ञा ? 
कथः चतुर्देशसंख्याका मनवः ? मनूनां च स्वायम्भुवस्वारो चिषादिसंज्ञाः किंमूलाः ? मनु-मन्वन्तर-श्राह्माहोरात्रादि- 
कल्पनानामाश्रयणं तन्मूल भूतस्येतिह्यसपुराणस्योपेक्षणं चेत्यर्घकुक्कुटीभ्यायानुसरणमेव । पुराणेषु मनु-मन्वन्तरकथाः 
प्रसिद्धा एव । मानवाति रिक्तदेवतामनङ्गी कुर्वाणस्य Sarat युगमुच्यते’ (म० १७१) इति वचनस्यार्थोऽपि गगनकुसुः 
मायते । तथा--'एतद्‌ द्वादशसाहत्नं देवानां युगमुच्यते’ इति देवयुगानुसारेण त्वस्निदिष्टसँख्यापि नोपपद्यते । ३ॐ 
तत्सद्‌ ब्रह्मणो द्वितीयपरार्धे वैवस्वतमन्वन्तरेऽष्टाविशतितमे कलियुगे कलिप्रथमचरणेऽमुकसंवत्सरायनतुंमासपक्षतिथि- 
नक्षत्रलरतमुहु्तेमुकदेशेऽमुकगोत्रोऽमुकशर्माहमित्यादिसङ्कूल्पोऽपि न सामाजिकेषु प्रचलति, सर्वस्येतस्य पुराणेति- 
हासोपोद्व्ितत्वात्‌ | न क्वचिदपि त्वदभिमतेषु वेदेषु वेदकालो निदिष्टः। न च सृष्ट्यादौ तदुत्पत्तिरपि वेदेन 
साघयितुं शक्यते । नह्येकस्मिन्‌ क्षणे महृदहमादयः प्रकृतिविकृतय: बोडशविकाराशचोत्पद्यन्ते । महदाद्युत्पत्तेः प्राक्‌ 
कथमरत्यादयः समागताः। न वा महुदादिसमुत्पत्तिदिन एव तदुत्पत्ति। शक्यसमर्थना, निराघारत्वात्‌ | 


है । परमेश्वर ने अग्ति आदि में वेदों का आविर्भाव करके सम्प्रदाय प्रवृत्त किया ओर दूसरे ऋषि मुनियों ने अध्यापन के द्वारा aa के 
अध्ययन अध्यापन का सम्प्रदाय चलाया | 
'बेदों की उत्पत्ति में कितने वर्ष हो गये ?' इस प्रश्न को उठा कर 'एक वृन्द, छानवे करोड़, आठ लाख, घावन हजार, 
नौ सो छिहत्तर अर्थात्‌ १९६०८५२९७६ वर्ष वेदों की और जगत्‌ की उत्पत्ति में हो गये” (पु० २५) यह उत्तर दिया गया हे और 
इसके प्रमाण में--'ब्रह्मा के दिन रात का ओर एक एक युग का जो प्रमाण है, उसको संक्षेप में सुनो' इत्यादि मनुस्मृति के श्‍लोक 
उद्धत किये गये है, यह सब असंबद्ध है । पूर्व पुरुषों ने पूर्व पुरुषों को ये वचन कहे a’, “अविकार नित्य वाणी से इत्यादि स्थलों में 
वेदों को नित्य माना गया है, अतः उनका कोई उत्पत्ति काल नहीं है । 'क्रचाएँ और साम पैदा हुए' ऐसे वचन केवल सम्प्रदाय की 
प्रवृत्ति को सूचित करते हैं । वर्तमान कल्प की सृष्टि की काल गणना भी गलत है। सात सन्षियो के १२०९६००० वर्षों को उसमें 
जोड़ने पर १९७२९४८९७६ वर्षों की शुद्ध गणना बनती है, यह बात उन्हीं के टिप्पणीकार ने कही है । मनु कौन है ? इनमें अहर्गण 
की मन्वन्तर संज्ञा कैसे होती है ? चोदह मनु कोन से हैं ? agent की स्वायम्भुव, स्वारोचिष आदि संज्ञाओं का आधार क्या है ? मनु, 
मन्वन्तर, ब्रह्मा के दिन-रात को कल्पना का सहारा लेना और इनके मूलभूत इतिहास-पुराण आदि की उपेक्षा करना आधा 
तीतर आधा बटेर वाली कहावत की याद दिलाता है। पुराणों में मनु और मन्वन्तर की कथाएं प्रसिद्ध Fi मनुष्यों से भिन्न देवता को 


` न मानने वाले के मत में 'देवानां युगमुच्यते' इस वाक्य का अर्थ आकाश-कुसुम हो जायगा | इसी तरह 'इन बारह हजार वर्षों का 


देवताओं का एक युग होता है यहाँ पर देवयुग के अनुसार बताई गई गई आपकी संख्या भो उपपन्न नहीं होगी । ४» तत्सत्‌ ब्रह्मा के 
द्वितीय पराध में, वैवस्वत मन्वन्तर में, २८ वें कलियुग में, कि के प्रथम चरण में, अमुक नाम के वर्प में, अमुक अयन, ऋतु, मास, 


` पक्ष, तिथि, नक्षत्र, लग्न, मुहूर्त में, अमुक स्थान में, अमुक गोत्र में, उत्पन्न मैं अमुक शर्मा इत्यादि संकल्प वाक्य भी आयंसमाजियों 
. मं प्रचलित नहीं है, क्योंकि इस पूरे संकल्पवाक्य की रचना पुराण, इतिहास के प्रमाण पर ही आधारित है। आपके अभिमत वेदों 
so कही भी वेद का समय नहीं बताया गया है। वेद से सृष्ट के आदि में उसकी उत्पत्ति की भी सिद्धि नहीं हो सकती । एक ही क्षण 
में महतू, अहङ्कार आदि प्रकृति-विकृतियाँ और षोडश विकार नहीं उत्पन्न हो जाते | महदादि की उत्पत्ति के पहिले अग्नि आदि कैसे आ 
RTA महदादि की उत्पतति के दिल ही TAT KRHA इस बात का वम लड़ी लि जा सकता । 
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२-चेदनित्यत्वविचारः 

यदपि च “ईश्वरस्य सकाशाद्‌ वेदानामुत्पत्तो सत्यां स्वतो नित्यत्वमेव भवति, तस्य सर्वसामध्येस्य 
नित्यत्वात्‌’ (To ३१) इत्युक्तम्‌, तदतीव तुच्छम्‌, ईश्वरसामर्थ्यस्य नित्यत्वेऽपि तत्कार्यस्य वेदस्य नित्यत्वायोगात्‌ | 
तथात्वे सर्वेस्येव जगत ईश्वरसामर्थ्यंस्य नित्यत्वेन नित्यत्वापातात्‌ । न च वेदानामीश्वरसामथ्यंजस्यत्वेन नित्यत्वमिति 
वेशेष्यम्‌, जगतोऽपि तदीयसामर्थ्यजन्यत्वात्‌ | त्वदीयवाक्ये “सकाशात्‌, स्वतः” इति पदद्वयं तु निरर्थकमेव, वेदानामीः 
एवरादुत्पत्तो सत्यां नित्यत्वमित्यनेनव तत्समीहितसिद्धेः। वेदो नित्यः, ईश्वरसामर्थ्यस्य नित्यत्वादिति क्रि केन 
श्लिष्यते ? नह्यन्यस्य नित्यत्वेनान्यस्य नित्यत्वमतिप्रसङ्गात्‌ । न च कार्यकारणभावोऽतिप्रसङ्गवारकः, आकाशस्य 
नित्यत्वेऽपि तज्ज्ञानेच्छादीनामनित्यत्वा म्युपगमात्‌ । नित्यभ्रकृतिकार्यस्य महदादेरनित्यत्वदशंनाच्च । येषामुत्पत्ति- 
रिष्यते तेषां नित्यत्वकथनं वदतो व्याघातः, उत्पत्तिमतोऽनित्यत्वध्रोव्यात्‌ । मोमांसकास्तु नोत्पत्तिमङ्गो कुर्वन्ति । 
वेदानां तदुत्पत्तिवोधकमन्त्रार्थवादानामन्यशेषत्वेन स्वार्थ तात्पर्याभावात्‌ । उत्तरमीमांसकास्तु सम्प्रदायप्रवर्तन+ 

रूपामेवोत्पत्तिमूरीकुर्वन्ति | सवंस्याप्युच्चारणस्य स्वसज।तायानुपूर्वीसव्यपेक्षत्वेन नित्यत्वमेव वेदानाम ङ्गी कुर्वन्ति | 
यदप्युक्तम्‌-'न वेदानां शब्दमथत्वाक्तित्यत्वं सम्भवति | शब्दोऽनित्यः कायंत्वाद्‌ घटवत्‌ | यथा घटः 
कृतोऽस्ति तथा शब्दोऽपि | तस्माच्छन्दानित्यत्वे वेदानामप्यनित्यत्वमङ्गीकार्यम्‌, मेवं मन्यताम्‌ । शब्दो द्विविधो 
नित्यकार्येभेदात्‌। ये परमात्मज्ञानस्थाः शब्दार्थेसम्वन्बाः सम्ति ते नित्याः, येऽस्मदादीनां वतेम्ते ते तु कार्याः । 
कुतः ? यस्य ज्ञानक्रिये नित्ये स्वमावसिद्धे अनादी स्तः, तस्य सवं सामथ्यंमपि नित्यमेव भवितुमहेति तद्विद्यामयत्वात्‌। 
वेदानामनित्यत्वं नेव घटते’ (To ३१) इति, तदपि प्रमत्तप्रलपितमेव, परमात्मज्ञानस्थानां शब्दार्थ सम्वन्वानां 


२-बेद फो नित्यता का विचार | 

यह कहना कि--'वेद ईश्वर से उत्पन्न हुए हैं, इससे वे स्वतः नित्यस्वरूप ही है, क्‍योंकि ईश्वर का सब सामर्थ्यं नित्य ही 
है (Jo ३१), ठीक नहीं, क्योंकि ईदवर को सामर्थ्य फे नित्य होने पर भी यदि वेद उसका कार्य है, तो वह नित्य नहीं हो सकता, 
ऐसा मानने पर तो सारे जगत्‌ के ही ईश्वर का कार्य होने से नित्यता की आपत्ति होगी । यदि यह माना जाय कि वेद fare की 
सामथ्य से पदा होते हैं, इसलिये नित्य है, तो यह वात तो सारे जगत्‌ में भी लागू हैं। आपके वाक्य में सकाशात्‌' और 'स्वतः' ये दो 
पद निरथक हूँ, क्योंकि वेदों फो ईश्वर से उत्पत्ति होती हूँ, अतः चे नित्य हैं, इतना कहने से ही अमीए्ट अर्थ निकल आता है । वेद 
नित्य है, क्योंकि ईश्वर की सामर्थ्य नित्य है, इससे वेद में कया लगेगा ? एक की नित्यता से दूसरा नित्य नहीं हो सकता, इससे तो 
अतिप्रसङ्ग दोष आवेगा, अर्थात्‌ जो नित्य नहीं है, वह भी नित्य होने लगेगा कार्यकारणभाव अतिप्रसंग का वारक नहीं होगा, क्योंकि 
आकाश के नित्य होने पर भी तत्सम्बद्ध ज्ञान, इच्छा झादि नित्य नहीं माने जाते । नित्य प्रकृति फे कार्य महदादि अनित्य देखे जाते हैँ । 
जिनकी उत्पत्ति मानो जाती है, उनको नित्य कहना ही गलत है । जो उत्पत्तिमान्‌ है, वह निश्चय ही अनित्य होता है । मीमांसक बेद 
की उत्पत्ति नहीं मानते । वेदों की उत्पत्ति को बताने वाले मन्त्र, अर्थवाद वाक्य आदि का प्रयोजन कोई दूसरा ही है, उनका अपने 


स्वाथ म तात्पय नहीं माना जाता | उत्तर मीमांसक (वेदान्तो) सम्प्रदाय को प्रवृत्ति को ही उत्पत्ति मानते हैं । ये लोग समी उच्चारण ae 


अपने सजातीय पूर्ववर्ती उच्चारण की अपेक्षा रखते हूँ, अतः इस पद्धति धे वेदों की नित्यता को ही मानते है । 

आगे कहा गया है कि---वेदो में शब्द, छन्द, पद और वाक्यों के योग होने से वे नित्य नहीं हो सकते । जेसे बिना 
बनाये घडा नहीं बनता, इसी प्रकार से शब्दरूप वेदों को भी किसो ने बनाया होगा, क्योंकि बनाने से पहले वे नहीं थे ओर प्रलय में भी . 
नहीं रहेंगे, इससे वेदों को नित्य मानना ठीक नहीं । ऐसा आपको कहना उचित नहीं, क्योंकि शब्द दो प्रकार का होता है--एक 
नित्य दुसरा कार्य । इनमें से जो शब्द, अर्थ और सम्बन्ध परमेश्वर के ज्ञान में है, वे सब नित्य हैं और जो हम लोगों की कल्पना से 
पंदा होते हैं, वे कार्य हे । क्योंकि जिसका ज्ञान और क्रिया स्वमाव से सिद्ध और अनादि है, उसका सब सामर्थ्यं भी नित्य ही होता है । 
इससे वेद भी उसकी विद्यास्वरूप होने से नित्य ही है, क्‍योंकि ईश्वर की विद्या अनित्य कभी नहीं हो सकती' (Go ३१) । यह भी 
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नित्यत्वे तदु त्तिसाधनप्रयासस्य वैयर्थ्यापत्तेः | यद्येवं तहि वेदानामुत्पत्तिकालवो तो 
कि शब्दमयत्वं हेतुः शब्दानित्यत्वसाधको नास्ति ? न चेदस्मदादिशब्दानामप्यनित्यत्व न सिद्धय 5, अ 
वैदिकशब्दानामपि तन्न स्यात्‌ ? यद्यत्पान्नो गकार इति प्रत्यक्षप्रतीत्या नेयायिकरीत्या es यते, 
तदघटितवेदा a सिद्धघ ं | गकार इति प्रत्यभिज्ञया कण्ठताल्वाद्य- 
नित्यः यदि तु मीमांसकरीत्या स एवाय गक प 
तदा तद्घ लामप्यनित्यत्वं सिद्धघति | को a 
र त्वस्मद वमेवेति न शब्द 
( faa, तदा [दिशब्दानाम र 
भिघातजनितध्वनिविशिष्टानां नित्यत्वमेवास्थीयते, द | कु ल्क 
पादनं समञ्जसम्‌ | किच, अस्मदादीनां शब्दा: कार्या इत्युक्त्या कि वैदिकशब्दानामकार्यत्वमिष्यते ¦ Wald चत्‌ 
तदुत्पत्तिवचनं निरर्थकमेव स्यात्‌ । उत्पत्तिमदकार्यं चेति विप्रतिषिद्धम्‌ | | > 
यत्त 'यदच्छाशब्दानामनित्यत्वमभिप्रेतम्‌ इति, तदपि न किञ्चित्‌, तथारवे म रामायण- 
महाभारतादिशब्दानामस्मदादिप्रयुक्तशब्दानां च नित्मत्वमेव सिद्धधति । अस्यां च स्थितौ वेदानामेव नित्यत्वसाधन 
विरुद्धमेव स्यात्‌ । 
किः, परमात्मज्ञानस्थाः शब्दाथंसम्वन्था नित्या इत्यप्यसङ्गतम्‌, गोतमादिरीत्या le a 
3 र क 
ज्ञानाश्रयत्वानभ्युपगमात्‌ । ज्ञान-शव्दयोरुभयोरपि गुणत्वेन गुणे गुणानङ्गीकारात्‌ । अर्थस्यापि न ज्ञानाश्रयत्वं सम्भर्वात, 
गुणस्य द्रव्याश्चयत्वासम्भवात्‌ | सम्बन्धस्य तु सुतरां तदनुपपत्तिः, सम्बन्धस्य सम्वन्ध्याश्चयत्वप्रसिद्धेः । 
भादूरीत्या शब्दस्य द्रव्यत्वेऽपि शब्देना काशस्वैव विष्टम्भकाख्यः संयोगो जतुकाष्ठवदभ्युपेयते | दु 
द्रव्यत्वेषपि न ज्ञानाश्रयत्व॑ सम्भवति, गुणस्य ्रव्यानाश्रयादेव । यदि तु विषयतासम्बन्धन तत्स्थत्वमिष्यते, तद 


aa पूर्व प्रकरणं कथं न विरुद्ध थेत ? 


ज्ञान में स्थित शब्द, अर्थ और सम्बन्ध के नित्य होने पर उसकी उत्पत्ति की सिद्धि के लिये जो 
ळा ह उ nik a डी तरह से वेदों की उत्पत्ति के काल को बताने वाले के प्रकरण से षया इसका अं 
होगा ? वेद के लिये 'शब्दमयत्व' हेतु क्या उसको अनित्यता को नहीं सिद्ध कर देगा ? यदि नहीं तो हमारे द्वारा पळ शी ue 
अनित्यता नहीं सिद्ध होगी । यदि इसी हेतु से हमारे शब्दों की अनित्यता सिद्ध होती है, तो फिर वेद ast की क्यों न wu ox : 
गकार उत्पन्न हुआ इत प्रत्यक्ष प्रतीति के अनुसार नैयायिक की पद्धति से वर्णों की अनित्यता मानी जाती है, तो उन वर्णों र घटित वेदों 
को भी अनित्यता सिद्ध हो जायगी । यदि मीमांसक की रीति से यह वही गकार है, इस प्रत्यभिज्ञा के द्वारा कण्ठ, तालु मादि स्थानां 
अभिघात (टकराव) से पैदा हुई घ्वनिमय शब्दों को नित्यता मानी जाती है, तो हम लोगों के द्वारा उच्चरित weal को भी नित्यता soa 
पड़ेगी, इस प्रकार दो प्रकार के शब्दों का वर्णन ठीक नहीं होगा क्या हमारे शब्द कार्य है, इस उक्ति से आपको वेदिक शब्दो क 
नित्यदा अभिप्रेत है? उत्पत्ति भी हो ओर कार्य भी न हो, अर्थात्‌ नित्य भी हो, ये दोनों वाते परस्पर विरुद्ध हैं। 
यहाँ पर 'यदुच्छा शब्दों की अनित्यता अभिप्रेत है” (qo ३१ feo) यहु कथन भी उचित नहीं, ऐसा मानने पर यदु न्छा 
शब्द से भिन्न रामायण, महाभारत आदि के शब्द तथा हमारे द्वारा प्रयुक्त शब्द नित्य सिद्ध हो जायेंगे । इस स्थिति में केवल वेदों में ही 
रना विरुद्ध पड़ेगा । डक 
“क हर के ज्ञान में स्थित शब्द, अर्थ और उनके सम्बन्ध नित्य हैं, यह बात भी असङ्त है, षयोंकि गोतम आदि के 
- मत से शब्द आकाश का गुण है, वह ज्ञान में आश्रित नहीं माना जा सकता । ज्ञान और शब्द दोनों गुण हैं और एक गुण में दूसरा गुण 
नहीं रहता । अर्थ भी ज्ञान में आधित नहीं होगा, वयोंकि गुण द्रव्य का आश्रय नहीं होता । जब शब्द और अर्थ ज्ञान में नहों रहेंगे, तो 
फिर सम्बन्ध तो सुतरां (निश्चय ही) अपने आप वहाँ नहीं रहेगा, क्योंकि एक सम्बन्ध दूसरे सम्बन्ध का आशय नहीं होता । 


भट्ट मीमांसकों के मत में शब्द के द्रव्य होने पर भी उसका आकाश के साथ विष्टम्मक नाम का संयोग उसी प्रकार का 
माना जाता हैं, जेसा कि लाह का लकड़ी के साथ होता है । शब्द को द्रव्य मानने पर भी वह ज्ञान का आश्रय नहीं हो सकता, बयोंकि 


as नदी य गुण द्रव्य का आश्रय नहीं होता । यदि विषयता सम्बन्ध से शब्द में ज्ञानाथयत्व माना जाता है, तो यह भी ठोक नहीं होगा, क्योंकि 
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न सम्यक्‌, विषयतासम्वन्धस्य वृत्तिताऽनियामकत्त्रात्‌ | तथात्वे वा परमेशवरज्ञानस्य सर्वविषयकत्वेन कार्यत्वेना भि- 
मतानामपि नित्यत्वापत्तिः । वेदिकशब्दानां नित्यत्वं लौिकशब्दानां च कार्यत्वमुक्तम्‌, कार्यत्वे न कश्चिदपि 
हेतुरुक्तः | 

थदपि वेदानां नित्यत्वसाधनाय ज्ञानक्रिये इत्यादि ग्रन्थेन हेतुरुपक्षिप्तः, तत्र नित्य इत्यनेनव समीहितः 
सिद्धचा स्वभावसिद्धे अनादी इति नैरथेक्यम्‌ । “न तस्य कार्यं करणं च विद्यते""स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च ॥ 
(इवे Jo ६।८) इति श्रृत्या परमेश्वरस्य ज्ञानक्रिययोनित्यत्वेन शक्तित्वादेव सामर्थ्यंवोध्यास्विच्छादिशक्तिष्वपि 
नित्यत्वं सिद्धयति । परं न शक्तिजनितेषु वेदेषु नित्यत्वं सिद्धयति, तच्छक्तिजनितप्रपञ्चेष्वपि तदापातात्‌। यदपि च 
विद्यामयत्वेन हेतुना वेदस्य नित्यत्वं सिपाचयिषितम्‌, तदपि निरथेकम्‌, क्वचिद्‌ व्याप्यत्वेन गृहीतस्येव हेतोः साध्य- 
साधनक्षमत्वेन प्रकृते चेशवरीयविद्यामयत्वेन कस्यचिग्नित्यत्वासम्प्रतिपत्त्या तदसिद्धेः | तथा च यथा "शब्दो नित्यः 
श्रावणत्वात्‌’ इत्यसाधारणा हेतुस्तथेव वेदा नित्या ईश्वरोयवेदत्वाद्‌ इति हेतोरसाधारण्याद्‌ असाघकत्वमेव । 


यदपि च--'किञ्च, भोः सर्वस्यास्य जगतो विभागं प्राप्तस्य कारणरूपस्थितो सवंस्थूलकार्याभावे 
पठनपाठनपुस्तकाभावात्‌ कथं वेदानां नित्यत्वं स्वी क्रियते ? अत्रोच्यते, इदं तु पुस्तकपत्रमसीपदार्थु घटते, तथास्मत्‌- 
क्रियापक्षे घटते नेतरस्मिन्‌ । अतः कारणादीशवरविद्यामयत्वेन वेदानां नित्यत्वं वयं मन्यामहे | किञ्च, न पठनपाठन- 
पुस्तकानित्थत्वे वेदानित्यत्वं जायते, तेषामीश्वरञ्चानेन सह सदेव विद्यमानत्वात्‌ | यथास्मिन्‌ कल्पे वेदेषु शब्दाक्ष रार्थ- 
सम्बन्धाः सन्ति, तथैव पू्ंमासन्नग्ने भविष्यन्ति च । कुतः ? ईश्वरविद्याया नित्यत्वादव्यभिचारित्वाच्च । अत एवोक्तः 


विषयता सम्बन्ध वृत्तिता का नियामक होता है । विपयता सम्बन्ध से शब्द की ज्ञाना्यता मानने पर परमेश्वर ज्ञान के सर्वविषयक 
होने से अनित्य पदार्थों की भी नित्यता माननी पड़ जायगी । वैदिक शब्दों को नित्य ओर लौकिक शब्दों को कार्य माना है, किन्तु इसमें 
कोई हेतु नहीं दिया गया | 

वेदों की नित्यता की सिद्धि के लिये यह जो 'ज्ञानक्रिये' इत्यादि wear से हेतु दिया गया है, वहाँ नित्य: इतना कहने से 
ही अभीष्ट की सिद्धि हो जाती है, तब 'स्वभावसिद्धे' और “अनादी! ये दोनों विशेषण निरर्थक हैं । “उसका कोई कार्य और करण नहीं 
है“"उसका ज्ञान, वल और क्रिया भी स्वाभाविक है” इस श्वेतादवतर afr के अनुसार परमेश्वर के ज्ञान और क्रिया के नित्य होने से 
बल, शक्ति अर्थात्‌ सामर्थ्य शब्द से ज्ञात होने वाली इच्छा आदि शक्तियों की भो नित्यता सिद्ध होती है । किन्तु शक्ति से जनित बेंदों में 
नित्यता नहीं वन सकती, ऐसा मानने पर उसको शक्तियों से ही पैदा हुए इस सारे प्रपञ्च में भी नित्यता माननी पड़ेगी । इसी प्रकार 
विद्यामयत्व हेतु से वेद की नित्परता को सिद्ध करने की इच्छा भी निरर्थक है, क्योंकि कहीं पर व्याप्य रूप से गृहीत हेतु की ही साध्य 
को सिद्ध करने में क्षमता होती है । प्रकृत स्थल में ईश्वर को विद्यामयता से किसी नित्य पदार्थ को अघिगति नहीं होती, अतः बहू 
साध्य को सिद्ध करने में अक्षम है । इस तरह जैसे शब्द नित्य है, क्योंकि वह सुना जाता है, यह हेतु जेसे असाधारण है, उसी तरह 
वेद नित्य है, क्थॉकि वह ईश्वर की विद्या से युक्त है, यह हेतु भी असाधारण होने से साध्य को सिद्धि में सहायक नहीं हो सकता । 

आगे कहा गया है कि--“जब सव जगत्‌ के परमाणु अलग अलग हो के कारण रूप हो जाते हैँ, तब तो कार्यरूप सब 
स्थूल जगत्‌ का अभाव हो जाता है। उस समय वेदों की पुस्तकों का और पठन-पाठन का भी अभाव हो जाता है, फिर वेदों को नित्य 
पयों मानते हो ? हमारा कहना है कि यह वात तो पुस्तक, पत्र, स्याही और अक्षरों की बनावट आदि के पक्ष में घटती है, तथा हम 
लोगों के क्रियापक्ष में भी बन सकती है, भेद पक्ष में नहीं घटती, क्योंकि वेद तो शब्द, गर्थे और संबन्ध स्वरूप ही है ओर ईश्वर के 
ज्ञान में सदा बने रहने से वेदों को हम fee मानते हैं । इससे यह सिद्ध हुआ कि पठन-पाठन और पुस्तक के अनित्य होने से वेद 
अनित्य नहीं हो सकते, क्योंकि वे ईश्वर फे ज्ञान में नित्य वर्तमान रहते हैं । जपे इस सृष्टि में शब्द, अर्थ और उनका संबन्ध विद्यमान 
है, उसी तरह का पहले गी था और आगे भी होगा । क्योंकि ईइवर की विद्या नित्य दै और उससे वह कभी अलग नहीं होती । इसी 

६५ i 
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मुगवेदे-'ूर्याचन्द्रमसो घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌’ इति | अस्यायमथंः-सूर्यचनद्रग्रहणमुपलक्षणार्थम्‌ | थथा पूर्वकल्पे 
चन्दरादित्यरचनं तस्य ज्ञानमध्य आसीत्‌, तथेव तेनास्मिन्‌ कल्पेऽपि कृतमस्तीति विज्ञायते | कुतः ? ईश्वरज्ञानस्य 
वद्धिक्षयविपर्ययाभावात्‌ । एवं वेदेष्वपि स्वीकार्यम्‌ । वेदानां तेनेव स्वविद्यातः सृष्टत्वात्‌? (To ३२) इति । 
तदप्यकिञ्चित्करम्‌, पूर्वोत्तरपक्षयोरुमयोरप्यनुपपच्नत्वात्‌ | तथाहि-विभागं प्राप्तस्य जगतोऽभावेऽपि 
बेदस्या नित्यत्वसिद्विलपपूवंपक्षानुपप त्तिः, अन्यस्याभावेऽन्यस्यानित्यत्वानुपपत्तेः । उत्तरपक्षोऽपि निःसार एव, वेदानां 
सर्वदा विद्यमानत्वे तदुत्पत्तिप्रतिपादमवयर्थ्यात्‌ । तेनेव स्वविद्यातः सृष्टत्वादिति स्ववचनविरोघाच्च। यदि तु 
प्रलये स्थलख्पेणावतंमानानामपि वेदानां सूक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वान्नित्यत्वमित्युच्येत, तदा तु सत्कार्यवादरीत्या 
स्वस्येव जगतः सृक्ष्मरूपेण विद्यमानत्वान्नित्यत्वेन वेदनित्यत्वे वेशेष्यानुपपत्तिः। 'अस्मत्त्रियापक्षे' इत्यत्र क्रियापदेनो - 
-सेपणापक्षेपणादिकं विवक्ष्यते, प्रयत्नापरपर्याया कृतिर्वा ?  नेतरस्मिन्नित्यनेनाप्यत्यत्क्रियाभिन्नप रमेश्वरीयक्रियापक्ष 
इत्यर्थो युक्तः, तथा चेश्वरस्य कृता उत्क्षेपणादी प्रयत्ने वाऽनित्यत्वाभावः साध्य: | स च न सिद्धयति, निष्प्रमाणत्वात्‌ | 
'स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च' इत्यत्र त्वोशवरस्य कस्याश्चन स्वाभाविकयाः क्रियाया एव नित्यत्वसिद्धिः, न 
क्रियामात्रस्य, स्वाभाविकोति विशेषणवेयर्थ्यापातात्‌ | कथञ्चिदीश्वरक्रियामात्रस्य नित्यत्वेऽपि न बंदानां नित्यत्व- 
सिद्धिः) क्रिपामात्रजन्यस्यानित्यत्वप्नौव्यात्‌ । परमेश्वरीयक्रियाजन्यस्य नित्यत्वनियमे सर्वस्यापि प्रपञ्चस्य तत्क्रिया- 
जन्यत्वेन नित्यत्वापातात्‌ | तथा च प्रमाणान्तरेण साध्य/।भावनिश्चयाद्‌ वाध एव ज्ञेयः। तेन “प रमेश्वरस्य विद्यामयत्वेन 
Sarat नित्यत्व मन्यामहे? इति निर्मूलमेव । किञ्च, वादिप्रतिवाद्युभय सम्मतस्येव हेतोः साध्यसाधकत्वं नास्यतरा- 
सिद्धस्य । वेदस्येशवरविद्यामयत्वं तु नोभयसम्मतम्‌, ततः स्वरूपासिद्धिदूषण ग्रस्तमप्यनुमानम्‌ । 


लिये ऋग्वेद में कहा है कि 'परमेश्वर ने सूर्य-चन्द्र को पूर्व कल्प के समान ही वनाया।' यहाँ सूर्य और चन्द्र का ग्रहण उपलक्षणाथ 
है । इसलिये जैसे पूर्व कल्प की चन्द्र-सूर्य आदि की सृष्टि उसके ज्ञान में थी, तदनुसार ही रचना उसने इस कल्प में भी को । यही बात 
वेदों के शब्द, अथ ओर संवन्ध के विषय में भो जाननी चाहिये । क्योंकि ईश्वर का ज्ञान नित्य है, उसको वृद्धि, क्षय और विपरीतता 
कभी नहीं होती | इस कारण से वेदों को नित्यस्वरूप ही मानना चाहिये (go ३२-३३) | 
यह कथन भी कुछ सिद्ध नहीं कर पाता, क्योंकि यहाँ पर दिये गये पूर्व और उत्तर पश्न दोनों नहीं बनते । जसे कि 
पूर्वपक्ष इस तरह से नहीं बनेगा कि प्रलयावस्था में परमागुओं के विभक्त हो जाने पर जगत्‌ का अभाव भले ही हो जाय, उससे वेद 
की अर्नित्यता सिद्ध नहीं होगी, क्योंकि सृष्टि के न रहने से वद भी नहीं रहेंगे, यह तो कोई बात नहों हुई। उत्तर पक्ष भी निःसार 
है । वेद यदि सर्वदा विद्यमान है तो फिर उनकी उत्पत्ति का प्रतिपादन व्यर्थ होगा । परमेश्वर ने ही अपनी बिद्या से उसको रचा हैं, 
अपनी पहले कही गई बात से इस वात का विरोध भी होगा । यदि प्रलय में स्थूल रूप से विद्यमान न होते हुए भी सूक्ष्म रूप से वद 
विद्यमान रहते हैं, अतः नित्य हैं, यह आपका कहना है तो क्या सत्कार्यवाद की पद्धति से सारा हो जगत्‌ सूक्ष्म रूप से विद्यमान होने 
से नित्य माना जायगा ? तब तो वेद को नित्यता भी इसी प्रकार की होगी, उसमें कोई विशेषता नहीं war । 'अस्मत्क्रियापक्षे' यहां 
पर क्रिया पद से उत्क्षेपण, अपक्षेपण आदि क्रियाएँ अभिप्रत हैं या प्रयत्न जिसका दूसरा नाम है, ऐसा कृति ? 'नेठरस्मिन्‌' यहाँ पर भी 
हमारी क्रिया से भिन्न परमेदवर की क्रिया के पक्ष में, यही अर्थ उचित हैं। इस तरह ईश्वर को कुति उत्क्षेपणादि में अथवा प्रयत्न में 
अनित्यत्व का अभाव सिद्ध करना है। विना प्रमाण के वह सिद्ध नहीं हो सकता। “स्वाभाविकी ज्ञान०' इत्यादि श्रुति में ईश्‍वर की 
किसी स्वाभाविक क्रिया को ही नित्य माना गया है, क्रियामात्र को नहीं, धन्यया “स्वाभाविकी” यह विशेषण व्यथ हो जायगा । किसी 


A a तरह ईस्वर की क्रियामात्र की नित्यता मान भी ली जाय, तो भी वेदों को नित्यता नहीं वनेगो, क्योंकि क्रियामात्र से जो होता है, 


वह निश्चित ही अनित्य होता है । परमेश्वर की क्रिया से उत्पन्न वस्तु को नित्य मानने पर इस सारे प्रपंच की भी, उसी की क्रिया से 


2 is : उत्पन्न होते के कारण, नित्यता माननी पड़ जायगो । इस प्रकार प्रमाणान्तर से साध्यामाव का निश्चय होने से यहाँ पर बाघ समझना 
 घाहिये। इस प्रकार 'ईद्वर के ज्ञान में सदा बने रहने से वेदों को हम लोग नित्य मानते है' यह कथन निराधार है । एक बात यह 
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थेवार्येपारिजातः ५१५ 
'वेदानामीएवरविद्यामयत्वम्‌' इत्यत्र बिद्या शब्दरूपा ज्ञानरूपा वा? मयट्प्रत्ययश्च प्राचुर्यार्थकः 
स्वार्थार्थो विकाराथंको वा? शब्दार्थकाहिद्याशब्दात्‌ प्राचुर्या्थके मयटि ईएवरीयशब्दवाहुल्यविशिष्टो वेद इत्येव 
तदर्थः स्यात्‌, तथात्वे ईश्वरीयशब्दा तिरिक्तशब्दवशिष्टयमपि वेदे सिद्धर्थात, अन्नप्रचुरो याग इत्युक्तौ यागेञ्चा तिरिक्त- 
घुतादिविशिष्टत्ववत्‌ । तथा चायं सिद्धान्त एव । किञ्च, वेदिकशब्देषु कथमीश्वरीयत्वम्‌ ? उच्चारयितृत्वन 
निरपेक्षानुपूर्वीनिर्मातृत्वेन वा? नाद्यः, निरवयवस्य कण्ठताल्वाद्यभावेनोच्चारयितृत्वासम्भवात्‌। नाप्यन्त्यः, 
पुवेकल्पीयानुपुर्वी निरपेक्षानुपूर्वी निम त॒त्वे तन्नित्यत्वासिद्धेः, प्रतिकल्पं वेदभेदापत्तेश्च । 
यथाकथञ्चित्‌ सवेशक्तिमत्त्वादिना हेत्वाभासेनोच्चारणे साधितेऽपि नेष्टसिद्धि:, उच्चारणक्रियाजन्य- 
त्वेन वेदानित्यत्वस्य दुर्वारत्वात्‌ । स्वाथिके मयट्यप्यनित्यत्वादयो दोषा अपरिहार्या एव। विकारार्थोऽपि मयट्- 
प्रत्ययो नोपपद्यते, नित्येषु शब्देषु विकारासम्भवात्‌, ? महाभाष्यविरोघाच्च । ईश्वरीयज्ञानरूपाया विद्यायां अपि 
प्राचर्याथं मयटप्रत्ययो नोपपद्यते, परमेश्वरस्य स्वरूपज्ञानेनान्यत्वानुपपत्तः । स्वरूपातिरिक्तज्ञानस्यापि न नानात्वम्‌ 
एकेनेव नित्यज्ञानेन सर्वेविषयभानसिद्धो नानात्वकल्पनाया निर्मूलत्वात्‌, गोरवग्रस्तत्वाच्च | ईश्वरज्ञानरूपस्य वदस्य 
परमेश्वर एव समवेतत्वेचान्यत्र संक्रमासम्भवात्‌, ब्रह्माग्न्यादिषु वेदभ्रदानोक्तिविरोधापाताच्च । अघुनोपलब्धः 
शब्दराशिरूपाणामृगादिवेदानामवेदत्वापत्तेच | नह्येषामपि ज्ञानरूपत्वमेव, अप्रत्यक्षत्वापातात्‌ । नहि ज्ञानं श्रोत्रगम्यं 
शब्दभिन्नत्वात्‌ । नापि मनोजन्यमन्यज्ञानस्यान्यमतोऽगोचरत्वात्‌ । न वा तत्र स्वार्थऽपि मयटप्रत्ययः, पूर्वोक्तदोषानू- 
सङ्गात्‌ । न च विकारेऽपि प्रत्ययो युक्तः, परमेश्वरज्ञाने विकारविरहात्‌ ।  बेदप्रामाण्याद्वेदानां नित्यत्वसाघनं तु 


भी है कि वादो और प्रतिवादी दोनों के द्वारा स्वीकृत हेतु से ही साध्य को सिद्धि हो सकती हूँ, एक के द्वारा स्वीकृत से नहीं । वेद 
की ईश्वरविद्यामयता उभयसंमत नहीं है, अतः इस अनुमान में स्वरूपासिद्धि दूषण भी है । 

'वेदानामीश्वरविद्यामयत्वम्‌' यहाँ पर विद्या शब्दरूप है या ज्ञानरूप ? मयट्‌ प्रत्यय प्राचुर्यं अर्थ में होता है, यहाँ पर 
प्राचुर्यं का अर्थ स्वार्थ ही है या विकार ? शब्दार्थक विद्या शाब्द से प्राचुर्यार्थक मयद्‌ प्रत्यय फे होने पर “ईश्वरीय दान्द बाहुल्य से 
विशिष्ट वेद? यह अर्थ होगा tar मानने पर ईइत्ररीय शब्द से अतिरिक्त शब्दों का वैशिष्ट्य भी वंद में सिद्ध होता है, जसा कि प्रचुर 
अन्न वाला याग है' ऐसा कहने पर याग में अन्न के अतिरिक्त घृत आदि का वैशिष्टय भो प्रतीत होता है । आप यह बताइये कि वैदिक 
शब्दों की ईदवरोयता कैसे है? वह इनका उच्चारण करता है या निर्माण ? पहला पक्ष नहीं बनेगा, क्योंकि ईदवर निरवयव है, उसके 
_  कण्ठ, तालु आदि के न रहने से वह उच्चारण नहीं कर सकता । दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि पूर्व कल्प को आनुपूर्वी से निरपेक्ष 

> y नई आनुपूर्वी के बनाने में वेद की नित्यता नहीं सिद्ध होगी और प्रत्येक कल्प का वेद भिन्न मानना पडेगा । 

ee जिस किसी तरह सर्वशक्तिमत्त्र आदि हेत्वाभासों से उच्चारण सिद्ध भो कर दिया जाय तो भी आपको इष्ट सिद्धि महीं | 
होगी, षयोंकि उच्चारण रुप क्रिया से उत्पन्न होने के कारण वंद की अनित्यता किसी प्रकार हटाई नहीं जा सकती । स्याथ में मयद्‌ करने 
पर भी अनित्यता आदि दोषों का परिहार नहीं हो सकता | विकार अर्थ में यहाँ पर मयट्‌ प्रत्यय हो नहीं सकता, क्योंकि नित्य शब्दों में 
कोई विकार नहीं होता फिर इस वात का महाभाष्य की sim से विरोध भी होगा । ईश्वरीय ज्ञान रूप विद्या के प्राचुय में मयट्‌ 
प्रत्यय नहीं होगा, क्योंकि परमेश्वर के स्वरूप ज्ञान में अनन्तता नहीं हो सकती । स्वरूपातिरिक्त ज्ञान भो अनम्त नहीं होंगे, क्योंकि _ 
ert के एक नित्य ज्ञान से हो सर्व विषयक ज्ञान हो जाने से नाना ज्ञान की कल्पना निरर्थक होगी और गोरव भी होगा । ईश्वर का 
ज्ञानहप वेद परमेश्वर में हो समवाय संबन्ध से रहेगा, उसका अन्यत्र संक्रमण संभव नहीं | अतः ब्रह्मा, अग्नि आदि को वंद का उपदेश देने 
वाली उक्ति से भी विरोध होगा । इस प्रकार आज कल उपलब्ध शब्दराशि रूप ऋग्वेद आदि की अवेदता सिद्ध हो जायगी, क्योंकि ये 
ज्ञानरूप तो हैं नहीं । यदि इनको ज्ञानरूप माना जाय तो इनका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकेगा । ज्ञान कान से नहीं सुना जा सकता, क्योंकि 
वह शब्द से भिन्न होता है । मन से भी इसका प्रत्यक्ष नहीं होगा, क्योंकि दूसरे के ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष संभव नहीं । यहाँ पर स्वार्थ में 
भी मयट्‌ प्रत्यय नहीं हो सकता, क्योंकि पहले कहे गये सभी दोष यहाँ पर भी लागू हो जायेंगे। विकार में भी प्रत्यय नहीं होगा, क्योंकि 
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५१६ वेवार्थपारिजातः 


न मनोज्ञम्‌, वेदप्रामाण्यस्याद्यापि साधयिष्यमाणत्वात्‌ | यथा पटुरपि नटवटुने स्वस्कन्धमारोढुं पारयति तथेव । 
न च कश्चिद्‌ ग्रन्यः स्वेनेव स्वस्य प्रामाण्यं साधयितुं प्रभवेत्‌, तथात्वे मोहम्मदादिग्रन्थानामपि तथात्वापातात्‌ | 
न च सूर्यस्येव स्वपरप्रकाशकत्वं वेदानामिति वक्तुं युक्तम्‌, तथात्वे तत्प्रामाण्ये नास्तिकानां विप्रतिपत्त्यनुपपत्तेः । 
ूर्वोत्तरमीमांसकर्यथा वेदानां नित्यत्वं भ्रामाण्यस्वतस्त्वं साधितं तथोक्तं वक्ष्यते त्र । 


'पठनपाठनपुस्तक्रानित्यत्वेन वेदानामनित्यत्वं न केनाप्यभ्युपगम्यतेः इति पूर्वपक्षो निरर्थक एव । 
यत्त--ईश्वरज्ञाने तेषां विद्यमानत्वादित्युक्तम्‌, तत्तु मन्दम्‌, तदनिरक्तः। तयाहि-ईश्वरज्ञानस्य वेदेः कीदृशः 
सम्वन्धः ? यदि विषयतासम्बन्धश्चेत्तहि न ध नित्यत्वोपोद्वलतया सम्बन्ध शक्नुयात्‌, सर्वज्ञस्य तस्य सतस्तज्ज्ञानेन 
सवंस्येव वस्तुनः सम्वन्धात्‌, विषयतासम्बन्बस्प नित्यत्वाप्रयोजकत्वात्‌। कि पूर्व वेदानां विद्यामयत्वं प्रतिज्ञायेदानी 
तद्विहाय ईश्वरज्ञानेन सह विद्यमानत्वं प्रतिपाद्यत इति कथङ्कारं पौर्वापर्यं सङ्गतिः ? एवमेव पूर्वं शब्दार्थसम्बन्धा 
एव नित्यत्वेनोक्ताः, साम्प्रतं त्वक्षरमपि नित्यमुच्यत इति कोऽभिप्रायः ? किञ्च, शब्दस्याक्षरघटितत्वात्‌ तस्य 
पुर्वेवतित्वेऽपि शब्दाक्षरार्थंसम्वन्धाः सन्तीति किमर्थमुक्तम्‌ ? वस्तुतस्तु ‘ant एव तु शब्द: इत्याप्तोक्तरीत्या 
वर्णात्मका एव शब्दा इति तेपां पृथग्‌ व्यपदेश औपचारिक एव । ईशवरविद्याया नित्यत्वेऽपि वेदस्य कुतो नित्यत्वम्‌ ? 
तदमिन्नत्वाच्चेत्‌ कथमेकत्रेव साष्यसावनभाधः ? भिन्नत्वे वा कथमन्य नित्यत्वेनान्यनित्यत्वम्‌ | किञ्चेशवरविद्यारूपा 


परमेश्वर के ज्ञान में कोई विकार नहों हो सकता । वद के प्रमाण से वदों को नित्यता सिद्ध करना ठीक नहीं होगा, क्योंकि वेद का 
प्रामाण्य तो हमको अभी सिद्ध करना वाको Fl जैसे नट अत्यन्त कुशल होते हुए भी स्वयं अपने set पर नहीं चढ़ सकता, उसी 
तरह यहाँ समझना चाहिये । कोई ग्रन्थ स्वयं अपनी प्रामाणिकता सिद्ध नहीं कर सकता, ऐसा मानने पर मुसलमान आदि के ग्रन्थों का 
भी उन्हीं के प्रमाण पर प्रामाण्य मानना पड़ेगा । सूर्य जैसे स्वयं प्रकाशित होता है और दूसरों को भी प्रकाशित करता है, उसी तरह 
को प्रामाण्य की प्रकाशता वेद में नहीं मानी जा सक्ती, यदि ऐसा होता तो नास्तिकों को भी इसमें विवाद न होता । मोमांसकों 
आर वेदान्तियों ने वेदों की जिस प्रकार की नित्यता ओर स्वतःप्रमाणता मानो है, उसका विस्तार से निरूपण किया जा चुका है और 
आगे भी प्रतिपादन किया जायगा । 

'वठनःपाठत की पुस्तके अनित्य होने से वेदों को अनित्यता को कोई स्वीकार नहीं करता” यह पूर्वपक्ष निरर्थक ही है। 
‘Seat के ज्ञान में उनके विद्यमान होने से” यह कहना भी बिलकुल व्यर्थ है, क्योंकि अपने कथन का वे उपपादन नहीं कर सकते । 
पूर्वपक्षी से हम पूछते है कि ईश्वर ज्ञान का वेदों के साथ कैसा सम्बन्ध है ? यदि ईश्वर ज्ञान का वेदों के साथ 'विपयता सम्बन्ध 


कहे तो वह ठोक महीं होगा, क्योंकि 'विषयता सम्बन्ध' नित्यत्व का समर्थन करता हुआ उन दोनों को सम्वद्ध नहीं कर सकेगा । इसमें / | 
कारण यह है कि Skat तो सर्वज्ञ है, तब उसके ज्ञान से सभो वस्तुओं का सम्बन्ध रहने से समो को नित्य मानना होगा । अतः विषयता ... 


सम्बन्ध से नित्यत्व को सिद्धि नहीं हो सकती, गर्थात्‌ विषयता सम्बन्ध नित्यत्व का प्रयोजक नहीं है । दूसरी बात यह है कि पूर्वपक्षी ने 
पहिले तो यह प्रतिज्ञा की कि “वेद विद्यामय' हैं, ओर अब उस प्रतिज्ञा को भूलकर 'ईशवरज्ञान के साथ वेदों के सम्बन्ध' को बताने 
लगे । पहिले कुछ कह गये बाद में कहीं वह गये, इस प्रकार पूर्वपक्षी का सब असंगत प्रलाप सिद्ध हो रहा है । विचारशील वुद्धिमान्‌ 
व्यक्ति के कथन में पौर्वापर्यं सङ्गति हुआ करती है। यहाँ उसका बिलकुल ही अभाव है । उसी प्रकार दूसरी अवङ्गति देखिये--पहिले 
शब्दाथ सम्बन्धो को ही नित्य बताया और बाद में अक्षर को भी नित्य कहने लगे । इस असंगत कथन से पूर्वपक्षी का कोई अभिप्राय ही 
व्यक्त नहीं हो रहा हे । उसी प्रकार तोसरी असङ्गति-अक्षरों से शब्द निष्पन्न होते हैँ, अतः अक्षरों का शाब्द के पहिले रहना 
(पूर्ववतित्व) निश्चित ही है, तब 'शब्द, अक्षर, अर्थ के सम्बन्ध होते है' इस कथन को आवशयकता क्यों प्रतीत हुई? वास्तविकता तो यह 
है कि “वर्ण ही शब्द हैं ऐसा आप्तों ने बताया है। दाब्दों के वर्णात्मक (वर्णख्प) हीने से, दोनों का पृथक्‌-पृथक व्यवहार करना औपचा- 


is x . रिक समझना चाहिये । ईश्वर की विद्या नित्य रहने पर भी उससे वेद को नित्यता कैसे हो सकेगी ? 'ईदवर की विद्या और वेद दोनों का 
अभेद रहने से' ऐसा यदि कहें तो बताइये कि एक हो पदार्थ साध्य एवं साधन दोनों बने, यह कैसे हो सकता है । साध्यसाघनभाव तो 
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वेदार्थपारिजातः ५१७ 


एव वेदा इत्यत्र प्रमाणमप्यपेक्षितम्‌, निष्प्रमाणस्य सत्त्वासम्भवात्‌ | तस्माच्छग्दोऽनित्यश्चाक्षुषत्वादितिवदाभास= 
समानयोगक्षेमत्वमेव विद्या-नित्यत्वहेतोः । एवमीश्वरविद्याया अव्यभिचारित्वहेतोरपि न वेदानां नित्यत्वसाघकत्वम्‌, 


पुर्वोक्तदोषानुषङ्गात्‌ । “सूर्याचन्द्रमसो घाता’ इत्यस्यार्थवर्णनप्रसङ्गे यत्‌ सूर्यचन्द्रग्रहणमुपलक्षणमित्युक्तम्‌, तत्र 
कस्योपलक्षणमिति वक्तव्यमासीत्‌, तन्नोक्तमिति न्यूनतेव । 


यच्च 'यथा पूर्वकल्पे चन्द्रादिरचनं तस्य ज्ञानमघ्ये ह्यासीत्‌, तथेव तेन ह्यस्मिन्‌ कल्पेऽपि रचनं 
कृतमस्तीति विज्ञायते ga: ? ईश्वरज्ञानस्य वृद्धिक्षयविपर्यंयाभावात्‌ | एवं वेदेष्वपि स्वोकायंम्‌, वेदानां तेनेव 
स्वविद्यातः सृष्टत्वात्‌’ (To ३२) इति, तदपि निःसारम्‌, उत्तोत्तरत्वात्‌ । ईश्वरज्ञाने को मध्यः कोऽन्त इति 
निरूपयितुमशक्यत्वात्‌ | किञ्च, ज्ञानमध्ये सूर्यचस्द्रादिरचनं कृतमित्यत्रादिपदेन वियदनिलानलजलोर्वीघटादिकमपि 
गृह्यते न वा ? न चेत्तेषामीश्वरज्ञानस्यादावन्तेऽम्यत्र वा रचना जातेत्यपि वक्तव्यमासीत्‌ | तेषामपि तज्ज्ञानमच्य 


एव रचनया नित्यत्वमापतितं स्यात्‌ । वियदादयः कि नेशवरविद्यया सृष्टाः ? न चेत्‌ कथं तेषां सृष्टिः ? तत एव चेत्‌ 
कुतो न तेषामपि नित्यत्वम्‌ ? 


रचनं तु क्रिया । क्रियाअ्यस्तु कमेव न कर्ता, तस्य क्रियाजनकव्यापा राश्रयत्वात्‌ | “ईश्वरज्ञानस्य वृद्धि-क्षय- 
विपर्ययाभावात्‌' इत्यपि न समीचीनम्‌, वृद्धिक्षयाद्यभावाद्‌ इत्येवं वक्तव्यं स्यात्‌ । तथात्वे जन्यभावानाश्रितानां जायते- 
ऽस्ति वर्घते बिपरिणमतेऽपक्षीयते विनश्यतीति षडविकाराणां निषेधोपपत्तेश्व । वृद्धिक्षययोविपर्यंयः, वृद्धिक्षयरूपों 


दो भिन्न पदार्थों में हुआ करता है, एक में नहीं । यदि ईश्वर को विद्या से वेद को भिन्न कहें तो एक के नित्य होने से दूसरे को नित्यता 
कैसे हो सकेगी-? दूसरी वात यह भी है कि वेदों के ईश्वर के विद्यास्वरूप होवे में प्रमाण देना होगा । बिना प्रमाण के कोई बात मानी नहीं 
जाती | अतः वेद को नित्यता में 'ईइवरविद्यानित्यत्व' हेतु को उपस्थित करना वैसा ही होगा, जैसा कि शब्द को अनित्यता में 'चाक्षुपत्व' 
हेतु । अर्थात्‌ 'चाक्षुपत्व' हेतु थाश्रयासिद्ध होने णे जैसे असद्धेतु है, उससे शब्द में अनित्यता सिद्ध नहीं की जा सकती, उसी तरह 
विद्यानित्यत्व' हेतु भो असद्धेतु ही है, उससे वेद की नित्यता सिद्ध नहीं हो सकेगो । उसी प्रकार ईश्वरविद्यालपी अव्यभिचरित हेतु से 
भी वेदों की नित्यता यदि सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाय, तो पर्वोक्त दोष वहाँ उपस्थित हुए विना नहीं रह सकते । "सूर्याचन्द्रमसौ 


धाता यथा' इसका अथं वर्णन करते हुए जो कहा है कि सूर्यचन्द्र का ग्रहण उपलक्षण है, वह किसका उपलक्षण है, यह बतलाना होगा । 
किन्तु उसे नहीं बता सके, यह न्यूनता ही कही जायेगी । 


जो यह कहना है कि “यथा पूर्वमकश्पयत्‌ चन्द्रादिरचनं तस्य ज्ञानमध्ये ह्यासीत्‌' अर्थात्‌ पूर्वकल्प में चन्द्र आदि को रचना 
उसके (ईश्वर के) ज्ञान में थी, उसी प्रकार इस कल्प में भी उसने रचना की है, ऐसा समझा जा सकता है, क्योंकि ईषवर के ज्ञान में 
कभी भी वृद्धि, क्षय तथा विपर्यय नहीं हुआ करता | अतः वेदों के विषय में भी उसी प्रकार स्वीकार कर लेना चाहिये, क्योंकि उसो 
ने अपनी विद्या से वेदों की सृष्टि की है ।” किन्तु यह कथन मो सारहीन है । क्योंकि इसका उत्तर पूर्व दिया जा चुका है feat के 
ज्ञान में कौन मध्य है और कौन अन्त है, इसका निरूपण करना सम्मव नहीं । दूसरी बात यह है कि 'अपने ज्ञान के मध्य में सूर्य, 
आदि की रचना उसने को? इस वाक्य में आदि' पद से आकाश, वायु, अग्नि, जल, पृथ्वी तथा घटादिक भी ग्रहण किये जाते हैं या 
नहीं ? यदि नहीं होते हैं, तो उनको रचना ईश्‍वर ज्ञान के पहिले या अन्त में अथवा अन्यत्र कहाँ हुई है, यह भी बताना चाहिये था । 
उसके ज्ञान के मध्य में हो उन पदार्थों की रचना मानने पर उन पदार्थों को नित्य कहना पड़ेगा | इस पर यदि कहा जाय कि आकाशादि 
पदार्थ ईश्वर की विद्या के द्वारा सृष्ट नहीं हुए हैं, तो उनको सृष्टि कैसे हुई, यह बताना पडेगा । यदि उसी से (Seat से) हुई तो उन 
पदार्थों की नित्यता क्‍यों न मानी जाय ? 

रचना तो क्रियारूप है । क्रियाश्रय कमं ही होता हे, कर्ता नहों, क्योंकि ag तो क्रियाजनक ब्यापार का आशय हुआ 

करता है । “ईश्वर के ताम में वृद्धि-क्षय तया विपर्यय भो नहीं हुआ करते” यह कहना भो ठोक नहीं हैं, क्योंकि 'वृद्धिक्षयायभावात्‌ 
वृद्धि, क्षय आदि के न होने से इतना कहना हो पर्याप्त है। इस प्रकार कहने पर ही जन्यभाव से रहित पदार्थो में जायते, अस्ति, वर्घते, 
श्रिपरिणमते, अपक्षीयते, विनश्यति इन छह भावविकारों का निषेध उपपन्न हो सकता है । 'वुद्धिक्षयविपर्ययाभावात्‌' यहाँ पर वृद्धि, क्षय, 
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वा विपयेयः। विपर्ययश्‍च कः ? भ्रमरूपो वाउभावरूपों वा ? तत्र न परमेश्वरीयज्ञाने वृद्धिक्षययोभ्रंम: प्रसक्तः, 
वद्धचादीनां जन्यभावविकारत्वात्‌। ईश्वरज्ञानस्य त्वजन्यत्वेन तत्र तदप्रसक्तेः | नाप्यभावार्थेको विपर्ययशब्दः, 
तथात्वे वद्धिक्षयाभावाभावत्वोक्त्येश्वरज्ञानस्य वद्धिक्षयप्रसकते:। नापि वृद्धिक्षयरूपो विपर्ययः, वृद्धिक्षययो भ्रेम- 
रूपत्वस्याभावरूपत्वस्य चाप्रसिद्धे: | ईश्वरज्ञानं यथा वद्धिक्षयादिशून्यत्वाज्ित्यम्‌, तथव तहिद्यासृष्टत्वाहेदा अपि 
नित्या इति जल्पनं तु "मुखमस्तीति वक्तव्यं दशहस्ता हरीतकी' इति वाक्यमेवानुहरति, तादुगृव्याप्तिग्रहासिद्धेः। 
नहि यन्नित्योपादानकं तन्नित्यमिति व्याप्तिः, त्वद्रीत्या नित्यप्रङृत्युपादानस्यापि जगतो नित्यत्वाभावात्‌। वेदान्तिः 
रीत्या नित्यपरमेशवरोपादानकस्य जगतोऽनित्यत्वाभ्युपगमात्‌ । नापि यन्नित्यनिमित्तकं तन्नित्यमिति व्याप्तिः, 
त्वद्रीत्या नित्येशवरनिमित्तकस्यापि जगतो नित्यत्वाभावात्‌। अत्र वेदान नित्यत्वे व्याकरणशास्त्राद्रीनां साक्ष्यर्थ 
प्रमाणानि लिख्यन्ते । वस्तुतस्त्वत्र वेदानां नित्यत्वे व्याकरणादिशास्त्राणां साक्षितया प्रमाणानि दीयन्ते इत्येव 
वक्तव्यमासीत्‌ । ष्यत्रप्रत्यये तु साक्ष्यार्थेमिति वक्तव्यं न साक्ष्यथंमिति । तथा च वेदानां नित्यत्वे साक्ष्याथ 
व्याकरणादिशास्त्राणि प्रमाणमिति वक्तव्यम्‌ । 

यदपि च--नित्या: शब्दाः, नित्येषु शब्देषु कटस्थेरविचालिभिर्वणं मे वितव्यमनपायोपजनविकारिभिरिति । 
इदं वचनं प्रथमाह्मिकमारम्य बहुषु स्थलेषु व्याकरणमहाभाष्येऽस्ति। तथा “्रोन्नोपलब्धिबंद्धिनिर्म्ाह्य: प्रयोगेणाभि- 


ज्वलित आकाशदेशः शब्द: इदम्‌ 'अ इ उ ण इति सूत्रभाष्ये चोक्तमिति। अस्यायमर्थंः-वेदिका लौकिकाः सर्व 


शब्दा नित्याः सस्ति। कुतः ? शब्दानां मब्ये कूटस्था विनाशरहिता अचला अनपाया अनुपजना अविकारिणो वर्णाः 
सन्ति, अतः | अपायो लोपो निवृत्तिरग्रहणम्‌, उपजन आगमो विकार आदेश एते न विद्यन्ते येषु शब्देषु तस्मान्नित्याः 


विपर्यय कहने का क्या तात्पर्य है, क्या वृद्धि ओर क्षय दोनों का विपर्यय अथवा वृद्धिक्षय रूप विपर्यय ? इतने से ही प्रश्‍न की समाप्ति नहीं 
हो जाती । उसके अतिरिक्त अन्य प्रश्‍न भी हो सकते हूँ। विपर्यय का स्वरूप क्या हूँ, क्या वह भ्रमरूप है या अभावरूप ? परमेश्वर 
के ज्ञान में वृद्धि और क्षय का भ्रम कहा नहीं जा सकता, क्योंकि वृद्धि आदि तो जन्यमाव पदार्थ के विकार हुआ करते हैं । ईश्‍वर का 
ज्ञान तो अजन्य होने से उसमें उन विकारों की प्रसक्ति हो नहीं हो सकती । विपर्यय का अथ अभाव भी नहीं कर सकते । अन्यथा वृद्धि- 
क्षय को भावामावरूप कहने से ईश्‍वर के ज्ञान में भी वृद्धि और क्षय प्रसक्त होने लगेंगे वृद्धक्षयरूप विपर्यय इस दुसरे पक्ष पो भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि वृद्धि भोर क्षय में ञ्जमरूपता और अभावरूपता कहीं प्रसिद्ध नहीं है । यह जो कहना है कि 
वृद्धि-क्षयादि से शून्य होने के कारण ईश्वर का ज्ञान जैसे नित्य माना जाता है, उसी प्रकार उसकी विद्या से उत्पन्न होने के कारण वेदों 
को भी नित्य कहा जा सकता है, किन्तु यह कथन तो “मुखमस्तीति वक्तश्य दशहस्ता हरीतकी' वाली उक्ति के तुल्य हो है । उपादान 
कारण के नित्य होने से उसका कार्य मी नित्य हो--ऐसी कोई ब्याप्ति नहीं है । आपकी ही रीति के अनुसार नित्य प्रकृति के जगत्‌ का 
उपादान कारण रहने पर भी जगत्‌ को नित्य नहीं माना जाता । वेदान्तियों को दृष्टि से जगत्‌ का उपादान कारण नित्य परमेक्वर के रहने 
पर भी जगत्‌ की अनित्यता ही स्वीकार को गई है । जिसका निमित्त नित्य हो उसका कार्य भी नित्य रहे, ऐसी कोई व्याप्ति नहीं है । 
आपको रीति के अनुसार नित्येश्वर को निमित्त मानकर उससे उत्पन्न हुए जगत्‌ की नित्यता नहीं हो पा रही है । वेदों की नित्यता के 
विषय में साक्षी के रूप में व्याकरणादि शास्त्रों के प्रमाण लिखे गये हूँ । ऐसा न कहकर वस्तुतः वेदों की नित्यता के विषय में व्याकरणादि 
शास्त्रों के प्रमाण दिये जा रहे हैं, इतना ही कहना चाहिये था । ष्यम्‌ प्रत्यय करने पर तो 'साक्याथं' ऐसा कहना चाहिये, न कि 


` '्साक्ष्यथम्‌' । तब वेदों की नित्यता के विषय में साक्ष्य देने के लिये (साक्ष्यार्थ) व्याकरणादि शास्त्र प्रमाण हूँ, ऐसा कहना चाहिये | 


यद्यपि "नित्याः शब्दाः, नित्येषु शब्देषु कूटस्थैरविचालिमिः वर्णभेवितव्यमनपायोपजनविकारिमिरिति' यह वाक्य 
भयम Sige से लेकर अनेक स्थलों पर व्याकरण महाभाष्य में उपलब्ध होता है। उसी प्रकार “थोन्नोपलब्धिबुंद्धिनिग्राह्म: प्रयोगे 
णामिज्वलित आकाशदेशः शब्दः’ यह उल्लेख अइउण्‌' सूत्र के भाष्य में किया गया है । इसका अभिप्राय यह है कि--वैदिक लौकिक 


: a ae नित्य हैं, क्योंकि झब्दों के मध्य में कूटस्थ (विनाशरहित) अचल (अनपाय = स्थिर), अनुपजन (अविकारी) ऐसे वर्ण होते 
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शब्दा;' (To ३३) । तदप्यविचारितरमणोयम्‌, तात्पर्यानववोधात्‌ । तथाहि--अवश्यं महाभाष्यकारे: 'शब्दा नित्या: 
इति सिद्धान्तितम्‌, परमेतत्समुद्घृतं तु महाभाष्यवचनं पूर्वपक्षपरम्‌ । महाभाष्ये चात्र वर्णनानात्वमविक्कत्योक्तम्‌-- 
नवं शक्यमनित्यमेवं स्यात्‌। नित्याः शब्दाः, नित्येषु च शब्देषु कटस्थेरविचालिभिवंणेर्भवितठ्यमनपायोपजन- 
विकारिभिः। यदि चायं द इत्यत्र दृष्टो “ण्ड' इत्यत्र दृश्येत, नायं क्टस्थः स्यादिति | 

जातिस्फोटवादी व्यक्तिस्फोटवादिनं पर्यनुयुङ्क्ते--अनित्यत्वमेवं स्यादिति । भवता जातिस्तावन्ताम्गुपगम्यते, 
व्यक्तेरेकत्व नित्यत्वप्रतिज्ञानात्‌ | तच्चेकत्वं नित्यत्वं व्यवतेर्नोपपद्यते, दण्ड इत्युदात्तानुदात्तस्वरितभेदेन भिन्नत्वात्‌ | 
नह्येकस्येवोदात्तत्वपरित्यागेनानुदात्तत्वं युक्तम्‌, ख्पान्तरपरिग्रहादनित्यस्वप्रसङ्खगात्‌। तस्माद्भिन्ना एवात्रित्या 
एवाकारः, प्रत्यभिज्ञा त्वाक्तिनिवन्धना । जातिस्फोटपक्षोऽत्र व्यवस्थित इति प्रदीपः। उद्योतेऽप्ययमेवाथः 
स्फुटीकृतः। जातिस्फोटवादी acfa—aa नित्याः शब्दाः | तेषु वर्णेरविचालिभिरविकारिमिरेव भाव्यम्‌ । न च 
वर्णानां कूटस्थत्वं सम्भवति ‘avs’ इत्यत्र दकारडकारश्लिष्टाकाराणामुदात्तानुदात्तस्वरितभेदेन भेदास्युपगमात्‌ । 
नह्येकस्मिन्नेवाकारे उदात्तत्वादिभेदः सम्भवति, विरुद्धवर्माक्राष्तानामेकत्वविरोघात्‌ । यद्यपि सिद्धात्तेऽनुदात्तत्वादीनां 
ध्वनिनिष्ठत्वान्न तेन वर्णनानात्वं सिद्धयति, तथापि स्फटिकस्येवास्यापीतरसन्निघानेन तद्रूपपरिग्रहे कटस्थत्वं भज्यत 
एवेति पूर्वपक्ष्यभिप्रायः । अनन्तवर्णत्ादे तु तदनित्यत्वमिष्टमेव | 


हैं । “अपाय' का अर्थ है--लोप, निवृत्ति, या अग्रहण, 'उपजन' का अथ है--आगम, विकार का अर्थ है— आदेश, ये जिन शब्दों में 
नहीं होते हे, इसलिये शब्द को नित्य कहा जाता है । किन्तु यह कथन भो तात्पर्य का बोधक न बन पाने से तभी तक रमणीय प्रतीत 
होता है, जव तक उसपर विचार न किया जाय । उक्त कथन पर विचार इस प्रक्रार किया जा सकता है--'महामाष्यकार ने शब्दः 
नित्यत्व का सिद्धान्त तो अवश्य स्वीकार किया है, किन्तु महाभाष्यकार ने महाभाष्य में जिस वचन को पूर्वपक्ष के रूप में रखा है, उसी 
को स्वामी दयानन्द ने सिद्धान्त समझकर अपनी भूमिका में उद्धृत कर दिया है। इस प्रसंग पर महाभाष्य में वर्ण के नानात्व को 
लक्ष्यकर कहा गया है कि “यह मानना संभव नहीं, ऐसा मानने से वर्णों में अनित्यता आवेगो । शब्द तो नित्य हैं, उनमें कूटस्थ अवि- 


चलित यण जो अनपाय, अनुपजन, अविकारी हैँ-होते हूँ ॥ यदि यह पूर्व दिखाई देने वाला ‘a’ 'ण्ड' की जगह दिखलाई दे, तो उसे 
कूटस्थ नहीं कहा जा सकेगा । 


जातिस्फोटवादी, व्यक्तिम्फोटवादी से प्रश्‍न करता है कि--आपने व्यक्ति को एक और नित्य बताया है, इससे प्रतीत हो 
रहा हें कि आप जाति का स्वीकार नहीं कर रहें हैं, ऐसी परिस्थिति में आपकी व्यक्ति में “अचित्यता' हो सिद्ध होगी । बह नित्य नहीं 
बन Wait | 'दण्ड' शब्द के कहने पर उदात्त, अनुदात्त और स्वरित स्वरों की पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतीति हुआ करती है, इसलिये ब्यक्ति 
में एकत्व तथा नित्यत्व बन नहीं सकता । यह भी नहीं कह सकते कि एक ही ब्यक्ति में उदात्त स्वर का परित्याग करने पर्‌ अनुदात्त 
स्वर हो जाता है, क्योंकि एक स्वरूप को छोड़कर अन्य स्वरूप फो स्वीकार करने में अनित्यता तो हो ही जायगी । ested यही 
मानना उचित है कि व्यक्ति (आकार) एक न होकर भिन्न भिन्न (अनेक) हैं और अनित्य हूँ । “यही यह ब्यक्ति है! इस प्रकार से जो 





प्रत्यभिज्ञा होती है, वह जाति (आकृति) मूलक होती है। 'जातिस्फोटपक्षोऽत्र व्यवस्थित: यहाँ = ‘जातिस्फोट’ ही व्यवस्थित हो र : 


सकता ह--एंसा प्रदीपकार ने कहा है । उद्योत में इसी अभिप्राय को स्पष्ट किया है। जातिस्फोटवादी कहता है--आपके मत में 


शब्द यदि नित्य हैं, तो उन शब्दों के घटक (अवयव) वर्णों को अविचालो तथा अविकारी रहना चाहिये। लेकिन वणो में अविचालता 


(कूटस्थता) का होना संभव नहीं, क्योंकि ‘que’ छाब्द में संदिष्ट आकार वाले 'दकार, णकार, डकार” वर्णों को प्रतीति, उदात्त 
अनुदात्त और स्वरित स्वरों के भेद से भिन्न भिन्न रूप में होती है । एक ही आकार (व्यक्ति) में उदात्त, अनुदात्त आदि भिन्न भिन्न 
स्वरों का होना संभव नहीं, क्योंकि बिरुद्ध घमां से आक्रान्त (व्याप्त) हुए वर्णो (ब्यक्ति) में एकत्व की प्रतीति हो हो नहीं सकती । 
विरुद्ध धर्मों से आक्रान्त रहना और उसमें एकत्व की प्रतीति मी होना ये दोनों बातें विरुद्ध हैँ! पूर्वपक्षी का यह कहना हैं कि यद्यपि 
सिद्धान्ती के मत से अनुदात्तत्तादि धर्मों का होना घ्वनिनिष्ठ (ध्वनि में) माना गया है, उससे वणो का नातात्य (अनेकता) सिद्ध नहीँ 


होगा, तथापि स्फटिक मणि को तरह अन्य के सन्निधान से उसके स्वरूप को स्वीकार कर लेने पर इसकी कूटस्यता तो भंग हो ही 
जायगी । अनन्त वणवादी के मत में aut की अनित्यता तो इष्ट ही है। 
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त्वया तु पूर्वं नित्यकार्ये भेदेन शब्दद्वैविध्यमुक्तम्‌ | परमात्मज्ञानस्थाः शब्दार्यसम्वन्धा नित्या :, येऽस्मदादीनां 
वर्तत्ते ते तु कार्या इति तद्धिन्नानामनित्यत्वमुक्तम्‌ । इह तु वैदिका लौकिकाश्च सर्वे नित्याः सन्तोत्युच्यते । यदपि तत्र 
कार्यत्वेन यदच्छाशव्दा: (मनुष्यकृता नवर्निमितशव्दा: ) एवं गृहोता इति विरोधपरिहार इति, तदपि न, महाभारत - 
दिसंस्कृतशब्दानामपि परमात्मज्ञानस्थशब्दभिन्नत्वाम्युपपमविरोधात्‌ । महाभाष्यकारोऽपि गौरश्वो हस्तोत्या दिशब्दानां 
लौकिकत्वमिषे त्वादीनां च वैदिकत्वमुक्तवानिति त्वदीयग्रन्थपौर्वापर्यविरोधो$परिहाये एवेति पूर्वापरविरोध एव । 


यदपि च- “ननु गणपाठाष्टाध्यायी महाभाष्येष्वप्यपायादयो विधीयन्ते । पुनरेतत्कथं सङ्गच्छत इ प्राप्ते 
ब्रते महाभाष्यका रः--सर्वे सर्वपदादेशा दाक्षीपुत्रस्य पाणिनेः । एकदेशविकारे हि नित्यत्व नोपपद्यते ॥' इति 
'दाघाष्वदापू' इत्यस्य सूत्रस्योपरि महा भाष्यवचनम्‌ । अस्यायमर्थः-सर्वे सङ्काताः सवषां पदानां स्थान आदेशा 
भवन्ति। अर्थात्‌ शब्दसङ्घातान्तराणां स्थानेष्वष्ये शब्दस ङ्घाताः प्रयुज्यन्ते । तद्यया--वेदपारग स्‌ ड सु भू शप्‌ 
तिप्‌ इत्येतस्य वाक्यसमुदायस्य स्थाने वेदपारगोऽभवत्‌ इतोव समुदायान्तरं प्रयुज्यते । अस्मिन्‌ प्रयुक्ते समुदाये 
गम्‌ ड सु तिप्‌ इत्येतेषाम्‌ अडम्‌ इ प इत्येतेऽपयाम्तीति केषाञ्चिद्‌ बुद्धिभेवति । सा भ्रमसूलिकेवास्तीति । कुतः ¦ 
शब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणात्‌ । नैव शब्दस्य एकदेशापाय एकदेशोपजन एकदेशविकारे च सति दाक्षीपुत्रस्य 
पाणिनेराचार्येस्य मते शब्दानां नित्यत्वमुपपन्नं भवति, तथात्र डागमे भू इत्यस्य स्थाने भो इति विकारे चेवं सङ्गतिः 
कार्या' (To ३४) इति, तदपि पोर्वापर्यविचारवैधुर्यमूलकम्‌ | तथाहि-तत्रागमादेशपक्षमुपक्रम्य सिद्धान्तभूतमादेश- 
पक्षमुपसंहरन्नाह भाष्यकारः-'आदेशास्तर्हमि भविष्य न्ति। अनागमकानां सागमका इति। तत्कथमिति प्रश्ने 
तुल्यन्यायत्वादाह-'सर्वे सर्वपदादेशा इति । तत्रत्यभाष्यादिकं तु--दाघाघ्वदाप्‌' (To Yo १।१।२०) | आदेश- 
चादिन आगमवादिनं प्रत्याक्षेपभाष्यम्‌-'युक्तं पुनयेष्नित्येषु नाम शब्देष्नागमशासनं स्यात्‌, न नित्येषु नाम शब्देषु 
कूटस्थेरविचालिभिवंणे भवितव्यम्‌ अनपायोपजनविकारिमिः। आगमश्च नामापूर्वः शब्दोपजनः ?' आगमवादिन 


पहले तो धापने नित्य और कार्य के रूप में शब्दों के दो प्रकार वताये । परमातमा के ज्ञान में अवस्थित दाब्द, अर्थ 
और उनके सम्बन्ध नित्य हैं। हम लोगों के ज्ञान में हैं, वे तो कार्य हँ, इसलिये उनसे भिन्न जो होंगे वे अनित्य हैं, यह आपने कहा 
था । यहाँ तो वैदिक और लौकिक सभी शब्दों को नित्य बताया जा रहा हे | वहाँ पर यदृच्छा शब्दों (मनुष्य कृत = नवनिर्मित शब्द) का 
हो ‘ara’ शब्द से प्रहण किया गया है, इसलिये विरोध का परिहार हो जायगा, ऐसा जो कहा गया हू, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
महाभारत आदि संस्कृत शब्द भी परमात्मा के ज्ञान में रहने वाले शब्दों से भिन्न माने गये हैं, अतः विरोध होगा । महाभाष्यकार ने भी 
'गौः, अईवः, हस्ती? इत्यादि शब्दों को लौकिक और 'इषे car’ आदि शब्दों को वेदिक बताया है । इसलिये आपके ग्रन्यगत Tatra का 
विरोध वैसा ही बना रहा, वह दूर नहीं हो पाया । 
धाणपाठ, अष्टाध्यायी, महाभाष्य में भी अपाय आदि का विधान किया गया है । वह कँसे संगत हो सकेगा ? इस शंका का 
समाधान महाभाष्यकार करते हैं कि सभी संघात, सभी पदों के स्थान में आदेश के रूप में होते हैँ । अर्थात्‌ भिन्न भिन्न शब्द समूहों 
के स्थान में भिन्न भिन्न शब्द समूहों का प्रयोग किया जाता है। जैसे--'वेदपारग स्‌ ड भू शप्‌ faq’ इस वाक्य समुदाय (समूह) फे 
स्यान में 'वेदपारगोऽमवत्‌' इस समुदायान्तर (अन्य समूह) का प्रयोग किया जाता है । समृदायान्तर का प्रयोग किये जाने पर “गम्‌ ड सु 
fay की जगह 'अम्‌ ड इ प? ये वर्ण आ जाते है, ऐसा कुछ कुछ लोग समझते हैं, किन्तु उनकी यह समझ भ्रममूलक है, क्योंकि 
“शब्दानामेकदेशविकारे च? उपलक्षण है । शब्द के एकदेश का अपाय (हानि), एकदेश का उपजन (वृद्धि) और एकदेश में विकार 


र हु र ; ' होने पर भी दाक्षीपुत्र आचार्य पाणिनि के मत में शब्दों की नित्यता बनी रहती दै, उसमें किसी प्रकार की हानि नहीं होती । इसलिये 


प्रकृत में भी डा का आगम और भू के स्थान में 'भी विकार हो जाने से शब्द के नित्यत्व में कोई हानि नहीं हो सकती। इस प्रकार 


ऱ्ह ` संगति लगा लेनी चाहिये” यह कथन भी पौर्वापर्य (आगे पीछे) का विचार न कर पाने का ही सूचक है । तथाहि--वहाँ (भाष्य में) 
i यागम, आदेश पक्ष को प्रारंभ कर सिद्धान्तभूत आदेश पक्ष का उपसंहार करते हुए महाभाष्यकार कहते हे-'आदेशास्तरहीमे' इत्यादि । 
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आदेशवादिनं प्रत्याक्षेपभाष्यम्‌-'अथ युक्तं यन्नित्येषु शब्देषु आदेशाः स्युः ?' आदेशवादिनः समाधानभाष्यम्‌-- 
'बाढं युक्तम्‌ | शव्दान्तरेरिह भवितव्यम्‌ | तत्र शब्दान्तरे शब्दान्तरस्य प्रतिपत्तिर्युक्ता ।' 
अत्र कंयटः--'्रसङ्गवाची स्थानशब्दो न निवृत्तिवाचो, ततश्च सन्त एव प्रयोगे नित्याः शब्दा बुद्धय न्म- 

ज्जननिमज्जनद्वारेण प्रतिपाद्यन्ते | आगमस्त्वव स्थितस्यापूर्वः क्रियमाणो नित्यत्वं विरुणद्धि । 

अत्र नागेशः--प्रसङ्गवाचीति | षष्ठीस्थान इत्यत्रत्यः । प्रसङ्गश्च बुद्धेरिति भावः । “सन्त एव प्रयोगे 
नित्याः’ इति । आदेशरूपा इत्यर्थः । Ga म्मञ्जननिमज्जने यथाक्रममादेशस्य स्थानिनश्च | भाष्ये--शब्दान्तर इति | 
तद्वुद्धौ प्राप्ताया मित्यर्थः । 

सिद्धाम्तोपसंहा रभाष्यम्‌-आदेशास्तर्हयि भविष्यन्ति, अनागमकानां सागमकाः | तत्कथम्‌ ? सव सर्वपदा- 
देशा दाक्षीपुत्रस्य पाणिनेः । एकदेशविकारे हि नित्यत्वं नोपपद्यते ।।' अत्र केयटः--पदशब्देन न सुप्तिङन्तं गृह्मतेऽपि 
तु कार्य प्रतिपद्यमानं प्रतीयमानप्रकृतिप्रत्ययादि तत्सवं पदम्‌ । एकदेशविकारे हीति। यद्यपि सर्वविकारेऽप्यनित्यत्वं 
यथा पिठरस्थस्य पयसः पाकादिषु, तथापि विकाराभावप्रतिपादनपरमेतत्‌ | बुद्धिविपरिणाममात्रं स्थान्यादेशागमागमि- 
भावद्वारेण कियत इत्यर्थः | 

परन्तु त्वया तु गणपाठाष्टाध्यायीमहाभाष्येष्वपाया विघीयन्त इत्युच्यते । अन्यथा उत्तरपक्षण 
महाभाष्येऽपायादयो भवन्तीत्यपि वक्तव्यमासीत्‌ | तत्रापायो विनाशः | आगमस्त्ववस्थितस्यापूर्वेः क्रियमाणः कश्चिद्‌ 
घर्मः। कारिकास्थसर्वपदं त्ववयवकार्स्न्यवाची, न पदसङ्घातवाची, 'सवंशब्दशचाचावयवकात्स्न्यवाची' इत्युद्योत- 
वचनात्‌ ॥ “न तु पदवहुत्वे' इति छायावचनाच्च। अत एव कारिकायां पदादेशा इत्युक्तम्‌, अन्यथा वाक्यस्थाने 
वाक्यादेशा इति स्यात्‌ । विकारादयोऽपि पदेष्वेव wafer न वाक्येषु, व्याकरणशास्त्रस्य पदशास्त्रत्वाच्च | त्वया तु 
पदसङ्कातरूपवावयस्थान तथाविघवाक्यान्तरमेव प्रयुक्तं मन्यते | 


इस प्रसंग पर कैयट--'स्थान' शब्द, प्रसंग का वाचक है, निवृत्ति का वाचक नहीं है, अतः प्रयोग में विद्यमान रहने पर 
ही नित्य शब्दों का बुद्धि में उन्मज्जन-निमज्जन द्वारा प्रतिपादन किया जाता है । किन्तु आगम अवस्थित वणं के पूर्व किया जाता है | 
अतः ag नित्यता से विरोध रखता हु ।' 

इसी प्रसङ्ग पर नागेश '्रसङ्गवाचीति।' 'वष्ठीस्थाने' यहां का और प्रसंग बुद्धि का यह अभिप्राय है । 'सन्त एव प्रयोगे 
नित्या” इति । “आदेश रूप” यह अर्थ है। बुद्धि का उन्मज्जन और निमञ्जन क्रमशः भादेश मोर स्थानी का समझना चाहिये । भाष्ये 
षाउदात्तर इति । उसका ज्ञान प्राप्त होने पर, यह अथ है | 


इस प्रसंग में कैयट--यहाँ पर “पद? शब्द से सुप्‌-तिङन्त का ग्रहण नहीं करना, अपि तु प्रतिपद्यमान कार्य, प्रतीयमान , gee 
प्रकृति-प्रत्यय आदि सभी का 'पद' शब्द से ग्रहण किया गया है । 'एकदेशविकारे हीति' यद्यपि सभी विकारों में अनित्यता है, जैसे-- २ 
पिठरस्थ (बटलोहो के) पय की पाकादि में । तथापि यह विकाराभाव प्रतिपादन परक है । स्थान्यादेश आगमागमिभाव के दारा बुद्धि 


का विपरिणाम मात्र किया जाता है । 


लेकिन आपने तो यह कहा है कि गणपाठ, अष्टाघ्यायो, महाभाष्य आदि में अपायों का विधान किया जाता हँ, अन्यथा उत्तरपक्ष roe 
के द्वारा महाभाष्य में अपाय आदि होते हँ, यह भी कहना चाहिये था । अपाय का अथं, विनाश है और आगम का अर्थ हैं--अवध्यित के 


लिये किया जाने वाला नवीन कोई धर्म विशेष । कारिकागत ‘ad’ पद का अर्थ अवयव की सम्पूर्णता है, 'पदसमुदाय' अर्थ नहीं है । 
इसी को उद्योतकार ने भी कहा है--'सर्वशब्दश्यात्र अवयवकार्त्स्न्यवाची! | छायाकार ने मी "न तु पदबहुत्वे कहा है । इसी लिये 
कारिका में 'पदादेशा” कहा गया है। अन्यथा ‘area’ की जगह 'वाक्यादेश” कहते । विकारादि मी पर्दो में हो होते हैं, areal में 
नहीं, Tile व्याकरणशास्त्र तो “पदशास्त्र' है । आप तो पदसंघातरूप वाक्य के स्थान में उसी प्रकार के वाक्यान्तर को प्रयुक्त 
किया समझ रहे हूं । 

६६ | 
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चेदय पारिजात! 


(एवं केषास्चिद्‌ भवति । सा भ्रममूलेवास्ति' इत्यप्यसङ्गतम्‌, विकल्पानुपपत्तेः | भ्रमो मूलं यस्याः सा 
भ्रममूला इति, भ्रमस्य मूलमिति वा तत्समासः । नाद्यः, मूलपदस्य कारणपरतया कारणस्य च कार्यनिग्तयूर्ववततित्वेना- 
पायबुद्धेः पूर्वं तत्कारणीभूतस्य ध्रमस्यावश्यं स्वीकार्यत्वापातात्‌ । तदङ्गीकारे तस्य भ्रमरूपत्वात्‌ कर्मसिद्धावपर- 
ुद्धेनिप्रयोजनत्वात्‌ । न द्वितोयपक्षोऽपि, अपायवुद्धेर्त्तरवति किमपि भ्रमात्मकं ज्ञानमवश्यं स्वोकतंव्यमन्यथा 
बुद्धेस्तत्कारणत्वानुपपत्ते: । अत एव सा भ्रमात्मिकेवेत्येव सुवचम्‌ | 

यच्च--भ्रममूलत्वे च तस्याः कारणत्वमुक्तम्‌, कुतः ? शब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणादित्यादिना, 
तदपि न क्षोदक्षमम्‌, त्वदुक्तस्य हेतो भ्रंममूलत्वस्य च साध्यस्य व्याप्तिग्रहाभावात्‌ | 

भूमिकायाः पुर्वसंस्करणेषु शब्दस्येकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि इति पाठ आसीत्‌ । स 
चाशुद्ध एवासीत्‌ | एकदेशविकारिणीत्यत्र शब्दस्यानन्वयापातात्‌ | २०२४ वैक्रमाव्दसंस्करणे तं पाठमशुद्धम ङ्गीकृत्य 
सनातनिविद्वद्धौरेयाणां परामर्शानुसारम्‌ 'एकदेशविकारे' इति शुद्धः पाठः सन्निवेशित इति मोदास्पदम्‌ । 

Marat ज्ञानं यस्य, gaat नितरां ग्रहीतुं योग्यः, उच्चारणेनाभिप्रकाशितो यस्याकाशदेशोऽधि- 
करणं वतते स शब्दो भवतीति वोध्यम्‌’ (To ३४) इति महाभष्यविवरणं कुर्वता त्वया स्वीयानि पूर्ववचनानि 
स्मतेव्यानि । यत्र त्वया वेदिकशब्दानां परमात्मज्ञानस्थत्वं Tatras । कि निराकारेण शब्दानामुच्चारणं सम्भवति ? 
कि वा निराकारोच्चारितशब्दानां श्रोत्रेन्द्रियग्राह्मतापि सम्भवति? उच्चारणश्रवणादिक्रियायाः क्षणप्रघ्वं- 
सित्वात्‌। 'एककवणंवतिनी वाक’ (१।४।१०८) इति महामाष्यप्रामाण्यात्‌ प्रतिवर्णं वाकक्रिया विपरिणमते, 
अतस्तस्या एवानित्यत्वम्‌, न शब्दस्येति वर्णात्मकशब्दानां नित्यत्वेऽपि पद-वाक्य-कदम्वात्मकानां वेदानां - कथं 


५२२ 


“एवं केषाञ्चिद्‌ भवति । सा भ्रममूलेवास्ति' यह--कथन भी असंगत है। क्योंकि “भ्रममूला में 'भ्रमो मूलं यस्याः 
सा-श्रममूला, अथवा मूलमस्तीत्यस्यामिति मूला, भ्रमस्य मूला--भ्रममूला' इन दो प्रकार के समासों में कौन सा समास आप 
करेगे ? पहिला समास तो आप कर नहीं सकेंगे, क्योंकि ‘aa’ पद का अर्थ तो 'कारण' है और कारण सदा कार्य के पूर्व हुआ करता 
है, अतः अपायबुद्धिूप कार्य के पूर्व ही उसके कारण रूप भ्रम को अवद्य मानना होगा। उसके मानने पर तो कार्यसिद्धि विषयक 
जो उत्तर ज्ञान होगा, वह निष्फल ही होगा, क्योंकि जिस कारण से वह उत्तर ज्ञान हुआ है, वह कारण तो स्वयं ही भ्रमरूप हूँ । 
भतः पहिला समास तो भाप कर ही नहीं सकते । अब रहा दूसरा पक्ष, उसे भी आप स्वीकार नहीं कर सकेंगे, क्योंकि अपाय वुद्धि 
के वाद किसी भ्रमात्मक ज्ञान को अवश्य स्वीकार करना होगा, अन्यथा कारण के बिना कार्य कैसे होगा ? अतः उस अपाय वुद्धि को 
Baran ही कहना उचित है । 

अब 'शब्दानामेकदेशविकारे चेत्युपलक्षणात्‌' इत्यादि से उसमें (अपाय बुद्धि में) भ्रममूलता को कारण कहना भी 
उचित नहीं है, क्योंकि आपके दिये हुए हेतु (भ्रममूलत्व) और साध्य की व्याप्ति का ज्ञान नही है । बिना व्याप्तिग्रह (व्याप्ति ज्ञान) के 
साध्य-साधनभाव का निश्चय नहीं किया जाता । 
भूमिका के पूर्व संस्करणों में 'शब्दस्येकदेशाय एकदेशोपजन एकदेशविकारिणि' यह जो पाठ था, अशुद्ध हो था, क्योंकि 
“एकदेशविकारिणि' में शब्द का अन्वय नहीं बेठ पाता है । किन्तु २०२४ विक्रम संवत्सर में उक्त पाठ की अशुद्धि जब समझ में आगई, 
तब सनातनी विद्वानों के परामर्शानुसार 'एकदेशविकारे' इस शुद्ध पाठ का सन्निवेश किया गया, यह हर्ष की बात है । द 
“थरोत्रेन्द्रिय से जिसका ज्ञान होता है, बुद्धि से जिसका ग्रहण करना अत्यन्त योग्य हैं, उच्चारणं से जो प्रकाशित किया 
जाता है, जिसका अधिकरण आकाशदेश है, उसे शब्द समझना चाहिये” । इस प्रकार महाभाष्य का विवरण करते हुए आपने पहिले जिन 


2 वाक्यों को कहा था, उनका स्मरण आपको कर लेना चाहिये । जहाँ आपने वैदिक शब्दों को परमात्मा के ज्ञान में स्थित होना प्रदर्शित 
. किया है। क्या निराकार के द्वारा शब्दो का उच्चारण करना सम्भव हो सकता है ? और क्या निराकार के द्वारा उच्चरित हुए शब्दों 


की श्रोत्रेन्द्रिय-प्राह्मता भी हो सकती है? उच्चारण, श्रवण आदि क्रियाएं क्षणविनाशी होने से वह कभी सम्भव agi है । 'एकैकवर्णवतिनी 


_ वाकू (१।४।१०८) इस महाभाष्य के प्रमाण से यह वाकक्रिया प्रत्येक वर्ण के रूप में परिणत होती है, इसलिये उस वाकक्रिया को ही 
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वेदार्थपारिजातः ५२३ 


नित्यत्वं सेत्स्यति ? नित्येषु विभुषु वर्णेषु पोर्वापयेलक्षणाया आनुपूर्व्या असम्भवेन पदवाक्याद्यसम्भवात्‌ । शब्दानां 
नित्यत्वेन वेदनित्यत्वे त्वस्मदादिवाक्यानामपि नित्यत्वापत्तेः, अस्मदादिवाक्यघटितशब्दानामपि नित्यत्वानपायात्‌ | 


‘aa खलु वायुवाक्क्रिये न भवतस्तत्रोच्चारणश्चवणे अपि न भवतः' (To ३५) इति त्वद्ृचनेतापि 
निराकारकतुंकोच्चारणं न सम्भवति। यदपि शब्दस्य नित्यत्वसाधनाय "नित्यस्तु स्याद्‌ दर्शनस्य परार्थत्वात' 
(१।१।१८) इति जेमिनिसूत्रमुद्घृत्योक्तम्‌-'अस्यायमर्थः-तु शब्देनानित्यत्वशङ्का निवार्यते। विनाशरहित- 
त्वाच्छन्दो नित्योऽस्ति । कस्मात्‌ ? दशनस्य परार्थत्वाद्‌ दर्शनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य ज्ञापनाथत्वात्‌ शब्दस्यानित्यत्वं 
नेवास्तीति' (To ३६), तदपि न युक्तम्‌, विनाशरहितत्वादित्यस्य सूत्रासम्वद्धत्वाद्‌ व्यर्थत्वाच्च, प्रत्यमिञ्चानेनंव 
नित्यत्वसिद्धेः | 

नन्‌च्चारणजन्यः शब्दो भवति। नित्यत्वे किमर्थमुच्चारणमित्याशङ्कय तक्निराक्रियते-नित्य एव 
शब्द: | उच्चारणं न शब्दस्वरूपसिद्धचर्थम, किन्तु परप्रत्यायनायोच्चारणं क्रियते, दर्शनस्योच्चारणस्य परस्यार्थस्य 
ज्ञापनाथंत्वाद्‌ इति वावये सर्वेत्र षष्ठ्यनुपपत्तिः | दर्शनस्योच्चारणस्य परं प्रत्यर्थंवोघकत्वादित्यस्येव युक्तत्वात्‌ | शवर- 
स्वामिनापि तथंव स्पष्टीकृतम्‌ | दशंनमुच्चारणम्‌, तत्परां परमर्थ प्रत्याययितुम्‌ | उच्चारितमात्रे हि विनष्टे शब्दे न 
चान्योऽ्थं प्रत्याययितुं शक्नुयात्‌ । अतो न पराथंमुच्चार्यत। अथ न विचष्टस्ततो वहुश उपलब्धत्वादर्थावगम 
इति युक्तमिति । 

यदुक्तम्‌-'शव्दस्यानित्यत्वं नेव भवति, अन्यथायं गोशददार्थोऽस्तीत्यभिज्ञा अनित्येन शाब्देन भवितुमयो- 
ग्यास्ति, नित्यत्वे सति ज्ञाप्यज्ञापकयोविद्यमानत्वादिति' (go ३६), तदपि न किञ्चित्‌, शब्दनित्यत्वस्य ज्ञाप्यज्ञापकयो- 


अनित्य कहना चाहिये, शब्द को नहीं । इस रीति से वर्णात्मक शब्द को नित्य बताने पर भी उससे पदवाबमकदम्बात्मक वेदों की 
नित्यता कंसे सिद्ध हो सकेगी ? क्योंकि वर्ण जव विभु और नित्य हैं, तब उनकी पोर्वापर्यरूप आनुपूर्वी का होना सम्मव नहीं और जब 
आनुपूर्वी नहीं बनेगी तब पद-वावय आदि उनसे कैसे बन सकेंगे ? शब्दों की नित्यता के बल पर वेद को नित्यता को यदि कहा जाय तो 
हम लोगों के वाक्यों को भी नित्य कहना होगा, क्योंकि हमलोगों के वाक्यों में स्थित दाबदों की भी नित्यता है ही । 

“जहाँ वाक्‌ और क्रिया न हो वहाँ उच्चारण और श्रवण भी नहीं होते' अतः तुम्हारे कथनानुसार भी निराकार के द्वारा 
उच्चारण किया जाना कमो सम्भव नहीं । "नित्यस्तु स्यादू दर्शनस्य परार्थत्वात्‌---(जै० Fo १।१।१८) इस जैमिनि सूत्र का उद्धरण 
देकर शब्द की नित्यता सिद्ध करने के लिये जो तुमने कहा हूँ, वह भी ठीक नहीं है । उपयुक्त सुत्र का अर्थ आपने इस प्रकार किया है 
सूत्र में स्थित 'तु' शब्द से अनित्यत्व को आशङ्का का निवारण किया गया है। विनाशरहित होने से शब्द नित्य है, क्योंकि दर्शनस्य 
परार्थत्वात्‌'-उच्चारण का प्रयोजन ज्ञापन करना है, इसलिये शब्द कभी अनित्य नहीं है--क्योंकि 'विनादारहितत्वात्‌' यह अंश सूत्र से 
सम्बद्ध नहीं है भोर व्यर्थ भी है, क्योंकि शब्द की प्रत्यभिज्ञा से ही उसकी नित्यता सिद्ध हो जातो है । 

शङ्रा-शब्द को उत्पत्ति तो उच्चारण से होती है । शब्द यदि नित्य होता तो उसके उच्चारण करने की आवश्यकता 
हो क्यों होती ? समा०-- उपयुक्त शङ्का का निराकरण “शब्द नित्य ही है' कहकर किया गया है । शब्द का उच्चारण, शब्द स्वरूप 
की उत्पत्ति के लिये नहीं है, अपि तु दूसरे को वोध कराने के लिये किया जाता है । अन्यथा 'दर्शनस्य उच्चारणस्य परस्य अर्थस्य 
झापनाथत्वात्‌ आपके इस वाक्य में आपके द्वारा सर्वत्र प्रयुक्त पछी विभक्ति की सङ्गति कहीं भी नहीं बन सकेगी। इतने लम्बे चोड़े 
भाष्य करने की अपेक्षा दर्शनस्य उच्चारणस्य परं प्रति अर्थबोधकत्वात्‌' इतना कहना हो उचित होता । इस आशय को शवरस्वांमी 
ने भी स्पष्ट किया हैं --'दर्शनम्‌ उच्चारणम्‌, तत्‌ परां परमथं प्रत्याययितुम्‌ । उच्चारितमात्रे हि विनष्टे शब्दे न चाऽन्योऽभं प्रत्याययितुं 
शक्नुयात्‌, अतो न परार्थमुच्चार्पत । अय न विनष्टः, ततो बहुश उपलब्धत्वाद्‌ अर्थावगम इति युक्तमिति ।' 

यह जो आपने कहा--शब्द, अनित्य होता ही नहीं, अन्यथा “गो” शब्द का यह अर्थ है, यह अभिज्ञा अनित्य शब्द से 
कँसे हो सकती है ? किन्तु शब्द के नित्य मानने पर दाब्द और अर्थ में ज्ञाप्यज्ञापकमाव' विद्यमान रहता है, जिससे उपर्युक्त अभिज्ञा का 
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१२४ वेदार्थपारिजातः 


रुमयोरपि विद्यमानतायामतन्त्रत्वात्‌ | ज्ञापकस्य शब्दस्य विद्यमानतायां तन्नित्यत्वस्य कारणत्वऽपि ज्ञाप्यस्याथस्य सत्वे 
तस्याकारणत्वात्‌ | अत एवातीतानागतानामपि शब्दज्ञाप्यत्वं भवति। नित्यत्वे सति जञाप्यज्ञापक भावोऽप्युपपद्यत 


इत्येव वक्तव्यम्‌ । 
यच्च तद्ृचनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति कणादमुनिसुत्रं शब्दनित्यत्वं साघथितुमुदाजहार (पृ० ३६), 


तत्तपहासास्पदभेव, वैशेषिकेर्नेयायिकेश्च शब्दानित्यत्वाम्युपगमात्‌ । यच्चास्यायमर्थः-तद्वचनात्‌ तयोधेंमेंश्वरयो- 
वचनाद्‌ धर्मस्येव कतंव्यतया प्रतिपादनादीशवरेणो क्तत्वादाम्नायस्य बेदचतुष्टयस्य प्रामाण्यं सर्वे नित्यत्वेन स्वीकार्येमिति 
(पु० ३६), तत्तु घाष्ट्यं मेव, काणादेः शब्दा नित्यत्वस्य सिद्धान्तितत्वात्‌ | उपस्कारकृच्छङ्क रमिश्ररीत्या तु तदित्यनुप« 
क्रास्तमपि प्रसिद्धिसिद्धतयेश्वरं परामृशति । यथा 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषेम्यः' इति गोतमसून्रे तदिति- 
पदेनानुपक्रान्तोऽपि वेदः परामृश्यते । तद्वचनात्‌ तेनेशवरेण वचनात्‌ प्रणयनाद्‌ आम्नायस्य वेदस्य प्रामाण्यम्‌, गुणवद्द- 
क्तकत्वेनेव तेर्वचनस्य प्रामाण्याभ्धुपगमात्‌ । 
यद्वा तदिति सन्निहितं धर्ममेव परामृशति । तथा च तस्य घमंस्य वचनात्‌ प्रतिपादनादाम्गायस्य बेदस्य 
प्रामाण्यम्‌ । यद्धि वाकयं प्रामाणिकमथं प्रतिपादयति तत्त्रमाणमेव यत इत्यर्थः | ईशवरस्तदाप्तत्वं च साधयिष्यते, 
इत्यपि शङ्करमिश्राः । 
अत्रेश्‍वरोक्तत्वाद्वेदस्य प्रामाण्यमेव साधितम्‌, न वेदनित्यत्वम्‌, नित्यत्ववोषकपदाभावात्‌ । न च शब्दों 
नित्यः, प्रामाण्यादिति प्रामाण्यहेतुनैव शब्दनित्यत्वसिद्धथा वेदस्यापि परमेश्वरोक्तत्वात्‌ प्रामाण्येन नित्यत्वं सेत्स्यतीति 
वाच्यम्‌, त्वद्रीत्या विप्रलम्मकवाक्ये हेतोः स्वरूपासिद्धत्वात्‌ | पक्षे हेत्वभावस्येव स्वर्पासिद्धत्वात्‌ । वःचकवावयस्या- 


होना सुसंगत प्रतीत होता है--वह भी ठीक नहीं Fi आपको यह समझना चाहिये कि शब्द का नित्यत्व ओर ज्ञाप्यज्ञापकत्व ये दोनों 
ही विद्यमानता में प्रयोजक नहीं है । विद्यमानता में यद्यपि ज्ञापक शब्द की नित्यता कारण हो सकती है, तथापि ज्ञाप्य अर्थ की 


विद्यमानता में वह कारण नहीं है । इसी लिये भतीत--अनागत अर्थ भी शब्द से ज्ञाप्य हो पाते हें । अतः “शब्द के नित्य रहने पर ज्ञाप्य- 
ज्ञापक भाव भी उत्पन्न हो जाता है--यहो आपको कहना चाहिये | | 


शब्द की नित्यता सिद्ध करने के लिये कणादमुनि का सूत्र “तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌'--(क० सू०) जो आपने प्रमाण 
के रूप में उद्धत किया है, वह तो उपहास के ही योग्य है, क्योंकि वैशेषिक शोर न॑ यायिकों ने तो शब्द को अनित्य माना है। ऊपर जो 


कणाद मुनि का सूत्र और उसका अर्थ किया गया हूँ-'तद्वचनात्‌' तयो:--घर्म और ईश्वर इन दोनों में से 'वचनात्‌' कर्तव्यरूप से 
घर्म का ही 'प्रतिपादनात्‌' ईश्वर के द्वारा कथन करने से 'आम्नायस्य' चारों वेदों को “प्रामाण्यम्‌” नित्यख्प में स्वीकार सभी को करना 
चाहिये । इस प्रकार उद्धरण देकर उसका ऐसा अर्थ करना केवल घुष्ठता (दुःसाहस) मात्र है । क्योंकि कणाद मुनि ने तो शब्द की 
अनित्यता का सिद्धान्त स्थिर किया है । उपस्कारकार शङ्कर मिश्र की पद्धति से भो यद्यपि यहाँ ईश्वर का कोई प्रसङ्ग नहीं है, तथापि 
विशव प्रसिद्धि से ही उसकी सत्ता सदा स्थिर होने से ‘aa’ शब्द फे द्वारा उसी का परामर्श किया जाता है। जैसे--वेदप्रामाण्यमनूत- 
ब्याबातपुनरुक्तदोषेम्यः' इस गोतम सूत्र में ‘oq शब्द से वेद का उपक्रम न रहने पर भी उसका परामर्श किया गया है । 'तद्वचनात्‌'- 


तेन ईश्वरेण उस ईक्वर के द्वारा 'वचनात्‌' प्रणयन किया होने से 'आम्नामस्य' वेदस्य वेद का प्रामाण्य है। नैयायिकों ने वेदों का 
प्रामाण्य गुणवान्‌ वक्ता के द्वारा रचित होने से स्वीकार किया है । 


अथवा “तत्‌ शब्द से समीपस्थ धर्म का ही परामर्श किया गया है। उसो को वता रहे है--'तस्य! घर्मस्य = घमं का 
“वचनात प्रतिपादन किया होने से 'आम्नायस्य' वेदस्य = वद का प्रामाण्य है । क्योंकि जो वाक्य प्रामाणिक अर्थ का प्रतिपादन करता है, 
वह प्रमाण ही माना जाता हूं, उसे कोई अप्रमाण नहीं कहता | ईश्वर और उसको आप्तता को सिद्ध करेंगे इस प्रकार को व्याव्या भी 


शङ्कर मिश्र ने को है । | 
| यहाँ पर ईश्वरोक्त होने से वेदों का प्रामाण्य हो बताया गया हू, वेद का नित्यत्व नहीं, क्योंकि वहाँ नित्यत्व का 

बोधक कोई पद नहीं है। यदि कोई यह तर्क करे किं--'शब्दो नित्यः प्रामाण्यात्‌-शब्द नित्य है, उसका प्रामाण्य होने से -- तो 'प्रामाण्य' 
. हेतु से ही शब्द की नित्यता सिद्ध हो जाती है, उसी तरह वेद भी ईश्वर के द्वारा उक्त होने से उसका प्रामाण्य होने के कारण उसकी 
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.. घेदार्थपारिजात। ५२५ 
प्रमाणत्वेन तद्विरोधिप्रमाणत्वं तत्र न सम्भवत्येत्र । न च वञ्चकवाक्यगताः शब्दा अनित्या आप्तवाक्यगताश्च नित्या 
इति स्थापनायां किव्चिन्मानम्‌ । 'सतो लिङ्गाभावात्‌, नित्यवे धर्म्यात्‌, अनित्यशचायं कारणतः, न चासिद्धं विकारात्‌, 
अभिव्यक्तौ दोषात्‌, संयोगाद्विभागाच्च शब्दाच्च शब्दनिष्पत्ति, लिङ्गाच्चानित्यः शब्दः' (२।२।२६-३२) इमानि 
कणादसुत्राण तु शब्दानित्यत्वमेव साघयन्ति। फिरणावल्यादिभिरपि शब्दस्यानित्यत्वमेव साधितमितीहैवान्यत्र 
प्रपश्चितम्‌ | सत्यामप्येवं वास्तविक्यां स्थितौ दयानन्दः कणादमुनिनाम्ना शब्दनित्यत्वं साधयतीति सूत्रानमिज्ञानमूलक- 
मेवेति मन्तव्यम्‌ । एतस्य यत्किखित्प्रलपनं साहसमात्रमेव । 

यच्च 'तथा स्वकीये न्यायशास्त्रे गोतममुनिरप्यत्राह--'मन्त्रायुर्षदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌ 
(२।१।६८) । अस्यायमर्थः-तेषां वेदानां नित्यानामीश्वरोक्तानां प्रामाण्यं सर्वेः स्वीकार्यम्‌ | इत्यादि (To ३७ ); 
तदपि न्यायसिद्धान्तानभिज्ञानमूलकं साहसमेव, शब्दानित्यत्ववादिनां नये नित्यानामिति विशेषानुपपत्तेः । निरुक्तसूत्रे 
नित्यत्वबोधकेपदाभावाच्च । 

यच्च 'कुत आप्तप्रामाण्यात्‌ ! घर्मात्मभिः कपटच्छलादिदोपरहितेदयालुमिः सत्योपदेष्ट्भिविद्यापारगं- 
मेहायोगिभिः सर्वेत्रह्मादिभिराप्तंवेंदानां प्रामाण्यं स्वीक्कतम्‌, अतः (To ३७) इति, तदप्यसङ्गतम्‌, acid ह्यादिभि- 
वेदानां प्रामाण्यं स्वीकृतमतो वेदानां प्रामाण्यमिति त्वदुक्तार्थस्याशुद्धत्वात्‌ | न च वेदानां प्रामाण्यमाप्तैरञ्गीकृतमतः, 
किम्त्वाप्तोपदेशत्वादेव वचनमात्रे प्रामाण्यम्‌ । वेदाश्चाप्तोपदेशात्मका अतः प्रमाणम्‌ । 'वेदाः प्रमाणम्‌, आप्तोपदेशः 


नित्यता सिद्ध हो ही जायगी । किन्तु यह तर्क ठोक नहीं है । आपकी रीति से ही दिप्रलंमक वाक्य में हेतु स्वख्पासिद्ध हो जाता हुँ। 
पक्ष पर हेतु का न रहना ही उसकी स्वरूपासिद्धि है । जिस हेतु में 'स्वरूपासिंदधि' नाम का दोप हो उस हेतु को असदहेतु कहते है, 
उस असदूहेतु से ‘aren’ की सिद्धि नहीं हो पाती । वञ्चक के वाकय में प्रामाण्य (प्रमाण न) होने से उसके विरोधी 'प्रामाण्य का 
उसमें रहना कही सम्भव नहीं हो सकता । यदि यह कहे कि वञ्चक फे द्वारा उच्चारण किये गये वाक्य के शब्द अनित्य हैं और आप्त 
के द्वारा उच्चारण किये गये वाक्य फे शब्द नित्य हँ । किन्तु ऐसा सिद्धान्त बनाने में कोई प्रमाण नहीं है । क्योंकि “सतो लिङ्गाभावात्‌, 
नित्यवैघर्म्यात्‌, अनित्यश्चायं कारणतः, न चाऽसिद्धं विकारात, अमिव्पक्ती दोषात्‌, संयोगाढिमागाच्च शब्दाच्च शब्दनिष्पत्तिः, लिञ्चाच्चा- 
नित्यः शब्द:--(क० Yo २।२।२६-३२) ये काणाद सूत्र तो शब्द की अनित्यता को ही बताते हैं किरणावली आदि wat में भी शब्द 
की अनित्यता को ही सिद्ध किया गया है, उसे हमने यहीं अन्यत्र बताया है । इस वास्तविक स्थिति के रहने पर भी दयानन्द स्वामी का 
कणाद मुनि के नाम पर शब्द की नित्यता सिद्ध करना कणाद सूत्रों की भनमिज्ञता फो ही सिद्ध करता है। इस प्रकार अपसिद्धान्तों का 
प्रलाप करना केवल साहस ही है | 

इसके अतिरिक्त जो यह कहा है- तथा स्वकीये न्यायशास्त्रे गोतममुनिरप्यत्राह-- 'मन्त्रयुर्वेदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्य- 
माप्तप्रामाण्यात्‌-(२।१।६८) इसका अर्थ इस प्रकार किया है--'ईद्वरोक्, नित्य उन वेदों का प्रामाण्य सबको स्वीकार करना चाहिये | 


ag कथन भी न्याय दर्शन फे सिद्धान्तों का ज्ञान न होने के कारण हो है। दर्शन के सिद्धान्त का ज्ञान न रखते हुए भी eae | | 


कल्पित प्रलाप को ही किसी दर्शन फे सिद्धान्त के नाम पर कह देना य्याहसमात्र है । शब्द को अनित्य मानने वालों के पक्ष में दया" 
नन्दोक्त 'नित्यानाम्‌' इस विद्वेष को उपपत्ति नहीँ लगेगी और उक्त गोतमसुत्र में नित्यत्व का बोधक कोई पद भी नहीं है । Sn 
जो यह कहा है--'कुत आप्तप्रामाण्यात्‌ । घर्मात्मरभिः कपटच्छतादिदोपरहितैर्दयालुभिः सत्योपदेष्टूमिविद्यापारगर्महा-" 
योगिभिः सर्वेग्रंह्मदिभिराप्तैवेंदानां smd स्वीकृतमू, अतः (--'क्यों ? आप्तप्रामाण्य होने से । कपट, छल आदि दोषों से रहित, 
धर्मात्मा, दयालु, सत्य का उपदेश करने बाले, विद्या के पारंगत, महान्‌ योगा, ब्रह्मा आदि समस्त आप्तो के द्वारा वेदों का प्रामाण्य | 
स्वीकार किण गया है, इस कारण ।' वह भी संगत नहीं है । ब्रह्मा आदि आाप्तों ने वेदों का प्रामाण्य स्वोकार किया है, इसलिये वेदों 
को प्रमाण माना जाता है! इस प्रकार अर्थ करना नितान्त अशुद्ध दै, क्योकि वेदों का प्रामाण्य ard ने स्वीकार नहीं किया है, 
{कन्तु आप्तों ने उसका उपदेश किया है, उनके उपदेश करने के कारण ही उसके वचन मात्र (शब्द मात्र) प्रमाण माने गये है । अर्थात्‌ 
वेद आप्तोपदेश रूप होने से प्रमाण कहे आते हँ । वेद के प्रामाण्य से वेदाः प्रमाणम्‌, आप्तोपदेशत्बात्‌, मन्त्रायुर्वेदवत्‌' यह अनुमान ही 
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त्वात्‌, मन्त्रायुर्वेदवत्‌' इत्यनुमानमेव वेदप्रामाण्ये प्रमाणम्‌ । तदेव स्पष्टयति वात्स्यायनो मुनिः-'आप्ताः खलु 
साक्षात्वृतघर्माणः, हस्त वयमेतेस्यो यथादर्शनं यथाभूतमुपदिशामस्त इमे त्वा प्रतिपद्यमाना हेयं हास्यन्त्यधिगन्तव्य- 
भधिगमिष्यन्ति, इत्येवमाप्तोपदेशः प्रमाणम्‌, एवमाप्ताः प्रमाणम्‌’ इति । तस्मात्‌ सूत्रभाष्योभयविरुद्धमेव दयानच्दीयं 
व्याख्यातम्‌ । 

यदपि च--'किवत्‌, मन्त्रायुवेदप्रामाण्यवत्‌, यथा सत्यपदार्थविद्याप्रकाशकानां मन्त्राणां विचाराणां 
सत्यत्वेन प्रामाण्यं भवति, यथा चायुर्वेदोक्तस्येकदेशोकत्यौषघसेवनेन रोगनिवृत्या तङ्धिञ्चस्यापि भागस्य तादृशस्य 
प्रामाण्यं भवति, तथा वेदोक्तार्थस्येकदेशप्रसयक्षेणेतरस्यादुष्टार्थविषयस्य वेदभागस्यापि प्रामाण्यमङ्गीकार्यम्‌' (To ३७) 
इति, तदप्यसङ्गतम्‌, यतस्त्वया सत्यत्वेन हेतुना वेदानां प्रामाण्यमित्यापादि | तथा च सत्यत्वसिद्धो प्रामाण्यसिद्धिः, 
प्रामाप्यसिद्धया च सत्यत्वमिति कुतो नान्योन्याश्रयः ? किञ्च, मन्त्राणामित्यस्य विचाराणामिति कथमर्थः ? 


भाष्यविरोधश्च । ; 

किञ्च, त्वद्रीत्या मन्त्रायुवंदवदित्युदाहरणं निरर्थकमेव | यतो मन्त्रायुर्वदेष्वेकदेशोक्ताथंस्य प्रामाण्यदर्शनेन 
तःद्न्ञमागस्य स्थालीपुलाकन्यायेनेव प्रामाण्यं भवति, स्थालीगतपुलाकान्तराणामिव भागान्तरस्यापि प्रत्यक्षार्हत्वात्‌ । 
न च वेदे तथा सम्भवति, वेदोक्तार्थस्येकदेशभ्रत्यक्षवद्‌ अदुष्टार्थविषयस्य वेदभागस्य प्रत्यक्षत्वासम्भवात्‌ । 


प्रमाण है । इसी भाशय को वात्स्यायन मुनि ने स्पष्ट किया है।--“आप्ताः खलु साक्षात्कृतघर्मागः | हन्त वयमेतेम्यो यथादर्शनं यथाभूतमुप- 
दिशामस्त इमे थुत्वा प्रतिपद्यमाना हेयं हास्यन्ति, अघिगन्तव्यमधिगमिष्यन्ति, इत्येवमाप्तोपदेशः प्रमाणम्‌, एवमाप्ताः प्रमाणम्‌ -- 
‘aca’ उन्हें कहा जाता है, जिन्होंने घर्म का साक्षात्कार (अनुभव) किया हो, वे आप्त अपना हर्ष व्यक्त करते हुए कहते हूँ--हम 
अपनी इन सन्तानों को अपने अनुभव फे अनुसार यथाभूत (ठीक ठीक) ज्ञान का उपदेश देते हुँ, इन उपदेशों को सुनकर और उसे 
अच्छी तरह समझकर उसमें जो त्याज्य (अग्राह्य) मालूम हो उसे त्याग द (ग्रहण न करें) ओर जो ग्राह्य मालूम पड़े उसे ग्रहण करें, 
इस प्रकार का आप्तोपदेश प्रमाण माना जाता है, इसलिये आप्तों को प्रामाणिक कहते हूं । तात्पर्य यह है कि ऋषियों ने अपने उपदेश 
का किसी पर दवाव नहीं डाला है, किन्तु सबके समक्ष अपने अनुभव को उपस्थित कर दिया है, उसमें से अपनी सदसद्विवेकिनी 
बुद्धि से अच्छी तरह विचार कर जो उचित समझो, उसे अपनाओ और जिसे उचित न समझो, उसे मत अपनाओ | इस प्रकार स्पष्ट 


कहने वाले के अतिरिक्त ओर कोन दूसरा प्रामाणिक कहलाने योग्य हो सकता है । अतः दयानन्द का व्याख्यान, सूत्र तथा भाष्य दोनों 
के विरुद्ध होने से उसे प्रामाणिक नहीं कह सकते | 


यह जो दयानन्द स्वामी ने कहा है--'किंवत्‌, मन्त्रायुर्वेदप्रामाण्यवत्‌, यथा सत्यपदार्थविद्याप्रकाशकानां मन्त्राणां ` 


विचाराणां सत्यत्वेन प्रामाण्यं भवति । यथा चागुर्वेदोक्तस्येकदेशोकत्यौषधसेवनेन रोगनिवृत्त्या तद्धिन्नस्यापि विभागस्य तादृशस्य प्रामाण्यं 
भवति, तया वेदोक्तार्थस्यैकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्यादृष्टार्थविषयस्य बेदभागस्यापि प्रामाण्यम ङ्गीकार्यम्‌? इति । = बेद का प्रामाण्य किस प्रकार है ? 
उत्तर में कहा--मन्त्र ओर आयुर्वेद के प्रामाण्य की तरह। जैसे--सत्य पदार्थ के ज्ञान कराने वाले मंत्रों का प्रामाण्य इसलिये होता 
हैं कि उनके विचार नितान्त सत्य हैं, अथवा जैसे- आयुर्वेद के किसी विभाग में बताई गई ओषधि के सेवन से रोग की निवृत्ति होतो 
देखी जाती है, अतः उसके अतिरिक्त ओषधि प्रतिपादक भाग को भी प्रामाणिक माना जाता है। उसी तरह वेदोक्त अर्थ के एकदेश के 
प्रत्यक्ष कर लेने से उससे भिन्न अदृष्टार्थविषय वाले वेद भाग का प्रामाण्य भी स्वीकार कर लेना चाहिये । स्वामी दयानन्द का उपर्युक्त 
कथत भी ठीक नहीं है, क्योंकि दयानन्द ने “सत्यत्व' को हेतु बताकर वेद का प्रामाण्य सिद्ध करने की चेष्टा की है । किन्तु इस रीति 
से वेद का प्रामाण्य यदि सिद्ध किया जाय, तो 'अन्योन्याश्रय' दोष का सामना करना पड़ेगा, वे नहीं समझ पाये । क्योंकि - सत्यत्व 


के सिद्ध होने पर प्रामाण्य को सिद्ध किया जा सकेगा ओर प्रामाण्य के सिद्ध होने पर सत्यत्व को सिद्धि हो सकेगो । इस प्रकार 


'अत्योन्याश्रय' दोष होगा। दुसरी वात यह भी है कि 'मंत्राणाम्‌' का अर्थ 'विचाराणाम्‌' अर्थात्‌ मंत्र का विचार अर्थ कैसे हो सकता 


2 a है? ऐसा अर्थ करने पर भाष्य से विरोध होगा । 


किञ्च- स्वामी दयानन्द ने जो “मंत्रायुर्वेदवत्‌' यह उदाहरण दिया है, वह व्यर्थ ही है। क्योंकि मंत्र तथा आयुर्वेद 


हर : | : र एकदेश में उक्त अर्थ का प्रामाण्य देखकर, उनके अन्य भाग का भी प्रामाण्य स्थालीपुलाक न्याय से ही कहना होगा । जैसे-स्थाली के 
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किञ्च, त्वद्रीत्या कस्य वेदोक्तार्थस्य प्रत्यक्षता ? न च चित्रा-कारीर्यादिकर्मणां प्रत्यक्षफलकत्वेन 
तद्वोघकवेदभागस्य प्रत्यक्षाथेता, तेषां त्वदभिमतेषु मन्त्ररूपेषु वेदेषु विघानाभावात्‌ | नापि कश्चिददृष्टाथंको वेदभाग- 
स्त्वन्मते, अरिनिहोत्रादीनामपि वायुशुद्धिरूपदुष्टफलाङ्गोकारात्‌ | aged वात्स्यायनमाष्यं तु नायुर्वेदोक्तस्यैकदेशो+ 
क्तोषघसेवनेन रोगनिवृत्त्या तद्धिन्नभागस्य तादृशस्य प्रामाण्यवद्‌ वेदोक्तार्थस्य एकदेशप्रत्यक्षेणेतरस्यादुष्टार्थविषयस्य 
वदभागस्य प्रामाण्यं वक्ति । किन्तु य एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः प्रवक्तारश्च त एवायुरवेदप्रभृतीनां द्रष्टारः प्रवक्तार 
इत्यायुवंदप्रामाण्यवद्‌ वेदप्रामाण्यमनुमातव्यम्‌ । ये वेदानां द्रष्टारः भ्रवक्तारश्च, त एवायुर्वेदस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च | 
आयुर्वेदस्य च फलसंवादित्वेन सर्वेरम्युपेयत एव प्रामाण्यम्‌, तथेव वेदानामपि प्रामाण्यमनुमेयम्‌, द्रष्ट-प्रवक्त - 
सामान्यात्‌ । मन्त्रायुर्वेदविषये यदोयवचनानां स्थापि प्रामाण्यं दुष्टम्‌, तद्दृष्ट-प्रोक्तवेदानामपि प्रामाण्यमङ्गोकायं 
द्रष्टप्रवक्त सामान्यात्‌ । 


वेदानां नित्यत्वसाधनप्रसङ्गें प्रामाण्यसाधनमभ्रक्ृतप्रक्रिया। सत्यत्वेन वेदप्रामाण्यसिद्धी ब्रह्मादिभिः 
स्वीक्ृतत्वादेव वेदानां ध्रामाण्यमित्युपक्रमोपसंहारविरोवश्च दयानन्दीयवचनेषु स्पष्ट एव । 


कतिपय पुलाक (चावल कण) के समान, उसके अन्य पुलाक भी प्रत्यक्ष करने योग्य रहते हँ, किन्तु वेदों में वैसा होना संभव नहीं, 
क्योंकि वेदोक्त अर्थ का एकदेश जैसा प्रत्यक्ष है, वैसे वेद का अदृष्टार्थ विषयक अन्य भाग प्रत्यक्ष होना संमव नहीं । 

किञ्च-स्वामी दयानन्द ही बतावें कि उनकी अपनी पद्धति से ही कौन सा वेदार्थ प्रत्यक्ष है? प्रत्यक्ष फल वाली 
चित्रेष्टि, कारीरीष्टि के बोघक वेदार्थ को प्रत्यक्षता है, यह नहीं कह सकोगे, क्योंकि आपका वेद तो केवल “मन्त्र रूप! है, उसमें 
विधियां तो होती ही नहीं । जिसमें विधियां होती हूँ उस “ब्राह्मण” भाग को आप वेद मानते नहीं । आपके मत में कोई मी वेदार्थ 
अदृष्ट फल तो है हो नहीं । अग्निहोत्रादि कर्मो का भी वायुशुद्धिरूप दुष्ट फल ही आपने माना है। अतः आप किसी भो वेदार्थ को 
अदृष्टाथंक कह नहीं सकते । आपने जो वात्स्यायन भाष्य का उद्धरण प्रस्तुत किया है, उससे भी अदृष्टार्थविपयक वेद भाग का प्रामाण्य 
सिद्ध नहीं हो पा रहा है । वात्स्यायन भाष्य का उद्धरण प्रस्तुत कर आपने यह कहा था कि आयुर्वेद के किसी भाग में कही गई 
औषधियों के सेवन से रोग निवृत्ति होती देखकर आयुर्वेद के उस भाग को जैसे प्रमाण माना जाता है, उसी तरह आयुर्वेद के अन्य 
भाग में भी प्रामाण्य मान लिया जाता है । ठीक उसो प्रकार से वेदार्थ के एकदेश के प्रत्यक्ष हो पाने से, प्रत्यक्ष न होने वाले अन्य 
वदार्थ को भी प्रमाण माना जा सकता है । किन्तु आपका यह अभिमत वात्स्यायन भाष्य से सिद्ध नहीं हो पा रहा है। आपके द्वारा 
उद्धृत किया हुआ वात्स्थायन भाष्य तो यह कह रहा है कि जो आप्त वेदायों के द्रष्टा तथा प्रवक्ता है, वे ही आयुर्वेदादि के भी दरष्टा 
ओर प्रवक्ता हैं, इस कारण से आयुर्वेद के प्रामाण्य के समान वेद के प्रामाण्य का भी अनुमान कर लेना चाहिये । जो वेदों के द्रष्टा 
ओर प्रवक्ता हैं, वे ही आयुर्वेद के द्रष्टा ओर प्रवक्ता हैँ । आयुर्वेद में फल संवादिता होने से अर्थात्‌ आयुर्वेद का फल प्रत्यक्ष दिखलाई 
पड़ने से सभी की उस आयुर्वेद में प्रमाण बुद्धि होती है, उसी तरह वेदों में भो प्रमाण बुद्धि होनी चाहिये, क्योंकि आयुर्वेद और वेद 
दोनों के द्रष्टा और प्रवक्ता एक ही हूँ । मंत्र और आयुर्वेद के विषय में जिनके वचन (वाक्य) पूर्ण रूप से प्रमाण माने गये हैं, उसी 
तरह दर्शन किये गये या प्रवचन किये गये वेदों के वाक्यों को भी पूर्ण रूप से प्रमाण मानेना चाहिये, क्योंकि दोनों के द्रष्टा और प्रवक्ता 
भिन्न भिन्न नहीं हैं, अपि तु एक हो हैं । 

स्वामी दयानन्द के प्रतिपादित वचनों में उपक्रम-उपसंहार का विरोध भी स्पष्ट दिखाई देता है। उसी तरह प्रकृत 
(प्रारम) कुछ और है, प्रतिपादन कुछ और ही है। जैसे--प्रसंग (प्रकृत) तो है वेदों के नित्यत्व को सिद्ध करने का और करने लगे 


` भ्रामाण्य का साधन, अतः यह्‌ 'अप्रकृत भ्रक्रिया' नाम का दोप है, जो 'विनायकं प्रकुर्वाणो रचयामास वानरम्‌' को उक्ति को चरितार्थ 


कर रहा है। उपक्रम (प्रारम्भ) तो यह किया कि 'सत्यत्व' हेतु से वेदों का प्रामाण्य होता है और उपसंहार में वता रहे हैं कि 
ब्रह्मादिकों से स्वीकृत होने से वेदों का प्रामाण्य है, अतः स्पष्ट है कि उपक्रम फुछ है और उपसंहार कुछ और ही है। उपक्रम और 
उपसंहार दोनों में एकता होनी चाहिये । 
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यच्चैतत्सूत्रस्योपरि भाष्यकारेण वात्स्यायनमुनिताप्येवं प्रतिपादितमित्युकत्वा दरष्ट्प्रववतृसा मान्या च्चानु- 
मानमिति प्रसङ्गे नित्यत्वाद्वेदवाकयानां प्रमाणत्ये तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यादित्युक्तम्‌ (To ३७) इति वात्स्यायन- 
सिद्धान्ततयोद्घतम्‌, तत्तु कपटपाटवमज्ञानविजम्भितं या, पूर्वपक्ष वाक्यस्योत्तरपक्षत्वेनोपन्यास।त्‌, इत्ययुक्तमिति स्थान 
इत्युक्तमिति विपरीतोपन्यासाच्च | तत्र हि मीमांसकमतेन वेदवाक्यानां नित्यत्वादेव भ्रामाण्यं न त्वाप्तप्रामाण्यादित्या- 
शङ्क्य तस्यायुक्तत्वं प्रतिपाद्य तत्रैवोत्तरग्रन्थेनोपपत्ति प्रदशंयति वात्स्यायनमुनिः । शब्दस्य वाचकत्वादर्थंप्रतिपत्तौ 
प्रमाणत्वं न नित्यत्वात्‌ । नित्यत्वे हि सर्वेस्येव सरवण वचनाच्छन्दार्थव्यवस्थानुपपत्तिः | नानित्यत्वे वाचकत्वमिति 
चेन्न, अनाप्तोपदेशादर्थंविसंवादोऽनुपपन्नः । नित्यत्वाद्धि wee: प्रमाणमिति। अनित्यः स इति चेत्‌, अविशेषवचनम्‌ 
अनाप्तोपदेशो लौकिको न नित्य इति कारणं वाच्यमिति। यथानियोगं चार्थस्य प्रत्यायनाय नामघंयशब्दानां 
लोके ध्रामाण्यम्‌। तित्यत्वात्‌ प्रामाण्यानुपपत्तिः | यत्रार्थे नामधेयशब्दो नियुज्यते लोके तस्य नियोगसामर्थ्यात्‌ 
स प्रत्यायको भवति, न नित्यत्वात्‌। एवमाप्तोक्तत्वाच्छुब्दस्य प्रामाण्यम्‌, तत्त्वादेव वेदानां प्रमाणता । वेदानां 
नित्यत्वं तु सम्प्रदायप्रयोगाम्यासाविच्छेदादेव, न शब्दस्य नित्यत्वादिति । 


म्यायवात्तिकेऽपि पोर्षेयत्वमसिद्धं नित्यत्वादिति चेत्‌, अथ मन्यसे नित्यानि वेदवाक्यानि नित्यत्वाच्चषां 
प्रामाण्यम्‌, तस्मात्‌ पौरुषेयत्वमसिद्धम्‌, न, असिद्धत्वात्‌ | सिद्धे नित्यस्व एतद्युक्तम्‌, तत्तु न सिद्धमतो न युक्तमेतत्‌ । 


इसके अतिरिक्त और भी--इस सूत्र पर भाष्यकार वात्स्यायन मुनि ने भी इसी प्रकार कहा है, यह कहकर. 'द्रषटुप्रवक्तु- 
सामान्याच्चानुमानम्‌' इस प्रसङ्ग में “नित्यत्वाद्‌ वेदवाकमानां प्रमाणत्वे तत्परामाण्यमाप्तप्रामाण्याद्‌ SHY इस वाक्यांश को वात्स्यायन 
सिद्धान्त के नाम पर उद्धत करना तो स्वामी दयानन्द का केवल कपट पाटब ही है, या उन्होंने अपना अज्ञान प्रकाशित किया हूँ, क्योंकि 
पूर्वपक्ष के वाक्य को स्वामी दयानन्द ने उत्तरपक्ष समझकर उसका उपन्यास किया दै । तथा वात्स्यायन सिद्धान्त के चाम पर उद्धृत 
किये हुए उपयुक्त वाक्य में वस्तुतः 'इत्ययुक्तम' है, किन्तु स्वामी दयानन्द ने वास्तविक पाठ को अपनी अज्ञता के कारण अशुद्ध समझकर 
“इत्युक्तम' लिख दिया । वात्स्यायन मुनि ने तो उस प्रसङ्ग में मीमांसकों की दृष्टि से वेद वाक्यों का प्रामाण्य तो उनके नित्य होने से 
ही है, आप्त की प्रामाणिकता से नहीं । इस प्रकार आशङ्का कर (मीमांसकों के कथन की अयुक्ता बताकर) अग्रिम ग्रन्थ से उसकी 
अयुक्तता का उपपादन वात्स्यायन मुनि ने किया है । अर्थ ज्ञान होने में शब्द को जो प्रमाण माना जाता है, वह उकके वाचक होने के 
कारण माना जाता है, शब्द के नित्य होने के कारण नहीं । नित्य होने के कारण यदि शब्द को प्रमाण माना जाय तो सभी अर्थ सभी 
शब्दों से प्रतिपादित होने के कारण किस शब्द का कोन सा अर्थ है, यह ज्ञात न हो सकेगा, तब शब्दार्थ व्यवस्था की उपपत्ति नहीं वन 
पायेगी । इसलिये (वाच्यवाचकभाव रूप शब्दार्थ व्यवस्था की उपपत्ति के लिये) यदि शब्द को अनित्य माना जाय, तो वह भी ठीक नहीं 
होगा । अर्थ की विसंवादिता अनाप्त के उपदेश (कथन) से बन ही.जाती दै। अतः शब्द अपनो नित्यता के कारण ही प्रमाण है | 
शब्द को अनित्य मानने में कोई कारण नहीं है । अनाप्तोपदेश लौकिक है, वह नित्य नहीं ६, इस कथन में कोई कारण (हेतु) प्रदर्शित 
करना होगा, कारण प्रदर्शन के बिना प्रतिज्ञामात्र से कोई वात मानी नहीं जाती । ययानियोग अर्थ का बोध कराने के लिये संज्ञा 
(नामधेय) शब्दों का लोक व्यवहार में प्रामाण्य देखा जाता है । शब्द को यदि नित्य मानेंगे तो प्रामाण्य की उपपत्ति नहीं हो सकेगी । 
जिस अर्थ में संज्ञा शब्द की नियुक्ति की जाती है, उसी का वह शब्द नियोग के कारण लोक में बोधक हुआ करता है। नित्य होने के 
कारण वह अर्थ का बोषक होता है, सो नहीं । इसी प्रकार आप्तोच््रित होने से शब्द में प्रामाण्य हुआ करता है, अतः आप्तोच्चरित 
होने से ही वेद में भी प्रामाण्य है और वेद की नित्यता तो उसके सम्प्रदाय और उसके अनुष्ठानाम्पास का विच्छेद न होने के कारण 
ही है, शब्द की नित्यता के कारण नहीं । . 
<i न्यायवातिक में भो=-'पौरुषेयत्वम्‌ असि नित्यत्वात्‌, इति चेत? ऐसा प्रारम्भ करके 'सम्प्रदायाइविच्छेदा प्षित्यत्वोपचारः 
| कह कर उपसंहार किया है । अर्थात्‌ वेद वाक्यों को नित्य माना गया है ओर उनके नित्य होने से हो उनमें प्रामाण्य रहता हैं, इसलिये 
. उन्हें पौरुषेय नहीं कहा जा सकता, अर्थात्‌ उनको पौरुषेयता असिद्ध है! किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जिस ‘Free’ हेतु से 








ee es _प्रामाण्य को सिद्ध करने की चेष्टा की जा रही है, वह हेतु ही स्वयं 'असिद्ध' है । नित्यत्व हेतु की सिद्धि जव हो जाय, तब उपर्युक्त कथन 
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यदि न नित्यानि कथं प्रमाणानि ? प्रमेयप्रतिपादकत्वात्‌, न नित्यत्वात्‌ | उपसंहारे च सम्मप्रदायाविच्छेदान्नित्यत्वोपचार 
इत्युक्तम्‌ | तस्मान्स्यायरीत्या वेदानां नित्यत्व प्रतिपादनं दयानन्दस्य छद्यपूर्णधाष्टधमेव | 

यदुक्तम्‌-'पतञ्जलिमुनिरप्याह-'स एष पूर्वेषामपि गुरुः कालेनानवच्छेदात्‌’ (१।१६) । यः पूर्वेषां 
सृष्ट्यादावुत्पञ्नानामग्न्यादीनां प्राचीनानामस्मदादीनां भविष्यतां च सवषां गुरुः, तदुक्तत्वाद्वेदानामपि सत्याथंवत्त्व- 
नित्यत्वे वेद्ये' (qo ३८) इति, तदपि न युक्तम्‌, वेदनित्यत्वप्रकमे ईश्वरनित्यत्वसाधनस्य प्रकरणविरुद्धत्वात | 
योगशास्त्रे 'क्लेश-कर्म-विपाकाशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वर: इतीशवरस्वरूपं तस्य निरतिशयसावञ्यं चोपपाद्य 
पूर्वेषामपि गुरुः कालेनानवच्छेदादिति तस्य सार्वंकालिकत्वं सर्वेगुरुत्व॑ चोपपादितम्‌ | नात्र सूत्रे वेदनित्यत्वप्रतिपादन- 
मुक्तम्‌, गृणाति तत्त्वं योगं योगोपायं चेति गुरुरिति व्युत्पत्तेरेव प्रकृतोपयोगित्वात्‌ | अत एव योगभाष्यकारेण 
वेदचर्चा कृता | दयानन्दोद्धतसुत्रे 'स' 'एष' इति पदद्वयं च न सूत्राङ्गम्‌, तस्य सूत्रोत्यानिका रूपत्वात्‌ । 

यच्च 'एवमेव स्वकीये सांख्यशास्त्रे पञ्चमाध्याये कपिलाचार्योऽप्याह-“निजशक्त्यमिव्यक्तेः स्वत 
प्रामाण्यमिति | अस्यायमर्थः-वेदानां निजशक्त्यभिव्यक्तेः पुरुषसहचारिप्रघानसामर्थ्यात्‌ प्रकटत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्य- 
नित्यत्वे स्वीकार्ये' (To ३८) इति, तदपि न विचारसहम्‌, नित्यत्वस्यासौत्रत्वात्‌ | अत एव तत्र विज्ञाममिक्षुणोक्तम्‌- 
“नस्वेवं यथार्थवाक्यार्थज्ञानपूर्वंकत्वात्‌ शुकवाक्यस्येव वेदानामपि प्रामाण्यं न स्यात्‌, तत्राह-निजशक्त्यभिव्यक्तेः 
स्वतः प्रामाण्यम्‌ । प्रामाण्याशङ्कायां सूत्रस्योत्यानात्‌ तत्प्रतिपादन एव सूत्रसार्थवयात्‌। अत्रापि वेदानां नित्यत्वः 


को संगत कहा जा सकेगा, किन्तु नित्यत्व ही अभी सिद्ध नहीं हो पारहा है। अत! नित्यत्व के वल पर जो कुछ फहा गया है, वह ठीक 
नहीं है । यदि शब्द को नित्य न कहेंगे तो उसे प्रमाण कैसे कहा जायगा ? इसका उत्तर तो यह है कि उसे नित्य होने के कारण प्रमाण 
नहीं माना जाता, अपि तु प्रमेय का प्रतिपादक होने से प्रमाण माना जाता है । अविच्छिन्न सम्प्रदाय के कारण उसमें नित्यत्व का व्यवहार 
औपचारिक रूप से किया जाता है, ऐसा उपसंहार में कहा गया है। अतः न्यायशास्त्र की पद्धति से वेदों को नित्यता का प्रतिपादन 
करना तो स्वामी दयानन्द को घृएता तथा SIT खेल ही है । 

उसी तरह वेद की सत्यता और नित्यता में पतञ्जलि मुनि का जो उद्धरण दिया है, वह भी ठीक नहीं है। स्वामी 
दयानन्द लिखते हुँ-'पतञ्जलिमुनिरप्याह--'स एष पूर्वेपामपि गुरुः कालेनाऽनवच्छेदात्‌--(यो० Fo १।१६) यः जो, पूर्वेषां सृष्टधादो 
उत्पन्नानामु-सृष्टि के आदि में उत्पन्न हुए, अस्न्यादीनां भ्राचीनानां अरिन आदि प्राचीनो के, तथा अस्मदादीनां भविष्यतां च सर्वेषाम्‌ 
आगे उत्पन्न होने वाले हम जैसे सभी का, गुरुः--गुरु है, तदुक्तत्वात्‌ = उसके द्वारा उक्त होने से, वेदानामपि वेदों की भी, सत्याय॑- 
वत्वनित्यत्वे सत्याथपरिपूर्णता एवं नित्यता, वेद्ये = जाननी चाहिये | उपर्युक्त उद्धरण के अनौचित्य को देखिये स्वामी दयानन्द ने उपक्रम 
(प्रारम्भ) तो वेद की नित्यता के प्रतिपादन से किया है, किन्तु सिद्ध करने लगे ईश्वर की नित्यता, अतः यह प्रतिपादन प्रकरण- 
विरुद्ध हो गया है। योगशास्त्र में 'क्लेश-कर्म-विपाकाशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईदवर:--(यो० yo) इस सूत्र में feat का स्वरूप और 


उसको निरतिशय सर्वज्ञता का उपपादन कर पूर्वेषामपि गुरुः कालेनाऽनवच्छेदात्‌'-इस सूत्रांश से उसकी सार्वकालिकता और सर्वगुरता . 
का उपपादन किया गया है। वेद की नित्यता का प्रतिपादन इस सूत्र से नहीं किया गया है। "गृणाति तत्त्वे योगं योगोपायं चेति गुरः 


गुरु शाब्द की यही व्युत्पत्ति प्रकृत.में उपयुक्त है । यही कारण है कि योगभाष्यकार ने बेद की चर्चा की है । स्वामी दयानन्द ने उदृत 
किये योगसूत्र में “स' ‘ga’ ये दो पद पतळ्जलि के योगसूत्र में अङ्गमूत नहीं है । वे पद तो सूत्र की उत्थानिका के रूप में हूँ । 

इसी प्रकार सांख्यशास्त्र की अपनी पुस्तक के पांचवें अध्याय में कपिलाचार्य के नाम पर वेद के स्वतः प्रामाण्य और 
उसकी नित्यता का उल्लेख किया गया है, वह भी विचार की कसौटी पर खरा नहीं उतर रहा है। स्वामी दयानन्द लिखते हैं कि 
कपिलाचार्य ने भी कहा है--'निजशक्त्यभिव्यक्ते: स्वतः प्रामाण्यमिति । इसका अर्थ यह है कि--निज शक्ति से अभिव्यक्त होने के कारण 
अर्थात्‌ पुरुष में रहने वाली प्रधान शक्ति के प्रकट होने से वेदों का स्वतः प्रामाण्य और उनकी नित्यता स्वीकार करनी चाहिये! । किन्तु 
यह अर्थ विचार की कसौटो पर इसलिये नहीं उतर पाता कि 'नित्यत्व' का सुत्र के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। यही कारण है कि 
विज्ञानभिक्षु ने यहाँ पर इस प्रकार अवतरणिका दो है--शुकवाक्य की प्रामाणिकता यथार्थ वाक्याथज्ञानपूर्वक होने से जैसे नहीं मानी जाती, 

६७ 


we 
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बेदार्यपारिजातः 
प्रतिपादकं किञ्चिदपि पदं नास्त्येव । न च निजशक्त्यमिव्यक्तेस्तन्नित्यत्व पिद्धिः, सवस्यव जगतस्तदीयनिजशक्त्य- 
भिव्यक्त्या त्वद्रीत्या नित्यत्वापातात्‌। विज्ञानभिक्षुरीत्यापि वेदानां निजा स्वाभाविकी या यथार्थज्ञानजननशक्ति- 
स्तस्या मन्त्रायुर्वेदादावभिव्यक्तेरुपलम्भादखिलवेदानामेवं स्वत एव प्रामाण्यं सिद्धधति, न वक्तूयथार्थज्ञानमूल- 
त्वादिनेत्यर्थः | तथा च न्यायसूत्रम्‌-'मन्त्रायुवेदवच्च तत्प्रामाण्यम्‌' । 
नेतावदेव नापोरुषेयत्वान्नित्यत्वमङ्कुरादिवदिति कपिलसूचेऽपौरुषेयत्वा त्षित्यत्वमाशङ्क्याङ्कुरादिदुष्टान्तेन 
नित्यत्वं प्रतिषिद्धमेव । तथा च कपिलसूत्रेण वेदनित्यत्वप्रतिपादनं प्राकृतजनप्रतारणमात्रमेव । 
ब 'अस्मिन्‌ विषये स्वकीयवेदास्तशास्त्रे कृष्णद्वपायनो व्यासमुनिरप्याह--'शास्त्रयोनित्वातः (१।१।१३) । 
J अस्यायमर्थ:--ऋग्वेदादे: शात्रस्यानेकविद्यास्थानोपबं हितस्य प्रदीपवत्‌ सर्वार्थावद्योतिनः सर्वज्ञकल्पस्य योनिः कारणं 
ET नहीदशस्य शास्त्रस्यरर्वदा दिलक्षणस्य सर्वज्ञगुणास्वितस्य सर्वज्ञादन्यत। सम्भवोऽस्ति । यद्यद्दिस्तरार्थं शास्त्रं 
ठ nr नतिः यथा व्याकरणा दिपाणिम्यादे्ञयेकवेसार्थमपि स ततोऽप्यधिकतरविज्ञान इति प्रसिद्ध 
5 Re ३९) हा । दे बचन शङ्कराचायणास्य सुत्रस्योपरि स्वकीयव्याख्याने गदितम्‌ । अतः 
: ee a शास्त्रमाप नित्यं सवर्थिज्ञानयुक्तं च भवितुमहंति, तदपि न सङ्गतम्‌, सूत्रस्यास्य 
3 ्रह्मकारणकत्वेन वेदकारणत्वेन पर्मेशवरसारवश्यसिद्धिपर्यंवसायित्वेन वेदनित्यत्वा- 
` प्रतिपादनात्‌, उत्पत्तिमतः कस्यापि नित्यत्वानुपपत्तेश्च | 


। 






इतना हो नहीं, कपिलाचार्य ने भी--'नाझोरषेयत्वाश्नित्यत्वमच्चु रादिवत्‌” (ato qo) इस सूत्र से वेद के 
aaa की आशज्छा कर उसका प्रतिषेध अंकुरादि के दृष्टान्त भै किया द्दै। क कळ का Baath . 
| . दन करना साधारण लोगों की आँख में घूल झोकना है । 
| Bea an के a पुस्तक में स्वामी दयातन्द के क्रष्णद्वपायन व्यास मुनि के वेदान्तशास्त्र का भी उद्धरण दिया है-- 
de = nee = शास्त्रयोनित्वात्‌' (Ho To १।१।३) । स्वामी दयानन्द इसका अर्थ इस प्रकार करते हँ-- 
द हित ह प्रदीप की तरह समस्त अर्थों के प्रकाशक, भत एव सर्वज्ञकल्प ऋग्वेद आदि शास्त्र का एक मात्र 
कर इस प्रकार के सर्वश्ञता आदि गुणों से परिपूर्ण कहे जाने वाले ऋग्वेदादि शास्त्र का सम्भव, सर्वज्ञ के सिवा अन 
“कि al 2 नहीं हो सकता । जो-जो विस्तृत भर्थ वाला शास्त्र जिस किसी पुरुष विशेष से किया जाता है चाहे = ज्ेयविषय के 
= विभाग का र eine. “a Hs cee उस बोध्य विषय धै कहीं अधिक विषय का त होता है, जैसे wi 
| 3 आद मुन स्वस्वनिमित शास्त्र से कहीं अधिक ज्ञान सम्पन्न थे, यह सर्वत्र प्रसिद्ध है | 
RAGE नहीं। ये शब्द आचार्य शंकर ने इस सुत्र को अपनी व्याख्या में कहे हैं। इससे निष्कर्ष बया नि ला झड विर 
aan ar. ७ कला ? सर्वज्ञ ईश्वर 
न t q Eo अथ के ज्ञान से भरा हुआ है, किन्तु यह अर्थ ठोक नहीं है। उक्त सुत्र का तात्पर्य तो परमेश्वर arte 
Be aie हा ही ऋग्वेदादि शास्त्र का कारण है । अतः वेद का कारण होने से परमेश्‍वर में सर्वज्ञता की सिद्धि अनायास ही 





a" 
~ 


क 
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घेवार्यंपारिजात। ५११ 


, यच्च अत एव च नित्यत्वम्‌' (१।३।३९) अत ईश्वरोक्तत्वान्नित्यधर्मकत्वाद वेदानां स्वतः 
सवंविद्यात्वं स्वेषु कालेष्वव्येभिचा रित्वाच्नित्यत्वं च स्मंनष्यर्मन्तव्यमिति सिद्धम्‌’ (पृ० ३ ९) | बहाली 
शास्त्रस्यग्वेदादेः पदवाक्यकदम्वात्मकस्य पौर्वापर्यरूपानुपुर्वीमुलकत्वेन पौर्वापर्यस्य च नित्येषु विभुषु वर्णष्वसम्भवेन 
कण्ठताल्वादिजनितवर्णाभिव्यक्तीनामेव तत्सम्भवेन तासां चानित्यत्वेनानिश्यत्वेऽप्यतीतानागतेषु सर्वेष्वपि कल्पेषु 
आनुपूर्व्याः सवंदा ऐकरूप्यात्‌ प्रवाहरूपेण नित्यत्वमेव | | 


सुचार्थवर्णनं त्वशुद्धमेव, पुर्वापरविरुद्धत्वात्‌ । तत्र देवताधिकरणे देवानामिद्धादीनां विग्रहवत्वसाधनेन 
विग्रहवतामनित्यत्वेन वेदार्थंभूतानामिन्द्रादिदेवतानामनित्यत्वेन तद्ंकशब्दानामप्यागभ्तुकत्वेन शब्दार्थसम्वन्चाना- 
मोत्पत्तिकत्वासिद्धघाऽपौरुषेयत्वानुपपतत्या मामाण्यस्वतस्त्वानुपपत्तिरिति शब्दे विरोधमाशङ्क्य 'शब्द इति 
चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌' (१।३।२८) इति सुत्रेण प्रत्यक्षानुमानाम्यां श्रतिस्मृतिभ्यां वेदिकशव्देम्यः 
्रपञ्चसृष्टिमुवत्वार्थंसृष्टेः प्राग्‌ वैदिकशब्दानां सत्तां प्रसाध्य विग्रहवतामिस्द्रा दिदेवानामनित्यत्वेऽपि वैदिकशब्दानाँ 
तत्तज्जातिवाचकत्वेन वा प्राइविवाकादिशब्दवदिस्द्रादिशब्दानां स्थानवाचकत्वेनौत्मत्तिकत्वं साधितम्‌। अत एव 
वंदिकशब्देम्यो देवादिसृष्टिसिद्धेरेव वेदिकशब्दानां नित्यत्वमौत्पत्तिकत्वं प्रवाहरूपेण सावँकालिकत्वमुपपादितम्‌। 
तदनाकलनादेव दयानन्दस्तु पूर्वापरविरुद्धं यत्किञ्चिदाह।. नहि नित्येश्वरोक्तत्वान्नित्यघर्मकत्वं नित्यघर्मकत्वाच्च 
स्वतः घ्रामाण्यं सम्भवति, निमितानांः कार्यंभूतानामानुपूर्वीविशिष्टानां नित्यत्वविरोघात्‌ । वर्णनित्यत्वेन तथात्वे 
(a= र" 
हो जाती है। इस सूत्र के द्वारा वेद की नित्यता का प्रतिपादन नहीं किया जा रहा है। उत्पत्तिमान्‌ किसी भी वस्तु की नित्यता उपपन्न 
नहीं हो सकती । थि 
'अत एव च नित्यत्वम्‌--(१।३।३९) सूत्र का जो अर्थ स्वामी दयानन्द ने किया है, ag भी अशुद्ध किया है । तथाहि 
'अतः' ईश्वरोक्त होने से, नित्य होने के कारण वेदों का स्वतः प्रामाण्य और उन्हें समस्त विद्यास्वरूंप तथा समी कालों में उनकी 
अव्यभिचारिता के कारण सभो मनुष्यों को चाहिये कि वेदों की नित्यता को स्वीकार करें। ऋग्वेदादि शास्त्र ब्रह्म से उत्पन्न होने के 
कारण उसके काय हैँ, वे ऋग्वेदादि शास्त्र पद-वाक्य समूह रूप हैं, अतः उन्हें पौर्वापर्यरुप आनुपूर्वीमूलक कहना होगा, किन्तु नित्य तथा 
विभु वर्णो में पोर्वापर्य का होना संभव न होने से कण्ठ, तालु आदि स्थानों से उत्पन्न होने वाले वर्णो की अभिव्यक्ति में ही उसका 
(पौर्वापर्य का) होना सम्भव हो सकता है । यद्यपि अभिव्यक्तियों के अनित्य होने से आनुपूर्वी की भी अनित्यता होगी, तथापि भूत-भविष्य 
सभी कल्पों में आनुपूर्वी की सदा सर्वदा एकरूपता होने से प्रवाह को तरह उसे नित्य हो कहा जा सकता है । 
इस प्रकार सूत्रार्थं करना पूर्वापरविसद्ध होने से अशुद्ध है। सूत्रार्थ करते समय देवताधिकरण में इन्द्रादि देवताओं को २ 
शरीरधारी सिद्ध किया गया है और जो शरीरधारी होते हैँ, वे अनित्य होते हँ, यह नियम है। अतः वेदार्थरूप इन्द्रादि देवताओं के टा ट 
अनित्य सिद्ध होने से उनके वाचक शब्दों में भी वह (अनित्यता) आ ही जायगी, तब शब्द-अथं फे सम्बन्ध की ओत्पत्तिकता (नित्यता) | 
सिद्ध न हो सकेगी, उसके सिद्ध a हो सकते पर वेद के अपौरुपेयत्व की उपपत्ति नहीं होगी, उसके न होने पर उनका स्वतः प्रामाण्य क जा 
नहीं बनेगा । इस प्रकार शब्द में विरोध को आशंका कर ्रह्मसुत्रकार ने-“शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ प्रत्यक्षानुमानाम्यामू' (१ ।३।२८) ae 
सुत्र के दारा बताया कि प्रत्यक्ष और अनुमान अर्थात्‌ श्रुति और स्मृति से यानी वैदिक शब्दों से प्रपञ्च की सृष्टि हुई है। अतः भर्य | हट 
सृष्टि के पूर्व वैदिक शब्दों की सत्ता (अस्तित्व) सिद्ध हो जाती है, उसके सिद्ध हो जाने से दरीरधारी इन्द्रादि देवताओं की अनित्यता | 
रहने पर भी वैदिक शब्दों को तत्तज्जातिवाचकता होने से अथवा प्राडुविवाकादि शब्दों को तरह इन्द्रादि शब्दों को स्थानवाचकता होने | 
से ओत्पत्तिकता (नित्यता) को सिद्ध किया गया है। इसी कारण वैदिक शब्दो से देवादिकों की सूष्टि होने से ही वैदिक शब्दो को | 
नित्यता (औत्पत्तिकता) प्रवाह रूप से सार्वकालिकता का उपपादन किया गया दै । किन्तु इस यथार्थता का आकलन न कर सकनेके 
कारण ही स्वामी दयानन्द ने पूर्वापर विरुद्ध जो मन में आया उसे कह डाला । वैदिक areal को नित्यता नित्य ईश्वर के द्वारा उक्त ` 
होने से नहीं है भोर न ही उनके नित्य होने से उनका स्वतः प्रामाण्य हो gi निर्मित होने से कार्य 'कोटि में समझे जाने वाले आनुपूर्वी >: 
विशिष्ट aut में नित्यता हो ही नहीं सकती, क्योंकि नित्यता और उत्पत्तिमत्ता दोनों में विरोध है । यदि वर्णो को नित्य मानाजाय | 
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५३२ देदाथपारिजात। 
त्वनाप्तवाक्यानामपि प्रामाण्यस्वतस्त्वापत्ते। न च कणादगोतमादयः प्रामाण्यस्वतस्त्वमम्युपगच्छन्ति, गुणवद्वक्तृ+ 
कत्वेन ad केवलं समेषामेवाप्तवाक्यानां परतः प्रामाण्यम भ्युपगम्यते, किन्तु समेषामेव प्रत्यक्षादीनां प्रमाणानां 


प्रामाण्यपरतस्त्वमेवाम्युपगम्यते । पूर्वोत्तरमीमांसकानां रीत्यापि न नित्यत्वात्‌, किम्त्वपोरुषेयत्वेनापास्तसमस्तपुंदोष- 


शङ्काकलङ्कपङ्कुत्वादेव स्वतः सिद्धमेव प्रामाण्यमनपोदितत्वात्‌ स्थिरं भवति, तेषां मते समेषामेव प्रमाणानां 
प्रामाण्यस्वतस्त्वाम्युपपमात्‌ । कारणदोषवाघज्ञानाच्चाप्रामा ण्यनिञ्चयेनाप्रामाण्यस्य परतस्त्वाभ्युपगमाच्च । 


आश्चयंमिदं यद्‌ दयानन्देन 'यद्यद्विस्तरार्थं शास्त्रं यस्मात्पुरुषविशेषात्‌ सम्भवति यथा व्याकरणादिपाणि- 
्यादेजञेयेकदेशार्थमपि, स ततोऽप्यधिकतरविज्ञानः' इति शाङ्करमाष्यस्यार्थोऽशुद्ध एव कृत इति विदाडूवंन्तु बुधास्त” 
त्पाण्डित्यम्‌। 'किन्तु वेदविस्तार के लिये किसी जीव विशेष पुरुष से अभ्यशास्त्र बनाने का सम्भव होता है । जेसे 
पाणिनि आदि मुनियों ने व्याकरणादि शास्त्रों को वनाया है, उनमें विद्या के एकदेश का प्रकाश किया है। सो भी 
वेदों के आश्रय से वना सके हैं।' (Fo ४०) सवेथापि भाष्यार्थानववोघमूलकोऽशुद्ध एवायमर्थः | किन्तु यद्यद्विस्तराथं 
शास्त्रं यस्मात्‌ पुरुषविशेषाद्‌ भवति स पुरुषविशेषस्ततो विस्तरार्थाच्छास्त्राद्‌ अधिकतरविज्ञानो भवति | तिर्मातू- 
नि्भितशास्त्रं यावद्विस्तरार्थज्ञानजनकं भवति, तन्निर्माता ततोऽप्यधिकज्ञानवान्‌ भवति, स्वनिष्ठस्य सर्वस्य ज्ञानस्य 
वक्तुमशक्यत्वात्‌ । यथा व्याकरणादिशास्त्रं पाणिन्यादेज्ञेयस्येकदेशाथंमपि यावदर्थविस्तरवोधकं पाणिन्यादिस्ततोऽप्य- 
घिकविज्ञानवान्‌ विज्ञायते, तथेव परमेश्वरोऽपि सर्वविद्यास्थानोपवृंहितवेदविस्तरार्थज्ञानादप्यधिकज्ञानवान्‌ मन्तव्य) । 
अत एव वेद: सर्वार्थावद्योतितत्वात्‌ सर्वज्ञगुणास्वितत्वाच्च सर्वज्ञकल्पः, अर्याद्‌ ईषदसमाप्तसर्वज्ञः, असम्पूर्णः सर्वज्ञः, 


तो अनाप्त पुरुष के कहे गये वाक्य भी स्वतः प्रमाण माने जाने लगेंगे। कणाद-गोतम आदि महपियों ने भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व को 
स्वीकार नहीं किया है । उन्होंने आप्त वाक्यों में परत! प्रामाण्य को माना है, क्योंकि आप्त गुणवान्‌ वक्ता होता है, वक्ता के गुणवान्‌ 
होने से उसके उच्चरित वाक्य में प्रामाण्य माना गया है । केवल आप्त वाक्यों में ही परतः प्रामाण्य स्वीकार किया गया हो ऐसी वात 
नहो, बल्कि प्रत्यक्ष आदि समी भ्रमाणों में परतः प्रामाण्य को ही उन्होंने स्वीकार किया द्वै। पूर्वोत्तर मीमांसको की पद्धति से भी 
शाप्त चाबयों का प्रामाण्य शन्द-नित्यत्व फे कारण नहीं है, अपितु वेद वाक्यों के (ब्याप्त वाक्यों के) अपौरुषेयत्व के बल पर माना गया 
है, क्योंकि अपोरुषेयता के कारण रचयिता पुरुष के किसी दोष का उनमें स्पर्शमात्र भो होने की संभावना नहीं की जा सकती | 
मीमांपकों ने तो सभी भ्रमाणों को स्वतः प्रमाण ही माना है। किन्तु जब कभी कारणगत दोष या वाधक ज्ञान हो जाय, तव उनमें 
अप्रामाण्य परतः होता है, यह उनका अपना सिद्धान्त है । 


स्वामी दयानन्द ने शांकर भाष्य के किसो एक अंश--'यद्‌ यद्‌ विस्तराथं शास्त्रं यस्मात्‌ पुरुपविशेषात्‌ सम्भवति, यथा 
व्याकरणादिपाणिन्यादेशेयैकदेशार्थमपि स ततोऽप्यघिकतरविज्ञानः--का अत्यन्त अशुद्ध अर्थ किया है, जिसके देखने से विद्वानों को उनके 
ऊटपटांग पाण्डित्य का पता चल जाता है। शांकर भाष्य के उपयुक्त अंश का स्वामी दयानन्द अर्थ करते है “किन्तु वेद विस्तार के 
लिए किसी जीव विशेष पुरुष से अन्य शास्त्र बनाने का संभव होता है । जैसे--पाणिनि आदि मुनियों ने व्याकरणादि शास्त्रों को बनाया 
है, उनमें विद्या के एकदेश का प्रकाश किया है। सो भो वेदों के आश्रय से बना सके हैं।” इस प्रकार का अशुद्ध अर्थ तो भाष्यार्थ 
न समझ सकने वाला अनपढ़ व्यक्ति ही कर सकता है। उपर्युक्त उद्धरण का वास्तविक शुद्ध अर्थ इस प्रकार होता है-जिस पुरुष विशेष 
फे द्वारा जिस किसी विस्तृत-गभीर अर्थ के शास्त्र का निर्माण किया जाता है, तो वह पुरुष विशेष स्वयं के रचे हुए विस्तृतार्थक शास्त्र 
की अपेक्षा अधिक ज्ञानवान्‌ रहता हे । किसी रचयिता के द्वारा रचा हुआ शास्त्र, जितना विस्तृत अर्थ का ज्ञान करावेगा, तो उसके 
रचयिता का ज्ञान उस शास्त्र की अपेक्षा निश्चित रूप से कहीं अधिक ही होगा; क्योंकि स्ववुद्धिस्थ समस्त ज्ञान का कथन कर पाता 


| 4  संभवनहीँ है। जैसे व्याकरणादि शास्त्र अपने रचयिता महषि पाणिनि के क्लेयविषय के यतृकिश्वित्‌ अंश से युक्त होने पर भी जितने 
त ae विस्तृत अर्थ का बोधन करते हैं, उससे कहीं अधिक अर्थ के ज्ञाता पाणिनि हैं, यह समझ में आता है । वैसे ही परमेश्वर को भी समस्त 


विद्यास्थानोपबृ हित वेद से होने वाले विस्तृत अर्थ के ज्ञान से कहीं अधिक ज्ञान सम्पन्न समझना 'चाहिये । अतः समस्त eal का 
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वेदाथंपारिजात! ५३१ 
परमात्मा तु सम्पूर्णः सर्वज्ञ: | अत एव हिन्दीटोकायाम्‌-'शङ्कुराचार्यण वेदानां नित्यत्वमम्युपगम्यवास्य सूत्रस्याथं! 
कृतः इति यदुक्तम्‌, तदपि सर्वेथाऽशुद्धम्‌, तद्रोत्या ब्रह्मातिरिक्तस्य सवेस्येव ब्रह्मकार्यत्वेनानित्यत्वात्‌। अनित्यत्वेऽपि 
ब्रह्मकायेत्वेऽपि तदानुपूर्व्या: परिवतंने ईश्वरस्याप्यस्वातस्त्र्यम्‌ | पुरवेकल्पीयानुपूर्वीसब्यपेक्षानुपूर्वीनिर्माणकतुंत्वेन वेद» 
कतृंत्वमोश्वरस्य, न निरपेक्षानुपूर्वी निर्मातृत्वेन स्वतन्त्रोच्चारयितृत्वेन प्रथमोच्चारयितुत्वेन वा | अत एव बेदानामपौरुषेऽ 
यत्वमौत्पत्तिकत्वं सार्वकालिकत्वं नित्यत्वं च | 


| यच्च--'वेदस्य प्रामाण्यसिद्धयर्थमन्यतप्रमाणं न स्वीक्रियते, किम्त्वेतस्साक्षिवदिज्ञेयम्‌, वेदानां स्वतः प्रमाण" 
त्वात्‌ सूर्यवत्‌ । यथा AT: स्वप्रकाशः सन्‌ संसारस्थाने महतोऽल्पांशच पर्वतादीत्‌ त्रसरेण्वन्तान्‌ प्रकाशयति, तथा 
वेदोऽपि स्वयंप्रकाशः सन्‌ सर्वा विद्याः प्रकाशयतीति’ (To ३९), तदपि वालमाषितम्‌, सूयंस्यापि स्वसजातीयप्रकाशा- 
नपेक्षत्वेऽपि बिजातीयमनऽचक्षुरादिप्रकाशसापेक्षत्वेन स्वप्रकाशत्वाभावात्‌ । तथेव वेदानामप्यघ्यापयित्रध्येतुसापेक्ष- 


` त्वेन त्वद्रोत्याप्युत्पत्तिमत्त्वेत परमात्मसापेक्षत्वेन स्वप्रकाशत्वासम्भवात्‌। किञ्च, यदि वेदानां स्वतः प्रामाण्यं 


प्रमाणास्तरानपेक्षं तहि किमर्थं नित्यत्वसाधनाय त्वत्रयासः ? किमिति वोद्धजेनादिभिरपि तत््रामाण्यं नाङ्गीक्रियते । 
विद्यमानत्वादेव यस्य संशयविपर्ययविपरीतप्रमाऽज्ञानाविषयत्वमेव हि स्वप्रकाशत्वम्‌ । न चेतद्‌ दृश्यते वेदे, संशयः 
विपयंयाज्ञानादिविषयत्वात्‌ । नैयायिकवैशेषिकादिभिरन्येषाँ प्रमाणानामिव वेदानामपि परतः प्रामाण्यमास्यीयते । 
तत एव परमाप्तसर्वेश्वरप्रोक्तत्वेन हेतुना तेर्वेदानां प्रामाण्य मङ्जीक्रियते । त्वयापि सर्वेज्ञेश्वरात्तदुत्पत्तिसाधनेत तेषां 


प्रकाशक तथा सर्वज्ञता के गुण से युक्त होने के कारण वेद को सर्वज्ञकल्य हो समझना चाहिये, अर्यात्‌ करीव करीब सर्वज्ञ यानी सर्वज्ञता 
की सम्पूर्णता से कुछ ही न्यून उसे स्वीकार करना ही होगा | परमात्मा तो सम्पूर्ण सर्वज्ञ है, यह कहने को आवश्यकता ही नहीं 
है । इसी लिये दयानन्द ने अपनी हिन्दी टीका में जो यह लिखा कि 'छद्धुराचार्य ने वेदों को नित्यता को स्त्रीकार करके ही इस सूत्र 
का अर्थ किया है', वह भी सर्वथा अशुद्ध ही हैं। उस रोति से ब्रह्मातिरिक सभी फुछ प्रह्मकार्य होने से अनित्य है । अनित्य तथा 
ब्रह्म का कार्य होने पर भी उसकी आनुपूर्वी के परिवर्तन करने में ईश्वर भी स्वतंत्र नहीं हे । ईश्वर को जो वेद कर्ता कहते हैं, वह 
पूर्व कल्प को आनुपूर्वी के अनुसार आनुपूर्वी निर्माण करने के कारण है । स्वतंत्रता पूर्वक आनुपूर्वी निर्माण करने के कारण, या स्वतंत्रता 


पूर्वक उच्चारण करने के कारण, या प्रथम उच्चारण करने के कारण नहीं । इसी लिये वेदों की अपोरपेयता स्वामाविक है, तथा सार्व- 
कालिकता और नित्यता भी । 


स्वामी दयानन्द का जो यह कहना है कि- वेद के प्रामाण्य की सिद्धि के लिये किसी अन्य प्रमाण का स्वीकार नहीं 


किया जाता, किन्तु उसे साक्षी की तरह समझना चाहिये, क्योंकि वेद तो सूर्य की तरह स्वतः प्रमाण है । जैसे सूर्य स्वप्रकाश होने 
से संसार के बड़े छोटे पर्वत से लेकर त्रसरेणु तक के सभी पदाथा को प्रकाशित करता है, Fa ही वेद ।मी स्वयंप्रकाश होता gar 


सभी विद्याओं को प्रकाशित करता है'--वह भी बालमाषित के ही समान दै । स्वामीजी ने जो सूर्य का दृष्टान्त दिया है, वह ठीक rg | 


नहीं है । उन्हें यह समझना चाहिये था कि सुर्य को अपने सजातीय प्रकाश की अपेक्षा न रहने पर भी विजातीय मन, चक्षु आदि के 
प्रकाश की अपेक्षा होती ही हैं, अत उसे स्वप्रकाश नहीं कहा जा सकता । उसी तरह वेदों को अध्येता-अध्यापयिता की अपेक्षा रहने 


से ओर आपको रीति से वेदों की उत्पत्ति होने के कारण उन्हें परमात्मा की अपेक्षा होने से वेदों को स्वप्रकाश कहना संभव नहीं। _ | ह 


दुसरी वात यह है कि प्रमाणान्तर की अपेक्षा न रहने से यदि वेदों का स्वतःप्रामाण्य मानते हो तो उसके नित्यत्व को क्यों सिद्ध कर्‌ 
रहे हो ? क्या बोढ़ों ने ओर जैनों ने वेदों के प्रामाण्य को स्वीकार किया है? वेदों का स्वतः प्रामाण्य रहने से ही वे संशय, विपर्यय, 
विपरीत प्रमा, अज्ञान के विषय नहीं हो पाते, कया यही उनकी स्वप्रकाणता है? तुम्हारे कथनानुसार वेद में यह सब कुछ दृष्टिगोचर 
नहीं हो पाता, वे तो संशय, विपर्यय, अज्ञानादि के विषय होते gi दैयायिक-वैशेषिक आदि ने तो अन्य प्रमाणो की तरह वेदों का 
भी परतः प्रामाण्य ही माना है। परतः प्रामाण्य स्वोकार करने से हो उन्होंने परमाप्त सर्वेश्‍वर के द्वारा वेदों के उक्त होने से उनका 
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५३४ घेदायंपारिजातः 


परमेश्वरोत्पन्नत्वेनैव प्रामाण्यम ङ्गी क्रियते । वस्तुतस्तु प्रामाण्यस्वतस्त्वपरतस्त्वकथान भिञ्ञत्वादेव त्वया यत्किड्न्ित 


स्वो क्तिविरुद्धमपि प्रलप्यते | 
यच्च--'अत एवेश्वरः स्वयं स्वप्रकाशितस्य वेदस्य स्वस्य च सिद्धिकरं प्रमाणमाह' (To ४० ), तदपि वदतो 


व्याघातान्ञातिरिच्यते | यतो यस्य सिद्धिकरं प्रमाणमुच्यते, न तत्‌ स्वप्रकाशम्‌, तथात्वे च त्वद्वीत्या परमेशवरोऽपि न 
स्वप्रकाशः किमु तदुक्तो वेद: । वस्तुतस्तु 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ wer’ (qo ३।४।१) इति रीत्याऽवेद्यत्वे सत्यपरोक्ष- 
त्वातप्रत्यगात्मरूपेण ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वम्‌, तस्येव संशयाद्यविषयत्वात्‌ । चार्वाकोऽपि न नाहमस्मीति प्रत्येति, न वा 
तत्र सन्दिग्धे विपर्येति वा । प्रमाणमात्रस्य प्रमाणास्तरापेक्षप्रामाण्ये तस्याप्येवं तस्याप्येव मित्यपेक्षायामनवस्थाप्रस ङ्गात्‌ 
भ्रामाण्यस्वतस्त्वमिष्यते । तेन प्रत्यक्षानुमानयोरिव वेदस्यापि प्रामाण्यस्वतस्त्वमेव | कारणदोषवाघज्ञानास्यामेव 
प्रमाणानामप्रामाण्येन प्रामाण्यस्वतस्त्वमपोद्यते । बेदस्यापौरुषेयत्वेन कारणाभावादपास्तपुरुषाश्रितभ्रमप्रमादकरणा- 
पाटवादिदोषाशङ्काकलङ्कूत्वेन प्रत्यक्षानुमानानधिगतालौ किकार्थंगमकवेदार्थस्यालौकिकत्वेन तद्वाघस्यापि प्रत्यक्षानुः 
सानागोचरत्वेन कारणदोषवाघज्ञानाभावादप्रामाण्यसंशयाद्यभावादेव वेदानां प्रामाण्यस्वतस्त्वमनपो दितमेव भवति | 


यत्तु--स पर्यंगाच्छ्क्मकायमब्रणमस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌ । कविर्मनीषी afew: स्वयंभूर्याथातथ्यतोऽर्थान्‌ 
व्यदघाच्छाश्वतोम्यः समाभ्यः॥' (Alo सं० ४०।८) | अस्यायममिप्राय!--यः पूर्वोक्तः सर्वेव्यापकत्वादिविशेषणयुक्त 
ईश्वरोऽस्ति, स पर्यंगात्‌ परितः सर्वतो गतवान्‌ भाप्तवान्‌, एक। परमाणुरपि तद्व्याप्त्या विना नास्ति | तज्जगत्कतुं 
शुक्रमनन्तवलवद्‌ अकायं स्थूल-सूकष्म-कारण-शरीरत्रयरहितम्‌, अत्रणं नेवेतस्मिन्‌ छिद्रं कतुं शक्नोति, परमाणरपि 


भमाण्य स्वीकार किया हे । उती प्रकार आपने भी वेदों को उत्पत्ति परमेश्वर से बताकर, तदुत्पन्न होने से ही उनका प्रामांण्य स्वीकार 


किया है । सच पूछा जाय तो है र 
कथन है fez म प्रलाप अयः कै स्वतस्त्व या परतस्त्व की कहानी से परिचित न होने के कारण ही आपने अपने पूर्वोक्त 


उसी तरह जो आपने यह कहा है कि 'इसीलिये ईष्वर' ने स्वयं 
: प्रकाशित वेद ने 
के लिये प्रमाण बताया है। वह भी स्वोक्ति विरुद्ध हो है, क्योंकि जिसकी सिद्धि के लिये Sf Sigel कते 


कैसे हो सकता हू? उसे भी यदि स्वप्रकाश कहें तो 
40 तुम्हारी रीति के अनुसार तो परमेश्वर भी स्व 
सका ह हुआ वेद स्वप्रकाश कैसे हो पायगा ? वस्तुतस्तु यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म--(बृह० ३ Wine oe al 
i a रोस होने से ब्रह्म को ्रत्यगात्मता के कारण स्वप्रकाशता है, क्योंकि उसके प्रति किसी को संशयादि नहीं होते । 
ae भी न नहीं हूँ ऐसी प्रतीति नहीं होती और न अपने में उसे सन्देह या विपर्यय ही होता हे । सभी प्रमाणों को 
a I में यदि अन्य प्रमाण की अपेक्षा रहे तो प्रामाण्यप्रापक अन्य प्रमाणों को भी अपने प्रामाण्य के लिये अन्य 
a ; र तरह उन्हे भी अन्य प्रमाण की अपेक्षा, इस प्रकार की अनवस्था होने लगेगी । किन्तु इष्ट तो प्रामाण्य का 
स्वतस्त्व ee, “ap अनुमानादि प्रमाणों की तरह वेदों का प्रामाण्य भी स्वतः ही है । प्रामाण्य के स्वतस्त्व का विनाश उसी 
ae र Sibi जाय, ae । प्रमाणो का अप्रामाण्य कारणदोष या वाधज्ञान पर हो 
। कारण कोई नहीं है, अतः निर्माता के भ्रम, प्रमाद, करणों को 
2 lig — नहीं होता । प्रत्यक्ष या अनुमान से गम्य न होने वाले अलौकिक अथ का पल यह अर 
oe. i ह. बाघ भी प्रत्यक्ष, अनुमानादि लौकिक प्रमाणो से न होने के कारण कारणदोष या बाघ 
[रण अप्रामाण्य तक 
5 का सन्देह तक न हो पाने से वेदों का स्वतःप्रामाण्य अबाधित रूप से 
अब जो--'स पर्यगाच्छुक्रमकायमत्रणमसना मनी 
स॒ छ विरं शुद्धमपापविद्धमू । कविर्मनीषी परिभूः स्वयंमूर्यायातथ्यतोश्यान्‌ 


; कट ह | _ >्यदधाच्छाइवती म्यः समाभ्यः ॥? (वा० सं० ४०।८) इस मन्त्र का 

a न है £ न्ने का यह अभिप्राय जो पहिले वता चुके हैं--.. सर्वव्य 

है हा ० ae है। स पर्यगात्‌ वह चारों ओर प्राप्त हुमा, एक परमाणु भी उसके व्याप्त हुए बिना कि है | ie a 
= ae oe स्पून, सूकम, कारण इन तीन शरीरों से रहित हैं, न उसमें छिद्र ही किया जा सकता है, परमाणु भी छिद्र रहित 
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वेवायपारिजातः ५३५ 


घेदरहितत्वादेवाक्षतम्‌, ल्या तन्नाडीसम्वस्घरहितत्वाद्‌ वन्धनावरणविमुक्तम्‌, we तदविद्यादोवेस्यः सर्वदा 
TRACT, अपापविद्ध नेव तत्‌ पापयुक्तं पापकारि कदाचिद्‌ भवति । कविः सर्वेज्ञः, मनोषी यः सर्वषां मनसामीषी 
साक्ष ज्ञातास्ति। परिभूः सर्वेषामुपरि विराजमानः, स्वयंभूः यो निभित्तोपादानसाधारणकारणत्रयरदित: स एव 
सवषां पिता, नह्यस्य कश्चिद्‌ जनकः, स्वसामर्थ्येन सदेव सदा वर्तमानोउस्ति | एवंभूतः परमात्मा स्वकीयाभ्यः 
शाश्वतीम्यो निरन्तराम्यः समाभ्यः प्रजाभ्यो याथातथ्यतो यथार्थेस्वरूपेन वेदोपदेशेन अर्थान्‌ व्यदघाद्‌ विधत्तवान्‌ | 
अर्थाद्‌ यदा यदा सृष्टि करोति तदा तदा प्रजाम्यो हिताय सवंविद्यासमस्वितं वेदशास्त्रं स एव भगवानुपदिशति । 
अत एव नैव वेदानामनित्यत्वं केनापि मन्तव्यम्‌, तस्य विद्यायाः सवेदैकरसवर्तमानत्वात्‌' (To ४१) इति, तदपि 
कल्पनावहुलोऽ्थस्ता त्त्विकार्थणून्यः । तथाहि--अकाय मित्यनेन स्थूलसुकष्मका रणशरीरत्रयसम्वन्धरहितत्वसिद्ध 
अन्रणमित्यस्य व्यर्थतेव, स्थूलशरीर एव ब्रणादिसम्भवात्‌ | अस्नाविरमित्यादिपदव्यर्थंतैव। स्थलशरीर एव 
स्ताय्वादिसम्वन्धात्‌ | समाम्य इत्यस्य प्रजाभ्य इति काल्पनिक एवार्थः | एवं यथार्थंस्वरूपेण वेदोपदेशेन अर्थान्‌ व्यदघाद्‌ 
अर्थाद्‌ यदा यदा सृष्टि करोति तदा तदा सर्वविद्यासमन्वितं वेदशास्त्रमुपदिशतीत्यपि वेदाक्षराद्‌ वहिरभूतो्ः, 
तद्वोधकपदाभावात्‌ | FT 


: श्रीशक्धूराचायंसम्मतस्त्वयमस्य मल्त्रस्यार्थ:--स प्रकृतः परमात्मा परितः सवंतोऽगातू | सर्वकारणत्वात्‌ 
सवत्र पूर्णो व्यापकः, शुक्रं दीप्तिमत्‌, स्वप्रकाशमिति यावत्‌, अकायं सूकष्मदेहरहितम्‌, अन्रणं व्रणरहितमक्षतम्‌, 
अस्नाविरं स्नावा शिरादि तद्रहितम्‌, एतत्पदद्दयेनार्थात्‌ स्थूलदेहरा हित्यं सुचितम्‌ । शुद्धमविद्यालक्षणकारणदेहरहितम्‌। 
एव परमात्मनः स्थूल-सूक्म-कारणदेहशून्यत्वेऽपि भक्तानुम्रहार्थमभ्राकृतदिव्यसच्चिदानन्दलक्षणं स्थलसक्ष्मशरी र, 
वत्त्वमप्यस्त्येव । नन्वकायमिति विरोधादेव तदयुक्तमिति चेन्न, अनुदरी कन्येत्यादावल्पार्थत्ववत्‌ प्रकनतेषपि नञो 


होने से ही अक्षत है, नाडियों से सम्बन्धित न होने से बह वन्धन--आवरण से विमुक्त है, अविद्यादि दोषों से सदा | 

न ही वह पाप से युक्त है--अर्थात्‌ कमी भी वह पापाचरण नहीं करता, वह सर्वज्ञ दया सभी के मनों का साक्षी aS pe 
विराजमान रहता है । जो निमित्त, उपादान, साधारण कारण तीनों रे रहित है, वही सबका पिता है, उसका कोई जनक नहीं है । वह 
अपनी शक्ति के साथ हो सर्वदा वर्तमान रहता है। इस प्रकार का परमात्मा अपनी निरन्तर होने वाली प्रजा के लिये यथार्य स्वरूप से 
वेदोपदेश के द्वारा पदार्थों का निर्माण करता है । अर्थात्‌ जब-जब ag सृष्टि करता है, तव-तब प्रजा के हित के लिये समस्त विद्याओं से युक्त 
वेदशास्त्र का उपदेश वही भगवान्‌ देता है। इस कारण कोई भी वेदों को अनित्य न समझे, क्योंकि उसकी विद्या (ज्ञान) सर्वदा 
एक रूप ही रहती है।यह कल्पना बहुल (कपोलकल्पित) अर्थ दयानन्द ने किया है, वह भी वास्तविक अर्थ नहीं है । उसीको 
बताते हँ मन्त्र के 'अकायम्‌” पद से ही यदि स्थूल-सुक्म-कारण इन तीन शरीरौं से सम्बन्धशून्यता सिद्ध हो जाय तो अगला 'अब्रणम्‌' 
पद हो व्यर्थ हो जायगा, wife स्थूल शरीर में ही व्रण आदि का सम्मव होता है । उसी तरह 'अस्नाविरम्‌' आदि पद भी व्यर्थ होगा 
वयोंकि स्नायु आदि का सम्बन्ध स्थूल शरीर से ही रहता है। उसी तरह 'समाम्यः' का अर्थ प्रजाम्यः' जो किया है, वह भी इन्हीं का 
कपोल कल्पित अर्थ है। उसी प्रकार “यथार्थस्वरूप से वेदोपदेश के द्वारा अर्थो का निर्माण किया, अर्थात्‌ जब-जब सृष्टि करता है, तब-तब 
सर्वविद्यासमन्वित वेदशास्त्र का उपदेश करता है” यह अर्थ वेद के अक्षरों घे तो निकलता नहीं है, क्योंकि उक्त अर्थ का बोध कराने वाला 
कोई पद नहीं है ! 

स उपर्युक्त सरत का धोशळूराचार्यसम्मत यह अर्थ है--'सः” प्रकृत परमात्मा 'परितः सर्वतः अगात्‌ू' सवका कारण होने 
से सर्वत्र पूर्ण व्यापक है, शुक्रम्‌ दीप्ति से युक्त अर्थात्‌ स्वप्रकाश है । ‘meray’ सूक्ष्म देह से रहित है, ‘aay’ व्रण से रहित यानी 
अक्षत है, अस्ताविरम्‌' शिरा आदि स्नायुओं से रहित है, इन दो पदों से स्थूलदेह शून्यता सूचित की गई है । 'शुद्धमू अविद्यालक्षण- 
कारण दह से रहित, इसी प्रकार परमात्मा का स्थूल-सूक्ष्-कारण शरीर न रहने पर भी भक्तों पर अनुग्रह करने के लिये अप्राकृत दिव्य 
सच्चिदानन्दलक्षण स्यूल-सूक्ष्म शरीर तो रहता ही है । यहाँ यह सन्देह हो सकता है कि “अकायम्‌? से सूक्ष्मदेहरहित होना पहले बताया 
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५३६ ; घेवाथपारिजात! 


भौतिकदेहनिषेधपरत्वमेव मन्तव्यम्‌ | तत्रोदरसत्त्वप्रत्यक्षविरोधादेवाल्पार्थता गृह्यत इति चेदिहापि 'नमो हिरण्यवाहवे' 
"नीलग्रीवाः शितिकण्ठाः इत्यादिश्रुतिशतविरोघादेव तथार्थस्वीकारे वाधाभावात्‌। दिव्यशरीरवत्त्वेन विविधलीला- 
परायणत्वेऽपि, अपापविद्धं घर्माधर्मेविवजितम्‌ । दिव्यदेहे रावणादिमिः संग्रामे विविधवाणादिकृतन्रणवत्वप्रतीतावपि 


वस्तुतोऽश्रणम्‌, मायादिदशितन्रह्मादिवदारोपितमेव तत्सर्वम्‌, वस्तुतस्तस्याब्रणत्वादस्ताविरत्वादपापविद्धत्वाच्च । 
कविः क्रान्तदर्शी, अतीतानागतवतंमानद्रष्टा, मनीषी मनस ईषिता प्रेरयिता (इषु प्रेरणे), केनेषितं पतति प्रेषितं 
मनः? इति श्रुतेश्न । परिभूः परि उपरि भवतीति परिभूः, सर्वनियामकत्वात्‌ | स्वयम्भूः येषामुपरि भवति यश्चोपरि 
भवति, स सर्वं स्वयमेव भवतीति स्वयम्भूः । मूले मूलाभावादमूलं मूलमिति भ्यायेन सर्वमूलस्य मुलाम्तरानपेक्षत्वेन 
कारणान्तराकाङक्षासिद्धेः। तथाविधः परमेश्वरो याथातथ्यतो यथा पूर्वकल्पे सूर्यच्द्रादयो यथासन्‌ तर्थेव सवेषु 


कल्पेषु, अर्थान्‌ सूर्येचन्द्रादिपदार्थान्‌ व्यदघाद्‌ विरचितवान्‌ | ननु सूर्यादयो नित्या एव न केनचिन्निमिता इत्याह- 
शाशवतीस्यः समाम्यः, निरन्तराभ्यः समाभ्यो वर्षेम्यः, वहुसंवत्सरकालायेत्यर्थः | ‘आभूतसंप्लवं स्थानममृतत्वं हि 
भाष्यते ।' भूतसंप्लवपर्थन्तं बहुसंवत्सरपर्यन्तावस्थायित्वमेव हि तेषाममृतत्वं शाशवतकालावस्थायित्वम्‌, परमेश्व रा- 
ुत्पन्नत्वेन तेषामपि प्रलय घ्रोव्यातू | 


यच्च-'यथा शास्त्रप्रमाणेन वेदा नित्याः सन्तीति निश्चयोऽस्ति, तथा युकत्यापि। तद्यथा--नासत 
आत्मलाभः, न सत ARABIA, योऽस्ति स भविष्यति--इति न्यायेन वेदानां नित्यत्वं स्वीकार्यम्‌ | कुतः ? यस्य मूलं 


है और अब सूक्ष्मशरीर का होना बताया जा रहा है, यह विरुद्ध कथन कैसे ?. किन्तु इसका समाधान “अनुदरी Gear इस प्रयोग में 
जैसे नन्‌ का अर्थ अल्प =स्वल्पता किया जाता है, उसी तरह प्रकृत में भी नन्‌ का तात्पर्य भौतिकदेह के निषेध में ही समझना चाहिये । 
यदि कहें कि 'अनुदरी कन्या” इस प्रयोग में कन्या के उदर का तो प्रत्यक्ष है। नन्‌ का अर्थ निषेध करने में प्रत्यक्ष के साथ विरोध 
होगा, इसलिये वहाँ नम्‌ का अर्थ अल्प किया जाता है, तो प्रकत में मी 'नमो हिरण्यबाहने', “नीलग्रीवाः शितिकण्ठाः' इत्यादि सेकड़ों 
श्रुतियों से विरोध होने से ही उपर्युक्त अर्थ के स्वीकार करने में कोई अड्चन नहीं है । दिव्य शरीर के द्वारा विविध लीला परायण रहने 
पर मी अपापविद्ध अर्थात्‌ धर्माधमं के स्पर्श से भी शून्य है, रावणादि राक्षसों से संग्राम करते समय विविध बाण आदि शस्त्रास्त्रों से 
दिव्य देह में ब्रणों की प्रतीति होने पर भी वस्तुतः उनका देह व्रण से रहित दे, माया के कारण व्रणयुक्त देह की प्रतीति हो रही है, 
अतः देह पर व्रण आदि सब आरोपित ही हँ । वास्तव में वह तो aan, अस्नाविर तथा अपापविद्ध दै । 'कविः' क्रान्तदर्शी अर्थात्‌ 
अतीतानागतवर्तमान काल का द्रष्टा है, 'मनीपी? मन का ईषिता यानी प्रेरयिता = प्रेरक है (इषु प्रेरणे) "केनेषितं पतति प्रेपितं मन: 
इस श्रुति से भी उक्त अथ का समर्थन हो रहा है। 'परिभू:--परि उपरि भवतीति--ऊपर होता है, इसलिये उसे परिभूः कहते हैं, 
वयोंकि वह सर्वनियामक है । स्वयंभूः--जिनके ऊपर होता है, और जो ऊपर होता | वह सब स्वयं ही होता है, इसलिये उसे स्वयंभू 
कहते हैं । "मूले मूलामावात्‌ अमूलं मूलम्‌--मूल का मूल न होने से अमूल ही मूल है--इस न्याय से समस्त के मूल को किसी अन्य 
भूल की अपेक्षा न होने से कारणान्तर की आकांक्षा नहों है। ऐसा परमेश्‍वर यथार्थरूप से, अर्थात्‌ जैसे पूर्व कल्प में सूर्य चन्द्र आदि थे, 
उसी तरह सभी कल्पों में सूर्यं चन्द्र आदि पदार्थों की उसने रचना की । यदि कोई यह सन्देह करे कि सूर्य-चन्द्रादि तो नित्य पदार्थ हैं, 
अतः उनकी रचना किसो के द्वारा नहीं हुई हे ।. इस सन्देह का निरसन इस प्रकार होगा--शाश्वतीम्यः समाभ्यः = निरन्तर अनेक वर्षों 
तक, अर्थात्‌ अनेक संवत्सरात्मक काल के सिये । 'आमूतसंप्लवं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते।' भूतसंप्लव होने तक, अर्थात्‌ बहु संवत्सर पर्यन्त 
अवस्थान ही उनका अमृतत्व है, वही उनको शाशवतकालावस्थायिता है, क्योंकि परमेश्वर से उत्पत्ति होने के कारण उनका प्रलय होचा 


इसी प्रकार स्वामी दयानन्द ने जो यह कहा--'जैसे शास्त्रप्रमाण से वेदों की नित्यता का निश्चय होता है, उसी तरह 


at eat are उसी को बताते हैं, जेसे--असत्‌ = अविद्यमान वस्तु की स्वरूप से सत्ता नहीं रहती और न विद्यमान वस्तु के 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


है - - ‘ 
~ NN STR 
ESN TM, NOTA 3... न्यु 








वेदरथंपारिजातः ५३७ 


नास्ति, तस्य नेव शाखादयो भवितुमहेन्ति, वन्ध्यापुत्रविवाहवत्‌ । पुत्रो भवेच्चेत्तदा वन्ध्यात्वे न सिद्धये त, स नास्ति चेत्‌ 
पुनस्तस्य विवाहदर्शने कथं भवतः ? यदीश्वरे विद्यानन्ता न भवेत्‌ कथमुपदिशेत्‌, स नोपदिशेच्चेन्नैव कस्यापि मनुष्यस्य 
विद्यासम्वन्धो दर्शनं च स्याताम्‌, निर्मूलस्य प्ररोहाभावात्‌ । नहि निर्मूलं किस्चिदिह दृश्यते’ (qo ४२) इति, तदतीव 
स्थवीयः, त्वदुक्तरीत्या सत्कार्येवादाश्रयणेन वेदानामिव घटपटादेरपि नित्यत्वापत्तेः। नहि तदपि निर्मूलम्‌, सांख्यः 
सत्कार्येवादिभि्म्‌ त्तिकायां तत्सत्ताङ्गीकारात्‌ । घटादेरिव वेदानामपि नित्यत्वमिष्यते, पुनः किमर्थं शास्त्रतकंप्रमाणा- 
न्वेषणायासः क्रियते, कार्येमात्रस्य स्वकारणे सत्त्वाविशेषात्‌ | 


यच्च-'यस्यानुभवस्तस्यैव संस्कारः, यस्य संस्कारस्तस्येव स्मरणं "` सृष्टयादावीशवरोपदेशाध्यापनास्यां 
विना नैव कस्यापि विद्याया अनुभवः स्यात्‌ (qo ४२) इत्यादिना पूर्वोक्तस्येव पिष्टपेषणं कृतम्‌, तस्य निराकरण= 
मिहैवान्यत्र द्रष्टव्यम्‌ | सिद्धान्ते मीमांसकदुष्ट्याऽनाद्यविच्छिन्नपारम्पर्येण वेदाध्ययनाध्यापनपारम्पर्यमम्युपगम्यते । 
सृष्टिप्रलया ङ्गीकतृंगरह्ममीमांसकमते परमात्मैव पूर्वंकल्पीयवे दिकसम्प्रदायं प्रवतँयति | तदनुग्रहेण सुप्तप्रतिबुद्धस्यायेनापि 
केचिदृषयः पूर्वेकल्पीयं वेदं स्मरन्ति | 

यदप्युक्तम्‌--'यन्नित्यं वस्तु वतंते, तस्थ नामगुणकर्माण्यपि नित्यानि भवन्ति, तदाधारस्य नित्यत्वात्‌ । 
नैवाधिष्ठानमन्तरा नाम-गुण-कर्मादयः स्थिति लभन्ते, तेषां पराश्रितत्वात्‌ । यन्नित्यं नास्ति, तस्येतान्यपि नित्यानि न 
भवन्तिः (To ४३) इति, तदपि प्रमाणविरुद्धं वालभाषितमेव । नित्यस्याप्यात्मतो ज्ञाना दिगुणानां दार्शनिर्करनित्यत्वाभ्युः 
पगमात्‌, नित्येष्वपि परमाणुषु गन्धादिगुणानामनित्यत्वाम्युपगमाच्च। कर्मणां नित्यत्वं तु न केनाप्यज्ञी क्रियते, 
देहेन्द्रियमनोबुद्धया दिचेष्टालक्षणकर्मणां क्षणभङ्गुरत्वानुभवाच्च | 


स्वरूप का लोप होता है। अतः जो है, वह अवदय ही रहेगा-इस नियम के अनुसार वेदों की नित्यता को स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि 
जिसका मूल न हो उसकी शाखा आदि हो ही नहीं सकतीं, वन्ध्यापुत्र फे विवाह की तरह, यदि पुत्र हो तब वन्ध्यात्व नहीं बन सकता, 
और यदि पुत्र न हो तो उसका विवाह कैसे सोचा जायगा ? यदि ईश्वर में अनन्त विद्या न हो तो वह कैसे उपदेश दे सकेगा ? ag यदि 
उपदेश न देता तो किसी भी मनुष्य का विद्या के साथ सम्बन्ध और उसका ज्ञान न हो पाता, क्योंकि निमूंल से अंकुर नहीं होता, अतः 
इस लोक में कुछ भी निर्मूल नहीं दिखलाई देता ।' बह्‌ तो बहुत हो थोथा प्रतीत हो रहा है। तुम्हारी कथित रीति से सत्कायवाद 
का सहारा लेने पर वेदों को तरह घटपटादिकों को भी नित्य कहना पड़ेगा । सत्कार्यबादो सांख्यों ने मृत्तिका में उसकी सत्ता स्वीकार 
की है, अतः उसे भी निर्मूल नहीं कहा जा सकता । घटपटादिको की तरह हो वेदों की नित्यता को यदि मानते हो तो शास्त्र, तक, 
प्रमाणों के अन्वेपणार्थ कष्ट क्यों किया जा रहा है ? क्योंकि कार्यमात्र की अपने अपने कारण में समानरूप से सत्ता रहती ही है । 


जो कहा गया है कि--'जिसका अनुभव होता है, उसी का संस्कार होता है और जिसका संस्कार होता है, उसी का | 


स्मरण होता Ge gies के आरंभ में ईश्वर के उपदेश ओर अध्यापन के बिना किसो को भी विद्या का अनुभव होना संभव 
न होगा'। इस कथन से पूर्वकथन का ही पिष्टपेषण मात्र किया गया है, उसका निराकरण यही पर अन्यत्र दिखाई देगा | मीमाँसको की 
दृष्टि से सिद्धान्त यह है कि वेद के अव्ययन-अध्यापन को परंपरा तो अनादि अविच्छिभ्न परम्परा है। सृष्टि और प्रलय को स्वीकार 


करने वाले ब्रह्म मीमांसकों के मत से परमात्मा हो पूर्व कल्प के वैदिक सम्प्रदाय का प्रवर्तन करता है । उसी के अनुग्रह से सुप्त-परतिबुद्ध 


न्याय से कतिपय ऋषियों को भी पूर्यकल्पीय वेद का स्मरण हुआ करता हूँ | 


यह जो कहा है--'जो वस्तु नित्य होती है, उसके नाम, गुण, कर्म भी नित्य होते हैं, क्योंकि उनका आघार नित्य है । 


नाम, गुण, कर्म आदि पराथित होने के कारण उनको स्थिति अधिष्ठान के बिना नहीं हुआ करती । जो वस्तु नित्य नहीं है, उसके 

गुण-कर्म-नाम आदि भी नित्य नहीं है'--वह भी वालभाषित के समान प्रमाण विरुद्ध ही है । आत्मा नित्य वस्तु है, किन्तु उसके 

ज्ञानादि गुणों को दार्शनिकों ने अनित्य माना है । उसो तरह परमाणु नित्य हूँ, किन्तु उनके गन्धादि गुणों को अनित्य माना गया है। 
६८ 
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५३८  :.«. चेदार्थपारिजातः 

` गच्च 'सदकारणवक्तित्यम्‌' (४।१) इति कणादसूत्रस्यार्थनिरूपणप्रस ङ्गेनोक्तम्‌-'यत्कार्यं कारणादुत्पद्य 
विद्यमानं भवति तद नित्यमुच्यते । तस्य प्रागुत्पत्तेरभावात्‌ | यत्तु कस्यापि कार्यं न भवति, किन्तु सदेव कारणरूपमव- 
तिष्ठति तन्नित्यमिति' (To ४४), तदपि पूर्वापरविरुद्धमेव। पूर्वं तु नासत आत्मलाभो न सत आत्महानमित्युक्तमिदानीं 
तद्विरुद्धं यत्कार्यं कारणादुत्पद्य विद्यमानं तदनित्यं तस्य प्रागुत्पत्तेरभावादित्युच्यते । 

'यद्यत्‌ संयोगजच्यं तत्तत्कर्त्रपेक्ष भवति | कर्तापि संयोगजन्यश्चेत्तहि तस्याप्यन्योऽन्थः कर्तास्तीत्यागच्छेत्‌ । 
तथा चानवस्था । यत्संयोगेन प्रादुर्भूतं नैव तस्य परमाण्वादीनां संयोगकारणे सामर्थ्यम्‌, तस्मात्तेषां सुक्ष्मतवात्‌। यथा 
सूक्ष्मत्वादरिनः कठिनं स्थूलमयः प्रविश्य तस्यावयवानां पृथग्भावं करोति । यथा जलमपि पृथिव्याः सूक्ष्मत्वात्‌ 
तत्कणान्‌ प्रविश्य संगरुक्तमेकपिण्डं करोति छिनत्ति च, तथा परमेश्वरः संयोगविभागाभ्यां पृथग्भूतो विभुरस्त्यतो 
नियमेन रचनं विनाशं च कतुंमहंति न चान्यथा। यथा संयोगवियोगास्तर्गेतत्वान्नास्मदादीदां प्रकृतिपरमाण्वादीनां 
संयोगवियोगकरणे सामर्थ्यमस्ति तथेश्वरेऽपि भवेत्‌’ (qo ४४) इति यदुक्तम्‌, तदपि निःसारम्‌, तथेश्वरेऽपि 
भवेदित्यसम्वद्धं च । आकाशात्मादीनां सृक्ष्मत्वेशपि प्रक्ृतिपरमाण्वादीनां संयोगकारणे सामर्थ्यानुपलम्भेन सुक्ष्मत्वस्य 
तदप्रयोजकत्वात्‌ । न चास्मदादीनां संयोगवियोगान्तर्गंतत्वम्‌, तथात्वेऽस्मदादीनामनित्यत्वापत्त। न चेष्टापत्तिः, 
“अजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराण? इत्थादिवचनशतविरोधात्‌ । तस्माच्छास्त्रगम्यसामर्थ्यविशेषादेवेश्वरः सवं रचयति 
सूक्ष्मत्वविभृत्वादिभिः। अत एव सत्यसाम्थ्येस्येशवरस्य सकाशाद्‌ वेदानां प्रादुर्भावेऽपि नः नित्यत्वम्‌, सर्वेस्येव 
जगतस्तत्सामर्थ्यनाविर्मावात्‌, CARAT निर्मूलस्य प्ररोहासम्भवात्‌, जगतोऽपि परमेश्वरे सदेव वर्तेमानत्वात्‌ | 


कर्मों को नित्यता तो किसी ने भी नहीं मानी है । देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि के चेष्टा लक्षण कर्मों की क्षण विनाशिता का अनुभव 
तो समी को है । 
अब जो 'सदकारणवन्नित्यम्‌' (vit) इस कणादसूत्र के अथ निरूपण प्रसंग से कहा है--'जो कार्य कारण से उत्पन्न 
होकर विद्यमान रहता है, उसे अनित्य कहा जाता है, क्योंकि अपनी उत्पत्ति के पूर्व उसका अभाव रहता है, किन्तु जो किसी का कार्य 
नहीं होता, बल्कि सदैव कारण रूप से हो रहता है, उसे नित्य समझना चाहिये--वह भो पूर्वापर विरुद्ध ही है, क्योंकि पहले यह 
लिखा था कि असत्‌ वस्तु की स्वरूपसत्ता नहीं ओर सत्‌ वस्तु के स्वरूप का विनाश नहीं, अव उसके विरुद्ध लिख रहे हैँ कि जो कार्य, 
कारण से उत्पन्न होकर विद्यमान रहे, वह अनित्य है, क्योंकि उत्पत्ति से पूर्व उसका अभाव रहता है | 
'जो वस्तु जिसके संयोग से जन्य होती है, उसे उसके कर्ता की अपेक्षा रहती हैं । यदि कर्ता भी संयोग से जन्य हो तो 
उसका भी अन्य कर्ता होगा । यह अर्थात्‌ प्राप्त है, तब अनवस्था होगी । जिसके संयोग से जो प्रादुर्भूत हुआ उसमें परमाणु आदि के 
संयोग करने को सामर्थ्य ही नही है, क्योंकि उसकी अपेक्षा उनकी सूक्ष्मता है। जो अति सुक्ष्म होने से कठिन और स्थूल अयःपिण्ड में 
प्रविष्ट होकर उसके अवयवों को पृथक्‌ करता है। जैसे जल भी पृथ्वो की अपेक्षा सूदम्‌ होने से उसके कणों में प्रविष्ट होकर उसका 
संयुक्त एक पिण्ड तैयार कर देता है और टुकड़े भी कर देता है। उसी तरह परमेश्वर संयोग-विभाग से पृथक्‌ और व्यापक है, अतः 
नियम से रचना और विनाश करने में समर्थ है, अन्यथा नहीं । जैसे संयोग-वियोग के अन्तर्गत होनें से हम लोगों में तथा प्रकृति-परमाणु 
आदि में सयोग वियोग करने का सामर्थ्य नहीं होता, वैसे हो ईश्वर में भी होगा' ag जो कहा, वह भी सारहोन है । 'उसी तरह ईश्वर 
में भी होगा यह भी असम्बद्ध है । आकाश, आत्मा आदि के सूक्ष्म होने पर भी उनमें प्रकृति-परमाणु आदि के संयोग कराने का सामर्थ्य 
उपलब्ध न होने से स्पष्ट है कि सुक्मता उसमें प्रयोजक नहों है और न अस्मदादि भो संयोग-वियोग के अन्तर्गत हैं। अस्मदादिकों को 
अन्तगत मानने पर अनित्यता का प्रसंग आवेगा | उसे इष्टापत्ति भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'अजो नित्यः शाइवतोऽयं पुराण: इत्यादि 
सेकड़ों वचनों से विरोध होगा । अतः यही कहना होगा कि शास्त्रगम्य सामर्थ्य विशेष से ही ईश्वर सबको सुक्ष्म-विभु के रूप में 


 रचनाकरता है। इसलिये सत्य सामर्थ्यं सम्पन्न ईश्वर से वेदों का प्रादुर्भाव होने पर भी उनकी नित्यता नहीं कहो जा सकतो, क्योंकि 
| सम्पूण जगत्‌ का आविर्माव ही उसके सामर्थ्यं से हुआ है। आपको रोति के अनुसार निर्मूल का प्ररोह संभव न होने से जगत्‌ की सत्ता 
Here में सदा रहती है। 
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वेदार्थपारिजातः [` 
३-वेदविषयविचारविषयः न hie 
तत्र वेदविषयस्य विचारो विषयो यस्य स इति वहुग्नीहिः, वेदविषयविचारस्य विषय इति षष्ठीतत्पुरुषो वा? 
आद्येऽन्यपदार्थः कः ? प्रस्थः, ग्रन्थभागः, उपक्रमो वा ? नायः, समग्नग्रस्थस्य वेदविषयविचाराविषयीकरणात्‌ | तत्र 
वेदविषयविचा रातिरिक्तप्रतपादनस्यापि सत्त्वात्‌ । आद्यपक्षाद्धीकारे ऋग्वेदमाष्यसूमिकायां बेदविषयविचारविषय 
कूग्वेदादिभाष्यभूमिकाग्रन्य इत्यर्थेः । अत्र केन कि श्लिष्यत इति । भूमिकायामिति सप्तम्याः कोऽर्थः ! सर्वस्यापि 
सप्तम्यर्थस्य भेदघटितत्वान्नात्मनि स्वस्यावस्थितिः सम्भवति, आत्माश्चयत्वात्‌ । न द्वितीयः, प्रन्थभागस्य विचार” 
विषय्त्वाभावात्‌ । सार्थकस्य वाक्यसन्दभेस्येव ग्रन्थत्वात्‌। तदीयो भागोऽपि तद्रूप एव । तस्य च प्रतिपाद्योऽर्थं एव 
विषयो न तद्विचारस्तद्विषय', विचारस्य मानसक्रियारूपत्वात्‌ | न तृतीयः, उपक्रमस्येव तद्विषयत्व उपसंहारस्यापि 
तद्विषयत्वापातात्‌ | अन्यथोपक्रमोपसंहारयोरेकरूप्यानुपपत्तेः | प्रकरणार्थकत्वेऽपि द्वितीयविकल्पोक्तदूषणम्‌ | तत्पुरुषा- 
ङ्गीकारे द्वितीयविषयपदविन्यासो व्यर्थं एव । तस्माद्वेदविषयविचारः प्रस्तूयत इत्येव युक्तमासोत्‌ | संवत्‌ २०२४ 
संस्करणे ‘aa वेदविषयविचारः' इति पाठः परिवतितः | 
यच्च--'चत्वारो वेदविषयाः सन्ति, विज्ञानकर्मोपासनाज्ञानकाण्डभेदात्‌’ (पु० ४७) इति, तदपि न 
विचाररमणीयम्‌, वेदविषया वेदेप्रतिपाद्यविषया इति aed: | काण्डपदं तु प्रकरणपरम्‌। नहि वेदेषु विज्ञानप्रकरणं 
कर्मप्रकरणं ज्ञानप्रकरणं वा प्रतिपाद्यमस्ति। तस्मात्‌ काण्डपदनिवेशो व्यथं एव। तस्माच्चत्वारो वेदविषया विज्ञान-कर्मा- 
पासनाःज्ञानभेदादित्येवोचितम्‌ | तत्रापीदं विचारणीयं यत्‌ 'दुदोह यज्ञसिद्धधर्थमृग्यजुःसामलक्षणम्‌', 'अपरा raat 


३--वेद विषय विचार विषय 


इस शीर्षक में भी यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि यहाँ पर विग्रह कौन सा किया गया है, क्या 'वेदविषयस्य विचारो 
विषयो यस्य सः' इस प्रकार बहुब्रीहि करना चाहिये ? अथवा 'वेदविषयविचारस्य विषयः' इस प्रकार षष्ठी तत्पुरुष करना चाहिये ? 
यदि पहिला बहुब्रीहि किया जाय तो उसमें अन्य पदार्थ कौन है ? क्योंकि बहुत्नीहि में अन्य पदार्थ की प्रधानता रहती है । यहाँ अन्य 
पदार्थ ग्रन्थ है, या ग्रन्थ भाग है, या उपक्रम है? अन्य पदार्थ ‘aed’ को नहीं कह सकते, क्योकि समग्र ग्रन्थ को वेद विषय 
विचार का विषय नहीं किया गया है, क्योंकि उसमें वेद विषय विचार फे अतिरिक्त विषय का भी प्रतिपादन किया गया है! 
प्रथम पक्ष को स्वीकार यदि करें तो -- ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां का अर्थ होगा 'वेद विषय विचार विषय ऋणग्वेदादिभाष्यभूमिका प्रन्य में, 
किन्तु ऐसा अथ होने पर किससे किसका सम्बन्ध प्रतीत होता है, अर्थात्‌ सब असम्बद्ध ही प्रतीत हो रहा है | 'भूमिकायाम्‌ इस सप्तमी 
विभक्ति का क्या अर्थ होगा ? सप्तमी के जितने भी अर्थ होते हँ, वे सभी भेद घटित होने से अपने में अपनी अवस्थिति सम्भव ही नहों 
हो सकती, क्योंकि 'आत्माश्चय' दोष होगा । द्वितीय पक्ष भी ठीक न होगा, क्योंकि ग्रन्थ का कोई एक भाग तो विचार का विषय नहीं 
है। सार्थक वाक्यसन्दर्भ को ही ग्रन्थ कहा जाता है। उसका एक भाग भी ग्रन्यरूप ही कहलायेगा । उसका प्रतिपाद्य अर्थ हो विषय 
कहलायेगा, उस अर्थ का विचार तो ग्रन्थ का विषय नहीं होगा । विचार तो मानसक्रिया रूप है । तृतीय पक्ष भी ठोक नहीं हैं, क्योंकि 
उपक्रम रहने पर उपसंहार को भी उसका विषय कहना होगा । अन्यथा उपक्रम-उपसंहार की एकरूपता नहीं बन पावेगी । श्रकरण' अर्थ 
मानने पर मी द्वितीय विकल्पोक्त दूषण प्राप्त होगा । यदि तत्पुरुष समास कहें तो दुसरे 'विषय' पद का उल्लेख करना ही व्यर्थ है। अतः 
'वेदविषयविचार: प्रस्तूयते’ इतना लिखना ही उचित था। संवत्‌ २०२४ के संस्करण में 'अथ वेदविषयविचार: ऐसा पाठ परिवर्तन 
किया गया है | 

यह जो कहा है कि 'वेद के चार विषय हैं--विज्ञान, कमं, उपासना और ज्ञान । वह भी विचार की कसोटी पर नहीं . 
उतर पा रहा है। 'वेदविषया:' का अर्थ बेद-प्रतिपाद्यविषय' है । 'काण्ड' पद तो प्रकरणपरक है । किन्तु वेदों में विज्ञानप्रकरण, 
कर्मप्रकरण या ज्ञानप्रकरण नामसे कोई भी प्रतिपाद्य नहीं है। इसलिये 'काण्ड' पद का निवेश जो किया गया है, वह व्यथ ही है। 
अतः यह कहना उचित होगा कि विज्ञाने, कर्म, उपासना ओर ज्ञान ये चार विषय वेदों के हैं। इस प्रसंगपर यह भी विचार करने योग्य 
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१४० वेदार्यपारिजात। 
यजुवेदः सामवेदोऽथवंवेदः', 'यस्माद्चो5्पातक्षन्‌ यजुयंस्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोमानि अथर्वाङ्गिरसो मुखम्‌ ॥! 


इत्या दिभ्रसिद्धक्रमानुसारेण यथासंख्यमेव विज्ञानादिविषयप्रतिपादकत्वं मन्तव्यम्‌ | तेन 'विज्ञानमूचाँ विषयः, कर्म यजुषा- ` 


मुपासना साम्नां ज्ञानमथर्वणो विषय इत्यायातम्‌ इत्यादि, तदपि न रमणीयम्‌, यतो ह्यत्र विज्ञानपदार्थ: कः ? ज्ञान- 
शब्दार्थश्च कः ? नामभेद एव तयोविषयभेदं व्यनक्ति । 

ननु "मोक्षे घीर्ज्ञानमित्यार्हुज्ञानं शिल्पशास्त्रयोः' इति कोशमनुसृत्य मोक्षविषया घीरेव ज्ञानं शिल्पविषया 
शास्त्रविषया च धीविज्ञानमुच्यत इति चेन्न, तत्रादिमो विज्ञानविषयो हि सर्वेभ्यो मुख्योऽस्ति, तस्य परमेश्वरादारभ्य 
तृणपर्यन्तपदार्थेषु साक्षाद्बोधान्वयत्वात्‌। तत्रापीशवरानुभवो मुख्योऽस्ति। कुतः? अत्रेव सवेषां वेदानां तात्पर्यमस्ति, 
ईश्वरस्य खलु सर्वेभ्यः पदार्थम्यः प्रधानत्वादिति स्वात्मवचनविरोघात्‌ । अस्मिन्‌ वाक्ये परमेश्वरस्येव सर्ववेदतात्पर्य- 
विषयतया प्राधान्योक्त्या तद्धियोऽपि प्राधान्यमुक्तम्‌ । विषयप्राधान्याद्धियः प्राधान्यं स्वाभाविकमेव। ईश्वरधियश्च 
मोक्षविषयत्वाज्ज्ञानरूपत्वमेव भवतीति न तस्या. विज्ञानरूपत्वम्‌, मोक्षविषयापा घियोऽन्यस्या एव शिल्पधियः 
शास्त्रधियश्च मोक्षघीत्वात्‌ | 


यच्च विज्ञानविषयस्य मुख्यत्वे तस्मिन्‌ विज्ञानस्य परमेश्वरादारभ्य तृणपर्यन्तपदार्थषु साक्षाद्‌ 
वोघान्वयत्वाद्‌ इत्यस्य हेतुत्वमुक्तम्‌, तत्त॒ निरर्थकमेव, साध्यासाधकत्वात्‌। विज्ञानस्य ब्रह्मादितृणान्तेषु पदार्थेषु 
साक्षाद्बोधास्वयत्वम्‌ । को वास्य वाक्यस्याथं इति दयानन्दस्तदनुयायिनो वा नेव निरूपयितुं शक्नुवन्ति | 
साक्षाद्वोघान्वयर्वादित्यपि किम्‌ ? साक्षादूवोधो हि प्रत्यक्षमेव भवति? तथा च विज्ञानस्य साक्षाद्‌ 
वोधान्वयत्वं साक्षाद्योघहेतुत्वात्‌ साद्षाद्वोघसम्वन्धित्वाद्वा ? नोभयथापि तत्सम्भवति । तथा हि-सम्वन्धिता च 
विषयतयेव वक्तव्या । न च स्वस्येव विषयता सम्भवति, न वा स्वस्येव हेतुता सम्भवति, भेदसापेक्षत्वात्‌ | न च 


है कि दुदोह यज्ञसिदधध्मृग्यजुःसामलक्षणम्‌?। “अपरा ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽधर्व वेदः', 'यस्मादृचोऽपातक्षन्‌ यजुर्यस्मादपाकपन्‌ । 
सामाति यस्य लोमानि अथर्वाङ्गिरसो मुखम्‌ ॥।' इस प्रसिद्धक्रम के अनुसार वेदों के द्वारा विज्ञानादि विषयों का प्रतिपादन यथासंख्य ही 
समझना चाहिये । अतः ऋचाओं का विषय 'विज्ञान', यजुस्‌ का विषय ‘aa’, सामन्‌ का विषय “उपासना' और अथर्वन्‌ का "ज्ञान है, 
यह निष्कर्ष निकला ।' किन्तु यह कथन भी उचित नहीं है, क्योंकि यहाँ विज्ञान शब्द का तथा ज्ञान शब्द का अर्थ क्या है? ये दो 
भिन्न नाम हो उनके विषयों को भिन्नता को व्यक्त कर रहे हैं । 
यदि कहें कि “मोक्षे घीर्शानमित्याहुविज्ञानं शिल्पशास्त्रयोः' कोश के अनुसार मोक्षविपयक घी को ज्ञान और शिल्प- 
विषयक तथा शास्त्रविषयक घी को विज्ञान कहा जाय, तो वह भी ठोक न होगा, क्योंकि पहिला जो विज्ञानविषय है, वह सबसे मुख्य है, 
परमेश्वर से लेकर तृण तक के पदार्थों का साक्षात्‌ बोध कराने का उसमें सामर्थ्य है । उसमें भी ईश्वर का अनुभव मुख्य है, क्योंकि सभी 
वेदों का तात्पर्य उसी में है । समो पदार्थों में ईस्वर प्रधान है, इस अपने हो पूर्वोक्त कथन से विरोध होगा । इस वाक्य में समस्त वेदों 
के तात्पर्य का विषय परमेइवर के होने से हो उसकी प्रधानता है, अतः उसको घी की भी प्रधानता कही गई है । विषय को प्रधानता 
होने से थी (ज्ञान) की प्रधानता का होना स्वाभाविक ही है। ईइवरधी मोक्षविषयक होने से उसकी ज्ञानख्पता ही हो सकती है, 
विज्ञानरूपता नहों । शिल्पविषया धी तथा शास्त्रविषय घी से अन्य जो मोक्षविषया घी है, वही मोक्ष धी है | 
अब विज्ञानविषय को मुख्यता सिद्ध करने के लिए “विज्ञानस्य परमेश्वरादारभ्य तुणपर्यन्तपदार्थषु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वात्‌' 
को हेतु बनाना निरर्थक ही है, क्योंकि उसमें साध्य को सिद्ध करने को सामर्थ्य नहीं हे । "विज्ञानस्य ब्रह्मादितृणान्तेषु पदार्थेषु साक्षाद्‌ 


बोघान्वयत्वम्‌' इस वाक्य का क्या अर्थ है ? उसे दयानन्द या उसके अनुयायी कोई भी वता नहीं सकते । 'साक्षाद्वोघ।न्वयत्वात्‌' में 


भी क्या साक्षाद्यो को हो प्रत्यक्ष कहते हैं : यदि कहते हों तो बताओ कि साक्षात्‌ वोध का हेतु होने से साक्षाद्‌ वाघान्वयत्व है, या 


ह | | र क नु साक्षात्‌ बोघ का सम्बन्धी होने से है ? दोनों दृष्टियों से वह सम्भव नहीं, क्योंकि सम्बन्धिता तो विषयता को लेकर ही कहनी होगी | 
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वेदाय पारिजातः ५४१ 
साक्षाद्वोषो ब्रह्मादितृणान्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थान्‌ विषयोकरोति, प्रत्यक्षानुमानाविषयाणामतीकन्द्रियाणामपि पदार्थाताँ 


` सत्वात्‌। 


यदपि चतद्वयाख्यानरूपायां हिन्द्यां कर्मोपासनज्ञानेस्यो यथावदुपयोगग्रहणमेव विज्ञानम्‌, परमेशवरादि- 
तृणपर्यंन्तपदार्थानां साक्षाद्वोधः, तेम्यञ्च यथावदुपयोगः । “विज्ञान उसको कहते हैं कि जो कमे, उपासना और ज्ञान 
तीनों से यथावत्‌ उपयोग लेना और परमेश्वर से ले के तृणपर्यन्त पदार्थो का साक्षात्‌ बोघ का होना | उनसे यथावत्‌ 
उपयोग का करना' (To ४८) इति, तदप्यर्थशुन्यं प्रमतप्रलपितमेव, विज्ञानशब्दस्य तथोक्ताथंत्वे प्रमाणाभावात्‌ । 
तस्येति परामृष्टस्य विज्ञानस्य परमेश्वरादितृणान्तेषु पदार्थेषु कथं साक्षाद्बोघास्वयत्वम्‌ ? पदार्थेषु साक्षादवोधान्वयत्वे- 
ऽपि विज्ञानस्य केन कथं सम्वन्वः ? हिन्दोव्यार्यानमपि तदर्थं न स्पृशत्येव | 

यदपि तु--'मर्यादायां पञ्चम्थाश्रयणेन परमेश्वरातिरिक्ततृणपर्यन्तपदार्थंज्ञानस्येव विज्ञानत्वमुक्तम्‌' इति, 
तदपि न विचारसहम्‌, तत्रापोश्वरानुभवो मुख्योऽस्तीति विरोघात्‌ | न च ऋग्वेदे परमेश्वरमारम्प तृणपयंस्तसवेपदार्थानां 
वर्णनं दृश्यते, तथात्वे न्याय-वेशेषिक-सांख्प-योगायुर्वदाधुनिकपदार्थानां विज्ञानविषयाणां गतार्थता स्यात्‌ | 

आधुनिकास्तु प्रत्यक्षेण पदार्थाननुभूय तकण व्यवस्थाप्य प्रयोगेण परीक्षणमेव विज्ञानं मन्यन्ते । 
प्रत्यक्षायितं वा ज्ञानं विज्ञानं क्रेचिन्मस्वते । तदेतदपि शिल्पज्ञानेऽन्तर्भवति | न चतादृशमेकमपि विज्ञानमृग्वेदे प्रतिपादितं 
दृश्यते, न वा त्वया कश्चिदपि मन्त्रस्तादशव्यार्यानोपेतो दाशतः | 

यतृ प्रभाणवचनान्युपस्थापितानि सर्व वेदा यत्पदमामनन्ति तपांसि च सर्वाणि यद्ददन्ति । यदिच्छस्तो 


ब्रह्मचर्यं चरन्ति तत्ते पदं संग्रहेण ब्रवीम्योमित्येतत्‌ ।।', “तस्य वाचकः प्रणव: (यो. द. १।१७), ॐ खं ब्रह्मः 


स्वनिरूपित (स्व की) विपयता का स्व में होना संभव ही नहीं, क्योंकि हेतुता शब्द भेदसापेक्ष है । साक्षात्‌ बोध, ब्रह्मादि तुणान्त समस्त 
पदार्थों को विषय भो नहीं करता, क्योंकि ऐसे भी पदार्थ हुं, जो प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणों के विषय नहीं हैं, अर्थात्‌ अतीनिद्रिय हैं । 


अब जो उसकी हिन्दी व्याख्या में बताया है कि “कर्म, उपासना और ज्ञान से यथावत्‌ उपयोग ग्रहण करना ही विज्ञान 
है, अर्थात्‌ परमेश्व रादि तुणपर्यन्त पदार्थो का साक्षाद्बोघ ओर उनसे यथावत्‌ उपयोग-लेने का नाम ही विज्ञान है । “विज्ञान उसको कहते 
हैं कि जो कर्म, उपासना और ज्ञान तीनों से यथावत्‌ उपयोग लेना और परमेश्‍वर से लेकर तृणपर्यन्त पदार्थो का साक्षात्‌ बोध का होना 
उनसे यथावत्‌ उपयोग का करना ।' वह भो प्रमत्त के प्रलाप फी तरह अर्थशून्य ही है । विज्ञान शाब्द का जैसा अर्थ दयानन्द ने किया 
हे, उसमें किसी प्रमाण का आधार नहीं है । 'तस्य' शब्द से परामृष्ट किये गये विज्ञान का परमेश्वरादि तुणान्त पदार्थों में साक्षात्‌ बोधान्वय 
कैसे होगा ? पदार्थो में साक्षात्‌ बोधान्वय होने पर भी विज्ञान का किससे क्या सम्बन्ध होगा ? किये गये अपने हिन्दी व्याख्यान से मी 
उस अर्थ का स्पर्श नहीं हो पा रहा है। | 


जो यह कहा है कि "मर्यादा के अर्थ में पंचमी करके परमेश्वरातिरिक्त तृणपर्यन्त पदार्थ का ज्ञान ही विज्ञान है 
वह भी विचार करने पर असंगत ही प्रतीत हो रहा है । वहाँ भी ईदवरानुभव मुख्य है--इससे विरोध होगा। न ऋग्वेद में परमेव 


से लेकर तृणतक के समस्त पदार्थों का वर्णन उपलब्ध होता है, यदि उपलब्ध कहा जाय तो न्याय-वशेपिक, सांख्य-योग, आयुर्वेद तथा 


` विज्ञान के विषय जो आधुनिक पदार्थ हूँ, उनको सबको गतार्थ कहना होगा । 


प्रत्यक्ष से पदार्थों का अनुभव कर और तर्क से उन्हें व्यवस्थित कर प्रयोग के द्वारा उनका परीक्षण करना ही विज्ञान है, 


ऐसा आधुनिक लोग कहते हँ । कुछ लोग प्रत्यक्ष को तरह प्रतीत होने वाले ज्ञान को विज्ञान कहते हैं। किन्तु इन लोगों का यह कथन | 
भी शिल्पज्ञान में अन्तर्भूत हो जाता है । इस प्रकार का कोई एक भी विज्ञान ऋग्वेद में प्रतिपादित हुआ नहीं दिखाई दे रहा है ओर. 


न तुमने हो उस प्रकार के व्याल्यान से युक्त किसी मन्त्र को दिखाया है । 


प्रमाण रूप में जो वचन उपस्थित किये हैं, उनकी संगति अद्वेतवाद की रीति से यद्यपि हो सकतो है, किन्तु दयानन्द की | 


रीति से दयानन्द के कथन के साथ दयानन्द के द्वारा उपस्थापित वचनों की संगति नहीं बैठ रही है। यथाहि--'सर्वे वेदा यत्पद- 


मामनन्ति तपांसि च सर्वाणि यद्ददन्ति । यदिच्छन्तो ब्रह्म चयं चरन्ति तत्ते पदं संग्रहेण ग्रवीम्योमित्येतत्‌ ॥', 'तस्य वाचकः प्रणवः? 
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५४२ घेवायपारिजातः 


(१४।८।१।१), 'ओमिति ब्रह्म’ (ते. आ. ele) । एषामर्थः--यत्परमं पदं मोक्षाख्यं परब्रह्मप्राप्तिलक्षणं सर्वानन्दमयं 
सर्वदु:खेतरदस्ति, तदेवोङ्कारपदवाच्यमस्ति। तस्येश्वरस्य प्रणव ओङ्कारो वाचकोऽस्ति। वाच्यश्चेश्वरः | ओमिति 
परमेश्वरस्य नामास्ति। तदेव परं ब्रह्म । सर्व वेदा वदन्ति आमनन्ति आसमन्तादभ्यस्यन्ति मुख्यतया प्रतिपादयन्ति । 
तपांसि सत्यघर्मानुष्ठानानि तदभ्यासपराण्येव सन्ति । यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यं (ब्रह्मचयंग्रहणमुपलक्षणार्थम्‌, ब्रह्मचयंगृहस्थ- 
वातप्रस्थसंन्यासाश्रमाचरणानि सर्वाणि तदेवामनन्ति ब्रह्मप्राप्त्यम्यासपराणि सन्ति) यद्‌ ब्रह्मेच्छन्तो विद्वांसस्तस्मिन्नः 
च्यासमाना वदन्त्युपदिशन्ति च, हे नचिकेतः ! अहं यमो यदीदृशं पदमस्ति तत्ते ged संग्रहेण संक्षेपेण ब्रवीमि । अत्र 
मोक्षाख्यं पदमेवो ङ्का रपदवाच्यमस्तीत्युक्तम्‌, ओङ्कारण्चेश्वरवाचक।, तथा च मोक्षेशवर्योरभेदोऽप्युक्तः | तदेव च ब्रह्म- 
पदं सवें वेदा आमनन्ति आभीक्ष्ण्येन प्रतिपादयन्ति । सर्वाणि च घर्मानुष्ठानानि ब्रह्मप्राप्त्यम्यासपराणीति तन्निर्णयः । 
यद्यप्यद्वैतवादरीत्या तत्सङ्गच्छते, तथापि दयानन्दीयरीत्या तदपि तद्विरुद्धमेव, मोक्षस्य ब्रह्मज्ञानफलकत्वात्‌। नहि ब्रह्मेव 
रह्मज्ञानफलम्‌, “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति’ (वा. सं. ३१।१८) इति विरोधात्‌ । किञ्च, मोक्षः पुरुषार्थो धर्मार्थकामवत्‌ 
प्राप्यः, ब्रह्मज्ञानं तत्साधनम्‌, ब्रह्म तु ज्ञेयम्‌। दयानन्दरीत्या मोक्षोऽप्यनित्य एव, तेन मोक्षादावृत्तिस्वीकारात्‌ | 
ब्रह्मण एव मोक्षत्वे तस्य  नित्यत्वान्नेव साध्यत्वं सम्भवति । न च ब्रह्मणो नित्यत्वेऽपि तज्ज्ञानस्य साध्यत्वमिति 
वाच्यम्‌, तज्ज्ञानस्यानित्यत्वेनेशवरत्वानुपपत्त्या मोक्षेशवरयोरेक्यानुपपत्तेः । किञ्च, स्वर्गादिवत्‌ स्वभिन्नस्येव सतो 
ब्रह्मणो भोग्यत्वेन प्राप्तिरात्मत्वेन वा ? नाद्यः, तथात्वे वहुभोग्यत्वेन क्षयिष्णृत्वापत्तेः। नाम्त्यः, अपसिद्धान्ता- 
पातात्‌ । वेदान्तिरीत्या तु'निवृत्तिरात्मा मोहस्य ज्ञातत्वेनोपलक्षितः' इत्युक्तिदिशा ज्ञातत्वोपलक्षितः प्रत्यगभिन्नः 
परेश एव मोक्ष: | द्वेतविशिष्टाइ्रतादिवादरीत्या तु ब्रह्मोपासनया ब्रह्मसाभिध्यादिप्राप्त्या लोकोत्तरं दिव्यं सुखमेव 
मोक्षो न ब्रह्मरूप एव मोक्षः | तद्रीत्या सर्वे वेदा यत्पदं पदनीयं प्रापणीयं ब्रह्म तात्पर्येण बोधयन्ति । सर्वाणि च तपांसि 


(यो० द० १।१७) “० खं ब्रह्म--(श० ato १४।८।१।१), ॐ इति ब्नह्म'-(तै० आ० ७८) इनका अर्थ--जो परम पद-- 
मोक्षसंज्चक, पर ब्रह्मप्राप्तिरूप, सर्वानन्दमय, समस्त दुःखों से भिन्न है, वही 5७ कार पद से वाच्य है, उस ईद्वर का वाचक प्रणव 
55 कार है और उसका वाच्य ईश्वर है । यह ॐ परमेश्वर का नाम है । समस्त वेद उसी परब्रह्म का मुख्य रूप से प्रतिपादन 


करते हूँ, सत्यादि घर्मो के अनुष्ठान उसी के अम्यास पर हूँ। यदिच्छन्तो ब्रह्मचयं (यहाँ ब्रह्मचयं का ग्रहण उपलक्षणार्थ है, ब्रह्मचर्य, ` 


गृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्यास इन चारों आश्रमों के समस्त आचार ब्रह्म प्राप्ति के अभ्यास में तत्पर हैं) ब्रह्म की इच्छा करने वाले विद्वान्‌ 


उसी का निदिष्यासन करते हुए उपदेश देते हैं, हे नचिकेतः | मैं यम जो ऐसा पद है, उसे तुम्हें संक्षेप से बताता हैं। यहाँ पर मोक्षाख्य . 


पद ही 5#कार पद से वाच्य है, यह कहा गया है । यह उकार ईदवर का वाचक है । निष्कर्ष यह है कि मोक्ष और ईश्वर में अभेद है । 
उसी ब्रह्म पद का समस्त चेद पुनः पुनः प्रतिपादन करते हैं, समस्त घर्मानुष्ठान ब्रह्म प्राप्ति के अस्यास परक हैं, यह वेदों का निर्णय 
है । उक्त व्याख्यान को अद्वैतवाद को दृष्टि से उचित कह सकते है, किन्तु दयानन्द की पद्धति के अनुसार तो विरुद्ध ही है, क्योंकि 
मोक्ष तो ब्रह्म ज्ञान का फल है । 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' (aro सं० ३१।१८) इस श्रुति से विरोध भी होगा । दूसरी वात यह है कि 


मोक्षरूप पुरुषार्थ धर्म, अर्थ, काम की तरह प्राप्य है और ब्रह्मज्ञान उसका साधन है, ब्रह्म तो ज्ञेय ql दयानन्द की रीति के अनुसार . 


ee ।; उसने मोक्ष की आवृत्ति मानी दै । ब्रह्म को ही यदि मोक्ष कहें, तो ब्रह्म के नित्य होने से वह साध्य नहीं 
हो सकता । ब्रह्म के नित्य रहने पर भी उसके ज्ञान को साध्य कहें, तो वद्द भी ठोक नहीं होगा । उसका ज्ञान अनित्य होने से ईदवरत्व 


की उपपत्ति नहीं हो सकेगी, उससे मोक्ष और kere: दोनों में एकता अनुपपन्न होगी । स्वर्ग आदि की तरह अपने में इसी सत ब्रह्म 


की प्राप्ति भोग्यत्वेन है या आत्मत्वेन है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि अनेक लोगों के द्वारा भोग्य होने से उसमें क्षयिष्णुता का 


Se > ` असंग प्राप्त होगा । दुसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योंकि अपसिद्धान्त हो जायगा । वेदान्तियों की रीति से तो “निवृत्तिरात्मा मोहस्य 
उ ज्ञतत्वेनोपलक्षितः ।' के अनुसार ज्ञातत्वोपलक्षित प्रत्यगभिन्न परेश ही मोक्ष है। द्वैती, विशिष्टादैती आदि वादियों की रीति से ब्रह्मो- 
| a 2A पासना के द्वारा ब्रह्मसान्निघ्य आदि की प्राप्ति से लोकोत्तर दिव्य सुख ही मोक्ष है, ब्रह्मरूप मोक्ष नहीं ॥ उस रीति से समस्त वेद जिस 
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वेदार्थ पारिजातः ५४३ 
सद्धर्माचरणानि यद्वोधने पर्यवस्यन्ति, यत्पदमिच्छन्तो teat चरन्ति तद्‌ ब्रह्मरूपपदमोङ्कारवाच्यं संग्रहेण 
ब्रवीमि । प्रणवस्तस्य वाचकः | खमाकाशमपरिच्छिन्नं ब्रह्म ओङ्ारवाच्यत्वादोङ्काररूपमेव। ओमिति ब्रह्म॑व । 
उपासनार्थमभेदोपदेशः। अद्देतिरीत्या तु सगुणं ब्रह्म ओङ्कारपदवाच्यम्‌, निर्गृणं तु लक्ष्यम्‌, वाचकवाच्ययोरुभयोरपि 
तस्मिन्नेव पर्यवसानात्‌ प्रणवोऽपि तद्रूप एव | यत्त-'तरिमिन्नष्यासमाना वदन्त्युपदिशन्ति च' इत्युक्तम्‌, तत्त॒ निरर्थक- 
सेव, व्यापके ब्रह्मणि सर्वषामेवाच्यासनादुपवेशनाच्च | कथं विद्वासस्तस्मिन्नुप विशन्तीत्यस्यानिरू३णात्‌ | 


यच्च ब्रह्मण्येव वेदानां तातत्पर्यंमित्यर्थं प्रमाणास्तरद्शनायोक्तम्‌-'तत्रापरा ऋगेदो यजुवदः 
सामवेदोऽथवंवेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमिति । अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते ny’ 
'यत्तदद्वेश्यमग्राह्ममगोत्रमवर्णमचक्षुःश्रोत्रं तदपाणिपादम्‌ | नित्यं विभुं सर्वगतं Yast तदव्ययं तद्भ्रुतयो नि परिपश्यन्ति 
घीराः ug’ (Jo १।५) मुण्डके’ (qo ४७) इति, तत्तु न प्रकृतपोषकम्‌, विरुद्धार्थकत्वात्‌ | सर्वेषां वेदानां 
ब्रह्मणि तात्पर्यं मित्यस्यार्थस्य दृढीकरणायेयं श्रतिरुदाहृता, परमनया तु ऋग्वेदादिवेदवेदा द्भानामपरविद्यात्वमुबत्वाऽक्षर- 
ब्रह्मवोधिका काचिदन्या परा विद्यव वोध्यते । तथा च कथमियं त्वदभिप्रेतार्थंसाधिकेति त्वयेव विचारणीयम्‌ । 
| यदपि तद्व्याख्यायामुक्तम्‌--वेदेषु द्वे विद्ये वर्तते अपरा परा a’ (पु० ४८) इति, तदप्यशुद्धम, 
तत्र वेदेष्वितिपदाभावात्‌ | तदध्याहारोअप न युक्तः, मिष्प्रमाणत्वादसङ्गृतेश्च । नहि ऋग्वेदादिम्यः केचिदन्ये वेदाः 
प्रसिद्धा येषु ऋग्वेदो यजुरवेदः सामवेदोऽथर्ववेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमित्येतद्र्पा अपरा 
विद्या, ब्रह्मवोधिका च काचित्‌ परा विद्या स्यात्‌ | भवेयुश्चेत्‌ प्रदशेनीयाः प्रमाण यितव्याश्च | 


प्रापणीय पद में, अर्थात्‌ ब्रह्म में अपना तात्पर्य बोघन करते हैँ, सभी सद्धर्माचरण जिसके बोधक करने में पर्यवसित होते हैं, जिस 
पद की इच्छा रखने वाले ब्रह्मचर्य का व्रत पालन करते हैं, वह ब्रह्मरूप पद ओंकार का वाच्य अर्थ हुँ, उसे संक्षेप में बताता 
हुं । प्रणव उसका वाचक है । अपरिच्छिन्न आकाश ब्रह्म, ओंकार का वाच्य होने से sare स्वरूप ही है । ओमिति ब्रह्मव-- ब्रह्म 
ही है, उपासना के लिये भभेदोपदेश है । अद्वंतियों की रोति से तो सगुण ब्रह्म ओंकार पद का वाच्य अर्थ हे । निगुण तो लक्ष्य है, 
वाच्य-वाचक दोनों का ही उसी में पर्यवसान होने से प्रणव भी तद्रूप ही sl यह जो कहा था कि 'तस्मिन्नष्यासमाना वदन्त्युपदिशन्ति 
al ag तो निर्थक ही है, व्यापक ब्रह्म में सभी का अध्यासन ओर उपवेशन होता है । विद्वान्‌ लोग किस रीति से उसमें उपदिष्ट होते 
हैं, यह निरूपण नहीं किया । 

और Sit ‘wer में हो वेदों का तात्पर्य है'--इस अर्थ में प्रामाणान्तर का प्रदर्शन करने के लिये मुण्डक में कहा बता रहे 
हो--'तत्रापरा ऋग्वेदों यजुर्वेदः सामवेदोऽथर्ववेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमिति । अथ परा यया तदक्षरमघिः . 


गम्यते ॥५॥” यत्तदद्रेइयमग्राह्ममगोत्रमवर्णमचक्षुःओत्रं तदपाणिपादम्‌ | नित्यं विभुं सवंगतं सुसूक्ष्मं तदब्मयं तदृभूतयोनि परिपस्यन्ति | 


घीराः ॥६॥' (To १॥५-६)--वह विरुदार्थक होने से प्रकृत का पोषक नहीं है । सभी वेदों का ब्रह्मा में तात्पर्य है, इस अर्थ का दृढीकरण 
करने के लिये जिस थुति को उदाहूत किया, उससे तो--ऋग्वेदादि वेद और उनके अंगों को अपर विद्या तथा अक्षर ग्रहाबोधिका 
कोई अन्य ही परा विद्या है--बताया गया है । अतः ऊपर उदाहृत की गई श्रुति आपके अभीष्ट अर्थ की साधिका कॅसे हो सकती है, 
इसे आप ही सोचिये । 

उसको व्याख्या में भी जो कहा--'वेदेपु द्वे विद्ये वर्तेते अपरा परा चेति” वह भी अशुद्ध है, क्योंकि वहाँ 'वेदेपु' यह पद 
नहीं है । कोई प्रमाण न होने से तथा संगति न बैठ पाने से उसका अध्याहार करना भी ठोक न होगा। ऋगादि वेदों के अतिरिक्त 
कोई अन्य वेद कहीं प्रसिद्ध नहीं हैं, जिनमें ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, और अथर्ववेद, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, Fram, छन्द, ज्योतिष, 
इन्हें अपरा विद्या और ब्रह्म वोधिका किती परा विद्या को बताया गया हो । यदि हों तो आपको उन्हें प्रदशित करना चाहिये तथा 
प्रमाणित करना चाहिये । 
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yee बेदार्थपारिजातः 


अत्र मुण्डकोपनिषदि तु महर्षेरङ्गिरसो ब्रह्मविद्याप्राप्तिपरम्परामुवत्वा ततो ब्रह्मविद्यामधिजिगमिपु- 
मँहाशालः शौनकस्तं पप्रच्छ--भगवन्‌ | कस्मिन्‌ विज्ञा ते सवंमिदं विज्ञातं भवति ? अङ्गरसा च शौनक प्रति परापररूपे 
दे विद्ये वेदितव्ये इत्युक्तम्‌ । तत्र परापरविद्ययोः पुर्वेमपरा विद्योच्यते । ऋगवेद इत्यादिना वेदवेदाङ्गरूपा अपरा 
विद्या प्रतिपादिता | यदि तत्रेतिपदेत सन्तुष्यतु दुर्जनन्यायेनाप्रक्ृतोऽपि वेदो गृह्येत, 'तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌', 
'तद्रामाण्यमन्‌तव्याघातपुनरुक्तदोषेम्यःः इत्यादिष्वप्रकृतयोरपि परमेशवरवेदयोयंथा ग्रहणं क्रियते, तद्वत्रापि 
तत्रेतिपदेन वेदग्रहणं क्रियेत, तदा कथञ्चिद्‌ वेदेषु परापरे द्वे विद्ये वक्तु शवयेते । परन्तु के ते ऋग्वेदादिस्योऽपरे 
वेदा इति प्रश्‍नोऽसमाहित एव । तस्माद्विरुद्ध एवायमर्थः । वस्तुतस्तु ऐहिकामुष्मिकाम्युद्यं च निःश्रेयसलक्षणं 
परप्राप्तिख्पं मोक्षं चोहिश्य द्वावेव विषयौ वेदप्रतिपाद्यो । तत्राम्युदयसाधनत्वेन कर्मोपासनपरा वेदवेदाङ्गरूपा 
अपरा विद्या, निःश्रेयससाधनत्वेन च ब्रह्मप्रतिपादनपराः केचिन्मन्त्रा उपनिषदश्च पराविद्यारूपाः } चित्तशुद्धितदेंका- 
ग्रतासम्पादनपारम्पर्येण तु सर्वे वेदा ब्रह्मपरा एव। त्वद्रीत्या तु चत्वारो वेदविषयाः सन्तीत्यादिवाक्येरुपपादितस्य 
विषयचतुष्टयस्य प्रकृतेन स्पष्ट एव विरोध: । प्रागुक्तस्येव प्रामाण्ये मुण्डकथृत्यथेवाध एव । 

यदपि-तत्र यया पृथिवीतूणमारभ्य प्रकृतिपयेन्तानां पदार्थानां ज्ञानेन यथावदुपकारग्रहणं क्रियते 
सा अपरोच्यते' (qo ४८) इति, तदपि न विचारसहम्‌, मूलश्नुतिविरुद्धत्वात्‌ | श्रुती हि--'तत्रापरा ऋग्वेदो*« 
इत्येवोक्तम्‌ । 

किञ्च, वेदस्य कतमो भागोऽपरविद्यारूपोऽभिप्रेयते ? येन पृथिवीतृणमारस्य प्रकृतिपयंन्तानां पदार्थानां 
ज्ञानेनोपकारग्रहणं क्रियते । न च स्वदुक्तरीतिमनुसरन्‌ कश्चिदपि वेदभागो दुश्यते। पृथिवीतृणमित्युभयोपादानस्य 
कि प्रयोजनमिति वक्तव्यम्‌, पृ्थिवीमारम्य भ्रकृतिपर्यन्तमित्यस्येव सुवचत्वात्‌ । यत्किञ्चन वस्त्ववधीक्ृत्य 


यहाँ मुण्डकोपनिषद्‌ में तो महपि अङ्ग्रा से ब्रह्मविद्या प्राप्ति की परम्परा को बताकर उससे ब्रह्मविद्या को प्राप्त 
करने की इच्छा से महाशाल शौनक ने उनसे पूछा, भगवन्‌ ! किसके जानने से यह सब विज्ञात हो जाता है? तव आगरा ने परा 
तया अपरा इन दो विद्याओं को जानना चाहिये, ऐसा शौनक से कहा । उन परापर विद्याओं में पहली को अपरा विद्या कहते हैँ और 
ऋग्वेद इत्यादि से वेद-वेदांगों को अपरा विद्या कहते हूँ । यदि 'तत्र' इस पद से 'सन्तुष्यतु दुर्जन-न्याय से अप्रकृत वेद को भी ग्रहण 
करते हैं, जैसे--'तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌, "तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदो पेम्य:” इत्यादि सूत्रों में अप्रकृत परमेश्वर तथा वेद 
का भी ग्रहण किया जाता है, उसी तरह Aa’ पद से यहाँ वेद का ग्रहण कर लेंगे, तब किसी तरह वेदों में परा-अपरा दो विद्याओं को 
बताया जा सकता है । परन्तु प्रसिद्ध ऋग्वेदादिकों के अतिरिक्त कौन से वेद हैं ? यह प्रश्‍न तो असमाहित ही रहा । इसलिये आपका 
इस प्रकार से अथ करना विरुद्ध ही है । वस्तुतस्तु ऐहिक-आमुष्मिक अभ्युदय और dag रूप तथा परप्राप्तिरूप मोक्ष को उद्देश्य कर 
दो ही विषय वेदप्रतिपादित हैं। उनमें अभ्युदय के साधक के रूप में अपरा विद्या, जो कर्मोपासना तथा वेद-वेदाङ्ग रूप है, तथा निश्रयस 
प्राप्ति के साधक रूप में परा विद्या, जो ब्रह्म प्रतिपादनपरक कुछ मन्त्र हैँ, तथा उपनिषद हैं । चित्तशुद्धि ओर उसकी एकाग्रता सम्पादन 
परम्परा के द्वारा तो सभी वेद ब्रह्मपरक ही हैं । आपकी पद्धति से तो 'चत्वारो वेदबिषयाः सन्ति’ इत्यादि वाक्यों से बताये गये चार 

विषयों का प्रकृत फे साथ विरोध स्पष्ट ही है । पूर्व कथन को हो प्रमाण मानने पर मुण्डक श्रुति के अर्थ का ही बाघ हो जाता है | 
यह जो कहा है कि (तत्र यया पृथिवीतुणमारस्म प्रकृतिपर्यन्तानां पदार्थानां ज्ञानेन. यथाबदृपकारग्रहणं क्रियते सा 

अपरोच्यते' इति, वह भी मूलश्रुति के विरुद्ध होने के कारण उपेक्षणीय है । श्रुति में तो "तत्रापरा ऋग्वेदो-"* -“ 'इतना ही कहा है | 
दूसरा कारण यह भी है कि आप वेद के किस भाग को अपरा विद्या के रूप में मान रहे हैं ? जिससे पृथिवी a 


| Bs 2 = | लेकर प्रकृति तक के पदार्थों के ज्ञान से उपकार का ग्रहण किया जा रहा है । आपकी पद्धति का अनुसरण करने पर तो कोई भी वेद 
ः ओ का भाग नहीं दिखाई देता। पृथिवी, तृण इस प्रकार दोनों के उपादान करने का क्या प्रयोजन है ? यह बताइये । पृथिवी से लेकर 
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प्रकृतिपर्यन्तपदारथविवक्षायां तु तृणमारस्येत्येव वक्तव्यम्‌, ग्रहणशब्दस्यापि ज्ञानपर्यायत्वे ज्ञानेन यथावदुपकारज्ञान- 
मित्यर्थः स्यात्‌, तथा च तन्निरर्थकमेव । यतो हि तज्ज्ञानं ज्ञानाकरणकत्वाभावेन न प्रत्यक्षात्मकम्‌ । अतोऽनुमितिरूपं 
शाब्दवोघरूपं वाभ्युपेयम्‌ । नाद्यं भवितुमहं ति, व्याप्तिज्ञानादेरभावात्‌ । न वास्त्यम्‌, तथात्वे नोपकारज्ञाने पृथिव्यादि- 
्रकृतिपर्यन्तपदार्थज्ञानं तदुपयोगि, शाव्दवोधस्य शब्दहेतुकत्वात्‌ । अत एवोपकारज्ञानेऽनुपयोगित्वादेव तद्‌ द्वारीकृत्य 
यज्ज्ञानं शाव्दवोघं सम्पाद्यिष्यतीत्यपि नोपपद्यते | 

किञ्च, 'यस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातमिति श्रृत्या पराविद्याप्रतिपा्ब्रह्मज्ञान एव सर्वं विज्ञानं 
भवति, नापराविद्ययात्मातिरिक्ततृणादिप्रकृतिपदार्थानां ज्ञाने सम्भवति सवंविज्ञानम्‌ । तथा च विशेषणाभावप्रयुक्त- 
विशिष्टाभावमादाय लक्ष्यमात्रवृत्तित्वेन गोरेकशफत्वलक्षणवदसम्भवदोषदुष्टत्वात्‌ सर्वथापि त्वदुक्तमपराविद्यालक्षणं 
लक्षणाभासमेव | यया च सवंशक्तिमद्‌ ब्रह्म विज्ञायते सा परा, अर्थादपराया विद्यायाः सकाशादुत्कृष्टाऽस्तोति वेद्यम्‌ | 
यद्यपि पराविद्या अपराविद्यायाः सकाशाद्‌ उत्कृष्टेवास्ति, “प्लवा ह्येते ATS यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कर्म 
(मुण्डक० १।२।७) इत्यादिवाक्यंरपराया विद्यायास्तज्जनितस्य फलस्य चास्थिरतोक्ता | “सदसद्वरेण्यं परं विज्ञानाद्य- 
इरिष्ठं प्रजानाम्‌’ इति (मुण्डक० २।२।१) ब्रह्मपर्यंवसायिन्थाः पराया उत्कृष्टत्वमुक्तम्‌ | तव स्वोक्तिविरोघोऽपरिहाये 
एव । त्वया तु विज्ञानस्य मुख्यत्वं प्रतिपाद्य अनुपदमेवेश्वरविषयकानुभवरूपज्ञानस्य मुख्यत्वमुक्तम्‌ । तत्रंव सर्वेषां 
वेदानां तात्पर्यमिति वाक्यं हेतुत्वेनोपन्यस्तम्‌, ईश्वरस्य सर्वम्यः पदार्थम्यः प्रधानत्वादिति हेतुरुक्त:। यदा 
ऋहग्वेदविषयस्य पदार्थविज्ञानस्य मुख्यत्वमुक्तं तदा परमात्मज्ञानस्य विज्ञाने कथमन्तर्मावः ? ज्ञानस्यापि विज्ञातत्वे 
कथं ज्ञानस्याथवंविषयस्य भिन्नत्वमुक्तम्‌ ? कथं चाथवंवेदविषये ज्ञाने सर्ववेदतात्पर्यंविषयता ? तथात्वे वा कथमृग्वेद- 
विषयस्य विज्ञानस्य सर्वेभ्यो विषयेम्यो मुख्यत्वं युज्यते | 


प्रकृति तक इतना कहना ही उचित है । जिस किसी वस्तु को अवधि बना कर प्रकृति तक के पदार्थ की विवक्षा करने पर तो तृण से 
आरम्भ कर इतना ही कहना चाहिये था । ग्रहण शब्द भी ज्ञान का पर्याय होने से ज्ञान से यथावत्‌ उपकार का ज्ञान यह अर्थ होगा, जो 
निरर्थक ही है । क्योंकि वह ज्ञान, ज्ञानाकरणक न होने से प्रत्यक्षात्मक नहीं है। इसलिये उसे अनुमिति या शाब्दबोध रूप मानना 
होगा । किन्तु व्याप्तिज्ञानादि के न होने से उसे अनुमितिरूप नहीं कह सकते और न ही उसे थान्दवोघात्मक कह सकते हैं। शाब्दबोध 
रूप से उपकार ज्ञान में पृथिव्यादि प्रकृति पर्यन्त पदार्थज्ञान उपयुक्त होता है, क्योंकि शाब्दबोध में शब्द ही हेतु होता है । इसलिये 
उपकार ज्ञान में अनुपयोगी होने से उसके माध्यम से वह ज्ञान शाब्दबोध का सम्पादन करेगा, यह बात नहीं बन पाती sl 

और भी 'यस्मिन्‌ विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातमिति थुत्या पराविद्याश्रतिपादयब्रह्मविज्ञान एव सर्वविज्ञान भवति, इस श्रुति से 
पराविद्या प्रतिपाद्य ब्रह्मज्ञान में ही सर्व विज्ञान होता है, अपरा विद्या से नहीं, इस प्रकार आतमातिरिक्त तुणादि प्रकृति पर्यन्त पदार्थों के 
ज्ञान में सर्व विज्ञान का होना संभव है । इसलिये विशेषणामाव प्रयुक्त विशिष्टाभाव को लेकर लक्ष्यमात्रवृत्ति होने से गोरेकशफत्व के समान 
असंभव दोष से दूषित होने पर तुम्हारा बताया हुआ अपरा विद्या का लक्षण सर्वथा लक्षणाभास ही है । जिससे अदृश्यादि सर्वशक्तिमद्‌ 
Tal जाना जाता हूँ, उसे परा विद्या कहते हैं, अर्थात्‌ अपरा विद्या से वह उत्कृष्ट होती है, यह समझना चाहिये। यद्यपि परा विद्या 
अपरा विद्या से उत्कृष्ट हो है “प्लत्रा होते अदृढा यज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कर्म -- (मुण्डक०१।२।७) इत्यादि वाक्यों से अपरा विद्या 
ओर उसके फल को अस्थिरता कहो गई है । 'सदसद्व रेण्यं विज्ञानाद्‌ यद्व रिष्ठं प्रजानामिति'-(मुण्डक० २।२।१) इससे ब्रह्मपर्यवसायिनो 
परा विद्या की उत्कृष्टता कहो गई है, तयापि आपका स्वोक्तिविरोध तो अपरिहार्य हो रहा । आपने तो विज्ञान की मुख्यता बताकर 
उसके अनन्तर ही ईक्वरविपयक अनुभव खूप ज्ञान की मुख्यता बताई है और उसमें समस्त वेदान्त वाक्यों का तात्पर्य है, इस यावय 
को हेतु के रूप में रखा है । समस्त पदार्थों की अपेक्षा ईकवर को प्रधानता होने से, यह हेतु बताया गया है | जब ऋग्वेद के विषयभूत 
पदार्थ विज्ञान को मुख्यता कही गई, तव परमात्मा के ज्ञान का विज्ञान में कैसे अन्तर्माव होगा ? जब ज्ञान को मी विज्ञान कहा जाय तब 
अथर्व के विषयभूत ज्ञान की भिन्नता कैसे कही जा सकेगी ? कैसे अथर्ववेद का विषयमृत ज्ञान समस्त वेदों के तात्पर्य का विषय 
बन सकेगा? ऐसी परिस्थिति में ऋग्वेद के विषयभूत विज्ञान को समस्त विषयों को अपेक्षा मुख्य बताना कैसे संगत होगा ? 

६९ 
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५४६ वेदाथपारिजातः 


किञ्चेश्वरविषयकस्यानुभवस्य मुख्यरत्वसिद्धो वेदानां तात्पर्यविषयत्वं हेतुरस्ति न वा ? नाचस्तथात्वे 
“चत्वारो वेदविषयाः' इति स्ववाक्यविरोघात्‌ | न च सर्वे वेदा यत्पदमामनस्तोति वचनवलात्तय्युक्तम्‌, तस्य शङ्करा- 
चार्यादिभिर्न्यथार्थस्य प्रतिपादितत्वात्‌ | यदा चत्वारो वेदविषया इति सत्यं तदा सर्ववेदतात्पर्यविषयमिति 
हेतुरसिद्ध एव । अत एव न पञ्चमीनिर्देश एव हेतुत्वद्योतकः, अन्यथा पर्वंतनिष्ठवह्निविषयकोऽनुभवः सर्वेभ्यो 
मुख्यः, अत्रेव सर्वेषां वेदानां तात्पर्यमिति ज्रूवाणः कथं त्वयापि निरोद्धव्यः ? इति अूमिकाखण्डनो क्तियुंक्तेव | 
तस्मादन्त्य एव पक्षो युक्तः, साघकाभावे साध्यासिद्धयुक्तत्वात्‌ | काठकमुण्डकोपनिषद्गतपूर्वोक्तवाक्यानां तु श्रीशङ्करा- 
चार्यपादादिसम्मतोऽयमर्थ: — 

अन्यत्र घर्मादन्यत्राघर्मादन्यत्रास्मात्कृताकृतात्‌। अस्यत्र भूताच्च भव्याच्च यत्तत्पश्यसि तद्वद i’ 
(Fo १।२।१४) इति परमतत्त्वं पृष्टवते नचिकेतसे यमस्तादृशमेव वस्तु विशेषणान्तरेरप्युपलक्षितमाह--स्वे 
वेदा इति । सर्व वेदा यत्पदं पदनीयं घ्रापणीयमविभागेनामनन्ति प्रतिपादयन्ति। तपांसि सर्वाणि च यद्वदन्ति 
यत्प्राप्त्यर्थन्यिवेत्यथं: | यदिच्छन्तो ब्रह्मचयं गुरुकुलवासेन्द्रियनिग्रह रूपं चरन्त्यनुतिष्ठन्ति, तत्ते तुभ्यं यज्ज्ञातुमिच्छसि 
संग्रहेण ब्रवीमि। ओम्‌ इत्येतत्‌ शब्दवाच्यं तत्प्रतोकं Zl आनन्दगिरिरीत्या ‘ad वेदा इति, वेदैकदेशा 
उपनिषदः | अनेतोपनिषदो ज्ञानसाधनत्वेन साक्षाद्िनियुक्ताः, तपांसि तेषां कर्माणि शुद्धिद्वारेणावगतिक्षाघनानि'। 
“तत्रापरेति=तत्र काऽपरेत्युच्यते, ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽथर्ववेद इत्येते चत्वारो वेदाः, शिक्षा कल्पो व्याकरणं 
निरुक्त छन्दो ज्योतिषमित्यङ्कानि। षडेषापरा विद्या | अथेदानीमियं परा विद्योच्यते। यया तद्‌ वक्ष्ममाणविशेषण- 
मक्षरमधिगम्यते प्राप्यते । अधिपूर्वंस्य गमेः प्रायशः प्राप्त्यर्थत्वात्‌ । न च परप्राप्तेरवगमार्थस्य भेदोऽस्ति । अविद्याया 
अपाय एव हि परप्राप्तिर्नार्थान्तरम्‌ | 


भोर भी--ईइवर विषयक अनुभव की मुख्यता सिद्ध करगे में वेदों की तात्पर्यविषयता को हेतु मानते हैं या नहीं ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं होगा, क्योंकि "चत्वारो वेदविषयाः' इस अपने वाक्य से हो विरोध होगा । यदि कहो कि ‘ad वेदा यत्‌ पद- 
मामनम्ति' इस वचन से वह उचित है, तो वह ठीक नहीं होगा, क्योंकि श्रीशंकराचार्य आदि विद्वानों ने उसका दूसरा अथ बताया है | 
जब “चत्वारो वेदविषयाः' यह सत्य है, तब 'सर्ववेदतात्पर्योविषयम्‌' यह हेतु असिद्ध ही है। इसीलिये हेतुता का द्योतक केवल पञ्चमो 
विभक्ति का निर्देश करना नहीं माना गया है । अन्यथा पर्वत पर स्थित वह्नि के अनुभव को सबसे मुख्य ओर उसीमें समस्त वेदों के 
तात्पर्यं को बताने वाले व्यक्ति को आप कैसे रोक सकेंगे ? यह भूमिका खण्डनोक्ति उचित ही है । अतः अन्त्य पक्ष ही उचित कहना 
होगा, साधक के अमाव में साध्य की असिद्धि का होना उचित ही है। काठक, मुण्डक उपनिषद्‌ के पूर्वोक्त वाक्यों का अर्थ तो 
श्रीशंकराचार्य आदि ने इस प्रकार किया है-- 


| ् धर्म से दूर, अघमं से दूर, कृत और अकृत से दूर, भूत और भव्य से भी दूर जिस वस्तु की तुम देखते हो, उसका मुझे 
उपदेश दो' इस प्रकार परम तत्त्व के विषय में पूछने वाले नचिकेता को यम ने इसी प्रकार की वस्तु का अन्य विशेषणों से संयुक्त कर 
उपदेश दिया कि सब वेद जिस प्रापणीय वस्तु का सम्पूर्णता से प्रतिपादन करते हैं, सारे तप भी जिसको प्राप्ति के लिये ही किये जाते 


हैं, जिसको चाहते हुए गुरुकुलवास, इन्द्रियनिग्रह रूप ब्रह्मचर्य का आचरण करते हैं, उस पद का मैं तुमको उपदेश संक्षेप में. 


देता हें, जिसको कि तुम जानना चाहते हो । वह पद ओम्‌ है। 3% शब्द उसका वाच्य भी है ओर प्रतीक भी । आनन्दगिरि के मत 


जि में सर्वे वेदा: का अर्थ सब उपनिषदें है, जो कि वेद का एक भाग है । इस प्रकार यहाँ पर उपनिषदों को ज्ञान का 
BRST, साधन माना गया Ql तप उनके कर्म कहलाते हैं, जो कि चित्त शुद्धि के द्वारा ब्रह्म को अवगति के साधन हैं। गोपाल 
ओ। येतीन्द्रके मत में तत्रापरेति का अर्थ अपरा विद्या कोन सो है, यही यहाँ बताया गया है कि ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद 
ये चार वेद ओर शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्द, ज्योतिष ये छः अंग ये सब अपरा विद्या हैं। अब यह परा विद्या कही 
poe ` जाती है, जिससे कि उस अक्षर ब्रह्म की प्राप्ति होती है, जिसके कि लक्षण आगे बताये गये हैं। अधिपूर्वक गम्‌ घातु प्रायः प्राप्ति 
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ननु ऋगवेदादिवाह्मा तहि सा कथं परा विद्या स्यान्मोक्षसाधनं च। 'या वेरवाह्याः स्मृतयः 

(म० Ho १२।९५) इति हि स्मरन्ति। कुदृष्टित्वान्निष्फलत्वादनादेया स्यात्‌ । उपनिषदां च ऋग्वेदादिवा ह्यत्वं 

स्यात्‌ । ऋग्वेदादित्वे तु पृथक्करणमनर्थकम्‌। अथ कथं परेति? न, वेद्यविषयविज्ञानस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

उपनिषद्वे्याक्षरविषय हि विज्ञानमिह परा विद्येति प्राधान्येन विवक्षितं नोपनिषच्छब्दराशिः। वेदशब्देन तु सर्वेत्र 

शब्दराशिविवक्षितः। शब्दराश्यधिगमेऽपि यत्नान्तरमन्तरेण गुर्वभिगमनादिलक्षणं वेराग्यं च नाक्षराधिगमः सम्भवतीति 
पृथक्करणं ब्रह्मविद्यायाः परा विद्येति कथनं चेति शाङ्करभाष्यम्‌ | 


यद्वा साङ्गवेदादिचतुरदेशविद्यास्थानोपलक्षितं शब्दब्नह्ममात्रमपरविद्यापदेन विवक्षितम्‌ । तदुक्तम्‌ 
“वर्णाश्रमानुसारिकर्मोपासन।नुष्ठानजनितसत्त्वशुद्धिसाघनचतुष्टयसम्पत्ति-वेदान्तश्रवणमनननिदिष्यासनोत्पचनब्रह्म सा क्षा- 
त्कार एव परा विद्या। अपरा विद्या साधनरूपा। ब्रह्मविद्या फलरूपा । तदुक्तं श्रीमञद्भागवते='शब्दब्रह्मणि 
निष्णातो न निष्णायात्‌ परे यदि।' सायणीयकाण्वशाखीयभाष्यभूमिकायाम्‌, ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां च द्वि विद्ये वेदितव्ये' 
इति मुण्डकथुत्यनुसारेणैव ऋगादिमन्त्राणां ब्राह्मणानां च कर्मेव विषयः, उपनिषदां ब्रह्म विषय: । यद्यप्युपनिषदामपि 
वेदशीर्षेत्वाद्‌ ऋग्वेदाद्यन्तःपातित्वमेव, तथापि बाहुल्येन व्यपदेशा भवन्तीति न्यायेन वेदानां कमंपरत्वं तत्र तत्र 
्रसिद्धम्‌ । अत एव 'आम्नायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' इति जैमिनिः । त्रंगुण्यविषया वेदाः, वेदवादरताः 
पार्थ नान्यदस्तीति वादिनः’, 'नाहं वेदेनं तपसा’ (गीता), 'दृष्टवदानुश्षविकः' इति सांख्यकारिका | उपनिषदां वेदशीषंः 
त्वात्‌ सवंवेदसारत्वात्त तद्विषये ब्रह्माणि सर्वेषामेव वेदानां तात्पये मित्युक्तिः । तदमिप्रायेणेव “स्व वेदा यत्पदमा मनन्ति, 
के अर्थ में प्रयुक्त होती है । परम पद की प्राप्ति और अवगति में कोई अर्थमेद नहीं है, क्योंकि अविद्या का दूर होना हो पर प्राप्ति है, 
इसका कोई दूसरा अर्थ नहीं दै । 

यदि यह ऋग्वेद आदि से भिन्न है, तो यह परा विद्या और मोक्ष का साधन कैसे हो सकती है ? मनुस्मृति में वेदबाह्य 
स्मृतियों को कुदृष्टि माना गया है । कुदृष्टि होने से ये निष्फल हैं, अनादेय हैं । इस प्रकार उपनिषद्‌ ऋग्वेदादि से बाह्य माने जायेंगे । 
यदि ये ऋग्वेदादि से अभिन्न हैं, तो इनको उनसे अलग करना व्यथं है । तब इसको परा विद्या कैसे कहा गया ? नहीं, आप समझे नहीं । 


यहाँ पर परा विद्या से वेदविषयक विज्ञान अभिप्रेत है । उपनिषद्‌ रूप वेदाक्षर विषयक विज्ञान यहाँ पर परा विद्या पद से प्राधान्येन 
अभिप्रेत है, उपनिषद्‌ रूप शब्दराशि नहीं । वेद शब्द से सर्वत्र शब्दराशि ही विवक्षित है। शब्दराशि की अधिगति हो जाने पर भी 


अन्य प्रयत्नो के बिना गुरु को अधिगति, वैराग्य आदि से अक्षर की भधिगति नहीं हो सकती, इसलिये ब्रह्मविद्या का पृथक्‌ उपदेश 


किया गया है और उसको परा विद्या कहा गया है । 


अथवा सांग वेद आदि चतुदंश विद्या स्थान रूप दाब्दब्नह्म मात्र ऊपर विद्या पद से विवक्षित है। कहा भी गया है कि 
वर्णाश्रम के अनुसार कर्म और उपासना के अनुष्ठान से उत्पन्न सत्त्वणुद्धि, साधन चतुष्टय संपत्ति, वेदान्त श्रवण, मनन, निदिष्यासन से 


उत्पन्न ब्रह्म साक्षात्कार हो परा विद्या है। भागवत में भी कहा गया है कि--“शब्दब्रह्म में निष्णात विद्वान्‌ यदि परब्रह्म में निष्णात 
नहीं होगा तो उसका सारा श्रम उसी प्रकार निष्फल है, जैसा कि ater गाय की सेवा करने वाले का होता हैं । सायण के काण्वशासा 
के भाष्य को भूमिका और ऋण्वेदभाष्यभूमिका में 'दो विद्या जाननी चाहिये” इस मुण्डक श्रुति के अनुसार 'ऋगादि मन्त्रों और ब्राह्मणों 


का कर्म ही विषय है और उपनिषदों का विषय ब्रह्म बताया है। वेद में शोर्षस्थानीय उपनिषदों का भो यद्यपि ऋग्वेद आदि में हो. 


अन्तर्भाव है, तो भी वेदों में बाहुल्य कर्मों का ही है, अतः तदनुसार ही वेदों को कर्म प्रतिपादक मान लिया जाता है । इसीलिये जैमिनि 
ने पूरे आम्नाय को क्रियार्थक मानकर, जो भाग क्रिया प्रतिपादक नहीं है, उसको अनर्थक कहा है । इसके विपरीत गीता में वेदों को 
श्ैगुण्यविषयक, उसके अनुयायियों को वेदवाद में निरत कहा है और बताया है कि परमेश्वर वेद और तप से नहीं मिल सकता । 
सांख्यकारिका में भी आनुश्रविक, वेदविहित कर्मों को भी इस कर्मों के समान ही क्षय और अतिशय से युक्त माना है । उपनिषद्‌ वेद 
के शीपंस्थानीय हैं, ये सब वेदों के सार हैं, अतः उपनिषद्‌ के विषय ब्रह्म में ही सारे वेदों का तात्पर्य बताया गया है। इसी अभिप्राय 


से ‘aa वेद जिस पद को बताते है", 'सब वेदों से मैं हो वेद्य हे' इत्यादि वचन प्रवृत्त हुए हैं। अथवा “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” 
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५४८ वेदत्मपारिजातः 


Seay सर्वेरहमेव वेद्यः' इत्यादिवचनानि । यद्वा “स्वे वेदा यत्पदमामनन्ति’ इत्यस्यायमर्थः--केचित्‌ पारम्पर्येण केचिच्च 
साक्षात्‌ सर्वे वेदा मन्त्रन्नाह्मणात्मकाः, यत्पदमामनन्ति प्रतिपादयन्ति, ब्रह्मण्येव पर्थवस्यन्ति। तत्र कर्मोपासनशेषा 
वेदा: कर्मोपासनप्रतिपादनसत्त्वशुद्धिब्रह्वास्वरूपसाक्षात्का रयोग्यतासम्पादनक्रमेण ब्रह्माण्येव पर्यवस्यन्ति । कर्मोपासन- 
पर्यवसायिनः कर्मस्त्रविनियुक्ता ब्रह्मापर्यंबसाथिनो मन्त्रा ब्रह्मपराणि ब्राह्मणानि च ` साक्षादेव विधिमुखेन निषेघमुखेन 
च ब्रह्म प्रतिपादयन्ति १ | | 

यद्यपि बहवो मन्त्रा ब्राह्मणानि चेश्वरं प्रतिपादयन्ति, तथापि कर्मोपासनशेषत्वेन ते कर्मोपासनपरा 
एवोच्यन्ते । अनन्यशेषा एवः वेदाः साक्षाद्‌ ब्रह्मप्रतिपादका उच्यस्ते । अनन्यशेषाणि ब्रह्मवोधकानि वचनानि 
तत्प्रघानान्युच्यते । तान्यतत्प्रधानेम्यो बलीयांसि भवन्ति । कर्मोपासनपरेम्यो द्वैतवचनेभ्यो द्वेतसाधकप्रत्यनुमानेम्योऽपि 
वलीयस्त्वात्‌ तानि वाधित्वापि स्वार्थमावेदयन्ति। तथाभूता ईशावास्यमित्यादयो मन्त्रा अपि उपनिषत्कोटा आयान्ति, 
अत उपनिषत्सु ब्रह्मपराणां मन्त्राणां ब्राह्मणानां च सञ्चिवेशः । तथा च साक्षाद्ब्रह्मत्रतिपादका वेदाः पराविद्या- 
पदेनोच्यन्ते । ब्रह्मकार्या्तगेतद्रव्यदेवतात्मककमंतत्फलप्रतिपादका वेदा अपराविद्यापदेनोच्यन्ते। यथा पृथिवीकार्य- 
पादुकाचतुष्पादिकादिषु दत्तपदा अपि भूतल एव दत्तपदा भवन्ति, तथेव ब्रह्म कायंप्रतिपादका अपि वेदा ब्रह्मप्रतिपादका 
एव भवन्ति । “नह्यन्यथा भवन्ति भुवि दत्तपदानि नृणाम्‌' (वेदस्तुतो) । जातो शक्त्यभ्यूपगमेन जातेश्च परसत्तायां 
जातो पर्यंवसानान्न केवलं सर्वे वेदाः, किन्तु सवं शब्दा अपि ब्रह्मवोधका एव । -अवान्तरतात्पर्याभिप्रायेणेव 
कर्मोपासनपरा वेदास्त्रेगुण्यविषया अपरविद्यारूपाः। महातात्पर्याभिप्रायेण तु कर्मोपासनपरा अपि वेदा ब्रह्मप्राप्ति- 
योग्यतासाघकत्वेन ब्रह्मपरा एवं तेन सर्वे एव वेदाः परमात्मपदपर्यंवसायित्वेन ब्रह्मप्रतिपादका एव । 


इस श्रुति का अर्थ यह है--'कुछ परम्परा से और कुछ साक्षात्‌ इस प्रकार सभी मन्त्रब्राह्मणात्मक वेद जिस पद को प्रतिपादित करते 
हैँ, वह ब्रह्म ही है। इनमें से कर्मोपासना के शेषभूत वेद कर्मोपासना के प्रतिपादन, सत्त्वशुद्धि, ब्रह्म के स्वरूप के साक्षात्कार 
की योग्यता के सम्पादन के क्रम से ब्रह्म में पर्यवसित होते हैं ओर जिनका कर्मोपासना में पर्यवसान नहों है, जो कर्म में विनियुक्त 
नहीं है, किन्तु ब्रह्म में जिनका पर्यवसान है, ऐसे मन्त्र और ब्रह्म के प्रतिपादक ब्राह्मण साक्षात्‌ हो विधिमुख से अथवा निषेध मुख से 
ब्रह्म के प्रतिपादक हैं । 
यद्यपि बहुत से मन्त्र ओर ब्राह्मण ईश्वर का प्रतिपादन करते है, तो भी कर्मोपासना के शेषमूत अर्थात्‌ अङ्ग होने से 
वे कर्मोपांसना के भी प्रतिपादक माने जाते है । जो किसी के अङ्ग नहीं हैं, वे ही वेदमाग साक्षात्‌ ब्रह्म के प्रतिपादक हैं। जो किसी 
के अङ्ग नहीं हैं, ऐसे ब्रहाबोधक वचन प्रधान माने जाते हैँ । ऐसे वचन उन वचनों से प्रधान माने जाते है, जो कि ब्रह्म के 
प्रतिपादक नहीं हैं। कर्मोपासना के प्रतिपादक द्वेतवादी वचनों से ओर उनके सहायक अनुमामों से वलवान्‌ होने के कारण ये उनको भी 
बाधित कर अपने स्वार्थ अद्वेत ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं। इस प्रकार के 'ईशा वास्यम्‌? इत्यादि माध्यन्दिन संहिता के मन्त्र भी 
उपनिषदों की कोटि में हो आते हैं। इसलिये उपनिषदों में ब्रह्मपरक मन्त्रों और ब्राह्मणों का सन्निवेश है । इस तरह साक्षात्‌ ब्रह्म के 
प्रतिपादक वेद परा विद्या के नाम से कहे जाते हैं। यज्ञ कार्य के सम्पादन के अन्तर्गत द्रव्य, देवता और उसके फल के प्रतिपादक वेद 
अपरा विद्या पद से कहे जते हैं । जैसे पुथिवो के कार्य aera, मोटर आदि में पैर रखने पर भी वस्तुतः उनका आधार भूतल ही होता 
है, उसी तरह ब्रह्म कार्य के प्रतिपादक वेद भी वस्तुतः ब्रह्म के ही प्रतिपादक माने जाते हैं। अन्यथा वेदस्तुति की यह उक्ति कैसे 
संगत होगी कि “मनुष्यों के पैर पृथ्वी पर ही माने जाते हैँ'। वास्तव में शब्दों को शक्ति जाति में मानी जाती है और जाति का पर 
सत्ता में पर्यवसान मानने से न केवल सब वेद हो, अपि तु सब शब्द भी ब्रह्म के ही बोघक हैं। अवान्तर तात्पर्य के अभिप्राय से ही 
कर्मोपासना के प्रतिपादक वेद त्रगुण्य विषयक अपर विद्या के नाम से अभिहित हैं। महातात्पर्यं के अभिप्राय से तो कर्मोपासना के 


प्रतिपादक वेद मी ब्रह्मप्राप्ति की योग्यता के संपादन में विनियुक्त होने से अन्त में ब्रह्मपरक ही है । इस तरह सभी वेद परमात्म 
पद की प्राप्ति में पर्यवसित होने से ब्रह्म प्रतिपादक ही हैं । 
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इत्थं चावान्तरतात्पर्यवन्तः कर्मोपासनपराः साङ्गा वेदा अपरविद्या मन्तव्याः | अनस्यशेषा ब्रह्मप्रतिपादका 
वेदाः पराविद्याख्पा मन्तव्याः। अपरविद्यया ब्रह्मप्राप्तियोग्यतालाभः, परविद्या ब्रह्मलाभः। उपेत्य प्रत्यक्‌- 
चैतन्यामिन्नपरमात्मानमघिगमय्य अविद्याग्रन्यि शातयति शिथिलयति मोक्षं गमयतीति ब्रह्मविद्येवोपनिषदुच्यते । ` 
तज्जनकस्वात्‌ तत्प्रतिपादकेषु मन्त्रब्राह्मणख्पेषु वेदेष्वप्युपनिषच्छन्दः प्रयुज्यते | अत एव निरुक्ते देवतकाण्डे परोक्षक्कताः 
प्रत्यक्षकृता आध्यात्मिक्यश्च त्रिविधा ऋच उक्ताः। परोक्षकृताः प्रत्यक्षक्कताश्च मस्त्रा भूयिष्ठा अल्पशश्चाध्यातिमिका 
इत्यपि तत्रैवोक्तम्‌ । ईशावास्यमित्यादयो मन्त्राः कर्मस्वविनियुक्ताः, तेपामकमंशेषस्यातमनो याथातम्यप्रतिपादने- 
नैवोपक्षोणत्वादिति शङ्कुराचार्यणाप्युक्तम्‌ | ईशांवास्यमित्यादयो मन्त्राः कर्मसु विनियुक्ता मन्त्रत्वाद्‌ इषेत्वादिवद्‌ 
इत्यनुमानं तु विनियोजकप्रमाणसत्तवोपाधिदूषितं वेदितव्यम्‌ | 


यत्त॒ ब्रह्मचर्यपदमुपलक्षणं मत्त्वा ब्रह्मचर्यगृहस्थवानप्रस्थसंत्यासा्रमाचरणानीत्यर्थः कुत इति, तन्न; 
पारम्पर्येण सर्वाश्रमाचरणानां ब्रह्मज्ञान. उपयोगसत्त्वेऽपि ब्रह्मचर्यस्येव तत्र साक्षादुपयोगः। अतो ब्रह्मविद्या प्राप्त्यथं 
प्रजापति प्रत्युपसन्नयो रिन्द्रविरोचनयोत्र ह्य चर्यानुष्ठानं ब्रह्मविद्या ङ्गतया शूयते । 


यत्तु विषयचतुष्टयसिद्धो 'यदेनमृग्मिः शंसन्ति, यजुभिर्यजन्ति, सामभिः स्तुवन्ति, अथवंभिजपन्ति' इति 
काठकब्राह्मणमुपन्यस्तम्‌, तत्तु न तत्पोषकम्‌, तस्यान्यार्थोपपत्ते: । तथाहि--एनं परमात्मानमृग्मिः शंसस्ति वर्णयन्ति, 
यजुभिस्तमेव यजन्ति, सामभिस्तमेव स्तुवभ्ति, अथर्व भिस्तमेव जपम्ति--इत्येवार्थः । नहि शंसनं पदार्थविज्ञान भवति । 


त्वद्रीत्यापि परमेश्वरमारभ्य तृणप्येन्तानां पदार्थानां ज्ञानं ततश्चोपकारम्रहणमेव विज्ञानं भवति । न चायं पदाथः 
शंसतेरर्थ: सम्भवति। यजनं तु कात्यायनादिप्रोक्तप्रकारेण यथाशास्त्रं तत्तद्वेवतो देश्यकद्रव्यत्याग एव । सामभिः 


अवान्तर तात्पर्य वाले कर्मोपासनापरक सांग वेद अपरा विद्या के नाम से ओर अनन्यशेष ब्रह्म प्रतिफादक वेद परा विद्या के नाम 
से जाने जाते हैं । अपरा विद्या से ब्रह्म प्राप्ति को योग्यता प्राप्त होती है, परा विद्या से ब्रह्मलाम होता है प्रत्यक्‌ चतन्याभिक्न परमात्मा 
को प्राप्त कर, अविद्या ग्रन्थि को खोलकर मोक्ष को प्राप्त कराने वाली ब्रह्मविद्या ही उपनिषद्‌ कहलाती है । इस ब्रह्मविद्या के जनक 
होने से मन्त्र-त्राह्मणात्मक वेदों के लिये उपनिषद्‌ शब्द प्रयुक्त होता है। इसौलिये निरुक्त में दैवत काण्ड में परोक्षकत, प्रत्यक्षकृत मोर 
आध्यात्मिक इस प्रकार तीन प्रकार की ऋचाएं बताई गई हैं। इनमें परोक्षकृत और प्रत्यक्षत मन्त्रों की अधिकता है ओर आध्यात्मिक 
ऋचाएं थोड़ी सी हैं, यह भी वहीं बताया गया है। “ईशा वास्यम्‌” इत्यादि मन्त्र कर्म में विनियुक्त नहीं है। ये कर्म फे अङ्ग नहीं हैं, 
क्योंकि आत्मा की तास्विकता के प्रतिपादन में ही इनका तात्पर्य समाप्त हो जाता है, यह बात शङ्कराचार्य ने भी कही हैं । ईशा वास्यम्‌' 
इत्यादि मन्त्र भी कर्म में विनियुक्त है, क्योंकि ये भी “इषे car इत्यादि मन्त्रों के समान मन्त्र हैं, यह अनुमान विनियोजक प्रमाणसत्त्व 
रूप उपाधि से दुषित जानना चाहिये | | 


ब्रह्मचर्यं पद को उपलक्षण मान कर ब्रह्मचर्यं, गृहस्थ, वानप्रस्थ ओर संत्यासाअम के आचरणों को, यह अर्थ किया गया 
है। वह ठीक नहीं है, क्योंकि परम्परा से सभी आश्रमों के आचरणों का ब्रह्मज्ञान में उपयोग रहने पर भी साक्षात उपयोग वहाँ 
रह्मवर्याअम का हो माना गया है । इसलिये ब्रह्मविद्या की प्राप्ति के लिये प्रजापति के पास गये इन्द्र और विरोचन को ब्रह्मचर्य का 
अनुष्ठान ही ब्रह्मश्राप्ति के अंग के रूप में आवश्यक बताया गया है । 

यहाँ पर चार विषयों की सिद्धि के लिये “ऋचाओं से स्तुति करते हैं, यजुस्‌ से यजत करते हैं, साम से स्तवन करते हैं 
और अथर्व से जप करते हैं” इस काठक ब्राह्मण के वचन को उपन्यस्त किया है, वह इसका पोषक नहीं हो सकता, क्‍योंकि उसका 
दूसरा भी अर्थ हो सकता है । वहाँ पर “इस परमात्मा का ऋषाओं से वर्णन करते हैं और यजुस्‌ से उसी का यजन करते है, सामसे | 
उसी को स्तुति करते हैं और अथर्व से उसी का जप करते हैं, यह अर्थ है । दांसन का अर्थ पदार्थ विज्ञान नहीं है। आपके मत से मी 
परमेश्वर से लेकर तृणपर्यन्त पदार्थों का ज्ञान और उनके उपकार का प्रहण करना विज्ञान कहलाता है। यह अर्थ शंसति घातु का नहीं 
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५४० । देवार्थं पारिजातः 
स्तुवन्तीति स्तुतिरपि वाचनिको क्रियेव । उपासना तु मानसी क्रिया भवति । एवमथर्वंभिजँपन्तीत्यनेनापि जपात्मकं 
कमेव सिद्धघति, नहि जपतेरज्ञानमर्थः | 


he 


Ee ee न?” nO PESTS, > ea 


TCR NORTON CERT 


वस्तुतः "ऋरिभिः शंसन्ति’ इत्यादिभिस्तु चतुविधानां मन्त्राणां विनियोग उक्तः केन कि कर्तव्यमिति | 
नगादीनां मन्त्रवाचकत्वात्‌ | ऋर्वेदादयस्तु मन्त्रब्राह्मणात्मका एव । तेषां त्वनेकशाखोपबृ हितानां समेषामेव कर्मो- 
पासनज्ञानान्येव विषयाः, सर्वषु वेदेषु सर्वासु शाखासु विषयत्रेविध्योपलब्धेः । उपनिषदोऽपि सर्वास्वपि शाखासूप- 
लम्यन्ते। ऋकसामयजुरथर्ववेदेषु कर्मणा ऋत्विजामृगादिमन्त्राणां .च सर्वेशाखासूपयोगः। न च शाखा वेदाद्याः, 
सर्वशाखासमूहस्येव वेदत्वात्‌ । 


| यत्तक्तम--/विराट्पुरुष-प्रजापति-हिरण्यगर्भादिनामभिः प्राकृतिकं मह॒द॒ण्ड तन्निमितं च जगद्विदित्वेव 
i मृत्युमतिक्रामति जनः, 'वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यवणं तमसः परस्तात्‌ | तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः पन्था 
२ विद्यतेऽयनाय ।।' इति श्रुतेरिति, तदपि तुच्छम्‌, श्रृत्यर्थानभिञ्चानात्‌। तथाहि--तमेवेत्यत्रेवकारेण परमात्मज्ञानस्येव 

मृत्य्वतिक्रपणहेतुत्वश्रवणात्‌ | श्रुत्यथंस्तु मन्त्रद॒गुषिर्व क्ति--अहमेनं वेदान्तवेद्यमादित्यवर्णमादित्यवत्स्वप्रकाशं महान्तं 


व्यापक पूर्षु शयनात्पूणत्वाद्वा पुरुषं तमसोऽज्ञानतत्कार्यलक्षणात्‌ प्रपश्चात्‌ परस्ताद्‌ विराजमानम्‌, वेद जानामि, 
प्रत्यक्चेतन्याभेदेन परमात्मानं साक्षात्करोमि, तमेव यमहं वेझि तमेव शुद्धं प्रपश्चातीत परमात्मानमेव विदित्वा साधको 
मृत्यु तदुपलक्षितं जननमरणाविच्छेदलक्षणं संसारमतिक्रामति | नान्यस्तज्ज्ञानलक्षणाद्‌ मार्गादन्यः कोऽपि पन्थाः 
संसारातितरणसाधनभूतोऽस्ति । 


हो सकता । यजन का अर्थ कात्यायन प्रभृति के कहे गये प्रकार से उस देवता को उद्दिष्ट कर द्रव्य का त्याग करना हैं । साम से स्तुति 
करते हैं, यहाँ पर स्तुति भी वाणी को क्रिया है। उपासना मानसी क्रिया होती है। इसी तरह अथर्व से जपता है, इससे भी जपात्मक 
कमं ही सिद्ध होता है, क्योंकि जपति घातु का ज्ञान अर्थ नहीं होता । 


ae वस्तुतः “vafta: शंसन्ति' इत्यादि से चार प्रकार के मन्त्रों का विनियोग बताया है कि किससे क्या करना चाहिये । 
भयादि शब्द मन्त्र के वाचक हैं। ऋग्वेदादि शब्द मन्त्र और ब्राह्मण दोनों के वाचक हैं। अनेक शाखाओं में उपब्‌ हित इन सबका 
कर्म, उपासना और ज्ञान विषय हैं। सभी वेदों और शाखाओं में ये तीन विषय उपलब्ध होते हैं। उपनिषद्‌ भी सभी शाखाओं में 
मिलती हैं । 'ऋक्‌, यजुः, साम और अथर्ववेद में कर्म के साथ ऋत्विजों का और ऋगादि मन्त्रो का सभी शाखाओं में उपयोग होता है | 
शाखाएँ वेद से भिन्न नहीं हैं, क्योंकि सभी शाखाओं के समूह का हो नाम वेद है । 


यह जो कहा गया है कि “विराट्‌, पुरुष, प्रजापति, हिरण्यगर्भ आदि नाम से प्राकृतिक महदण्ड ओर तन्निमित जगत को 

जान कर ही मनुष्य मृत्यु को जीत लेता है, 'मैं उस महान्‌ आदित्य वर्ण पुरुष को जानता हूँ, जो कि अन्वकार से बहुत दूर है । ee 
को जानकर मनुष्य मृत्यु को जीत लेता है । इसके सिवाय मोक्ष प्राप्ति का कोई दुसरा उपाय नहीं है । यह श्रुति इसमें प्रमाण है”, यह 
भी व्यथ को बात है, क्योंकि विना श्रुति का अर्थ जाने यह कहा गया है। यहाँ पर 'तमेव' यहाँ के एवकार से परमातमा के ज्ञान को ही 
po अतय के अतिक्रमण का एकमात्र कारण बताया गया है । श्रुति का अथ यह है कि मन्त्रद्रष्टा ऋषि कहता है कि मैं इस वेदान्तवेद्य, 
आदित्य के समान प्रर श्चमान महान्‌ अर्थात्‌ व्यापक, अनेक शरीरों में विशाम करने के कारण अथवा पर्ण होने से जो पुरुष कहलाता है, 
ES. जो तम अर्थात्‌ अज्ञान और उसके कार्य प्रपञ्च से परे विराजमान है, उसको जानता हूँ, प्रत्यक्‌ चैतन्याभिन्न परमात्मा का साक्षात्कार 
2 % _. करता ae gl मैं जिसको जानता हैं, उती शुद्ध प्रपंचातीत परमात्मा को जानकर साधक मृत्यु को अर्थात्‌ तदुपलक्षित जनन-मरण कौ 
ere ig परम्परा रूप संसार को अतिक्रान्त कर जाता है। इसके ज्ञान के सिवाय अन्य कोई मार्ग संसार-सागर को पार करने का 


कं हु 
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यच्च 'त्विष्णोः परमं पदं सदा पश्यन्ति सुरयः। दिवीव चक्षुराततम्‌ ॥' (ऋ० ८।२।७) | 
अस्यायमर्थः-- य द्विष्णोवर्यापकस्य परमेश्वरस्य परमं प्रकृष्टानन्दस्वरूपं पदं पदनीयं सर्वोत्तमोपायेः प्रापणीयं माक्षाख्यः 
मस्ति, तत्‌ सुरयो विद्वांसः सदा सर्वेषु कालेषु पश्यन्ति । कोदुशम्‌ ? आततम्‌ आसमन्तात्‌ ततं विस्तृतं यद्देशकालवस्तु- 
परिच्छेदरहितमस्ति, अतः सवः सर्वेत्र तदुपलभ्यते । दिवि मातंण्डप्रकाशे नेत्रदुष्टेव्याप्तियंथा भवति, तथेव तत्पदं 
ब्रह्मापि वतते | मोक्षभ्य सर्वंस्मादधिकोत्क्ृष्टतवात्‌ तदेव द्रष्टुं प्राप्तुमिच्छन्ति' (To ५०) इति, तदपि न सङ्गतम्‌, 
वेदानां ब्रह्मणि तात्पर्यंमित्यर्थप्रा।पादनेऽस्य वचनस्यानुपयोगित्वात्‌, तादृशार्थवोघकपदाभावाच्च । न च तादशोर्थ्यो 
ध्वन्यत इति वाच्यम्‌, सूरयो ब्रह्मविद एव तत्पदमवगाहितुं क्षमा इत्यत्रेव श्ृतेस्तात्पर्यात्‌। अतो वेदा विशेषेण तस्यंव 
प्रतिपादनं कुवन्तोति तन्निष्कर्षोऽपि निराधार एव, अत इत्युक्त कुत इति माकाङक्षा भवति । सा च हेतुस्वरूपनिरूपण 
एव निवतंते। न च त्वदुक्तार्थस्य तत्र हेतुत्वं सम्भवति | 
नहि देशकालवस्तुपरिच्छेदरहिते सदा सुरिवेद्य एव वेदानां तात्पयंण भाव्यमिति राजाज्ञास्ति, तात्पर्य 
स्योपक्रमोपसंहारादिषड्विघलिङ्गरेव ज्ञातुं शक्यत्वात्‌ | त्वद्रीत्या विष्णोः परमानन्दस्वरूपं कथं पदनीयं कथं च तस्य 
मोक्षाख्या भवति? सवंव्यापकस्य नित्यप्राप्तत्वे प्राप्तव्यत्वासम्भवात्‌ | न च स्वात्मरूपतय। तत्साक्षात्क्रार एव तत्प्राप्तिः, 
त्वद्रीत्या जोवस्य सदव ahaa | न चोपास्यतया तत्साक्षात्कार एव मोक्षः, तथात्वेऽपि तस्य मोक्षभिन्नत्वेन 


मोक्षरूपत्वानुपपत्तेः । साक्षात्कत्तंव्यस्य परमानन्दरूपत्वेऽप्यतद्रूपस्य साक्षात्कर्तृस्ततो भिन्नत्वेन पुरुषार्थत्वासम्भवात्‌ । 


किञ्च, त्वद्रीत्या वस्तुपरिच्छेदरहितं ब्रह्म नेव सम्भवति, तस्यान्योस्याभावप्रतियोगित्वात्‌ । प्रागमावप्रध्वंसाभावः 
प्रतियोगित्वस्य कालपरिच्छिन्नत्वेनात्यन्ताभावप्रतियोगित्वस्य देशपरिच्छिन्त्वेनान्योन्पाभावध्रतियोगित्वस्य वस्तुपरि- 
च्छिन्नत्वेनाभाव चतुष्टयाप्रतियोगित्वस्येव त्रिविधपरिच्छेदशून्यत्वं सम्भवति | तदेतदद्वतवाद एव सङ्गच्छते, न त्वन्मते | 


'तद्विष्णोः' आदि मन्त्र को उद्धृत कर उसका अर्थ बताया गया है कि विष्णु अर्थात्‌ व्यापक परमेश्वर का परम अर्थात्‌ 
ASU आनन्द स्वरूप पद, सर्वोत्तम उपायों से प्रापणीय मोक्ष रूपी स्यान है । उसको विद्वज्जन सदा देखते हैं। यह स्यान चारों तरफ 
से विस्तृत हैं, देश, काल, वस्तु आदि के परिच्छेद से रहित है । अतः सभी सब जगह उसको पा सकते हैं । दिन में सूर्य के प्रकाश में जैसे 
नेत्र की दृष्टि का विस्तार हो जाता है, उसी तरह यह ब्रह्म पद भी है । मोक्ष पद सबसे उत्कृष्ट है, अतः इसी को सव कोई देखना भौर 
प्राप्त करना चाहते हूँ । किन्तु यह कथन भी संगत नहीं है, वेदों का ब्रह्म में तात्पर्यं है, इसके प्रतिपादन में यह मन्त्र असमर्थ है । इस 
प्रकार के अथ को बताने वाला कोई पद यहाँ नहीं है। इस प्रकार का अर्थ घ्वनित होता है, यह कथन भी ठोक नहीं, क्योंकि इस मन्त्र 


का केवल इतना ही अर्थ है कि सूरि अर्थात्‌ ब्रह्मवेत्तागण ही उस पद को प्राप्त करने में समर्थ gl इसलिये वेद विशेषेण उसी का 


प्रतिपादन करते हैं, यह निष्कर्ष निराधार है। 'अतः' ऐसा करने पर 'कहाँ से' ऐसी आकांक्षा होती है । वह हेतु के स्वरूप का स्पष्ट 
निरूपण करने पर ही निवृत्त होती है । आपका कहा गया अर्थ वहाँ पर हेतु फे रूप में उपस्थित नहीं किया जा सकता । 


देश, काल और वस्तु के परिण्छेद से रहित सर्वदा विद्वानों के ही द्वारा वेद में ही वेदों का तात्पर्य होगा, यह कोई राजा 


की आज्ञा नहीं है, क्योंकि तात्पर्य को अवगति उपक्रम, उपसंहार आदि षड्विध लिंग से ही होती है। आपके मत से विष्णु का परमा- 
नन्द स्वरूप पद कैसे प्राप्त किया जा सकता है और उसका नाम मोक्ष कैसे होगा ? सर्व व्यापक पद तो नित्य प्राप्त है, sat क्या 
प्राप्त करना हुँ ? स्त्रात्म्पेण उसका साक्षात्कार हो प्राप्ति है, यह भो आप नहीं कह सकते, क्योंकि आपकी दृष्टि में ईश्वर सदा जीव 


से भिन्न है । उपास्यतया उसका साक्षात्कार भी मोक्ष नहों कहा जा सकता, क्योंकि ऐसी अवस्था में मी मोक्ष से भिन्न होने से उसकी 


मोक्षरूपता नहीं वन सकतो । जो साक्षात्‌ करणीय है, उसके परमानन्द रूप होने पर भी साक्षातकर्ता के परमानन्द स्वरूप न होने से 
ag उससे भिन्न है, अतः यहाँ पुरुषाथता संपन्न नहीं होगो। दूसरी बाव आपके मत से वस्तु परिच्छेद से रहित ब्रह्म हो हो नहीं 
सकता, क्योंकि वह अन्योन्यामाव का प्रतियोगी है । प्रागमाव और प्रष्वंसाभाव का प्रतियोगी काल से परिच्छिन्न होता है, अत्यन्ताभाव 


का प्रतियोगी देश से परिच्छिन्न ओर अन्योन्याभाव का प्रतियोगी वस्तु से परिच्छिन्न होता है । इन चारों अमावों का अग्रतियोगी ही | 


NG 
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त्रिविध परिच्छेद से शून्य होता है । यह बात अद्वेतवाद में हो संम है, आपके मत में नही I ४:०० SANIT न 
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५५२ घेदायंपारिजातः 


देशकालापरिच्छिन्नत्वात्तत्पंदं ब्रह्म सर्वे: सवंत्रोपलभ्यमित्येव त्वद्विवक्षितोऽथेः | सोऽपि नोपपद्यते, विकल्पा- 
नुपपत्तेः । तथा चोपलब्धिः कीदुशी ? प्रत्यक्षात्मिका, प्रत्यक्षाद्यन्यतम€ूपा वा ? नायः, ब्रह्मस्वरूपस्यातीन्द्रियत्वात्‌ | 
न च मनसा तत्परत्यक्षम, त तत्र चक्षुगेच्छति न वाग्‌ गच्छति नो मनो न विद्मो न विजानीमः', “यतो वाचो निवतेन्ते 
अप्राप्य मनसा सह', “यन्मनसा न मनुते' इत्यादिश्रतिभिस्तस्य मनोऽगोचरत्वप्रतिपादनात्‌। न द्वितीयः, सर्वे: सवत्र 


ब्रह्मणण उपलब्धौ तद्विषयकविप्रतिपत्तिसंशीतिनास्तिक्यानुपपत्तेः । नाप्यनुमितिः सम्भवति, व्याप्तिज्ञानानुपपत्तेः । 
नाप्यस्ति दृश्यमानजगद्विलक्षणं ब्रह्म देशाद्यपरिच्छिन्नत्वादिति मूलोक्त एव हेतुः, जगद्वैलक्षण्ये सपक्षानुपपत्त्या 
व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ | कालाद्यपरिछिन्त्वं तु ब्रह्मणः स्वरूपमेवेति न तदुपलब्धौ तदेव हेतुः । हेतुसाध्ययोः कथं 
्याप्यव्यापकभाव इत्यपि वक्तव्यम्‌ ? तदभावेऽप्यनुमितिसम्भवे कथमनुमानप्रामाप्यव्यवस्था। सर्वेस्य TAT 
ब्रह्मणोऽतुमितिसिद्धावपि नास्तिक्यानुपपत्तिस्तदवस्थेव | नापि शाव्दवोधात्मिकोपलञ्घिः सम्भवति, वेदप्रामाण्यानम्युः 
पगन्तृणा तदनुपपत्त्या सर्वस्य सर्वत्र तदुपलब्ब्यनुपपत्तेः | सर्वत्र सवस्य ब्रह्मोपलब्धो मुक्तिसंतारयो रवशेष्यापत्तेः । 


किञ्च, तस्य ब्रह्मरूपस्य विभुत्वादिति कि साध्यसिद्धो हेत्वन्तरं न वा ? न चेत्पौनरुकत्यापत्तिः । नादयः, 
विकल्पसमुच्चयानुपपत्ते । विकल्पे पक्षान्तरे तदहेतुत्वापत्तः । समुच्चयेऽधिकनामकनितग्रहृस्थानापत्तेः | सर्वे: सर्वत्र 
तदुपलभ्यते, कस्यां किमिव, तस्य ब्रह्मस्वरूपस्य विभुत्वात्‌ । अत्र सादुश्यमुपलव्बिव्याप्तिर्वा ? आद्ये यथा दिवि 
विस्तृतं चक्षुरुपलम्यते तथा सर्वेविस्तृत ब्रह्म स्ेत्रोपलम्यत इत्यर्थः स्यात्‌ । स च न सम्भवति, चक्षुषोरती म्ट्रियत्वेनो- 
पलम्भानुपपत्तेः । न च तदग्रहणायेन्द्रियान्तरकल्पनम्‌, अनवस्थापानात्‌ । द्वितीये यथा दिवि चक्षुविस्तृतं भवति तथव 


देश, काल से अपरिच्छिन्न होने से बह्‌ ब्रह्मपद सभी के द्वारा सदा उपलस्य है, यही आपका अभिमत है । आगे किये जाने 
चाले विकल्प का उत्तर न बन पाने के कारण वह ठीक नहीं हे। आप यह बताइये कि यह उपलब्धि कैसी है ? केवल प्रत्यक्षात्मक ही 
है अथवा प्रत्यक्षादि में से कोई एक ? प्रत्यक्षात्मक नहीं होगी, क्योंकि ब्रह्म का स्वरूप अतोन्द्रिय है । मन से भो उसका प्रत्यक्ष नहीं 
होगा, “वहाँ पर चक्षु वाणी और मन की गति नहीं है, इसको न हम जानते हें ओर न किसी को जना सकते हैं', 'जिसको न पाकर 
मन के सहित वाणी लोट पड़ती है, 'जिसको मन से नहीं जाना जा सकता' इत्यादि धुतियो से उसकी मन से अगोचरता प्रतिपादित है । 
दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्योंकि यदि समी सब जगह ब्रह्म को उपलब्धि कर सकते हैं, तो तद्विपयक विप्रतिपत्ति, संशय, नास्तिक्य 
आदि की स्थिति नहीं होनी चाहिये । अनुमिति भी नहीं होगी, क्योंकि . ब्याप्तिज्ञान नहीं बनेगा । gerard जगत्‌ से ब्रह्म विलक्षण है, 
बयोंकि यह देश आदि से अपरिच्छिन्न है, यह मूल में कहा गया हो हेतु है, यह भी ठोक नहीं, क्योंकि जगद्वैलक्षण्य में सपक्ष के न 
होने से व्याप्तिग्रह नहीं बनेगा । कालादि से अपरिच्छिन्न तो ब्रह्म का स्वरूप हो है, अतः उसकी उपलब्धि में वही हेतु नहीं होगा । 
हेतु और साध्य का व्याप्यव्यापक भाव कैसे बनेगा, यह भी बताना पड़ेगा। इसके अभाव में भी यदि अनुमिति संभव है, तो अनुमान 
के प्रामाण्य की व्यवस्था कैसे होगी ? सब जगह सबको ब्रह्म को अनुमिति सिद्ध होने पर भी नास्तिक्य क्यों बना रहता है? यहाँ पर 
शाब्दबोधात्मक उपलब्धि भी नहीं बनेगी, क्योंकि जो बेद को प्रमाण नहीं मानते, उनको शाब्दबोध न होने से सबको सव जगह उसकी 
उपलब्धि की उपपत्ति नहीं बनेगी और यदि सबको सब जगह ब्रह्म की उपलब्धि बनतो है, तो मुक्ति और संसार में विशेषता क्या 
रह जायगी ? 


आप यह भी बताइये कि “ब्रहम के स्वरूप के विभु होने से! यह साध्य की सिद्धि के लिये दूसरा हेतु है या नहीं ? यदि 
नहीं है, तो पुनरुक्ति दोष होगा ? पहले पक्ष में विकल्प समुच्चय नहीं बनेगा । विकल्प में पक्षान्तर में वह हेतु नहीं हो सरेगा । 
समुच्चय में अधिक नामक निग्रहस्थान की आपत्ति आवेगी । वह पद सब जगह सबको प्राप्त होता है, क्योंकि वह ब्रह्म सब ठिकाने 
परिपूर्ण है । किसमें किसके समान ? यहाँ पर सादुर्य उपलब्धि है, या व्याप्ति? प्रथम पक्ष में जैसे आकाश में विस्तृत चक्षु उपलब्ध 
होता है, उसी तरह सबके द्वारा यह विस्तृत ब्रह्म सर्वत्र उपलब्ध होता है, यह अर्थ होगा । यह संभव नहीं है, क्योंकि इसकी चक्षुओं 


| द : से अतीन्द्रिय होने के कारण उपलब्धि नहीं होगी | उसके ग्रहण के लिए दूसरी इन्द्रिय की कल्पना करने पर अनवस्था दोष होगा । दूसरे 
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वेदार्यपारिजाता XR 


ब्रह्मापि सर्वत्र विस्तृतं भवतीत्यर्थ: स्यात्‌ aise न सम्भवति, चक्षुषो व्यापकत्वानुपगमात्‌ । व्यापकत्वं हि 
यावस्मृतेद्रव्यसंयो गित्वमू, न च तदिस्द्रिये सम्भवति, मनःपरमाण्वादीनामपि प्रत्यक्षत्वापातात्‌ । 

दिवि मातंण्डप्रकाशे नेत्रदुष्टेग्याप्तियेंथा भवति तथैव तत्पदं ब्रह्मापि वर्तते, मोक्षस्य सर्वेस्मादधिको- 
त्कृष्टत्वातू, तदेव प्राप्तुमिच्छन्तीति सवंथा विश्वुद्धलम्‌ । कस्य साध्यस्य साधनाय हेतूपस्यासः, कथं च प्रकरण- 
सङ्गतिरिति तु दयानन्द एव जानातु, सामाजिका वा जानन्तु । 


सायणानुसारी मन्त्रस्यायमर्थः-सुरयो विद्वांस ऋत्विगादयः, विष्णोः सम्बन्धि परमुत्कृष्टं तच्छास्त्र- 
प्रसिद्धं पव॑ स्वगंस्थानं शास्त्रदृष्ट्या सवेदा पश्यन्ति । किमिव दिवीव। यथा दिवि आकाशे आततं ada: प्रसृतं 
चक्षुनिरोधाभावेन विशदं पश्यति तद्वत्‌ । यद्वा वेदान्तानुसार्ययमथंः-सूरयो ब्रह्मविदः, विष्णोः परमेश्वरस्य, 
स्वरूपभूतं परमुत्कृष्टं प्रपञ्चातीतं तद्वेदान्तप्रसिद्धं पर्व ब्रह्मविद्भिः पदनीयं प्रापणीयं सदा प्रत्यगभिन्नतया पश्यस्ति | 
किमिव ? दिवि आकाशे आततं विततं विस्तृतं चक्ष॒यंथा स्पष्टं पश्यति, तथेव प्रत्यगात्मरूपेण परमात्मनोऽत्यम्तापरोक्ष- 
त्वात्‌ संशयविपयंयादिराहित्येन विशदं पश्यन्ति, यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म' इति At: । करणं तु कृतोपास्तीनामेकाग्रमनसाँ 
वेदान्तमहावाक्यमेव, ‘a त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि’, “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌' इत्यादिश्तिम्यः। अकुतोपास्तीनाँ 
श्रृतवेदान्तानां तु वेदान्ताभ्यासजनितसंस्कारसंस्कृतं मन एव, 'मनसँवानुद्रष्टव्यम्‌', 'दश्यते त्वग्रया बुद्धया सूदमया 
सूकषमदशिभिः' इत्यादिश्रुतिम्यः। न च 'यतो वाचो निवतंन्ते अप्राप्य मनसा ae इत्यादिवचनविरोधः, तेषां पूर्वोक्तः 
संस्कारहीनमनःपरत्वात्‌ | न चोभयत्रापि वाक्यजन्यवृत्तिविषयत्वे ताद्‌ङमनोजभ्यवत्तिविषयत्वे वा स्वप्रकाशत्वभङ्गः 
अज्ञानापनोदकवृत्तिविषयत्वेऽपि फलव्याप्त्यविषयत्वेन स्वप्रकाशत्वोपपत्तेः । 


पक्ष में जैसे आकाश में चक्षु विस्तृत होता है, उसी तरह ब्रह्म भी सर्वत्र विस्तृत होता है, यह अर्थ होगा ae भी संभव नहीं है, 
क्योंकि चक्षु का व्यापकत्व किसी ने माना नहीं है । सभी मूतं द्रव्यो से संयुक्त पदार्थ हीं व्यापक माना जाता है। इन्द्रिय में यह संभव 
नहीं है, क्योंकि उसको व्यापक मानने पर मन, परमाणु आदि की भी प्रत्यक्षता माननी पड़ जायगी । 

जैसे सूर्य का प्रकाश आवरण रहित आकाश में व्याप्त होता है भौर जैसे उस प्रकाश में नेत्र की दृष्टि व्याप्त होती हैं, 
उसी प्रकार परब्रह्म पद भो स्वयंप्रकाश, सर्वत्र व्याप्त हो रहा है। उस मोक्ष पद की प्राप्ति से कोई भी प्राप्ति उत्तम नहीं है । 
इसलिये चारों वेद उसी की प्राप्ति कराने के लिये fata रूप से प्रतिपादन करते हैं। यह बात भी सर्वया अस्तब्यस्त है । यहाँ पर 
किस साध्य की सिद्धि के लिये हेतु का उपन्यास किया है ओर प्रकरण की संगति कैसे होगी ? यह बात या तो दयानन्द ही समझ सकते 
हैं, या उनके अनुयायी ही । 

सायण के अनुसार मन्त्र का अथ यह है--सूरि अर्थात्‌ विद्वान्‌ ऋत्विग्गण विष्णु संबन्धी परम उत्कृष्ट उस शास्त्र प्रसिद्ध 
स्वर्ग पद को शास्त्र की दृष्टि से सदा देखते हे । कैसे ? जैसे कि आकाश में चारों तरफ विस्तृत पदार्थों को चक्षु से किसी रुकावट के 
न रहने से स्पष्ट देखते हैं, उसी तरह से । अथवा वेदान्त के अनुसार इसका अर्थ यह होगा-सूरि अर्थात्‌ ब्रह्मवेत्तागण विष्णु अर्थात्‌ 
परमेश्‍वर के स्वरूपभूत, परम उत्कृष्ट, प्रपञ्चातीत उस वेदान्त प्रसिद्ध पद को, जो कि ब्रह्मवेत्ताओं के द्वारा ही प्राप्तव्य है, सदा 
प्रत्यक्‌ तत्त्व से अभिन्न देखते हैं। कंसे ? आकाश में विस्तृत चक्षु जैसे स्पष्ट देखता है, उसी तरह प्रत्यगात्म रूप से परमात्मा के 
अत्यन्त अपरोक्ष होने से संशय, विपर्यय आदि से रहित होकर स्पष्ट रूप से देखते हैं । ‘wer वह है, जो कि साक्षात्‌ अपरोक्ष है! यह श्रुति 
इसमें प्रमाण हे । इसमें सहायक वेदान्त महावाक्य हैं, जो कि उपासना करके चित्त की एकाग्रता संपादन करते हँ । “उस ओपनिषद 
पुरुप को पूछता हूँ, “उस ब्रह्म को अवेदवित्‌ नहीं जान पाता? इत्यादि थ्रृतियाँ इसी का प्रतिपादन करती हैं । जिन्होंने उपासना नहीं 
की है, किन्तु वेदान्त का श्रवण किया है, ऐसे व्यक्तियों का वेदान्त के अभ्यास से संस्कृत मन ही साधन है, “मन से ही `उसको देखना 
चाहिये , 'सूक्ष्मदर्शी उसको सुक्ष्म अग्र बुद्धि से देखते है' ये श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं। “जिसको न पाकर वाणी और मन लोट पडते हैं” 
इस वचन से उक्त वचन का विरोध इसलिये नहीं होगा कि संस्कारहीन मन के विषय में हो यह लागू होता है । ब्रह्म को वाक्यजन्य 

७० 
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RUS ददार्यपारिजातः 

‘aq समन्वयात्‌’ (१।१।१४) इति व्याससुत्रं यद्यपि सर्वेवेदास्तानां ब्रह्मणि समन्वयेन शास्त्रकारणं 
शास्त्रप्रमाणकं ब्रह्म वक्ति, तथापि तदेव ब्रह्म सर्वत्र वेदवाक्येषु समभ्वितं सतप्रतिपादितमस्ति, (पृ० ५०) इत्यर्थोऽशुद्ध 
एव । तुशब्देन कार्यपरत्वं वेदानां व्यावत्यं फलवश्चिभ्चितार्थे काये fas च वेदानां प्रामाण्यसाधनेन तद्न्रह्म 
जगत्कारणं शास्त्रप्रमाणकमस्ति, समन्वयात्‌ समेषां वेदवेदान्तानां ब्रह्मण्येव समस्वयात्‌ तत्रैव तात्पर्यादित्यर्थस्येव 
युक्तत्वात्‌ | 

यदपि च 'सकलवेदस्येश्वर एव मुख्यः प्रतिपाद्यो विषयः? gaat यजुरपि किड्चित्प्रमाणभूतमाह-- 
तथा यजुवेदे प्रमाणम्‌--'यस्माञ्न जातः परो अन्यो अस्ति य आविवेश भुवनानि विश्वा । प्रजापतिः प्रजया संरराण- 
स्त्रीणि ज्योतींषि सचते स षोडशी ॥' (यजु० ८।३६) अस्यार्थ:--यस्मान्नेव ब्रह्मणः सकाशात्‌ पर उत्कृष्ट: 
पदार्थेजात। प्रादुर्भूतः परः भिन्नः कश्चिदप्यस्ति । प्रजापतिरिति ब्रह्मणो नामास्ति, प्रजापालकत्वात्‌ । यः परमेश्वरः 
विश्वा सर्वाणि भुवनानि सर्वेलोकान्‌ आविवेश व्याप्तवानस्ति संरराणः सर्वेश्राणिभ्य! अत्यन्तं सुखं दत्तवान्‌ सन्‌ 
त्रीण्यरिनसूर्येविद्य॒दाख्यानि सवंजगत्प्रकाशकानि प्रजया ज्योतिषोऽस्यया सृष्ट्या सह तानि सचते समवेतानि करोति, 
अतः स॒ एवेश्वर! षोडशी येन षोडशकला जगति रचितास्ता विद्यम्ते यस्मिन्‌ यस्य वा तस्मात्‌ स षोडशीत्युच्यते | 
अतोऽयमेव परमोऽरयो बेदितव्यः' (qo ५०-५१) इति, तदपि न सङ्गतम्‌, अयमेव परमोऽथं इत्यस्य मन्त्राक्षर- 
बाह्यत्वात्‌ | नहि सवेषां वेदानां ब्रह्मण्येव तात्पर्यमित्यस्यार्थस्य सूचकं पदं मन्त्रे विद्यते। मन्त्रार्थोऽपि न सङ्गतः, 
'्यस्मात्पर उत्कृष्टो न प्रकट? एतेन तत उत्कृष्टः कञ्चिदप्रकटोऽस्तीति विरुद्धार्थघ्वनन(त्‌ | संरराण इत्यस्य 
क्रीडार्थस्य रमतेनिष्पन्नत्वाद रममाण एवार्थः, दानार्थकत्वायोगात्‌ | प्रजया इत्यस्य सृष्टिरपि नार्थः, प्रमाण" 


शून्यत्वात्‌ । सृष्टया ज्योतिषां संयोजनमप्यसङ्गतम्‌, ज्योतिषामपि सृष्टधन्तर्गेतत्वात्‌। प्रजापदेन सृष्टेरुक्त्या 


षोडशकलानामपि Geeta तत्पुनवंचनं निरर्थकमेव । 


वृत्ति का अथवा मनोजन्य वृत्ति का विषय मानने पर दोनों ही परिस्थितियों में स्वप्रकाशत्व का भंग इसलिये नहीं होगा कि अज्ञान को 
निवारक वृत्ति के विषय होने पर भी फलब्याप्ति के विषय न बनने के कारण यहाँ पर स्वप्रकाशत्व को उपपत्ति बनती है | 
“तत्तु समन्वयात्‌’ यह व्याससूत्र यद्यपि सभी वेदान्तों का ब्रह्म में समन्वय होने से शास्त्र का कारण और शास्त्र प्रमाणक 
ब्रह्म का प्रतिपादन करता है, तो भी ‘aa वेदवाक्यों में ब्रह्म का ही विशेष करके प्रतिपादन है' (Go ५२) यह अर्थ अशुद्ध ही है । 
तु शब्द से वेदों की कार्यपरता का व्यावर्तन करके निश्चित फल वाले कार्य और सिद्ध अर्थ में भी वेदों का प्रामाण्य सिद्ध करके वह ब्रह्म 
शास्त्र के प्रमाण के आधार पर जगत्‌ का कारण है, क्योंकि सभी वेद-वेदान्त वाक्यों का ब्रह्म में ही समन्वय अर्थात्‌ तात्पर्य विद्यमान है, 
यही इसका उचित अर्थ सिद्ध होता है । | 
सकल वेद का ईश्वर हो मुख्य प्रतिपाद्य विषय है, यहाँ पर प्रमाण के रूप में यजुर्वेद का उल्लेख किया गया है-- 
'तथा यजुर्वेद में इसका प्रमाण मिलता है--यस्मान्न जात इत्यादि । इसका अथ यह है--जिस परब्रह्म से बढ़कर कोई उत्तम पदार्थ नहीं 
है । प्रजापति ब्रह्मा का नाम है, क्योंकि वह प्रजा का पालक है। जो परमेश्वर सब भुवनों को व्याप्त किये हुए है, सब प्राणियों को सुख 
प्रदान करता हुआ अग्नि, सूर्य और विद्युत्‌ नाम से सारे जगत्‌ को प्रकाशित करता हुआ अन्य अप्रकाशमय सृष्टि के द्वारा भी इस जगत्‌ 
को संयुक्त करता है । इसीलिये यह परमेश्वर षोडशी कहलाता है, क्‍योंकि इसी ने जगत्‌ में षोडश कलाओं की रचना की है, अथवा 
इसमें सोलह कलाएं विद्यमान हैं । अतः इसी को परम अर्थ के रूप में जानना चाहिये” यह कथन भी संगत नहीं है, 'यही परम अर्थ हैं 
यह बात मन्त्राक्षरों से बाहर की है। सब वेदों का ब्रह्म में ही तात्पर्य है, इस अर्थ का सूचक पद मन्त्र में नहीं है । मन्त्र का अर्थ भी 


संगत नहीं है, जिससे उत्कृष्ट कोई प्रकट नहीं है, ऐसा कहने से यह विरुद्ध प्रतीति भी हो सकती है कि उससे उत्कृष्ट कोई अप्रकट अर्थ 


विद्यमान है । क्रोडार्थक रम्‌ धातु से निष्पन्न होने से संरराण पद का अर्थ रममाण ही होगा, दान अथं से इसका सम्बन्ध नहीं है । 
प्रजा पद का अर्थ भी बिना प्रमाण के सृष्टि नहीं होगा । सृष्टि के साथ ज्योति का संयोजन भी असंगत है, क्योंकि ज्योति भी तो सृष्टि के 
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बेदायपारिजातः 44. 
सूत्रकाररयं मन्त्र: षोडशिग्रहोपस्थाने विनियुक्तः । उपस्थायेनं यस्मान्न जात इति षोडशिग्रहमुपतिष्ठेत्‌ | 
यस्माप्पुरुषात्परोश्त्यो व्यतिरिक्त उत्कृष्टो देवादिर्जातः सम्भूतो नास्ति यो विश्वा सर्वाणि भुवनानि भूतजातानि 
आविवेश अन्तर्यामिरूपेण प्रविष्टवान्‌ । प्रजापतिः उत्पन्नानां पालकः प्रजया प्रजारूपेण संरराणः सम्पक्‌ रममाणः 
(प्रजापतिः परमेश्वर एव प्रजारूपेणापि प्रादुर्भवति, ‘at खल्विदं ब्रह्मोति श्रुतेः) त्रीणि ज्योतींषि विषयज्ञापकानि 
अर्निवाय्वादित्यरूपाणि सचते सेवते । स्वतेजसा ज्योतिषां सेवनं जडज्योतिषामुज्जीवनं करोति, येन सूर्यस्तपति 
तेजसेद्धः', “प्राणस्य प्राणः’, “सुयंस्यापि भवेत्सूयेः अग्नेरग्निः भोः प्रभु! (वाल्मीकोयरामायणे २।४४।१५) इत्यादि 
वचनेम्यः। य एवंरूपः स षोडशी षोडशकलात्मकलिङ्गशरीरोपहितः सर्वेव्यवहाराश्रयो भवति | स एव षोडशिग्रहः 
रूपेण स्तूयते । 
एवं तत्तत्कर्माङ्गर्पेणापि परमेश्वर एव स्तूयते। अत्र मन्त्रे ब्रह्मण एव सर्वोत्कृष्टता सर्वेजगत्प्र- 
काशकता सर्वरूपता सर्वेग्यवहाराश्रयता लोकोत्तरगुणविशिष्टता यद्यपि प्रतिपाद्यते, तथापि तस्व 
सवंवेदतात्पर्यविषयतावोधकः कञ्चिदपि शब्द इह नास्त्येव। माण्डक्योपनिषदत्र प्रमाणत्वेनोपस्थापिता--'ओमित्येत- 
दक्ष रमिदं सवं तस्योपव्याख्यानम्‌' इति । एतदर्थोऽपि तत्रेवोक्तः-'३ॐ इत्येतद्यस्य नामास्ति तदक्षरम्‌, यन्न क्षीयते 
कदाचित्‌, यच्चराचरं जगदश्नुते व्याप्नोति, तद्ब्रह्म॑वास्तीति विज्ञेयम्‌ । अस्येव सर्वेवंदादिभिः शास्त्रे: सकलेन जगता 
वोपगतं व्याख्यानं मुख्यतया कियते’ (To ५१) इति, तदपि न संगतम्‌, ओमित्येतद्यस्य नामास्तीत्येतस्योदक्षारत्वात्‌ः। 
इह चोमित्यस्याक्षरत्वं प्रतिपाद्यते | यच्चराचरं जगदशनुते, अस्येंव सर्ववंदा दिभिः शास्त्र्व्याख्यानं क्रियत इति व्याख्यानस्य 
कि मूलमित्यपि वक्तव्यम्‌, उत्तरग्रन्थासङ्भतं चेतत्‌। तत्र तु-इदङ्भारास्पदस्य सर्वस्य ओमित्येतदक्षररूपत्वकथनेनामिः 


ही अन्तर्गत है । इसी प्रकार प्रजा पद से सृष्टि का कथन होने से षोडश कलाओं की सृष्टि भी उक्त हो जाती है, पुनः उसका कथन 
निरर्थक हो जायगा । 

सूत्रकारों ने इस मन्त्र को पोडशी ग्रह के उपस्थापन में विनियुक्त किया है । जिम पुरुष से बढ़कर अन्य उत्कृष्ट देवादि 
नहीं पेंदा हुए, जो सव प्राणियों में अन्तर्यामी रूप से प्रविष्ट है, वह प्रजापति उत्पन्न प्राणि मात्र का पालक है, वह प्रजा के साथ 
रममाण है, अर्थात्‌ प्रजापति परमेश्वर हो प्रजा रूप में प्रादुर्भूत होता है, यह सब कुछ ब्रह्म ही है” यह थुति इसमें प्रमाण gi यह 
तीन ज्योतियों को, सभी विषयों के प्रकाशक अग्नि, वायु, आदित्य को अपने तेज से उञजीवित करता है, इसमें ये युक्तियाँ प्रमाण है-- 
'जिसके तेज से दीप्त होकर सूर्य तपता है”, “यह प्राणों का प्राण है । वाल्मीकि रामायण में भी कहा गया है कि-बह सूर्य का भी 


€ सूयं है, afta का aftr ओर प्रभु का भी प्रभु है। जिसका इस प्रकार का रूप रहता है, वह पोडश कलात्मक लिङ्ग शरीर से उपहित 


होकर समी व्यवहारों का निर्वाहक होता है । इसी की पोडशी ग्रह के रूप में स्तुति की जाती है । 

इस प्रकार उस उस कर्म के अङ्ग रूप में भी परमेश्वर की ही स्तुति की जातो है। यहाँ पर ब्रह्म की सर्वोत्कृष्टता, सारे 
जगत्‌ की प्रकाशकता, सर्वरूपता, सब व्यवहारों की आयता और लोकोतर गुणों से विशिष्टता बताई गई है, तो मी ब्रह्म की ही 
सभी वेदों की तात्पर्यविषयता का प्रतिपादक कोई शब्द यहाँ नहीं है। यहाँ पर माण्डुक्य उपनिषद्‌ को प्रमाण के रूप में उपस्थापितं 
किया है--'3% इस अक्षर का ही वेद आदि सकल शास्त्रों में areas किया जाता है । इसका अर्थ वहाँ इस प्रकार दिया गया है-- 
'ॐ यह जिसका नाम है, वह अक्षर हे। उसका कभी नाझ नहीं होता । वही चर।चर जगत्‌ में व्याप्त है, वही ब्रह्म है । इसी का वेद 
आदि सकल शास्त्रों में व्याख्यान मुख्यतया किया जाता है। इससे परमेश्वर ही वेदों का मुल्य अथ है ओर उससे पृथक्‌ जो यह जगत्‌ 
है, सो वेदों का गौण अर्थ है” (qo ५२) । यह भो संगत नहीं है। Sag जिसका नाम है, इस अर्थ को व्यक्त करने वाली कोई 
दाब्दावली यहाँ नहीं है । यहाँ पर 5» की अक्षरता का प्रतिपादन है । जो चराचर जगत्‌ को व्याप्त करता है और इसौ का वेदादि सव 
शास्त्रों से व्याख्यान किया जाता है, इस व्याख्या का क्या आधार है, यह भी बताना पड़ेगा । आगे के प्रन्य से इसको कोई संगति भी 
नहीं है। वहाँ पर ‘seq’ पद से बो.घत होने वाले सभी पदार्थों की ‘eo’ इस पद में बोषकता मानने से अभिधान और अभिधेय 
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५५६ घदाषपारिजात। 


घाताभिघेययोरभेद एव विवक्षित: | अस्याक्षरस्येदं सवं व्याख्यानम्‌ । ब्रह्मप्रतिपत्त्युपायतया ब्रह्मसमीपतया विस्पष्टं 
व्याख्यातम्‌ | कि तत्सर्वं यस्येदमा निर्देश इत्याकाङ्क्षायां तदेवाह--भूतं भव्यं भविष्यदिति, इत्येतत्सवं तस्योपव्याख्यानं 
प्रस्तुतं वोष्यामति शेषः । ननु तथापि 5» पदार्थभूतः परमात्मा कथं नात्र गृह्यते ! तस्येवाक्षरत्वं चराचरव्यापकत्व- 
मुपासनं च कृतो नाभ्युपेयत इति चेन्न, सर्वमोङ्कार एवेति प्रतिपादनात्‌ । यदि ह्यत्र ओमितिपदेन परमात्मरूपोथ्थों 
जिघृक्षितः स्यात्‌ तदा ओमिति पदात्‌ कारप्रत्ययो न स्यात्‌, वर्णादेव कारप्रत्ययस्य व्याकरणे विधानात्‌ । ततो 
निरर्थकमशुद्धमसङ्गतं प्रक्ृतानुपयोग्येव माण्डक्यवचनोद्धरणम्‌ | अतोऽयं प्रधानविषयोऽस्तीति तदुपसंहारो$पि पूर्वोक्त- 
श्रुत्यननुरूप एव “नरद्गवः कम्वलपादुकाम्यां द्वारि स्थितो गायति मद्रकाणि' इति वाक्यमनुहुरति । 


यदपि "नेव प्रवानस्याग्रेऽप्रधानस्य ग्रहणं भवितुमहेति' (qo ५१) इति वाक्यम्‌, अत्र 'अग्रे' इत्यस्य कथं 
सम्वन्धः ? कि पूर्वकालावच्छेदेन नाप्रघाने कार्यसम्प्रत्यय इत्यर्थः ? उत प्रधानसम्मुखीनेऽध्रधाने न कार्यसम्प्रत्यय 
gaat ? अथवा 'वाच्यतां समयोऽतीतः स्पष्टमग्रे भविष्यति’ इतिवत्‌ प्रधानस्य परकालावच्छेदेन नाप्रधाने कार्यसम्प्रर 
त्यय इत्यथ ? नाद्यः, पूर्वकालावच्छेदेनाप्रधाने कार्यंसम्प्रत्यया भावेऽपि यौगपद्येन तत्प्रसक्तः | तत्सत्त्वे च वेदानामीश्वर 
एव तात्पर्यमिति त्वदभीष्टासिद्धेः । न द्वितीयोऽपि, सम्मुखीनेऽप्रधाने कार्यसम्प्रत्ययाभावेऽपि साम्यस्थितावप्रधाने 
तदापत्तेः | नान्त्योऽपि, प्रधानस्य परकालावच्देदेनाप्रधाने कार्यसम्प्रत्यय भावेऽपि प्रधानस्य पुर्वंकालावच्छेदेनाप्रधाने 
कार्यसम्प्रत्ययापत्तेः | तथा च शिरस्येव कुठारापातः । तथाग्रेपदमनभिज्ञतापादकमेव वक्तुः । र 


प्रधानाप्रघानयो; प्रधाने कार्यसम्प्रत्यय इति व्याकरणमहाभाष्यप्रामाण्यादिति (To ५१) साधकहेतु+ 
त्वेनोपन्यासोपि वृथेव । यतो नेंतस्महाभाष्योयं वचनम्‌, किन्तु परिमाषेषा । यच्च 'सर्वेषां वेदानामोश्वरे मुख्येऽथं 


में अभेदता ही विवक्षित है । इस अक्षर का यह सव व्याख्यान है, अर्थात्‌ इससे ब्रह्म की प्राप्ति का उपाय होने से, ब्रह्म के समीप होते 
से यह उसकी स्पष्ट व्याख्या है । यहाँ पर वह सब क्या है, जिसका कि ‘gay’ पद से निर्देश हुआ है ? इस प्रश्न फे उत्तर में बताया 
गया है क्रि भूत, भव्य और भविष्यत्‌ यह सव उसके व्याख्यान के रूप में ही प्रस्तुत जानने चाहिये । तव यहाँ पर ३% पद का अर्थ 
परमात्मा क्यों नहीं गृहीत होता, उसी को अक्षरता, चराचर व्यापकता और उपासना यहाँ विदित है, ऐसा क्यों. नहीं माना जाता ? 
इसी लिये यह सब उ>कार ही है । यदि यहाँ पर ॐ पद से परमात्मा रूप बर्थ विवक्षित होता तो इस पद से कार प्रत्यय न होता । 
व्याकरण में वर्ण से ही कार प्रत्यय का विधान है। इस प्रकार यह माण्डूक्य चपनिषद्‌ का उद्धरण यहाँ पर निरर्थक, अशुद्ध, असंगत 
और प्रकृत विषय के प्रतिपादन में अनुपयोगी भी है। यतः यह प्रधान विषयक है, अतः उसका उपसंहार भी पूर्वोक्त श्रुति के... 
भननुरूप ही है। यह कथन “जरद्गव कम्बल की पादुका पहन कर मंगल गाता है” इस वाक्य के समान प्रलाप मात्र कहलावेगा । रू 
आगे प्रधान के आगे अप्रधान का ग्रहण नहीं होता' यहाँ पर अग्र शब्द का संबन्ध कैसे होगा? पूर्वकालावच्छेदेन 

अप्रधान में कार्य नहीं होगा, यह इसका अर्थ है या प्रधान के संमुख अप्रधान में कार्य नहीं होता, यह है? अथवा 'बांचो, अब समय 
बीत गया, आगे स्पष्ट होगा इत्यादि वाक्यों के समान प्रधान के परकालावच्छेदेन उपस्थित अप्रधान में कार्य नहीं होगा ? यहाँ पर 
पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि पूर्वकाल में अप्रघान में कार्य न होने पर भी एक साथ कार्य हो हो सकता है और ऐसा होने पर 


` देदों का तात्पर्य ईद्वर में ही है, यह आपका मत सिद्ध नहीं होगा । द्वितीय पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि संमुख स्थित अप्रधान 
में कार्य न होने पर“मा साम्यस्थिति में अप्रघान में कायं हो हो सकेगा । अन्तिम पक्ष भी नहीं बनेगा कि प्रधान के परकालावच्छेदेन 
अप्रघान में कार्य न होने पर भी प्रधान के पूर्वकालावच्छेदेन अप्रधान में कार्य हो ही जायगा । इस प्रकार अपने हाथ से अपना ही शिर 
फोड्ना हुआ । तथा यहाँ पर 'अग्ने' पद वक्ता की अनभिज्ञता का ही सूचक है । 


प्रधान और अप्रधान के एक साथ उपस्थित होने पर प्रधान में ही कार्य होता है' यह महाभाष्य का प्रमाण है । इस 


: डु ओ- वाक्य को अभीष्ट साधक हेतु के रूप में उपस्थित करना भी. व्यर्थ है, क्योंकि यह महाभाष्य का वचन न होकर परिभाषा है। 'सभी 
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मुख्यतात्पर्यमस्तिः (To ५१) इति, तदपि न सम्यक्‌, द्वयोर्मुख्ययोः प्रयोजनानिरूपणात्‌। यदा गौणः कश्ननेश्वरे 
कार्यसम्प्रत्ययः स्यात्‌, तदैतद्वधावत्त्या तत्सार्थक्यसम्भवः। एक स्मश्नेव मुख्यममुख्यं च तात्पयँ भवतीत्यत्र प्रमाणादर्श- 
नात्‌ | यदपि--'तदूपदेशपुरस्सरेण त्रयाणां कर्मोपासनाज्ञानकाण्डानां पारमाथिकव्यावहारिकफलसिद्धये यथायोग्यो- 
पकाराय चानुष्ठानं सर्वेमंनुष्येयंथावत्कतंव्यम्‌' इत्युपसंहारवचनम्‌, तदप्यसङ्गतम्‌, वचनस्य भिथोऽतन्वितत्वात्‌ 
त्वदिष्टार्थानभिघायित्वात्‌ । तथाहि 'तदृपदेशपुरस्सरेण' इति कस्य विशेषणम्‌ ? न कर्तृः, न कर्मणः, न प्रयोजनस्य, 
न वा क्रियाया विशेषणं सम्भवति, आद्यत्रयाणां भिन्नविभक्तिकत्वेन सम्बस्धाभावात्‌ । क्रियाविशेषणत्वे तु 
नपुंसकँकवचनत्वापातात्‌ । असम्बन्धे च न वाक्येऽ्थवत्ता। कर्मोपासनाज्ञानकाण्डानां सर्वेमंनुष्येः कतंव्यमित्यपि न 
युक्तम्‌, प्रकरणख्पाणां काण्डानामनुष्ठानासम्भवात्‌ । अनुष्ठानक्रियायाः काण्डाविषयत्वात्‌। यदपि-'अनुष्ठानस्य 
पारमार्थिकव्यावहारिकफलसिद्धिः, यथायोग्योपंकारश्च प्रयोजनं दशितम्‌' इति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, तादशफल सिद्धि 
व्यति रिक्तस्य यथायोग्योपकारस्यानिरूपणात्‌ । सर्वथापि निर्मूलमेवेदं वचनम्‌ | 

Seen द्वितीयो विषयः कर्मकाण्डाख्यः सर्वे: क्रियामयोऽस्ति। नेतेन विना विद्याभ्यासज्ञाने पूर्ण भवतः ।' 
(To ५३) अत्र वाक्ये कर्मकाण्डस्य महत्त्ववोधने नेतेन विना विद्याम्यासज्ञाने पूर्ण भवत इत्यंशस्य हेतुत्वमुक्तम्‌, तदपि न 
युक्तम्‌, यतो ययोविद्याम्यासञ्ञानयोः कमँकाण्डमन्तरा Tat सम्भवति, तयोः स्वख्पानिरूपणमेव। तथाहि--विद्यापदेत 
ज्ञानमुच्यत उपासनं वा ? नाद्यः, तथात्वे ज्ञानपदस्य ने रर्थंक्यापातः । नान्त्यः, अग्निहोत्रमा रम्याश्वमेधान्तकर्मकाण्डस्य 
त्वया वायुवृष्टिजलशुद्धा उपयोगवर्णनात्‌ | कर्मकाण्डेन ययोः पूतिः, तयोः कि प्रयोजनमित्यपि नोक्तम्‌। किःच, ASST - 
विद्याभ्यासज्ञानयोः पूर्णत्वसिद्धये यदिदं वाह्ममानसव्यवहारयोर्वाह्यास्मन्तरे युक्तत्वादिति वाक्यं हेतुत्वेतोपश्यस्तं तत्र 


वेदों का मुख्य अर्थ ईश्वर में मुख्य तात्पर्य है” यह कथन भी ठोक नहीं है । यहाँ पर दो मुख्य शब्दों का कया प्रयोजन है ? यह बताया 
नहीं गया है । यदि ईदवर में कोई गौण कार्य माना जाय तो उस अवस्था में उसकी व्यावृत्ति के लिये इसकी सार्थकता होती | एक ही 
में मुख्य और अमुख्य दोनों तात्पर्य रहते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। इसके आगे “उस परमेदवर के उपदेश रूप वेदों के कर्म, 
उपासना और ज्ञान इन तीनों काण्डों का इस लोक और पर लोक के व्यवहारों फे फलों की सिद्धि और यथावत्‌ उपकार करने के लिये 
सब मनुष्य इन चार विषयों के अनुष्ठानों में पुरुषार्थ करें” (qo ५३) इस प्रकार का उपसंहार बचन भी सर्वया असंगत है, क्योकि 
इनका परस्पर कोई अन्वय नहीं हे ओर ये आपके अभीष्ट अर्थ को भी प्रकट नहीं करते। यहाँ पर 'तदुपदेशपुरस्सरेण' यह किसका 
विशेषण है ? यह कर्ता, कर्म, प्रयोजन अथवा क्रिया का विशेषण नहीं हो सकता, क्योंकि इनमें से तीन का विभक्ति के मेद के कारण 
सम्बन्ध नहीं बनेगा । क्रियाविशेषण मानने पर नपुंसक लिग ओर एक वचन होना चाहिये । सम्बन्ध न होने पर वाक्य में अर्थवत्ता नहीं 
होगी । फर्म, उपासना ओर ज्ञानकाण्ड सबके कर्तव्य हैं, यह भी ठोक नहीं, फ्योंकि प्रकरणरूप फाण्डों का अनुष्ठान कैसे होगा ? काण्ड 
अनुष्ठान का विषय नहीं हो सकता । अनुष्ठान का प्रयोजन पारमाथिक ओर व्यावहारिक फल की सिद्धि तथा यथायोग्य उपकारकता बताया 
गया है, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार की फलसिद्धि के अतिरिक्त यथायोग्य उपकारता फा निरूपण न होने से यह कथन 
सर्वथा निर्मल है । 

“उनमें से दूसरा कर्मकाण्ड विषय है, सो सब क्रियाभ्रघान ही होता है। जिसके बिना विद्याभ्यास और ज्ञान पूर्ण नहीं 
हो सकते” (go ५३) इस वाक्य में कर्मकाण्ड का महत्त्व बताया थया है। यहाँ पर “इसके विना विद्याम्यास और ज्ञान पूर्ण नहीं होते' 
इस अंश की हेतुता प्रतिपादित है। यह भी ठीक नहीं है, षयोंकि जिस विद्याम्यास ओर ज्ञान की कर्मकाण्ड के बिना पूर्ति संभव नहीं 
है, उनका स्वरूप यहाँ नहीं बताया गया है । जैसे कि विद्यापद से यहाँ पर ज्ञान उक्त है, या उपासना ? पहले पक्ष में ज्ञान पद निर्थक | 
हो जायगा । द्वितीय पक्ष में यह दोष होगा कि आपने तो अग्निहोत्र से लेकर अश्वमेघ पर्यन्त पूरे कर्मकाण्ड का वायु, वृष्ठि, जलशुद्धि 
आदि ही प्रयोजन माना है। कर्मकाण्ड से जिनकी पूर्ति होगी, उनका क्या प्रयोजन है? यह भी आपने नहीं बताया । अपि च, कर्मकाण्ड 
से विद्याम्यास और ज्ञान की पूर्णता की सिद्धि के लिये, चूंकि मन का योग बाहर की क्रिया और भीतर के व्यवहार में सदा रहता है; 
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शर्ट बेदार्थपारिजात, 

कीदशी व्याप्तिः ? हेतौ साधकता पक्षधमेता च कथं घटेते ? कथं चायं हेतुविद्याम्यासज्ञानपृर्णत्वं साधयिष्यति ? 
gaits मन का योग बाहर की क्रिया और भीतर के व्यवहार में सदा रहता है” (Jo ५३ ) इति हिन्दीव्याख्यानु- 
सारेणापि विद्याम्यासज्ञानयो: पूतौ कर्मकाण्डस्य हेतुत्वं कथं सिद्धयतीति विचारणीयमेव । 


यदपि कर्मभेदामिधित्सयोक्तम्‌-'स चानेकविधोऽस्ति, परन्तु तस्यापि द्वो भेदी मुख्यो स्तः' इति, 
तदपि न सम्यक्‌, तत्र तुचशब्दयोनिरर्थेकत्वात्‌ | यच्च ‘TH: पुरुषार्थेसिद्धयर्थोऽर्याद्‌ य ईश्वरस्तुतिप्रार्थनोपासना- 
ज्ञापालनधर्मानुष्ठाचज्ञानेन मोक्षमेव साघयितुं Tada इति, तदप्यसम्बद्धमेव, प्रवर्तत इति क्रियापदस्य कर्मानिणंयात्‌ । 
तथाहि sada, इति क्रियायाः कः कर्ता ? यदि य एको भेदः स एव प्रवतंते, तदापि कस्तस्याः भ्रवृत्तेवषयः ? 
यदि चैको भेदो मोक्षमेव साघयितुं प्रवर्तत इत्यभिप्रायस्तदा भेदस्येव मोक्षसाधकत्वमायातम्‌ | न च तद्युक्तम्‌, 
मोक्षसाधने चेतनस्येवाधिकारात्‌। अत एव ईश्वरस्तुत्यादिज्ञानेन मोक्षमेव साधयितुं प्रवतत इति त्वयाप्युक्तम्‌ । 
नह्येकस्य कर्मभेदस्य ज्ञानं सम्भवति, ज्ञानस्य चेतनघ मंत्वात्‌ | 


किंञ्च, ईशवरस्तुतिप्रार्थतोपासनाज्ञापालनघर्मानुष्ठानज्ञानेनेत्यस्या TSH : कोऽर्थः ? इन्द्रान्ते श्रूयमाणस्य 
ज्ञानपदस्य प्रत्येकद्नद्वान्तर्गंतपदाभिसम्वन्धेन ईश्वरज्ञानं प्रार्थनाज्ञानमुपासनाञ्चानमाज्ञापालचज्ञानं धर्मानुष्ठानज्ञानं 
तेनेत्यर्थः; अथवा ईश्वरस्य इन्द्वादौ भूयमाणत्वाद्‌ ईश्वरस्तुतिः ईश्वरप्रार्थना तदुपासना तदाज्ञापालनं तद्धर्मानुष्ठानं 
तज्ज्ञानमित्यर्थः ? नाद्यः, स्तुतिप्रार्थंनादीनां मोक्षं प्रति साधनत्वसम्भवेऽपि स्तुतिप्रार्थंनाज्ञापालनधर्मानुष्ठानञ्ञानानां 


तत्साघनत्वा सिद्धेः । नाम्त्योऽपि, अनुगतस्यकस्य साघनत्वानिणंयात्‌ | न च समुच्चितानामेवेशवरस्तुत्यादीना मोक्षसाधन- 
त्वम्‌, “ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: इति स्वाम्युपगमविरोघात्‌। पारम्पर्यापारम्पर्याभ्यां कथञ्चिदीश्वरस्तुत्यादीनां 


इस वाक्य का हेतु के रूप में जो उपन्यास किया गया है, वहाँ पर व्याप्ति का स्वरूप क्या रहेगा ? हेतु में साधकता ओर पक्षघमंता 

कसे घटित होगी ? और यह हेतु विद्याभ्यास ओर ज्ञान की पूर्णता को कैसे सिद्ध करेगा ? इनकी पूर्ति के लिये कर्मकाण्ड को कारणता 
कैसे सिद्ध होगी ? यह भी विचारणीय है । > 

कर्म के भेदों को बताने के लिये यह जो कहा गया है कि 'यद्यपि वह अनेक प्रकार का है, किन्तु उसके दो भेद मुख्य हैँ 

यह भी ठीक नहीं है, यहाँ पर '0' ओर “च शब्द निरर्थक हैं । “इनमें पहला पुरुषार्थं की सिद्धि के लिये है, अर्थात्‌ जो ईश्वर की स्तुति 
प्रार्थना, उपासना, आज्ञापालन, धर्म के अनुष्ठान और ज्ञान के द्वारा मोक्ष को प्राप्त कराता है” यह कथन भी असंबद्ध है, यहाँ पर 
“प्रवतते' इस क्रिया का कर्ता स्पष्ट निर्दिष्ट नहीं है कि इसका कर्ता कौन है? यदि एक भेद को ही प्रवृत्त मानें तो इसको प्रवृत्ति 
का विषय क्या होगा ? यदि एक भेद मोक्ष की सिद्धि के लिये ही 9 वृत्त होता है, यह अभिप्राय है, तो इस भेद को हो मोक्षसाघकता 
आप्त हुई। यह तो ठीक नहीं है, क्योंकि चेतन को ही इस प्रकार का अधिकार हो सकता है। इसीलिये आपने भी कहा है कि ईदवर 
.. की स्तुति इत्यादि के ज्ञान से मोक्ष को ही सिद्ध करने में प्रवृत्त होता है। एक कर्मभेद को ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान तो 
चेतन का घम हूँ । र 
i आप यह बताइये कि ईव्वरस्तुति'"”धर्मानुष्टानज्ञानेन' इस पंक्ति का कया अर्थ है? इन्द्र समास के अन्त में श्रयमाण 
भ का इन्द्र के अन्तवंती प्रत्येक पद से सम्बन्ध होने से ईश्वरज्ञान, स्तुतिज्ञान, प्राथंनाज्ञान, se da आज्ञापालनन्नान, de 
। की ज्ञान यह अर्थ होगा अथवा ईदवर पद के इन्द्र के आदि में सुने जाने से ईश्वर स्तुति, ईश्वर प्रार्थना, ईश्वर की उपासना, ईदवर की 
आज्ञा का पालन, ईक्वर के घर्म का अनुष्ठान, यह अर्थ होगा ? इनमें पहला पक्ष इसलिये नहीं बनेगा कि स्तुति, प्रार्थना आदि की मोक्ष के 
= प्रति साधनता होने पर भी इनके ज्ञान की मोक्षसाधनता संभव नहीं है । दुसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि कोई एक निश्चित साधन 


कर नहीं बताया है। स्तुति आदि सबकी मिलकंर भी मोक्षसाधनता नहीं होगी, क्योंकि इसमें 'बिना ज्ञान के मुक्ति नहीं होतो' इस 
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घेदार्येपारिजात! ५५९ 
मोक्षसाघनत्वेषपि स्तुतिप्रार्थनोपासनाज्ञापालन घर्मानुष्ठानज्ञाने रित्येव शुद्धम्‌, न स्तुतिप्रार्थनादिज्ञानेनेति । ज्ञानेनेति 
तृतीयाया अपि व्यापार एवार्थो वक्तव्य | तथात्वे भेदेनेश्वरज्ञानं व्यापारीक्षत्य मोक्षः साध्यत इत्यायातम्‌ । तेन 
भेदस्येव व्यापारवदसाघारणकारणत्वात्‌ करणत्वमप्यायातम्‌ | तदपि विस्द्धम्‌, 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः 
पच्थाः', “ऋते ज्ञानान्न मुक्तिः इत्यादिज्ञानकरणत्ववोघकश्रतिवचनविरोघात्‌ | 

यच्च--'द्वितीयभेदं दर्शयति, अपरो लोकव्यवहारसिद्धये यो घर्मेणार्थकामौ निवर्तयितुं संयोज्यते’ 
(jo ५३) इति, तदप्यसङ्गतमेव, घर्मार्थेकामैरेव लोकव्यवहारसिद्धिसम्भवेनार्थकामाम्यां तदसिद्धेः । अत्रापरो 
घर्ममेदो यो लोकव्यवहारसिद्धये घमंणार्थकामो निर्वतेयितुं संयोज्यते, तस्मात्‌ साधनभूतो तृतीयानिदिष्टो घर्मो र 
भिन्नोऽभिन्नो वा ? भिन्नश्चेत्‌ को भेदस्तयोः ? स्वख्पं लक्षणं च तयोः पृथक्‌ पृथग्‌ वक्तव्यम्‌, अभिन्नश्चेत्‌ कथमभिन्नस्येव 
कतुंत्वं साधनत्वं च ? किश्व, स ईश्वरस्तुत्यादिलक्षण एव वा ततो भिष्नोऽरिनहोत्राद्यश्चमेघान्तरूपो वा ? नान्त्यः, 
तस्य वायुःवृष्टि-जलादिशुद्धिकरणार्थंत्वोक्तिविरोघात्‌ । नाद्यः, ईश्वरस्तुत्यादिभिर्लोकव्यवहारसिद्धिफलकार्थकामा- 
सिद्धेः । यदि स्तुत्यादिजन्येनादृष्टेनाथंकामावपि निवंत्येते, aig अगिनिहोत्रादिजन्येनाप्यदुष्टेन कथं न तत्सिद्धिः ? नहि 
स्तुत्यादिभिरेवादुष्टसिद्धिः; नाग्निहोत्रादिभिरित्यत्र किञ्चिन्मानमस्ति। न च धमंणैवार्थकामसिद्धिः; अभिचारादिभि- 
रपि तत्सम्भवात्‌ । न च तस्यापि घमंत्वम्‌, तस्यानर्थरूपेण घमंत्वासम्भवात्‌ । 

यदपि--'स यदा परमेश्वरप्राप्तिमेव फलमुद्दिश्य feat तदायं श्रेष्ठफलमापन्नों निष्कामसंज्ञां लभते' 
(Jo ५३) इति, तदपि न विचारसहम्‌, विकल्पासहत्वात्‌ | तथाहि—आत्मपरमात्मप्राप्तिः संयोगः परमात्मज्ञानं वा ? 
नाद्यः, परमात्मनो विभुत्वेन नित्यत्वेन चोभयोः संयोगस्यापि सनातनत्वात्‌ फलत्वानुपपत्तेः | फलत्वं कार्यत्वमेव । 


स्वीकृत सिद्धान्त से विरोध होगा । परम्परया किसी प्रकार इनको मोक्षसाघनता मानने पर भी "स्तुति “ज्ञान: यह शुद्ध पाठ होगा । 
“स्तुतिप्रार्थनादिज्ञानेन' यह पाठ ठीक नहीं है। ज्ञानेन” इस तृतीया का भी व्यापार ही अर्थ करना पड़ेगा । ऐसा मानने पर भिन्न रूप 
से ईश्वर के ज्ञान को व्यापृत कर मोक्ष सिद्ध किया जाता है, यह अर्थ होगा । इस तरह से भेद के ही ब्यापार युक्त असाधारण कारण 
होने से करणता वनेगी। यह भी विरुद्ध है, क्योंकि “उसी को जानकर मुत्यु को जीतता है, “बिना ज्ञान के मुक्ति नहीं होती” इत्यादि 
ज्ञान को मोक्ष के प्रति करण मानने वाली श्रृतियों से इसका विरोध है । 

कर्म के द्वितीय भेद को बतलाते हुए कहा गया है कि दसरा वह हे, जिससे कि सोक व्यवहार की सिद्धि के लिये घर्म 
के द्वारा अर्थ और काम की निष्पत्ति में संयोजन होता g’ । यह मी असंगत बात है, लोक व्यवहार की सिद्धि घर्म, अर्थ और काम से 
होती है, केवल अर्थ ओर काम से नहीं । यहाँ पर जो दुसरा घर्ममेद लोकथ्यवहार की सिद्धि के लिये घमं से अथ और कामको | 
निष्पत्ति के लिये संयोजित किया जाता है, उससे साषनमूत तृतीया विभक्ति से निर्दिष्ट घम भिन्न है, या अभिन्न ? यदि भिन्न है तो यइ 


भेद षया है? इसका स्वरूप और लक्षण पृथक्‌-पृथक्‌ बताइये । यदि थभिन्न है तो कैसे एक में ही क्तता ओर साधनता बनेगी ? आप्र | 


यह भी बताइये कि वह घर्म ईश्वर स्तुति आदि लक्षण वाला हो होगा अथवा अग्निहोत्रादि अश्वमेधान्त कर्मेसमूह होगा ? अन्तिम पक्ष 
इसलिये ठीक नहीं है कि उसको तो आपने वायु, वृष्टि, जलादि शुद्धि का साधन माना है । पहला पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि ईश्वर 


स्तुति आदि से लोक व्यवहार की सिद्धि करने वाले अर्थ ओर काम की सिद्धि नहीं होगी । यदि स्तुति आदि से जन्य अदृष्ट से अर्थ और ce 
काम की fafa हो सकती है, तो अग्निहोत्रादि जन्य अदृष्ट से उसकी सिद्धि क्यों नहीं होगी ? स्तुति आदि से ही अदृष्ट की सिद्धि होगी, gn 
अग्निहोत्रादि से नहीं, इसमें कोई प्रमाण तो है नहीं । घर्म से ही अर्थ और काम की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि अभिचार भादि कर्मों से | es 


भी तो ag सम्भव है । अभिचार आदि कर्म कभी घर्म नहीं हो सकते हैं, षयोंकि ये तो अनथ रूप हैं । टा 
यह कर्म जब परमेश्वर को प्राप्तिरूप फल के उद्देश्य से किया जाता है, तो श्रेष्ठ फल को आकांक्षा के कारण निष्काम | 


कर्म को संज्ञा को प्राप्त करता है” यह बात भी ठीक नहीं है । आप यह बताइये कि आत्मा और परमात्मा की प्राप्ति संयोग है या _ 


परमात्मा का ज्ञान ? परमात्मा के विमु और नित्य होने से इनके संयोग के मी सनातन होने से नया संयोग नहीं बनेगा, अतः उससे | 
कोई नया फल भी पैदा नहीं होगा, इस प्रकार संयोग रूप विकल्प यहाँ नहीं बनता । फल तो कार्य है वह नित्य कैसे हो सकता है। | 
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ce ८ बेदायपारिजातः 
नित्यत्वं फलत्वं चेति व्याहृतमेव । नाम्त्यः, 'तमेव विदित्वा’ इति भृत्या ज्ञानस्य साधनत्वप्रतिपादनविरोघात्‌ । नहि 
साधनमेव फलं भवति, एकत्र साधन-फल-भावानुपपत्तेः । फलोद्देशेन क्रियमाणस्य कर्मणः कथं निष्कामत्वम्‌ ? 


यच्च तत्र--'अस्य खल्वनन्तसुखेन योगात्‌’ (Fo ५३) इति हेतुरुक्तः, सोऽपि त्वहिरुद्ध एव | अनन्त- 
सुखयोगत्वे मुक्त रनावस्या तवैवापसिद्धान्तापातः परमतभ्रवेशश्च स्याताम्‌। नहि मुक्त रावृत्तामम्युपगम्यमानायां 
मुक्तिसुखस्यानन्त्यसम्भवः। यच्च-“स चार्निहोत्रमारम्याशवमेघपर्ये्तेषु यज्ञेषु सुगन्धिमिष्टपुष्टरोगनाशकगुणयुंक्तस्य 
सम्यक्‌ संस्कारेण शोधितस्य द्रव्यस्य होमः क्रियते । स तद्द्वारा सवेजगत्सुखकार्यव भवति’ इति, तदप्यविचाररमणीयमेव । 
किमत्र स चेत्यपरः कर्मभेदः परामृष्टः ? ओमिति चेत्‌, कथं तस्य केनान्वयः ? अर्निहोत्रादियज्ञेषु भवदुक्तगुणस्य 
द्रव्यस्य होमो वाय्वादिशुद्धधर्थमेव क्रियते चेत्‌, विधिवाक्योक्त-स्वगे-स्वाराज्य-पारमेष्ठय-पशु-ग्राम-वृष्टि-पुत्रादिफलानां 
का गतिः? किः, वाय्वादिशुद्धिः शास्त्रोक्ता प्रत्यक्षसिद्धा वा ? नाद्यः, तादृक्थास्त्राभावात्‌ । नान्त्यः, तथात्वे 
ऽवेदिकत्वापातात्‌ | 

यं च भोजनाच्छादनमानकलाकोशलयन्त्रसामाजिकनियमभप्रयोजनसिद्धधथं विधत्ते, सोऽधिकतया 
स्वसुखायेव भवति’ (To ५३) इत्यस्मिन्‌ वाक्यकदम्बे यमित्यनेन सर्वनाम्ना कि परामृश्यते ? न लौकिको 
ब्यापारः, तस्याप्रकृतत्वात्‌, वेदिककमंकाण्डप्रसङ्गेऽप्रसक्तत्वाच्च। नापि वेदिकव्यापारः, तद्वोधकवेदिकवाक्याभावात्‌ । 
सत्वे वा तस्य लॉकसिद्धज्ञापकत्वेनाज्ञातज्ञापकत्वाभावेनाप्रामाण्यापत्तेशच । वस्तुतस्तु चार्वाकोच्छिष्टमेवेढं सवं 
दयानस्दीयं मतम्‌ | 


दुसरा पक्ष भो नहीं बनता, “तमेव विदित्वा' इस श्रुति से ज्ञान की साघनता प्रतिपादित है। साघन'फंल कैसे हो सकता है? एक ही 
वस्तु साधन भोर फल दोनों नहीं हो सकती । किसी फल को उदिष्ट कर किया गया कर्म निष्काम कैसे कहा जा सकता है ? 
वहीं पर “उसका अनन्त सुल से योग होने से” यह हेतु दिया गया है, वह भी आपके मत से विरुद्ध अर्थ को ही सिद्ध 
करता है । अनन्त सुख से योग होने पर मुक्ति को आवृत्ति न हो पाने से आपका सिद्धान्त खण्डित हो जायगा ओर आप दूसरे के मत 
को मानने लगेंगे । मुक्ति की आवृत्ति मानने पर मुक्ति सुख का आनन्त्य संभव नहीं । 'अग्निहोत्र से लेकर अश्वमेघ पर्यन्त जो कर्मकाण्ड 
है, उसमें चार प्रकार के द्रव्यों का होम करना होता है--एक सुगन्ध गुणयुक्त, जो कस्तूरी, केशर आदि है । दूसरा मिष्टगुण युक्त--णो कि 
गुड़, शहद आदि कहाते हैं । तीसरा पुष्टिकारक गुणयुक्त--जो घृत, दुध, अन्न आदि है । चौथा रोगनाशक गुणयुक्त -जो कि सोम लता 
आदि औषधि के रूप में हैं। इन चारों का परस्पर शोधन, संस्कार करके और यथायोग्य मिलाकर अग्नि में युक्तिपूर्वक जो होम किया 
जाता है, वह वायु ओर वृष्टि जल की शुद्धि करने वाला होता है । इससे सब जगत्‌ को सुख होता है! (पु० ५४), यह सव भी अविचार 
रमणीय है । क्या यहाँ पर दूसरा कमंभेद अभीष्ट है ? यदि हाँ, तो उसका किसके साथ कैसे सम्बन्ध होता ? अग्निहोत्र आदि यज्ञा में 
| आपके कहे गये गुण वाले eat के होम से वायु आदि को शुद्धि ही फल रूप में अभीष्ट है, तो फिर विधि वाक्यों में बताये गये स्वर्ग, 
स्वाराज्य, पारमेष्टघ, पशु, ग्राम, वृष्टि, पुत्र आदि फ्लो की क्या गति होगी ? आप यह भी बताइये कि वायु आदि की शुद्धि शास्त्रोक्त है 


या प्रत्यक्ष से सिद्ध? यह शास्त्रोक्त नहीं है, क्योंकि इस प्रकार का कोई शास्त्रवचन उपलब्ध नहीं है। प्रत्यक्ष सिद्ध भी it 
क्योंकि तव वह वेद प्रतिपादित नहीं रहेगी । हीं है सद्ध भी यह नहीं हो सकती, 


“ओर जिसको भोजन, छादन, विमान आदि यान, कलाकुशलता, यन्त्र और सामाजिक नियम होने के लिये करते हैं. 
। अधिकांश से कर्ता को ही सुख देने वाला होता है” (qo ५४) इस वावयसमूह में भी 'यम्‌' इस सर्वनाम से bo होता है? ae 
MMIC का नहीं हो सकता, क्योंकि वह अप्रकृत हं और उसका वैदिक कर्मकाण्ड में कोई प्रसङ्ग भी नहीं है। वैदिक व्यापार भी नहीं 
.. होगा, क्योंकि उसको बताने वाले कोई वैदिक वाक्य नहीं है। यदि हैं तो उनके लोकसिद्ध वस्तु के ज्ञापक होने से अज्ञात के ज्ञापक न होने 
। कै कारण उनमें अप्रामाष्य की आपत्ति होगी। वस्तुतस्तु यह सब दयानन्द का मत चार्वाक दर्शन का उच्छिष्ट सा प्रतीत होता है | 
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बंदार्थपारिजात: , ५६१ 
यदप्युक्तार्थदाढर्चाय मीमांसायाः प्रामाण्यमुक्तम्‌--द्रव्यसंस्कारकमंसु परार्थत्वात्‌ फलश्वतिरथंवाद: स्यात? 

(Sto qo ४।३।१), द्रव्याणां तु क्रियार्थानां संश्कारः ऋतुधर्मः cara’ (so Yo ४।३।८) | एतया रथश्च विहिता 
यत्‌--'द्रव्य सस्कार: कर्म चतत्त्रितयं यज्ञकर्चा कतेव्यम्‌, द्रव्याणि पूर्वोक्तानि चतु:संख्याकानि सुगन्धादिगुणयुक्तान्येव 
गृहीत्वा तेप। परस्परमुत्तमगुणसम्पादनार्थ संस्कारः कर्तेव्यः । यथा सूपादोनां संस्कारार्थं सुगन्धयुरतं घृतं चमसे 
संस्थाप्य,ग्नौ प्रतप्य सधूमे जाते सति तं सूपपात्रे प्रवेशय तन्मुखं वद्ध्वा प्रचालयेच्च, तदा यः पूर्व घमवदवाप्पे उत्थितः 
स सर्व: सुगन्धो हि जल भूत्वा प्रविष्टः सन्‌ सर्वं सूपं सुगन्धमेव करोति, तेन पुष्टिरुचिकरश्च भर्वात, तर्थव यज्ञाद्यो 
वाष्पो जायते स वायुं वृष्टिजल च निर्दोषं कृत्वा सर्वजगते gama भवति | अतश्चोक्तम्‌- “यज्ञ ३पि तस्यं जनताये 
कल्पते यत्रेव॑ विद्वान्‌ होता भवति' । जनानां समूहों जनता । तत्सुखायेंव यज्ञो भवनि, यस्मिन्‌ यज्ञऽमुना प्रकारेण 
विद्वान्‌ सस्कृतद्रव्याणामग्नौ होमं करोति । कुतः? तस्य 'परार्थंत्वात्‌ । यज्ञः परोपकारायैव भवति । अत एव फलस्य 
शुत ररथेश्चवणमर्थवादोऽनर्थवारणायंव भवति, तथेव होमक्रियार्थानां द्रव्याणां पुरुषाणां च यः संस्कारो भवति स 
ऋतुधर्मो वोध्यः । एवं करतुना धर्मो जायते नान्यथा? (qo ५४) इति । तदेतत्सर्वमपि न केवलं वालभापित किन्तु 
नास्तिक्यावहृमपि, शास्त्रार्थानभिज्ञानमूलकत्रात्‌, वेदवाह्यना।स्तक्यप्रभावितान्तःक रणप्रसुतत्वाच्च । सूत्रार्थस्तु 
सर्वथाश्सङ्गत एव । यद्यपि परोपकार: कतंव्यः, ईश्वरोपासनं च कर्तव्यमत्र नास्ति विप्रतिपत्तिस्तथापि तत्सर्वं 
न प्रकृतसूत्राथः, शाब्दन्यायवहिर्भूतत्वात्‌ | 

` यथा नहीश्वर उपास्य इति शास्त्रयोनित्वादिति सूत्रार्थः | यद्यपीश्वरस्तुतिर्युक्ता तथापि न सा 'विधिना 
त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः' इति सूत्रःथेः, शाब्दन्यायविरुद्धत्वादेव । लोकप्रसिद्धपदपदा्थसमासविभक्त्यथै- 
प्रकरणार्थानुगुणो हि वाक्यार्थो भवति । त्वदीया$म्यूहिताथंस्तु तद्विरुद्ध एव । 


अपने मत को सिद्धि के लिये यहाँ पर पूर्व मीमांसा के दो सूत्र प्रमाण के रूप में उद्धत किये गये हैं और उनका अर्थ 

इस प्रकार किया गया है -'एक तो द्रव्य, दूसरा संस्कार और तीसरा उनका यथावत्‌ उपयोग करना, ये तीनों वात यज्ञ के कर्ता को 
अवश्य करनी चाहिये ! सा पूर्वोक्त सुगन्धादि युक्त चार प्रकार के द्रव्यों का अच्छो प्रकार संस्कार करके अग्नि में होम करने से जगत्‌ का 
अत्यन्त उपकार होता हुँ । जैमे दाल और शाक आदि में सुगन्ध द्रव्य और घी इन दोनों को चमचे में अस्ति पर तपाकर उनमें छोंक देने 
से वे सुगन्धित हो जाते हैं, क्योंकि उस सुगन्ध द्रव्य और घो के अणु उनको सुगन्धित करके दाल आदि पदार्थों को पुष्टि और रुचि 
बढ़ाने वाले कर देते हैं, वेमे हो यज्ञ से जो भाफ उठता है, वह भी वायु और वृष्टि के जन को निर्दोप और सुगन्धित वारके सब जगत्‌ 
का जल परता हे इसमे वह यज्ञ परोपकार के लिये ही होता है । इसमें ऐतरेय ब्राह्मण का प्रमाण है कि 'जनता arn जो मनुष्य का 
समहे है, उसा क सुख के लिय यज्ञ होता है और संस्कार fas zeit का होम करने वाला जो विद्र'न्‌ मनुष्य है, चन भी आनन्द का | 
Veo हाना हे, क्योजि जो मनुष्य जगत्‌ का जितना उपरर करेगा. -सक्रो उतना ही deez को व्यवस्था मे मुख्य “प्त होगा ।” इसलिये | 
अक sie यह है कि अनथ दोपों को हटाकर जगत्‌ में आनन्द को बढ़ाता हुँ । परन्तु हाम के द्रव्यो का उत्तम संस्कार और हाम \ 
करते बसे मनुध्यो क हाम करने की शष्ठ विद्या अवश्य जान होनी चाहिये । इम प्रकार यज्ञ के रने से age उत्तम फल प्राप्त हाता | ः 
है, AIT करक यज्ञकर्ता को, अन्यथा नहो” (qo ५) रह सब ना केरल बच्चों को सो हा बात नहीं है किन्त इससे नास्तिकता को... 
भा बढ़ावा मिलना है । इससे लेखक को शास्त्रों का भ.ज i भा सूचित होती है और यह भ! ज्ञान होता हुं हि ये ae बेद बाह्य | | 
नास्तिको म प्रनावत अन्तःकरपा से निकली है! सू। का अर्थ सत्रेबा संगत डे । ग्रद्यप परोपकार करना चाहिये और ईइरर की | 
उपासना भी, इसमें काई विप्रनिप!त्त नही है, तो भी यह सब अर्थ प्रस्तुत सूत्र का नहीं है और यह शब्दों को प्रकृति के विश भो टम ` 

/ जमे 'शास्त्रयोनित्वात्‌' इ सूत्र का यह अर्थ नहो हे कि ईश्वर को उपासना नहीं करनी चाहिय उनी तरह ईश्वर की 
स्तुत करना चा इये, यह अथ 'विःघना०' इत्यादि सूत्र का नहीं हो सकता, क्योकि वह शाब्द न्याय के fag दे । लोकसिद्ध पद, 
पदार्थ, समास, विभत्रत्यथं ^ीर प्रकरणार्थं के अनुकूल ही वाक्य का अर्थ होता है । आपका कल्पित अर्थ इसके 'वरुद्ध हैं ' दु 

७१ 


aa 
) श्री...) “> 
टी 
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५६२ 


वेदाथपारिजातः | 
्व्यसंस्कारकमंस्विति सप्तम्यन्तं पदम्‌ । सोत्रीं श्र्तां सप्तमोमपलप्य प्रथमारूपेण तस्या विपरिणामो 
बलात्कार उच्छङ्खलत्वमेव द्योतयपि । कर्तव्यपदाच्याहारोऽपि निर्मूलं एव | तस्माद्‌ द्रव्यं संस्कारः कर्म च एतत्त्रितयं 
मनुष्येण कर्तव्यमित्यशुद्ध एवार्थः, यथाश्रुतार्थपपत्तो कारणममन्तरा$श्रुतार्थकल्पनाया असम्भवात्‌ । अन्ययाञ्च्याहार- 
विभक्तिविपरिणामादिभिस्त्वदुक्तवावयमपि त्वदभिमतविरुद्धाथंकमपि कल्प्येत । द्रव्याणि पुर्वोक्तानि चतुःसंख्याकानि 
सुगन्धा दिगुणयुक्ताग्थेव गृहोत्वा तेषां परस्परमुत्तमगुणसम्पादनार्थं संस्कारः कतंव्य:, एतद्वाक्यं तु पूर्वो क्तवाक्यविरुद्धमेव | 
वं द्रव्यादित्रितयस्यापि कतंव्यतोक्ता । इह॒ तु द्रव्याणि गृहीत्वा तेषां संस्कारः कर्तव्य इत्युच्यते | द्रव्यपदेन त्वदुक्त 
सुगन्धयुक्तकस्तुरीकेसरा दि, मिष्टगुणयुक्तमध्वा दि, पुष्टिकारकगुणयुक्तघृतदुरधान्नादि, रोगनाशकगुणयुक्तसोमलताद्योषध- 
मेव गृह्मत इति प्रकृतसूत्रे कस्य पदस्यार्थः ? केन प्रमाणेन तान्येव द्रव्यपदैन गृह्यन्ते ? वेदिकविधानेन तानि प्राप्यन्ते 
स्वाभ्यूहितेनैव वा? कस्तूरिकाकेसरादिहोमः कत्र विहित इत्यपि वक्तव्यम्‌? तानि द्रव्याणि कि मनुष्ये: कतु शक्यन्ते! 
अन्नःदुरघ घृत-कस्तूरी-केसरा दिकं मनुष्ये: कतुं शक्यते ? अन्नादिकमादाय तस्माद्भोजनादि तु निर्मातुं शक्यते? कस्तूरिका- 
केसरादिकमादाय किड्चिद्भदयभोज्यादिपदार्थ निर्माणे स्वातन्त्र्यं सम्भाव्यते, परमद्य यावत्‌ तन्निर्माणे नेवास्ति मनुष्याणां 
स्वातन्त्र्यम्‌ | कथञ्च तेषामन्योन्यगुणसम्पादनाथं संस्कारः कार्यः ? किमन्योन्यमपेक्य कश्चित्‌ संस्कारो विधोयते, उत 
मिथः सम्मिश्रणात्मक एव संस्कारः ? अथवा नानाद्रव्यसम्मिश्रणेन कश्चिदपुर्व एव संस्कारोऽभोष्टः ? सर्वमेत सिर्मूलमेव । 


अन्नेषु कि व्रीहियवा एवाहोस्विद्‌ गोधूमादयोऽपि ? तेषां चोत्तमगुणसम्पादनार्थं संस्कारः कथं कतंव्य:? 
यथा सूपादीनां संस्कारार्थं घृतं चमसे संस्थाप्याग्नौ प्रतप्य सधूमे जाते सति तं सूपपात्रे प्रवेश्य तन्मुखं वद्ध्वा प्रचालयेत्‌; 
तथेव सुपादिवद्‌ अन्नदुग्धसोमादिक पाचयित्वा चमसे घुतादिकं प्रतप्य सघमे जाते तं प्रवेश्य मुखं वध्वा प्रचालयेत्‌ ? 


'द्र्य-संस्कार-कर्मसु” यह सप्तम्यन्त पद हे । सूत्र में सुनी गई सप्तमी का अपलाप करके प्रथमा के रूप में विपरिणाम 
जबदस्ती और उच्छुङ्खलता को ही सूचित करता है । 'कतंब्य' पद का अव्याहार भो निर्मूल है। इस तरह द्रव्य, संस्कार, कर्म ये तीन 
बातें मनुष्य को करनी चाहिये, यह अथ अशुद्ध हो होगा । यथाश्रुत अर्थ को उपपत्ति बनती हो तो बिना कारण के अश्रुत अथ की कल्पना 
नहीं की जा सकती । अन्यथा अध्याहार, विभक्ति परिवर्तन आदि के द्वारा आपके वाक्य का भी आपके अभिमत अर्थ से विपरीत अर्थ हो 
जायगा । पूर्वोक्त चार संख्या के सुगन्धि आदि गुणों से युक्त द्रब्यों को लेकर उनको परस्पर उत्तम गुणता के संपादन के लिये संस्कार 
करना चाहिये, यह वाक्य मी पूर्वोक्त वाकय के विरुद्ध है। पहले द्रव्य प्रभृति तीन पदार्थों की कर्तव्यता कही गई । अब यहाँ पर केवल 
द्रव्यो को लेकर उनका संस्कार करना चाहिये, यह कहा जाता है। द्रव्य पद से आपके बताये गये सुगन्ध युक्त कस्तूरी, केसर आदि का, 
मिष्ट गुणयुक्त मधु आदि का, पुष्टिकारक गुणयुक्त घृत, दुरघ, अन्न आदि का, रोगनाराक गुणयुक्त सोमलता भादि ओषघी का ही 


ग्रहण होता है, यह प्रकृत सूत्र से कैसे निकलता है ? किस प्रमाण से इन्हीं का द्रव्य पद से ग्रहण होता है ? वैदिक विधान से ये प्राप्त. 


होते हैं या अपनी कल्पना से ? कस्तूरी, केसर आदि का होम कहाँ विहित है, यह भी बताना Tear | क्या इन द्रब्यों को मनुष्य बना 
सकता है ? अन्न, दुध, घृत, कस्तूरी, केसर आदि को मनुष्य कैसे बनावेगा ? अन्न आदि को लेकर उससे भोजन तो बनाया जा सकता 
है । कस्तुरी, केसर आदि को लेकर कुछ खाने-पीने की चीजें तो स्वतन्त्र रूप से बनाई जा सकती हैं, किन्तु आज तक उनको बना पाने 
की स्वतन्त्र सामर्थ्यं मनुष्य में नहीं है । इनमें अन्योन्य के गुणों की सम्पत्ति के लिये संस्कार कैसे किया जायगा ? क्या अन्योन्य की अपेक्षा 
करके कोई संस्कार किया जाता है ? अथवा यह संस्कार परस्पर के संमिश्रण का होगा ? अथवा अनेक द्रव्यो को मिला कर कोई अपूर्व 


संस्कार किया जायगा ? ये सब बातें निराधार हैं । 


अन्न में केवल चावल, जौ आदि का हो ग्रहण होता है या गेहूं आदि का भी ? .इनको उत्तम गुणता के सम्पादन के लिये 


संस्कार कैसे किया जायगा? जैसे दाल, शाक आदि के संस्कार के लिये घी को चमचे में रखकर आग में तपाकर घुआं निकलने पर 
उसको दाल में छोंक कर ढकने से ढक कर हिलाया जाता है, उसी तरह दाल आदि को तरह अन्न, दुध, सोम आदि को भी THAT 


Ee दर oe __ तमचे में घी गरम कर उसमें से धुआं निकलने पर इनमें मिलाकर मुँह ate कर चलावे? क्या परस्पर उत्तम गुणों के सम्पादन के लिये 
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बेदार्थपारिजा त+ ५६३ 
कि परस्परमुत्त मगुणसम्पादनार्थंमन्योऽन्यं प्रतप्यान्योन्य स्मिन्‌ प्रवेश्य मुखं वद्ध्वा प्रचालयेत्‌, सवमेतद वाललीलायितमेव । 
चमसस्तु काष्ठमयो भवति, तत्र aa निक्षिप्य किमग्नौ प्रतापयितुं शक्यते ? मन्ये चम्मचादिवोधनायाज्ञानादेव 
चमसपदं प्रयुक्तम्‌ । किञ्च, स एव प्रकारः संस्कारस्यान्यो वा ? यद्यन्यस्तहि कथम्‌ ? अतश्चोक्तमिति-प्रतीकं 
धृत्वेतरेयपाठ उद्धृत: | यदि स एव प्रकारस्तहि तस्थ मूलं वक्तव्यम्‌ | संस्कृतद्रव्याणामर्तौ होमं करोतीत्यर्थः किं होत- 
पदेनोपलब्ध उतान्यतः ? नान्त्योऽनिरूपणात्‌ | नाद्यः, होत्रितिसमाख्यापदं पुवंप्रकृतमर्थं प्रशंसत्‌ तद्वेदनं प्रशंसति, नाग्नौ 


द्रव्यभ्रक्षेप्तारं विधत्ते | अन्यथा पाचकमानय पक्ष्यति, लावकमानय लविष्यतीति लोकव्यवहारो न स्यात्‌ । एतदपि 
सुत्रस्थस्य कस्य पदस्य व्याख्यानम्‌ ? का वा सङ्गतिः सूत्रेणास्पाथंस्य ? 


किङ्च, यदुक्तम्‌ --'यज्ञाद्यो वाष्पो जायते स वायुं जलं च निर्दोषं कृत्वा asta सुखाय भवति! इति, 
तदपि किसूलकम्‌ ? वेदवचनगम्यं तकंगम्यं वा ? तकंगम्यत्वे तस्यावे दिकत्वमेव | वेदगम्यत्वे वचनमुपस्थाप्यताम्‌ । 


कथं सी मितघृतकस्तूरिकादिहोमेनापरिमितमलमूत्रचमंमज्जामांसास्थ्यादिदीर्गन्व्यापसारणं सम्भवति ? पृथिवीजलारन्या- 


दिभिरपि स्वभावादेव तद्दौर्गस्थ्यमपाक्रियते, तदा तैरेव तत्‌ सम्भवेत्‌, किमस्तगेंडुना घृतदुरघान्नौषघा दिप्रज्वालनेन ? 
आधुनिकवेज्ञानिकव्यवस्थायां तु होमादिमन्तरापि यथा शुद्धिदृश्यते, तथारिनिहोत्रिणामपि गृहेषु नेव दश्यते । 'यज्ञोऽपि 


तस्यं जनताये कल्पते यत्रैवं विद्वान्‌ होता भवाति’ (ऐ० ब्रा० १।२) अस्य वचनस्य जनतासुखाय यज्ञो भवतोति BANAT: ? 
सुखं कस्य शब्दस्यार्थः ? यस्मिन्‌ यज्ञे$मुना' प्रकारेण विद्वान्‌ संस्कृतद्रव्येणार्नो होमं करोति स यज्ञो जनतासुखाय 
भवतीति यदुक्तम्‌, तदपि यत्किञ्चिदेव, अमुना प्रकारेणेति सूचितस्य प्रकारस्यानिर्देशात्‌ । 


आपस में तपाकर आपस में मिलाकर मुंह वांच कर चलावे ? यह सव केवल बच्चों का खेल है। चमस तो काठ का बना होता हैत 
उसमें घी डालकर क्या अग्नि पर तपाया जा सकता है ? ऐसा प्रतीत होता है कि यहाँ चम्मच के लिये अज्ञातंवश “aga शब्दका 
भयोग किया गया है। आप यह बताइये कि संस्कार का यहो एक प्रकार है या दूसरा भी कोई? यदि दूसरा हुँ तो वह कंसा है ? 
“अतश्चोक्तम्‌' ऐसा कह कर ऐतरेय ब्राह्मण का वाक्य उद्धत किया गया है । यदि वही प्रकार है, तो उसका आधार बताना पड़ेगा । 
संस्कृत द्रव्यो का अग्नि में होम करता है, ऐसा अथ होतु पद से उपलब्ध है या कहीं अन्यत्र से ? अन्तिम पक्ष नहीं होगा, क्योंकि अन्यत्र 
कहीं इसका निरूपण नहीं किया गया । पहला पक्ष भी इसलिये नहीं बनेगा कि होतु पद एक समाख्या है, अतः यह पूर्व रकृत अर्थ की | 
प्रशंसा करते हुए उसके ज्ञान की प्रशंसा करती है, अग्नि में द्रव्य को डालने वाले का विधान नहीं करती, अन्यथा पाचक को लाओ, वह २ 
रसोई बनावेगा; काटने वाले को लाओ, वह काटेगा; इस प्रकार का लोक व्यवहार न बनेगा । यह भी सूत्र के किस पद का are? - 
और इस अथ के साथ सूत्र की क्या संगति है? ; SE 


यह जो कहा गया है कि यज्ञ से जो धुंआ उठता है, वह वायु और वृष्टि के जल को निर्दोष बनाकर सारे जगतृका 
कल्याण करता हे, इसमें कया प्रमाण है? यह वेद के वचन से प्रतीत होता है था तर्क से? तकंगम्य होने पर चहु वैदिक नहीं मानो 
जायगा । यदि वेदगम्य है तो वेद वचन प्रमाण के रूप में उपस्थित कीजिये। थोड़े से घो, कस्तुरी आदि पदार्थों से अपरिमित मस, 
मूत्र, अस्थि, चर्म, मज्जा, मांस आदि की दुर्गन्धि को कैसे दूर किया जा सकता है? पृथिवी, जल, अग्नि आदि के द्वारा जब स्वमावतः  /_ 
दुर्गन्ध दूर की जा सकती है तो बोच में ही व्यर्थ के घो, दूध, अन्न, ओपघी आदि के जलाने से क्या फायदा ? आधुनिक वैज्ञानिक _ 
व्यवस्था में होम आदि के बिना भी जैसी शुद्धि देखी जाती है, वैसी तो अग्निहोत्रियो के घर में भी महो मिलती । 'यज्ञोऽपि' इत्यादि 
ऐतरेय ब्राह्मण के वचन का यह अर्थ कैसे होगा कि जनता के सुख के लिये यज्ञ होता है। सुख किस शब्द का अर्थ है? जिस यज्ञ में... 
इस प्रकार विद्वान्‌ पुरुष संस्कृत द्रव्य से अग्नि में हवन करता है, वह यज्ञ जनता के सुख के लिये होता है, यह कथन भो निरयंक है। | 
अमुना प्रकारेण” इससे सूचित प्रकार का यहाँ निर्देश नहों किया गया है । par 
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चेदाथपारिजात। 


तस्य पराथंत्वाद यज्ञः परोपकारायेव भवति, अतः फलस्य श्रुतिः श्रवणमर्थवादोऽनथनिवारणाय भवति | 
द्रव्यसंस्का रकमंसु कानि फलानि श्रूयन्ते; त्तानि च कश्रमनर्थनिवारणाय भवन्ति ? अर्थवाद गब्दस्यानथनिवारणमर्थ 
कथं जायते ? नह्यथत्रदनमेवा गर्थनिवारणमर्थवा स्वतामप्यनथ शतात्‌ । कश्चायमनथः, कथ च तस्य श्रुत्या निवारण 
जायते ? एवभेव 'तथव होमाक्पार्थानां द्रव्याणां पुरुपाणा च यः मस्क्ारो भवति स एव क्रपुष्र्मों वोद्धव्यः । एवं 


५६४ 


क्रतुना यज्ञन धर्मो जायत न,न्यथ!' इति यक्कथतम्‌, किमत्र ज्या ' यत्रा सत्कार उक्तस्तथव {रुपा ।र्माप सस्कार: ? 
तेष्वपि कि सूपादिन्यायनत्र स्कारः कतेव्यः ? किञ्च, द्रव्याण तु कियाथा । सस्क नः कगुबमः स्थाद्‌ इत वृताय 
पुरुषाणां संस्कारः ऊस्य शब्दस्यार्थः ? एवं क्रतुना धर्मो जायत इत्ःथकरणे कि वाजम ? मत्र घमशब्देन चादना 
लक्षणः पुण्यविशेषो5् आह।स्विद्‌ अङ्गरूपो घमः? सवेमेतद्‌ वार्ला डम्त्रनमना घ्रातमोमासागन्धस्याति उखस्यव शाभत । 
आश्चयमिदं यदेतादशा अपि जना महषिपदवाच्यतां लभन्ते । परार्थत्वादित्यपि नोपपद्यते, तत्तद्यजमानकतृ काणा कमरणा 
यजमानार्थत्वनिर्णयात्‌ । अत एत दक्षिणाक्रीतत्विककतूंककर्मणामपि फलानि यजमानगामीन्येव । होमानां यज्ञाङ्गतव । 
यथाकथञ्चित्‌ परार्थत्वे तु भोजनाच्छादनादीनामपि पर्थंत्वापत्त्या परर्थेपदोगादानवेथर्थ्यमेव स्यात्‌ । 


शवरस्वाम्पादिरीत्या तु ऋतुघमंः पुरुषधर्म इत्यत्र धर्मशब्दोऽङ्गवाचक एव | परं तदनभिज्ञाय आरम्भे मिथः 


` सम्मिश्रणात्मकसंस्का रदाढर्याय सूपसंस्कारस्योदाहरणमुपात्तम्‌, उपसंहारे च तथेव यज्ञाद्यो TST जायत इत्यादिग्रन्थेन 


वाय्वादिशुद्धिद्वारा तत्सर्वजगतः सुखकरमेवेति प्रयोजनं प्रतिपादितम्‌ । सुगन्बेति व्याहरता 'गन्धस्येदुत्पूतसुसुर भिम्य 
(५।४।१३५) इति पाणिनोयानुशासनं कथं विस्मृतमित्यप्याश्चर्यम्‌ । किञ्च, दयानन्देन शावरभाष्यस्य प्रासाण्य- 
मङ्गीक्ृतं सत्य।थप्रकाशे, परं शायरभाष्यविरुद्वस्तदोयः सृत्राथः, पूर्वापरसूत्र विरुद्धशच | 


द्रब्यादि का संस्कार परार्थ होता है, अतः यज्ञ परोपकार के लिये है । यहाँ पर फल की श्रुति करने वाला AAT अनथ 
के निवारण के लिये है । द्रब्य, संस्कार और कमं में कितने फन सुने गये हैँ ? वे अनथ निवारण में समर्थ कसे होते हैं ? अर्थवद शब्द 
का अनर्थ निवारण अथ केम होगा ? अथवाद मत्र से अनथ का निवारण नहीं हा जाता, क्योंकि अर्यवाद Taal के रन्ते हुए भो अनर्थ 
विघ्न आदि देखे जाते हैं । यह अनर्थ क्या है? ओर इसका ala से निवारण कैसे होता हुँ? इसी तरह 'होम के लिये प्रयुक्त हने वाले 
Real और पुरुषा का जो शस्त्रार होता है, वही क्रनु का घमं हे । इस तरह mT अर्यात्‌ यज्ञ से धर्म होना है, अन्यथा न्ही' यह जो कहा 
गया हे, यहाँ पर जैसे द्रव यों का संस्कार कहा गथा है, क्या उसी तरह का संस्कार पुरुषों का भी विदित है? इनमें भी कया दाल वाले 
तरोके से हा संस्कार होता है ? क्रियार्थ द्रब्यों का संस्कार क्रतुं का घमं है, ऐसा सूत्र बा अर्थ करने पर पुरुपा का सस्कार  स शब्द का 
अथ होगा ? इसी तरह क्रतु से धर्म होता है, ऐसा अर्थ करने में क्या कारण है ? क्या यहाँ पर घमं शब्द से चोदना «क्षण पुण्दावप का 
ग्रहण होता है, अथवा अङ्गरूप घमं का ? यह सब बालकों की सो विडम्बना है, जिनको मीमांसा की गन्ध भी नहीं लगी है, ऐसे हा व्यक्ति 
इस प्रकार को बात कह सकते हैँ । यह आइचयं की हो बात है फि ऐसे भी व्यक्ति महृपि कहे जाते हैँ । 'पराय॑त्वात्‌' यह भी कथन ठाक 
नहीं है, बयोकि उस उस यजमान के द्वारा किये गये कार्य उसो के लिये हाते हैं, ऐसा निर्णय किया गया है। इसी लिये दनिजा देकर खरंदे 
गये ऋषियों के द्वारा किये गये कार्यों का फन यजमान को ही मिलञा है । होम आदि यज्ञ के ही अंग है । faa किस तरह ale इनको 
पराधता माननी हूँ तो भोजन, छादन आदि की की परार्थता सिद्ध कर देने पर परार्थ पद का उपाः!न ही वहाँ व्यथ हो ज।यगा | 
शबर स्वामी आदि के मत से तो क्रतु घम, पुरुष धर्म इत्यादि में धर्म शब्द अंग का वाचक हे । इसको विना समझें 
यहाँ पर प्रारम्भ में परस्पर संमिश्रणात्मक संस्कार को दृइता के लिये दान में छींकने का उदाहरण प्र स्तुत किया ओर उपनहार में इसी 


तरह यज्ञ से जो घुंआ निकलता है. . इत्यादि ग्रन्थ से वागु आदि को शद्धि के द्वारा बह सब जगत का सुखकर है, बह प्रात, दत कया 


गया । सुगन्ध शब्द का प्रयोग करते समय 'गन्ध० इत्यदि पाणिनि के नियम की केसे yar दिया गया यहू भी आश्रय ह. हे । दयानन्द 
न में दावरभाष्य को प्रमाण माना है, किन्तु उनका किया गया अथ शावरभाष्य के और पर्व तथा उत्तरदर्ती सूत्रों के 
भी विरुद्ध है । 


० हू नह नद 
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। बेदार्थपारिज त: ५६५ 

द्वादशलक्षण्यां पूर्व मोमांसायां च इर्थोऽऽय़ायः प्रयोगलक्ष गपुज्यत्ते । सत्रापि प्रथमपादे फनविस्ता कृतास्ति । 

अत्राष्टावधिकरणानि सन्ति। तत्रंकश्य सू्रस्थोच्छङ्क aR IST aT सूत्राणाम ।ङ्गतिरेव स्यात्‌ । अत्र सूत्राणामर्थाः 

सङ्गतयः प्रयाजनानि च वक्तव्यानि भवन्ति। अन्यथा तेपामानर्थाया तङ्भतत्वाप्रयोजनत्वानि स्युः । मोमांसायां 

गुणप्रधा ।भेदेत कर्मबिभागा उक्ता. । त्वदुक्तरोत्या सब ।मेत्र वदिककर्मणा परोथस्वेन गुणकमंत्वमे र स्यात्‌ । अतस्नेयां 
4धानकमंत्वानुपपत्त्या TS ATA ETAT AT वें प्यं मेव स्यात्‌ । 


‘aifa ga गुगप्रबानभूत। £ (sto fo २।१।४) | 'व्रण्दानत्रहःस्त' इत्पाद्याख्यातान दव gan राग 
क्वचिद्‌ द्रव्यं प्रा. गुणभूतानि क्वचिद्‌ zea प्रति प्रवानानि । 'यद्रेव्य न चिकांष्येते तानि प्रधानभूतान द्रव्यस्प 
गुणभूतत्वात्‌’ (Ho सूळ २।१।५) । येराख्यातास्तंद्रज्यतंस्काराथ वेन विकोष्यन्ते, तान्याख्यातान्तत्राच्यानि सर्वाण 
यागदानादो नि द्रव्यं प्रति प्रधानानि। यथा स्वर्गकामो यजेत, हिरण्यं ददाति । तत्र द्रव्यस्य गुणभूतत्वात्‌, लोकतो 
गुणत्वेन क्लप्तत्वात्‌ | 'येस्तु द्रव्यं चिकोर्ष्यते गुणस्तत्र प्रतोयेत तस्य द्रव्यप्रधानत्वात्‌' (So qo २।१।६) । 
यः कर्मभिद्रेव्य संस्कार्यत्वेन चिकोष्येन तत्र घात्वर्थो गुणः प्रतीयते, तस्य घात्वर्थस्य द्रव्यप्रघातत्वात्‌, द्रव्यं प्रधानं 
यस्य तत्त्वात्‌ । यथा व्रोहोनवहन्ति, तण्डु नान्‌ पिनष्टि | तत्र वितुषीकरणादिदुष्टफलसम्भवान्नादृष्टफलकल्यना युक्ता | 
सूत्राथस्तु वृत्तिशावरभाष्याद्यनुमारीत्थं ज्ञातठप:-- तन द्रव्यसंस्कारकर्मणां क्रत्वर्थानिकरणे द्रव्यक्ष॑स्कारकरमंसु परार्थत्वात्‌ 
फलश्रृतेरथवादः स्याद्‌ इति प्रथमं सू 'म्‌ । द्रव्यसंस्कारकर्मसु फलश्चवणमर्थवाद एव तेन न फलविघानं युक्तम, कुतः 
परार्थत्वात्‌, तेपां द्रव्यादीनां परार्थत्वात्‌ क्रस्वथंत्वात्‌ । द्रव्यादपु कानि फलश्रवणाच्यर्थवादरूप।णोति तानि 
शावरभाष्ये दाशतानि । तत्र पूर्वं द्रव्यादाहरणान्युक्तानि। यस्य खादिरः wat भवति स च्छन्दसामेव रसेनावद्यति 
सरसा अस्याहुतयो wafer’, 'यस्य पणमयो जुहूर्भवति न स पाप श्लोक श्युणोति', 'यस्याश्वत्यी उपभद्‌ भवति 


वारह अध्याय वालो पूर्व मोमांसा का चोया अध्याय प्रयोग लक्षण कहलाता हे । वहाँ पर भी पहले पाद में फल-चिन्ता 
को गई है । यहाँ पर आठ अधिकरण हूँ । यहाँ पर एक सूत्र का SBMA अर्थ करने पर दूसरे सूत्रों को भो संगति ठीक नहीं बैठेगा । 
इन अधिकरणों में सूत्रों के अथ, संगत और प्रयोजन बताये जाते हें । अन्यथा उनका न कोई अर्थ होगा, न संगति और न प्रयोजन 
हो । मामांमा में गुण-प्रधान भाव से कर्मों के विभाग कहे गये हूँ। आपको पद्धति से तो समो वैदिक कर्मों के परार्थ हाने के कारण 
गुणकमंता हो होगी । इस प्रकार उनको प्रधानकमंता न होने से उनके बोधक सूत्र व्यर्थं हो जायेंगे । 

'गुग और प्रधान के भेद से वे दो प्रकार के है इस सूत्र के अनुसार 'ब्रीहि का अयघात करता है' इस प्रकार के कार्य 


दो तरह के होते है । कहीं पर द्रव्य के प्रति गुणभूत ओर कहीं प्रधानभूत । “जितने द्रव्य चिक्रीपित नहीं हैं, वे प्रधानभूत हैं, क्योंकि 


यहाँ पर द्रव्य गुणभूत रहता है” इस सूत्र का तात्पर्य यह है कि जिन आख्यातान्तों से संस्कार के लिये gaat का ग्रहण नहीं होता, 


आख्यातान्त वाच्य सभी यागादि द्रव्य के प्रति प्रधान हते हैं जैसे कि स्वर्गकाम यज्ञ करे, सुवर्ण का दान करता है, इत्यादि । यहाँ पर | क 
द्रव्य गुणभून होता है, अर्थात्‌ लोक व्यवहार में उसकी योगता रहतो हैं। “यैस्तु द्रव्प०” इत्यादि सुत्र का अर्थ यह है कि जिन कमॉके 8 
द्वारा द्रव्य का AEWA के रूप में ग्रहण होता है, वहाँ पर घात्वर्थ गोण होता है, क्योंकि ag धात्वर्थ द्रव्यप्रधान है, अर्थात्‌ इसमें द्रव्य 
को प्रधानता हैँ । जसे कि ब्रीहि का अवघात करता हूँ, ठण्डुलों को पीसता हे, इत्यादि । यहाँ पर भूसो को हटाना यह दृष्ट प्रयोजन | 
विद्यमान है, अतः यहाँ पर अदृ फल की कल्पना नहीं की जाती । वृत्ति, शाबरभाष्य आदि के अनुसार सूत्रों का अर्थ यह होगा वहाँ | 


पर द्र्य, संस्कार और कर्म को क्रतरङ्गता बताने वाले अधिकरग का पहला सूत्र 'द्रव्यसंकारकमसु०' इत्यादि है । द्रव्य, संस्कार और 


कर्म में फनश्रुति अथवाद मात्र है, इससे फल का विधान नहीं हो सकता, क्‍योंकि ये सव परार्थ हैं, अर्थात्‌ ये द्रव्यादि क्रतु के लिये है । _ 


ब्याद म कोन सी फलथृति अर्थवाद रूप हुँ. यह शाबरमाष्य में बताया गया है । वहाँ पर पहले द्रब्य के उदाहरण दिये गये 


है जिसका खदिर का खत हाता है, वह छन्दो के रस से अवदान करता है, इसको दी गई आहुतियाँ रसमय होती है, जसको . 
जुहू पणमयो होती है, वह कभी पप को यात नहों सुतता', “जिसका अदवत्य को उपभृद्‌ होता है, उसके अन्न को रक्षा स्वयं ब्रह्मा करते | 
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_ गुणमूत है, अर्थात्‌ इनका विधान अग्नि संबन्धी कार्यों के लिये है। यदि फल में भो 


| ६ से होम करना है । इसलिये ये क्रतु के लिये हैं, पुरुषार्थ के लिये नहीं | 
हीन से द्रव्य, संस्कार और कर्म की फलश्षृति अर्थवाद ही मानी जायगी, | fad 
= तहो माना जायगा । यही सूत्र का सही अर्थ होगा । दयानन्द का किया अर्थ सर्वथा 





Yes वेदार्यपारिजातः 
ब्रहाणैवास्यान्नमवरुन्धे', 'यस्य वैकङ्कती धुवा भवति प्रत्येवास्याहुतयस्तिष्ठन्ति, सर्वाण्येवेनं रूपाणि पशुनुपतिष्ठन्ते, 
नास्यापरूपमात्मनो जायते' इति। तत्रेव च संस्कारफलश्रवणोदाहरणानि यथा-“यदाङ्क्ते चक्ष्रेव भ्रातृव्यस्य 
बङ्क्ते' | एवमेव 'केशश्मश्रु वपते’, 'दतो घावते', “नखानि निक्नन्तति', 'स्नाति', “मृता वा एषा त्वममेध्यं ह वास्यैत- 
दात्मनि शमलं तदेवोपहते मेध्य एव मेधमेवमुर्पति' | 

तथेव कर्मणि फलश्रवणोदाहरणानि--'अभीषू वा एतो यज्ञस्य यदाघारौ', “चक्षुषी वा. एतौ यज्ञस्य 
यदाज्यभागौ', 'यत्‌ प्रयाजानुयाजा इज्यन्ते वर्म वा एतद्‌ यज्ञस्य क्रियते। वमं यजमानस्य ्रातृव्याभिभूत्य'। एवं 
स्रुवजुह्वादिद्रव्यसम्बन्धेन यानि फलानि श्रूयन्ते, यानि च ज्योतिष्टोमादिसंस्कारेष्वञ्जनकेशश्मश्रुवपनदन्तघावन- 
नखनिङृन्तनस्तानादिसंस्कारसम्वन्धेन फलानि श्रूयन्ते, यानि च आघाराज्यभागध्रयाजानुयाजाद्य ङ्ग भूतक्मेसम्वन्धेन 
फलानि भयन्ते, तानि कि फलविघयः, उत फलार्थवादाः ? फलविधः ध्रवृत्तिविशेषकरत्वात्‌ फलविधय एव । 
यथा-'खादिरं वीयेकामस्य यूपं कुर्यात्‌, पालाशं ब्रह्मवचंसकामस्य, वेल्वमच्नाद्यकामस्य' इति तद्वद्‌ इति पूर्वपक्षय्य 


सिद्धान्तितम्‌ -न फलविघय एतानि फलश्रवणानि, किन्तुं फलार्थवादा एव । तत्र हेतुः पराथंत्वादिति । क्रत्वर्थान्येतानि । . 


जुहुहंविरादिप्रदाने गुणभूता | उपभुदुपधारणे । ख्रुव आज्यधारणे । अञ्जनवपनादि च यजमाने गुणभूतम्‌ । आघारा- 
बाज्यभ।गौ प्रयाजानुयाजाशचारनेयादिषु गुणभूताः | यदि च फलेऽपि गुणमावः स्यात्‌, अभ्यत्रोपदिष्टानामन्थत्र गुणभाव 
उपदिष्ट इति प्रतिज्ञायेत तहि, न चेतन्न्याय्यं स्यात्‌ । परार्थता हि गुणभावः। त्ऋत्वर्थंता चेतेषां शब्दे जुह्वा जुहोति 
जुह्वा होममभिनिवंतंयति | तस्मात्‌ क्रत्वर्था एते न पुरुषार्थाः | एवं द्रव्यसंस्कारकर्मसु फलश्रुतिरथंवादः परार्थत्वात्‌ 
क्रत्वथंत्वादित्येव समीचीनः सूत्रार्थः | दयानन्दीयोऽ्थस्तु सर्वथेवा शुद्धः । 

ननु पुरुषमुद्दिश्य फलं न स पापं श्लोकं wife विधीयते कथमर्थवाद इत्यत आह--'उत्पत्तेशचा- 
तत्प्रधानत्वात्‌' इति। उत्पत्तेः उत्पत्तिवाक्यस्यातत्प्रधानत्वात्‌ पुरुषप्रधानत्वाभावात्‌ क्रत्वथंत्वेन परार्थतेव ज्ञेया । 


हैं, “जिसकी धुवा वकत वृक्ष की होती है, उसकी आहुतियाँ सदा संमुख रहती है, पशुओं के सभी रूप इसके पास रहते हैं, इसका 
कमी अनिष्ट नहीं होता' इत्यादि । वहीं पर संस्कार को फन्रथुति के ये उदाहरण है--'जब वह आँख में अंजन लगाता है, तो शत्र के 


नेत्रों को माँग लेता है।' इसी तरह 'केश ओर एमशू का वपन करता है”, “नख काटता है', "स्नान करता है, ' के 
अपवित्र होता है, यह आत्मा का कल्मष है, जब कि वह अलग हो जाता है? इत्यादि । हैं, है, 'मृत पशु का चमड़ा 


इसी तरह कर्म की Gere के ये उदाहरण है--'आघार यज्ञ की बागडोर है”, 'आज्यभाग यज्ञ के चक्ष है ' 
Sa a ? चक्ष ? ज 
और अनुयाज से जो यजन किया जाता है वह यज्ञ का रक्षाकवच है? । यजमान के शत्रु के पराजय के लिये कवच का ae 


इसी तरह Ba, जुह आहि द्रव्यो के संबन्ध में जो फलश्रुति है ओर इसी तरह ज्योतिष्टोम आदि संस्कारों में अंजन, RAT का वपन 
दन्तघावन, qa काटना, स्नान करना आदि संस्कार से संबद्ध जो फल सुने जाते हैं और आधार, आज्यभाग प्रयाज-अनुयाज आदि के 
अंगमूत कर्मो के संवन्ध से जो फल सुने जाते हैं, वे क्या फलविधियां है या फल के अर्थवाद ? ये फलविधियां ही हो सकती हैं, क्योंकि 
ये विशेष प्रवृत्ति कराती हैं । जैसे कि वीर्यकाम का यूप खदिर का, ब्रह्मवर्चस्वी का पलाश का और अन्न को कामना वाले का विल्व वृक्ष 
का होना चाहिये, उसी तरह ऐसा पूर्वपक्ष करके सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि ये फलथुतियां फलविधि न होकर फलार्थवाद हैं। 
इसमें हेतु परार्थ है, क्योंकि इनका उपयोग क्रतु के लिये है । जुहु हवि आदि के प्रदान में गणभूत है, उपभृद्‌ उपधारण में न 
खुव आज्य धारण में ओर अंजन, वपन आदि यजमान में गुणमूत हे । आघार, आअ्यमाग, प्रयाज, अनुयाज आदि anda आदि नं 
गुणभाव' अन्यत्र उ अन्यत्र 
उपदिष्ट है, ऐसी प्रतीति होगी, जो कि उचित नहीं है। गुणभाव परार्थ में ही होता है । पय रही आ शत 


इस प्रकार पराथ अर्थात्‌ क्रतु के निष्पादन के लिये 
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चेदायपारिजातः . ५६७ 


तस्मात्‌ फलार्थवाद एव युक्त: | द्वव्याणां क्रियार्थानां संस्कारः क्रतुघर्मः स्यात्‌' इति सूत्रस्य शावरमाष्यादिसम्मतोध्थंस्तु 
ज्योतिष्टोमे समामनन्ति-'पयोक्नतं ब्राह्मणस्य, यवागू राजन्यस्य, आमिक्षा वेश्यस्य' इति | तत्र संशयः--किमयं पुरुषधर्म 
उत mailed: ? इति, तत्र क्रत्वर्थप्रकरणं वाधित्वा वाक्येन विनियोगात्‌ पुरुषस्येव घमं इति पूर्वपक्षः । पुरुषाणां 
क्रियार्थानां क्रियार्थंमुद्यतानां शरीरधारणार्थो बलकरणार्थश्चायं ब्रतनामकः संस्कार एव। तस्मात्‌ प्रकरणसङ्गतये 
ऋतुधर्म एव मन्तव्यः | | 

ननु 'शुतिलिङ्गवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानाँ समवाये पारदीबंल्यमर्थे विप्रकर्षात्‌' (So Fo ३।३।१३) 
इति न्यायेन प्रकरणाह्व 'क्यस्य वलोयस्त्वेन वाक्यात्‌ पुरुषवर्म इति चेत्‌ ? अत्रोच्यते--पुरुषधमंत्वे फलं कल्पनीयं स्यात्‌, 
निष्फले पुरुषप्रवृत्यभावात्‌ | क्रत्वर्थत्वे तु प्रयोगविधिनोपहूतत्वात्‌ प्रघानफलेन फलवानेव भविष्यति aga: । 
अत एव फलवत्सन्निधावफलं तदङ्गमिति मीमांसकराद्धान्तप्रसिद्धिः । तस्मात्‌ aged: स्यादिति सिद्धान्तः पक्षः | 
एवं पयोव्रतं राजन्यस्येत्यादिवाक्यविहितपयोयवाग्वामिक्षाद्रव्याणां क्रिथार्थोद्यतानां पुरुषाणां शरीरघारणार्था 
' बलकरणार्थो ब्रताख्यः संस्कारो न पुरुषघर्मः, किन्तु ऋतुधर्म इत्येष एव सूत्रार्थो न दयानन्दोक्तः, तथात्वेष्प्रकृत- 
प्रक्रियाप्रकृतपरित्यागो प्रसज्येयाताम्‌ । 

दयानन्दोयग्रस्थानुसारेणापि तदुक्तार्थो विरुध्यते। अग्निहोत्रादेः सकामत्वनिष्कामत्वप्रतिपादनमेव 
प्रकृतम्‌ । तस्यार्थस्य दाढर्थायेव अत्र मीमांसायाः प्रमाणमिति दयानन्देनोक्तम्‌ । द्वयोरपि सुत्रयोस्तदुक्तार्थोऽपि 
प्रकृतोपयोगी नास्त्येव । सत्यमेवोक्तं भूमिकाभासकृता दयानन्दकौशलम धिकुत्य--'यस्य कस्य कवेर्वाक्यं यत्र कुत्रापि 
योजयेत्‌ | यस्मे कस्म प्रवक्तव्यं यद्वा तद्वा भविष्यति ।।' इति । 


पुरुष को उद्दिष्ट करके ‘ag पाप गति को नहीं सुनता' इस फल का विधान किया जाता है, . तब यह अथवाद कसे 
होगा ? इस प्रश्‍न का उत्तर 'उतपत्तेश्‍चा०' इत्यादि सुत्र में दिया गया है इसका अथ है कि उत्पत्ति वाकय में पुरुष की प्रधानता न 
होकर क्रत्वंगता के कारण पराथता होती है । इसलिये यहां फलाथवाद ही उचित है । 'क्रियाथक weal का संस्कार क्रतु का धर्म होता 
है' इस सूत्र का शाबरभाष्य आदि का अर्थ इस प्रकार है--ज्योतिष्टोम में पढ़ा गया है कि ब्राह्मण को पयोग्रती, क्षत्रिय को यवागव्रती 
और वैद्य को आसिक्षाव्रती रहना चाहिये'। यहां पर संशय उठता है कि यह पुरुष का घर्म है या क्रतु का? क्रतु के प्रकरण को बाघ कर 
वाकय से यहां विनियोग वताया गया है, अतः यह पुरुष का घर्म होगा, यह पूर्वपक्षी का कहना है । सिद्धान्त यह है कि क्रिया के लिये 
उद्यत पुरुषों के शरीरधारण के लिये और बल संपादन के लिये यह व्रत नामक संस्कार विहित है । इसलिये प्रकरण की संगति के लिये 
इसको भी क्रतु का ही घर्म मानना चाहिये । 3 

श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या में पूर्व की अपेक्षा पर का दौर्बल्य है, क्योंकि इनमें क्रमशः अर्थ दूर 
होता जाता है, इस न्याय के अनुसार प्रकरण को अपेक्षा वाक्य के बलवान्‌ होने से वाकय के द्वारा इसकी पुरुषधर्मता होनी चाहिये, इस 


शंका के उत्तर में हमारा कहना है कि यदि यहां पर इसकी पुरुषधर्मता मानी जायगी तो उसके लिये फल की कल्पना करनी पड़ेगी । 


क्योंकि निष्फल कार्य में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होती । यदि क्रतुघर्मता मानी जाती है, तब तो प्रयोग विधि से उपगृहीत होने से क्रतुघर्म 
प्रधान के फल से ही फलवान्‌ हो जायगा । इसोलिये मीमांसा का यह सिद्धान्त माना जाता है कि फलवान्‌ की सन्निधि में उपदिष्ट _ 
अफल उसकी अंग हो जाया करता है । इसलिये सिद्धान्त पक्ष में यह क्रतु का ही घर्म होगा । इसी तरह “पयोव्रतं ब्राह्मणस्थ इत्यादि 


वाक्यों से विहित पय, यवागू, आमिक्षा आदि द्रव्यों का विधान क्रिया के लिये उद्यत पुरुषों के शरीर घारण और बल बनाये रखने के लिये tes 
विहित व्रत नामक संस्कार के लिये है । अतः ये भी पुरुष के घर्म न होकर क्रतु के ही धमं हैं, यहो सुत्र का अथ होगा, दयानन्दद्वारा 


किया गया नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर अप्रकृत की स्वीकृति और प्रकृत का परित्याग करना पड़ेगा । 
दयानन्द के ग्रस्य के अनुसार भी उनका अर्थ विरुद्ध पड़ता है। अग्निहोत्र आदि की सकामता और निष्कामता का यहाँ 
विचार प्रकृत है । उसी अर्थ को मजबूती के लिए यहाँ पर मीमांसासूत्र का प्रमाण दयानन्द ने दिया । दोनों सूत्रों का अर्थ उनका ठीक 
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५६८ बंदार्थपारिजात: | 


यत्त प्रकृतार्थपोषणाय प्रमाणमुपस्थापितम्‌--'थज्ञ ऽपि तस्ये जनताये कल्पते यत्रवं विद्वान होता भवि’ 
(ऐर ब्रा० १।२) जन।नां समूहो जनता । तत्सुखायंव {यज्ञो भवति’ इति, तत्तुच्छम्‌, पौ शापर्यंविचारवधुर्यमूलक्त्वात्‌ | 
तथाहि-पश्च देवता यजति, पाङ्क्तो यज्ञः, सर्वा दिशः कल्पन्ते, कल्पते यज्ञोऽपि’ | अस्य वचनस्य सायणसम्मतो- 
ऽयमर्थः-पथ्याद्यदित्यन्ताः पञ्च देवताः, पञ्चसंख्यायोगाच्च यज्ञस्य पाङक्तत्वं वहुधा वक्ष्यते तत्प्रशंसार्थमेव | 
तत्रोक्तदेवदिशः कल्पयितव्या इत्याहुस्ताः कल्पमाना अनु मनुष्यदिशः कल्पन्त इति सर्वा दिशः कल्पन्ते, कल्पते 
यज्ञोऽपि । देवताविषयाः पत्चसंख्यायुक्ताः प्राच्यादा ऊर्ध्वान्ता दिशोऽपि पञ्चसंस्याका , तेन सर्वा दिशः कल्पन्ते 
समर्था भवन्ति, पूर्वमज्ञाताः सत्यो विज्ञाता भवन्ति । यज्ञोऽप्यनया कल्पते स्वप्रयोजनसमर्थो भवतीति । इतः परं 
वेदनं प्रशंसति--“तस्ये जनताये कल्पते यत्रंवं विद्वान्‌ होता भवति’ इति । अत्र प्रकरणानुसारेण जनतापदेन याज्ञिकजन- 
समूहो विवक्षितः | तथा च यस्यां जनतायां याज्ञिकजनसमूहे होता प्रायणी यदेवतानां वेदता भवति, तस्यां जनतायामयं 
होता कल्पते स्वप्रयोजनसमर्यो भवति। अत्र यज्ञोऽपी।त पूर्वणान्वितः | जनताशब्दो याज्ञिकजनसमूहपर एव न 
जनसाघारणपरः, तत्तद्यजमानर्क्ृंक्राणां यज्ञानां जनसाधारणासम्वद्धत्वात्‌ । अग्निहोत्रादिकर्मणां वेयक्तिकत्वाद्‌ 
यज्ञफलं यजमानगाम्येव भवति | ऋत्विगादीनां दक्षिणाक्रीतस्वात्‌ तद्गाम्यपि न भवति, किमु वक्तव्यं सवंथाप्य- 
सम्वद्धजनगामित्वे / यथाकथञ्चित्तत्फलश्य जनतागामित्वे स्वकार्याथेमेव प्रदोपितदीपस्य द्वारि रक्षितस्य रथ्या दि- 
गतान्घकारानवारकत्वेन तस्यापि पराथंत्वे स्वार्थृपराथंभेदलोपापत्तेः । यज्ञोऽपि जनतायाः सुखार्यव भवतो त्यर्थस्तु 
सर्वंथाऽशुद्धः, यज्ञस्य पूर्वान्वितत्वेन जनताया इति पदेनासम्वद्धत्वात्‌, तस्या इति पदस्य त्वद्रीत्या नैरथंक्यापत्तेश्व । 





नहीं है, प्रकृत उपयोगी ही है। इसीलिये दयानन्द के कौशल को देखकर भूमिकाभास के वर्ता ने टीक ही कहा है कि 'जिस किरी 
कवि के aria को जहाँ कहीं जोड़ दे और जिस बिसी को उसका उपदेश कर दे, कुछ न कुछ हो ही जायगा ।' 


प्रकृत अथ की पुष्टि के लिए प्रमाण दिया गथा है कि जनता के सुख के लिये यज्ञ होता है, जहाँ पर कि विद्वान होता 
रहता है । मनुष्यों के समूह को जनता कहते है । उसके सुख के लिये वह यज्ञ होता है, यह भो कथन तुच्छ है, क्योंकि इसमें पर्वापर 
| वाक्यों के विचार की झलक नहीं मिलती । इस प्रकरण में 'पञ्च देवता यजति०” इत्य दि श्रुति उद्धत है । इसका सायण संमत थे इस 
प्रकार है--पथ्या से अदिति पर्यन्त पाँच देवता हैं। इन पाँच से युक्त होने से यज्ञ पांक्त कहलाता हैं। यज्ञ वी प्र दसा के लिये ऐसा 
बार-बार कहा जाता है । ऐसा कहा गया है कि वहाँ पर देवताओं को गा की कल्पना करनी चाहिये | इनको वल्पना करने से मनुष्यों 
की दिशा की कल्पना होती है । इस प्रकार समी दिशाप कल्पित हात हैँ और यज्ञ की भा कल्पना होनी है । देवताविपयव पाँच 
संख्या वालो भाची प्रभृति ऊर्ध्वा पयन्त दिशाऐ भी पाँच Sia हैं, इसमे उहले से अज्ञात wer दिभाए ज्ञ त हः जानी ह । इस प्रकार 
यज्ञ मो अपने प्रयोजन की सि. मे समर्थ हो जाता हें। इसके आगे इस ज्ञान की प्रशमा मे "तस्यै जन, iq” इत्याद उक्त वाबय कहा 
गया है । यहाँ पर प्रकरण के अनुसार जनता पद से याज्ञिक अंनसमूह वचक्षित , । अब इसका यह अर्थ za किज जि 
याज्षिकों के समूह में होता देवताओं के ; Fe ति अथि 
| ह्‌ ग्रा के स्वरूप का जानता , वह अपने प्रयोजन के सपादन मे. समथ हाता @ i इस वाकय का पचर Ff 
वाक्य 'यज्ञोऽप इस पद से सम्बद्ध है। यहाँ पर जनता शब्द का प्रयोग याज्ञिक जनो लिये हुआ है, संघाचा जनता इ fag. | 
क्योंकि यजमानों के द्वारा किये गये 2 oR MRD पा नर ताक लिय तह 
न र य यज्ञ जनसाघारण से Fag नहीं हा सकते । अग्निहोत्र आंद कम वेबान.क है, इनका फल यजमान 
की ही मिलेगा । दक्षिणा से खरीदे गये होने से इनका फल जब ऋत्विगों को नहीं मिलेगा तो असंब जनता का उन पृ: 

सकता है ? उनका फल किसी तरह से के हित के लिये or ne रती 
जा हृ से जनता के हित के लिये माना जाय, तो जैसे अपने कार्य के लिये जलाये दीपक द! द्वार पर 
ae ६ Sw से गली का अन्धकार दूर हो जाता है। इसी प्रकार इसमें परार्थता के भी आ जाने पर T स्वार्थ और परार्थ : मं 
किये गये भेद ही लुप्त हो जायेंगे । यज्ञ भी जनता के सुख के लिये है, यह अर्थ सर्वथा अदाद है। यज्ञ का पर्द ब : ee के 

जनता पद से उसका सम्बन्ध नहीं बन सकता । आप करते है उसमें : Eee mons ee 
Ct ee eRe Ne | जो अर्थ उसमें 'तस्यैः पक = = पे 
ses करते हं उसमें 'तस्ये' यह पद निरर्थः हो जायगा । हमारे मत में तो 
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वेदार्यपारिणातः ५६९ 


सिद्धान्ते तु यत्रेवं विद्वान्‌ होता भवति यत्र यस्यां जनतायां जनसमूहे एवंप्रकारेण होता प्रायणीयदेवतानां वेदिता भवति, 
तस्यां जनतायां होता कल्पते स्वप्रयोजनसम्पादनसमर्थो भवतीति पूर्वपरामशित्वेन सार्थक्यात्‌ साधीयसी सङ्गतिः स्यात्‌ । 

यच्च--'अग्नेर्वे TAT जायते, घूमाद भ्रम भ्राद्वृष्टिवृ ष्टेरननेर्वा एता जायन्ते तस्मादाह तपोजा’ (To ब्रा० 
५।३।५।१७)। अयमभिप्रायः--अग्नेः सकाशाद्‌ घूमवाष्पौ जायेते, यदायमग्निवु क्षोषधिवनस्पतिजलादिपदार्थान्‌ प्रविश्य 
तान्‌ संहतान्‌ विभिद्य तेभ्यो रसं च पृथक्करोति । पुनस्ते लघुत्वमापन्ना वाय्वाघारेणोपर्याकाशं गच्छन्ति | तत्र यावान्‌ 
जलरसांशस्तावतो वाष्पसंज्ञा भवति | यश्च निःस्नेहो भागः स पृथिव्यंशो wala | अत एवोभयभागसंयुक्तो घूम इत्यु 
TH | पुनर्घूमगमनानस्तरमाकाशे घूमसञ्चयो भवति । तस्मादभ्रघना जायन्ते । तेभ्यो वायुदलेम्यो वृष्ठिर्जायते । 
अतोऽनेरेवेता यवादय ओषधयो जायन्ते। ताम्योऽन्नमन्नाद्वीयं वीर्याच्छरोराणि भवन्तिः (go yy) इति, तदपि 
विचारणीयम्‌, इदं प्रमाणं कस्यार्थस्य पोषणायोपस्थापितम्‌ ? प्रकरणानुसारेण तु--एवं क्रतुना यज्ञेन घर्मो भवतीत्यर्थः 
पोषणायेवेति विज्ञायते | परमत्र वचने किञ्चिदपि वाक्यं पदं वा तादुशं नोपलभ्यते, येन सोध्थे: पोष्येत | 


यच्च 'अत्र विषये तेत्तिरीयोपनिषद्यप्युक्तमित्युवत्वा तस्येव विषयस्य दाढर्चाय तस्माद्वा एतस्मादात्मन 
आकाशः सम्भूतः, आकाशाद्वायुः, वायोरग्निः, अग्नेरापः, अद्भ्यः पृथिवी, पृथिव्या औषधयः, ओषघीम्योऽत्नम्‌, 
AAAI, रेतसः पुरुषः, स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः’ (आनन्दवल्ली) 'स तपोऽतप्यत | तपस्तप्त्वा अन्नं ब्रह्मेति 
व्यजानात्‌ । अन्नाद्धयेव खल्विमानि भूतानि जायम्ते। अन्नेन जातानि जीवन्ति। अन्नं प्रयस्त्यभिसंविशन्ति’ 
इति वचनान्युद्धतानि, तान्यपि न प्रकृतपोषकाणि, तेषां विभिन्नाथंकत्वात्‌ । यज्ञो वायुजलशुद्धयादिद्वारा परोपः 
काराय जनतासुखाय च भवति, न विध्युक्तस्वर्गादिफलायेत्यर्थस्यापि नेतैर्वचनेः सिद्धिः । तादुगर्थबोघकवाक्यँरपि न 
तदर्थसिद्धि, विधिविरुद्धत्वादेव। श्नुतिलिङ्गवाक्यप्रकरणेतिन्यायेन वाक्यस्य श्र॒त्यपेक्षया दुर्बलत्वात्‌ । किमुता- 


जिस जनता में इस प्रकार का प्रायणीय देवताओं को जानने वाला होता विद्यमान है, उस जनता में वह अपने प्रयोजन के सम्पादन में 
समर्थ होता है, इस प्रकार पूर्व पद के द्वारा उसकी ठीक संगति बैठ जाती है । 

अपने उक्त कथन में 'अर्नेवे' इत्यादि शतपथ ब्राह्मण का प्रमाण दिया गया है। इसका अभिप्राय यह है कि--'जो होम 
करने के द्रव्य अरिन में डाले जाते है, उनसे gat और भाप उत्पन्न होते हूं, क्योंकि अग्नि का यही स्वभाव है कि ag वृक्ष, औषधि 
वनस्पति तथा जलादि पदार्थों में प्रवेश करके उनको छिन्न-भिन्न कर देता है । फिर वे हलके होकर वायु फे साय ऊपर आकाश में चढ़ 
जाते हैँ । उनमें जितना जल का अंश है, वह भाप कहाता है ओर जो शुष्क दै वह पृथ्वी का भाग है । इन दोनों के योग का नाम धूम 
है। वे परमाणु मेघमण्डल में वायु के आधार से रहते हैं, फिर वे परस्पर मिल के बादल हो के उनसे वृष्टि, वृष्टि से यव आदि ओषधि, 
ओषधियों से अन्न, अन्न से वीर्य, वीर्य से शरीर बनते हैं (qo ५६) । यहाँ पर यह विचारणीय है कि किस अर्थ को पुष्टि के लिये 
यह्‌ प्रमाण दिया गया है ? प्रकरण के अनुसार तो प्रतीत होता है कि यज्ञ से घर्म होता है, इस अर्थ की पुष्टि के लिये यह दिया गया हैं, 
किन्तु यहाँ पर कोई भी पद अथवा वाक्य ऐसा नहीं है, जिससे कि इस वात की पृष्टि होती हो । 

आगे "इस विषय में तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी कहा गया है” ऐसा कहकर उसी विषय को agar के लिये “उस आत्मा 
से आकाश पैदा हुआ, आकाश से वायु, चायु से अग्नि, अग्नि से जल, जल से पृथिवी, पथिवी से ओषधियाँ, ओषधी से अन्न, अन्न से 
वीयं ओर वीर्य से पुरुष पैदा हुआ । यह पुरुष अन्नरसमय है”, “उसने तप किया, तप करके उसने जाना कि अध्न ब्रह्म है। अन्न से ही a 
ये सब प्राणी पैदा होते हैं, पैदा होकर जीते हैं और अन्न में ही विलीन हो जाते हैं' ये दो वचन उद्धत किये गये हैं। ये भी प्रकृत | 
विषय के पोषक नहीं हे, क्योंकि उनका दूसरा ही अथ.है। इन वचनों से यह भी सिद्ध नहीं होता कि यज्ञ वायु, जल आदि को शुद्धि _ 
द्वारा परोपकार के लिये, जनता के सुख के लिये होता है, विधि वाक्यों के द्वारा प्रतिपादित स्वर्गादि फल के लिए नहीं । उस अर्थ के 
बोधक वाक्यों से भी इसको सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि वे विधिवाक्य के विरुद्ध हैं । श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, प्रकरण आदि में प्रथम की अपेक्षा | 


अपर के दुर्बल होने से श्रुति की अपेक्षा वाक्य दुर्बल माना जायगा। अन्य अर्थ के बोधक वाक्य विधि के विरुद्ध अथ को कल्पना किस 23 : 
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्यार्थवोधकर्वाक्ये विधि विरुद्धार्थकल्पनम्‌ | विधिविरुद्धश्चार्थो न प्रतिपादयितुं शक्यते । तथाहि - स्वर्गकामो यजेत' 
इत्यादिविधिवाक्यैर्यागादीनां स्वर्गफलकत्वं स्पष्टं श्रूयते | पुवंमीमांसया तदेव च विचायं सिद्धान्तितम्‌ । वायुजलादि- 
शुद्धियज्ञकले जनतोपकारो यज्ञफलमित्येतत्तु त्वत्कपोलकल्पितमेव | शतपथतैत्तिरीयादिवचनानि तु न तदर्थपोषकाणि, 
तेषामस्यार्थत्वात्‌ । नान्यवाक्यानामपि तदर्थबोघकत्वम्‌, तादुर्वचनानामनुपलम्भाद्विधिविरोधाच्च । 


तत्र शतपथथुतिरग्नेः saat समपितघृतदुरघसोमादिहविष्कादगनेर्घृमादिक्रमेण सर्वस्य तपोजत्वमनुः 
वदति । नाग्निहोत्रादियज्ञस्य स्वर्गादिफलकत्वं वारयति, विधिविरोघाद्वाक्यभेदप्रसङ्गाच्च । गीतायामपि-'अन्नाद्‌ 
भवन्ति भूतानि पर्जेन्यादन्नसम्भवः। यज्ञाद्‌ भवति पर्जन्यः' (३।१४) इत्यादिभिस्तदेवोक्तम्‌ । खूपान्तरेण मनुरपि 
तदेव प्रतिपादयति-'अग्नौ प्रास्ताहुतिः सम्यगादित्यमुपतिष्ठते। आदित्याज्जायते वृष्टिवृ ष्टेरन्नं ततः प्रजाः ॥' 
(३।७६) । वायुजलादिशुद्धिरेव यज्ञफलमिति केनाप्याप्तेन नोक्तम्‌ । वृष्ट्यादिकं तु घृतदुर्घाद्याहुतीनां प्रकृति“ 
पोषणार्थातामानुषरङ्गिकमांशिकमेव फलम्‌, तादर्थ्यनाविघानात्‌ । त्वद्रीत्या तु तदपि न सम्भवति, तत्तदेशेषु होममन्तरापि 
प्रभूतवृष्टयादिदर्शनात्‌ | साम्प्रतं तु भारतेऽपि षष्टिकोटिमितेषु जनेषु शतसंख्याका अप्याहिताग्नयो न सन्ति, कथं 
तद्धोमेरेव भारतेऽपि वृष्ट्यादिसम्भवः। सिद्धान्तरीत्या तु मानवदुष्टयगोचरा अपरिगणिता ऋषयोऽर्निहोत्रादिक- 
माचरस्ति । तदीयेहामि रेवादित्याभिज्वलने प्रकृतिसाहाय्यमाचर्यते । तदुपोद्वलितसोमार्णवप्रवाहपातेनादित्याभिज्वलनं 
ततः पर्जन्यस्ततो वृष्टिस्तत ओषधयः । 

'तस्माद्वा एतस्मादात्म आकाशः सम्भूतः' इति तेत्तिरीयश्रृतिस्तु परमात्मनः सृष्टिक्रमं वर्णयति । 
तस्मादात्मनः प्रक्ृतिश क्तिविशिष्टादीक्षणचिकोर्षा (महदहङ्कारादि) कमेण आकाशः सम्भूतः। तस्मादाकाशाद्वायुः+ 


प्रयोजन से करेंगे ? जव कि विधि के विरुद्ध अथ का प्रतिपादन हो ही नहीं सकता । 'स्वर्गकाम यज्ञ करे? ऐसे विधि वाक्यों से यागादि को 
स्वर्गफलता स्पष्ट है । पूर्वमीमांसा में पूरा विचार कर यही सिद्धान्त स्थिर किया है । वायु, जल आदि की शुद्धि, जनता का उपकार 
यादि यज्ञ के फल हैं, यह तो आपकी कपोलकल्पना है । शतपथ ब्राह्मण, तैत्तिरीय उपनिषद्‌ आदि के वचन आपके पक्षा के समर्थक 
नहीं है। उनका दूसरा ही अर्थ है। इनके सिवाय दुसरे कोई ऐसे वचन उपलब्ध नहीं है, जो कि आपकी वात को पुष्ट करते हों । 
विधि वाक्य से इस अर्थ का विरोध भी है । 
यहाँ पर शतपथ श्रुति अग्नि की प्रशंसा के लिये घृत, दुग्ध, सोम आदि की हवि देने के बाद अग्नि से घूमादि के क्रम से 
पदार्थों की तपोजन्यता प्रतिपादित की गई है । इससे अग्निहोत्रादि यज्ञों की स्वर्गादि फलता का निवारण नहीं होता, क्योंकि ऐसा करना 
विधि के विरुद्ध होगा ओर इसमें वाक्यभेद नामक दोष भी आवेंगा । गीता में मी- “अन्न से प्राणी पैदा होत है, पर्जन्य (वृष्टि) से अन्न पैदा 
होता है और वृष्टि यज्ञ से होती है” यहाँ पर वहो बात कही गई है। 'अरिन में विधिवत्‌ दी गई आहुति आदित्य (सुर्य) के पास पहुंच जाती 
है! आदित्य से वृष्टि, वृष्टि से अन्न और अन्न से प्रजा की सृष्टि होती है” इस मनुस्मृति के इलोक में भी प्रकारान्तर से वही वात कही गई 
हुं । किसी भी आप्त पुरुष ने यह नहीं कहा कि वायु, जल आदि की शुद्धि यज्ञ का फल है। घृत, दुग्ध आदि को आहुति से प्रकृति का 
पोषण होता है, अतः वृष्टि आदि उसका आनुषंगिक और आंशिक फल है, क्योंकि इनके लिये आहुति का विधान नहीं है। आपके मत से तो 
वह भी संभव न होगा, क्योंकि अनेक देशों में बिना हवन के भी भरपूर वर्षा होतो है भाजकल तो भारत में भी साठ करोड व्यक्तियों 
में से सौ आदमी भी अग्निहोत्री नहीं है, तब इनके होम से भारत में भी वृष्टि आदि की संभावना कैसे बन सकती है ? हमारे पक्ष में तो 
मानव की दृष्टि से न दिखाई पड़ने वाले अपरिगणित ऋषिगण अग्निहोत्र आदि का आचरण करते हैं । उन्हीं के होम आदि से आदित्य के 


oa i प्रकाश आदि के द्वारा प्रकृति की सहायता होती है। इन आहुतियों के माध्यम से सोमरूपी समुद्र के प्रवाह से आदित्य प्रकाशित होता है, 
| a ट उससे बादल बनते है, वृष्टि होती है ओर मोषधियां पैदा होती हैं । 





Se = 'स्माद्वा एतस्मादात्मनः' यह तैत्तिरीय श्रुति परमात्मा से हुई सृष्टि के क्रम को बताती है। इस आत्मा से प्रकृति की 
Sheet सहायता से ईक्षण, चिकीर्षा (महद्‌, अहङ्कार) आदि के क्रम से आकाश पैदा होता है। उस आकाश से वायु, वायु से अग्नि, 
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वायोरग्निः, अग्नेरापो जायन्ते । अद्भ्यः पृथिवी, पृथिव्या ओषघयः, ताम्योऽन्नम्‌, अन्नाद्रेतः, तस्मात्पुरुषो जायते | न 
मनागप्यस्याः श्ृतेदंयानन्दीयार्थंसमर्थनं भवति | यथाकाशवाय्वर्नीनां होमनेरपेक्येणंवोत्पत्तिः; तथव जलपृथिव्यादी- 
नामपि तन्नेरपेक्ष्येणेवोत्पत्तिवर्णनात्‌, Tat सम्भवाच्च । मन्वादिभिः पुराणेश्चाग्नेरपामद्स्यः पृथिव्या उत्पत्तिरक्ता । 
अतः शतपथप्रसङ्गे पृथिव्या उत्पत्तिमनुबत्वेव अन्नेर्घमो घमादभ्रमश्राद्‌ वृष्टिरित्युकत्वाअनेरेता जायन्त इत्युक्तम्‌ । 
मनुना गीतया चापि तस्मिन्‌ प्रसङ्गे पृथिव्या उत्पत्तिर्नोक्ता । तस्मात्तेत्तिरीयश्रुतिः परमेश्वरात्‌ सृष्टिक्रमं वर्णयति, 
नारिनहोत्रादिफलं वर्णयति । न सवं जलं पर्जव्यादेव । पजंन्यस्यापि सौरतेजःसम्पृक्तात्‌ समुद्रादुत्पत्तिदर्शनात्‌, तथेव 
वेज्ञानिकेरप्यभ्युपगमाच्च | सीमितहोमघूमे विश्वनभोव्यापिपर्जन्यमण्डलस्योत्पत्त्यसम्भवाच्च | 


सनातनरीत्या त्वाहुतैः स्वल्पांशेनापि विशिष्टादुष्टवशादंशेन देवतृप्तिरंशेन च वृष्ट्यादिकमपि Ga 
द्यत इति देवताधिकरणप्रसङ्गे वक्ष्यते | तस्मात्स्थूलजलस्य समुद्रादन्यत्रापि जनोपयोगिजलाद्युत्पत्तय एव पर्जेस्योत्पत्तिः। 
नैतावदेव, छान्दोग्यश्रृत्या त्वग्निहोंत्राद्यनुष्ठायिना घूमादिमागंण चन्द्रलोकमुपगतानाँ चास्द्रमसशरीराणाभेव स्वर्गः, 
पुण्यक्षये शोकतापद्रवभावानामेव पर्जन्यभावापत्तिः, तेषामेव वृष्ट्योषघशक्रादिक्रमेण गर्भभावापत्तिश्च स्पष्टमुक्ता । 
'पञ्चम्यामाहुतावापः पुरुषवचसो भवन्ति’ इति श्रृतेः। सिद्धान्ते त्वरिनहोत्रादिकं प्राणिशुभाशभकर्ममात्रस्योपलक्षणम्‌, 
कमंसापेक्षस्येव परमेश्वरस्य सृष्टो प्रवृत्तेः । अन्यथा विषमसृष्ठिनिर्मातुः परमेश्वरस्य वैषम्यनेघु ण्ये प्रसज्येयाताम्‌ । 
'वेषम्यनघुं ण्ये न सापेक्षत्वात्तथाहि दर्शयति’ (ब्र Ao २।१।३४) इति वादरायणेन तथेव निर्णीतत्वात्‌ | अपि च, 
न घूमोत्पत्तिरेव होमप्रयोजनम्‌, होममम्तराप्या द्रेस्वनसंयोगाद्‌ भवत्येव धमोत्पत्तिः । इदानीं तु पाषाणेङ्गालास्नेय- 


डीजलपेद्रोलादिभिरपि यन्त्रागारेभ्योऽपरिमितो घमो जायते। तस्माद वेदोक्तविधानानुसारिघृतदुरधद्रीहियवः 


अग्नि से जल, जल से पृथिवी, पृथिवी से ओषधियां, ओषधियों से अन्न, अन्न से वीयं और वीयं से पुरुष पैदा होता है । इस थुति से 
दयानन्द के मत का थोड़ा सा भी समर्थन नहीं होता । जैसे आकाश, वायु प्रभुति की यिना होम के हो उत्पत्ति होती है, उसी तरह जल, 
पृथिवी आदि की भी निरपेक्ष उत्पत्ति यहाँ कही गई है और यही सम्भव भो है। मनु आदि ने ओर पुराणों ने भी अग्नि से जल भोर 
जल से पृथ्वी की उत्पत्ति बताई है । शतपथ ब्राह्मण में पृथिवी की उत्पत्ति को न बताकर अग्नि से धूम, धूम से बादल, बादल से वृष्टि 
इत्यादि कहते हुए अग्नि से हो इनकी उत्पत्ति मानी दै । मनु और गीता ने भी इस प्रसङ्ग में पृथिवी की उत्पत्ति नहीं कही । इसलिये 
यह सिद्ध है कि तैत्तिरीय श्रुति परमेश्‍वर से सृष्टि के क्रम को बताती है, अग्निहोत्र के फल को नहीं बताती । सारा जल वृष्टि से ही पैदा 
नहीं होता । पर्जन्य की भी उत्पत्ति सुर्य के तेज से संपृक्त सागर से देखी गई है । वैज्ञानिक मी इस वात को मानते हैँ । होम के सीमित 
घूम से सारे संसार फे आकाश में पर्जन्य मंडल की उत्पत्ति सम्भव नहीं हो सकती | 


सनातनियों की पद्धति से तो आहुति के ate से भी अंश से विशिष्ट अदुष्ट के कारण एक अंश से देवताओं की तृप्ति तथा प र 
दुसरे अंश से वृष्टि आदि भी हो सकती है, यह बात देवताधिकरण में कही जायगी । इसलिये स्थूल जल की समुद्र से अभ्यत्र भी मनुष्यो 


के उपयोगी जल, अन्न आदि की उत्पत्ति के लिये ही बादलों को उत्पत्ति होती है । इतना हो नहीं, छान्दोग्य श्रुति में तो स्पष्ट बताया 


गया है कि अग्निहोत्र आदि का अनुष्ठान करने वाले व्यक्तियों का धूमादि मार्ग से चन्द्रलोक गमन भौर चान्द्र शरीर ग्राप्त होते पर ही 
स्वर्ग मिलता है । पुण्य के क्षीण हो जाने पर शोक, ताप आदि ही द्रवीभूत होकर बादल बन जाते हैं। ये ही वृष्टि, औषध, शुक्र आदि 
के क्रम से गर्भ के रूप में परिणत होते हैं । “पञ्चमी आहुति में जल पुरष के समान हो जाता है” यह भुति इसमें प्रमाण है। हमारे... 
मत में तो अग्निहोत्र प्रभृति शब्द प्राणी के शुभ, अशुभ कर्ममात्र के उपलक्षक हूँ, क्योंकि ईश्वर कर्म के सहारे ही सृष्टि में प्रवृत्त होता 


है । कर्म के बिना सृष्टि करने पर ईश्‍वर के विषम सृष्टि के निर्माता होने पर उसमें वेषम्य और निर्दयता के दोष की आपत्ति होगी । 


दैपम्यनैधृंण्ये०” इत्यादि बादरायण सूत्र में यही बात कही गई है। धूम की उत्पत्ति ही होम का प्रयोजन नहीं हो सकता, क्योंकि घूम | aes. 
तो होम के बिना भी गीली लकड़ी को जलाने से भी हो सकता है। आजकल तो पत्थर का कोयला, डीजल, पेट्रोल आदि सेभी 
कारखातों आदि में अपार धुंआ निकलता है । इसीलिये यही मानना उचित है कि वेदोक्त विधान के अनुसार घी, दूध, ग्रीहि, यव, 
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सोमादिहोमजनितविशिष्टहोमेरेव स्वास्थ्यकारिजलवर्षकपर्जन्योत्पत्तिः प्रकृतेऽभिमता । तथा चाग्निहोत्रादियज्ञाना 
स्वगंजनकत्वेञ्प्यानुषज्जिक फलं स्वास्थ्यकारिजलादिप्राप्तिूपमपि । 

स तपोऽतप्यतेत्यादिरपि न प्रकृतोपयोगी | यदुक्तम्‌--'अम्नं ब्रह्मोत्यूच्यते जीवनस्य बृहद्धेतुत्वात्‌, शुद्ध जल- 
वास्वादिद्वारेव प्राणिभ्यः सुखं भवति नातोऽन्यथेति (go ५६), तदपि पिष्टपेषणमेव । 'स तपोऽतप्यत' इति 
श्रुतेस्त्वयमर्थ:--भुगुवरुणं पितरं ब्रह्मविद्यार्थमुपससार | तेन 'तपसा ब्रह्म विजिज्ञासस्व’ इत्युक्त्वा (यतो वा इमानि 
भुतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यभिसंविशम्ति” इति ब्रह्मलक्षणमेतदुक्तम्‌ । भगुणा च विज्ञानलक्षणेन 
तपसा प्रथममन्नं ब्रह्मेति विज्ञातम्‌ | अन्नाद्धये व खल्विमानि भूतानि जायन्ते" ` “इत्यादि । तपसैव च क्रमेण प्राणो ब्रह्म 
मनो ब्रह्म विज्ञानं ब्रह्मेति ज्ञात्वान्ते आनभ्दो ब्रह्मेति विज्ञातम्‌ । मुख्यन्नह्मज्ञान उपयोगित्वाद्‌ अन्नादिषु गौणी ब्रह्मबुद्धिः । 
ब्रह्मकार्यत्वेन ब्रह्मत्वे तु घटादीनामपि ब्रह्मत्वापत्तिः। सिद्धान्ते तु सर्वस्येव प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवतत्वेन वाधसामानाधि- 
करण्यात्‌ सवं खल्विदं ब्रह्मेति श्रतिसङ्गतिः । 

यदप्युक्तम्‌ तत्र द्विविधः प्रयत्नोऽस्ति, Seatac जीवक्कतश्च | ईश्वरेण खल्‌ अग्निमय: सूर्यो निमितः 
सुगन्धपुष्पादिइच | स निरन्तरं सर्वस्माज्जगतो रसानाकर्षति तस्य सुगन्धदुर्गन्घाणुसंयोगत्वेन तज्जलवायू अपि 
अनिष्टगुणयोगाद्‌ मध्यगुणो भवतः, तयोः सुगन्बदुर्गेस्चमिश्चितत्वात्‌ तज्जलवृष्टावोषध्यन्नरेतःशरीराण्यपि मध्यमान्येव 
भवन्ति, तन्मध्यमत्वात्‌ । वल-बुद्धि-वीयं-पराक्रम-धेयं-भोर्यादयो गुणा अपि मध्यमा wafer | कुतः? यस्य यादृशं 
कारणमस्ति तस्य तादृशमेव कार्यं भवतीति दर्शनात्‌ । अयं खल्वीश्वरसृष्टेरदोषो नास्ति । कुतः ? दुर्गन्धा दिविका रस्य 

मनुष्यसृष्टथन्तर्भवात्‌ । यतो दुर्गन्धादिविकारस्योत्पत्तिमंनुष्यादिभ्य एव भवति । तस्मादस्य निवारणमपि मनुष्यरेव 


सोम आदि के होम से पैदा हुए विशिष्ट धुऐ से हो स्वास्थ्यकर जल को वर्षाचे वाले बादलों की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 
अग्निहोत्र आदि यों की स्वगंजनकता फे रहते हुए भी उनका आनुषंगिक फल स्वास्थ्यकर जल की प्राप्ति भी है । 

से तपोऽतप्यत' इत्यादि वचन भी प्रकृत विषय में सहायक नहीं है । यह जो कहा गया है कि--'अन्न को ब्रह्म कहते हैं, 
फ्यॉक यह सभी जीवों फे जीवन का मुख्य साधन है । जब होम से वायु, जल ओर औपधि आदि शुद्ध होते हैं, तभी सव जगत्‌ को 
सुख होता है, अन्यथा नहीं” (पु० ५७), यह भी मात्र पिष्टपेषण है । 'स तपोऽतप्यत” इत्यादि श्रुति का यह अर्थ है--भूगु ऋषि ब्रह्मविद्या 
को अघिगति के लिये अपने पिता वरुण के पास गये । 'ब्रह्म को तप से जानो” ऐसा कह कर 'यतो वा इमानि भूतानि इत्यादि से ब्रह्म 
का लक्षण बताया । भूगु ने ब्रह्म का लक्षण जानकर पहले यह समझा कि अन्न ही Val है, क्‍योंकि इसी से ये सब प्राणी पैदा होते हैं-- 
इत्यादि । तप के द्वारा ही उसने क्रमशः प्राण, मन और विज्ञान को ब्रह्म जानकर धन्त में आनन्द ब्रह्म है, यह जाना । यहाँ पर मुख्य 
ब्रह्म के ज्ञान के उपयोगी होने से अन्नादि में गोणी ब्रह्म बुद्धि मानी गई है । यदि ब्रहम के कार्य होने से इनको ब्रह्मा माना जाय तो घट 
प्रभूति में भी ब्रह्मत्व की आपत्ति आवेगी । सिद्धान्त में तो सारे प्रपंच के हो ब्रह्म का विवर्त होने से वाघ के साथ सामानाधिकरण्य 
होने से ‘ag सब कुछ ब्रह्म है' इस श्रुति की संगति बैठ जायगी । 


आगे कहा गया है--सो उसकी शुद्धि करने में दो प्रकार का प्रयत्न है, एक तो ईश्वर का £ 
र ! कया हुआ और दुसरा जीव 
का । उनमें से ईश्वर का किया यह है कि उसने अग्निख्प सूर्य और सुगन्षस्भ पुष्पादि पदार्थों को उत्पन्न किया है । वह सूर्य निरन्तर 
सब जगत्‌ के रसों को पूर्वोक्त प्रकार सै ऊपर खींचता है और जो पुष्पादि का सुगन्ध है, वह भी दुर्गन्ध को निवारण करता 


ie  रहता है, परन्तु वे परमाणु सुगन्ध ओर दुर्गन्धयुक्त होने से जल और वायु को भी मध्यम गुण वाला कर देते हैं। उस जल की 


वृष्टि state, अन्न, वीर्य और शरीरादि भी मध्यम गुण वाले हो जाते हैं और उनके योग से बुद्धि, बल, पराक्रम, घैय और शूर- 


: = : - वीरतादि गुण भी मध्यम ही होते हैं, क्योंकि जिसका जैसा कारण होता है नै र 
Er ग हे, दे, उसका वसा हो कार्य होता है । यह दुर्गन्ष से वायु और 
ae वृष्टि जल का दोषयुक्त होना सर्वत्र देखने में आता है। सो यह दोष ईश्वर की सृष्टि से नहों, किन्तु मनुष्यों की सृष्टि से हो होता है । 
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कतँव्यम्‌ । यथेश्वरेणाज्ञा दत्ता सत्यभाषणमेव कर्तव्य नानृतमिति । यस्तामाज्ञामुल्लङ्कच प्रवर्तेते स पापीयान्‌ 
भूत्वा क्लेशं चेश्वरव्यवस्थया प्राप्तोति। तथा यज्ञः कतव्य इतीयमप्याज्ञा तेनैव दत्तास्ति। यस्तामप्युल्लङ्गयति 
सोऽपि पापीयान्‌ सन्‌ क्लेशवांश्च भवति’ (qo ५७) इति, तदपि न विचारसहम्‌, ईश्वराज्ञाया असिद्धेः । त्वं 
मन्त्राणामेव वेदत्वमीश्वराज्ञारूपत्वं चाम्युपेषि । च मन्त्रेषु विधिरूपा काचिदाज्ञा समुपलम्यते | सिद्धान्ते तु मन्त्रभाग- 
वदेव ब्राह्मभागस्यापि वेदत्वाभ्युपगमात्‌ सत्यं वद घमं चर नानृतं वदेद्‌ यजेत जुहुयाद्‌ इत्यादिब्राह्मणवचनाना- 
मीश्वराज्ञारूपत्वमस्त्येव। किंञ्च, वायुजलादिशुद्धेरेव यागादिफलत्वे शुद्धिरेव फलं मत्तर्त्राह्मणे: सूत्रमीमांसा भिएचोच्येत | 
न चोच्यते तत्फलम्‌ | किञ्च, 'भ्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न वुद्धथते । एनं विदन्ति वेदेन तस्माद्वेदस्य वेदता tl’ 
इति रीत्या प्रत्यक्षानुमानाम्यामनवगतवोधकत्वेनेवाज्ञातज्ञापकत्वेनाप्रवृत्तप्रवतकत्वेन च वेदानां प्रामाण्यं सम्भवति | 
होमेर्वायुजलशुद्धिभेवतीति तु त्वादृशे प्रत्यक्षानुमानाभ्यामेव ज्ञातुं शक्यते। ततो न भवत्येव वेदिको तथाभूताज्ञा । 
ज्ञातार्थवोधकत्वेन 'अग्निहिमस्य भेषजम्‌' इतिवदनुवादित्वेन तादुगर्थवोघकवाक्यस्य प्रामाण्यानुपपत्तेः । 


यदपि च--यत्र खलु यावान्‌ मनुष्यादिप्राणिसमुदायो भवति तत्र तावानेव दुर्गन्धसमुदायो जायते । 
न चेंवमीशवरसृष्टिनिमित्तो भवितुमहँति । कुतः ? मनुष्या दिभ्राणिसमुदायनिमित्तोत्पन्नत्वात्‌ | यत्र खलु मनुष्याः 
स्वसुखाथं हस्त्यादिप्राणिनामेकत्र बाहुल्यं कुर्वन्ति। अतस्तज्जभ्योऽप्यधिको seal मनुष्येच्छानिमित्त एव जायते | 
एवं वामुवृष्टिजलदूषणकः सर्वो दुरगेस्थो मनुष्यनिमित्तादेवोत्पद्चते, अतस्तस्य निवारणमपि मनुष्या एव कर्तुम हेन्ति। 
मनुष्या एवोपकारानुपकारो वेदितुमर्हाः सन्ति। मननयोगादेव मनुष्यत्वं जायते । परमेइवरेण हि सर्वदेहघारिणां मध्ये 
मनस्विनो विज्ञानं कतुं योग्या मनुष्या एव सृष्टाः। तद्देहेषु परमाण॒संयोगविशेषेण विज्ञान भवनानुकलानामवयवाः 


इस कारण से उसका निवारण करना भी मनुष्यों को ही उचित है । जैसे ईश्वर ने . सत्यमापणादि घर्म व्यवहार करने की आज्ञा दी है, 
मिथ्याभापणादि की नहीं, जो इस आज्ञा से उलटा काम करता है, वह अत्यन्त पापी होता है और ईश्‍वर की न्याय व्यवस्था से उसको 
क्लेश भी होता है। वैसे ही ईश्वर ने मनुष्यों फो यज्ञ करने को आज्ञा दी है । इसको जो नहीं करता, वह भी पापी हो के दुःख का 
भागी होता है (Fo ५७-५८) । यह वात भी विचार करने पर टिक नहीं सकती, षयोंकि ईश्वर की आज्ञा सिद्ध ही नहीं होगी । आप 
मन्त्रों को ही वेद और ईश्वर की आज्ञा मानते हैं, किन्तु मन्त्रों में विथ रूप कोई ज्ञा उपलब्ध नहीं होती | हमारे मत में तो मन्ध- 
भाग के समान ब्राह्मणभाग भी वेद के अन्तर्गत हैं, अतः सच बोलो, धर्म का भाचरण करो, झूठ न बोले, यज्ञ करे, हवन करे इत्यादि 
ब्राह्मण वचन ईश्वर की आज्ञा के रूप में स्वीकार्यं होंगे। अपि च, वायु, जल आदि की शुद्धि के ही यागादि के फल होने पर मन्त्र, 
बराह्मण, सूत्र, मीमांसा आदि में शुद्धि रूप फल का हो विधान होना चाहिये, किन्तु यह कहीँ कहा नहीं गया है। कि च, ‘at आप 
प्रत्यक्ष अथवा अनुमान प्रमाण से प्रतीत नहीं होता, इसको बेद से जाना जाता है। इसीलिये वेद की वेदता सार्थक है” इस प्रमाण से 
प्रत्यक्ष और अनुमान से अनवगत का बोधक होने से, अज्ञात का ज्ञापक ओर अप्रवृत्त का प्रवर्तक होने से वेदों का प्रामाण्य संभव होता 


है । होम से वायु-जल की शुद्धि होती है, यह बात तो आपके जैसे व्यक्ति भी प्रत्यक्ष अथवा अनुमान से ही जान सकते है । इसलिये | 


इस प्रकार की आज्ञा वेदविहित नहीं कही जा सकती, क्योंकि यह ज्ञात अर्थ की वोधक है, “अग्नि ठंड की दवा है” इस वाकय के समान 
अनुवाद मात्र होने से इस प्रकार के अर्थ के बोधक वाक्यों को प्रमाण महीं माना जा सकता | | 
यह कहना कि--“जहाँ जितने मनुष्य आदि फे समुदाय अधिक होते हँ, वहाँ उतना ही दुर्गन्ध भी अधिक होता है | वह 
Serax को सृष्टि से नहीं, किन्तु मनुष्यादि प्राणियों के निमित्त से ही उत्पन्न होता है । क्योंकि हस्ती आदि के समुदायों को मनुष्य अपने _ 
ही सुख के लिये इकट्ठा करते हैं, इससे उन पशुओं से भी जो अधिक दुर्गन्ध उत्पन्न होता है, सो मनुष्यों के ही सुख की इच्छा से होता 
है । इससे वया आया कि जब वायु और वृष्टि जल को बिग्ाइने वाला सब दुर्गन्ध मनुष्यों के ही निमित्त से उत्पन्न होता है, तो उसका | 
निवारण करना भी उनको ही योग्य है । क्‍योंकि जितने प्राणी देहधारी जगत्‌ में हैं, उनमें से मनुष्य हो उत्तम हैं। इससे वे ही उपकार 


गौर अनुपकार को जानने योग्य हैं । मनन नाम विचार का है, जिसके होने से ही मनुष्य नाम होता है, अन्यथा नहीं । क्योंकि Gacy 
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१७४ बेदाथ पारिजात+ 


नामुत्पादितत्वात्‌ | अतस्त एव धर्माधर्मयोर्ज्ञानानुष्ठाने च कर्तुमहेन्ति न चान्ये । अतः सर्वोपकाराय सर्वेमंनुष्ययज्ञः 
कर्तेव्यः | (पृ० ५८) इति, तदपि निरथंक पिष्टपेषणं च । तथाहि--मनुष्यादिप्रा णिसमुदायस्यापी श्व रसृष्टत्वात्‌ 
तन्निमित्तकस्य दुर्गन्धादेरपीशवरनिमित्तत्वानपायात्‌। यो हि यस्य निर्माता भवति स एव तशिमिततका नि? 
वार्यपरिणामस्यापि निमित्तं भवति । न केवलं सर्वे जङ्गमा एव वृक्षादयोऽपि रात्रो हानिकारक वायुविशेषं मुञ्चन्ति । 

` तथापि यथा पाटलपुष्पादिगतजन्तूनां मलनिर्मोको न पुष्पदूषणायालं भवति, कुतस्तदपेक्षया पुष्पसोगन्धस्य वाहुल्यात्‌, 
तथैव वायुजलपृथिव्यादिसमुत्पन्नानां प्राणिनिमित्तदौर्गन्ध्यादिकमप्यकिञ्चित्करमेव भवति। कुतस्तत्कारण- 
वाय्वादीनां पावकत्वातिशयोपेतत्वात्‌। अत एव नहि नदीप्रवाहो जलतस्तुभिर्दूषितो भवति। न वा समुद्रः स्वगत 
जन्तुभिः। तथेव पृथिव्यपि स्वगतजन्तुभिमंतुष्यादिभिनं दूष्यते, तस्या महत्त्वातिशयेन स्वेदोगेन्च्यहारित्वात्‌ । 
वाय्वाकाशो तु ततोऽपि महान्तावसद्धो सर्वदोषहारिणो च, तेषामपि कारणत्वात्‌ । परमात्मा तु सवकारणत्वात्‌ 
ततोऽपि महानसङ्गो निलंपः सर्वदोषहरः। तत एव न कारणभूताकाशवायुतेजोजलपृथिवीतत्परमाणूनां मनुष्यादि- 

' समुद्भूतदौगेन्ध्यादिभिदृषितत्व॑ मध्यमत्वं वा वक्तुं शक्यम्‌, समष्टिकारणस्य कार्यंदोषादुषितत्वात्‌ । अत एव 
तादशैर्मेष्यमैरेवाग्निजलेस्तादृशैरेव दुग्धघुतसोमादिभिस्तादृशेरेव मनुष्येरेव देवादिपूजनं भवति । परमेश्वराय 

देवेम्यशच हविर्दीयते । परमेश्वराय विविधनेवेद्यानि च निवेद्यन्ते । विनियुक्तमन्त्रैर्भावनाभिश्च याज्षिकर्यज्ञसम्भार- 
पात्रहविरादीनां लौकिकानामपि दिव्यत्वापादनं क्रियते । दिवो भूत्वा देवान्‌ यजेत' इति हि श्रुति: । 'देव्याय कर्मणे 

शुन्घच्वम्‌' (वा० सं० १।१३) इत्या दिमस्त्रेम्यः । न च त्वद्रीत्या तदपि सम्भवति । त्वया तु स्मरणार्थमेव मन्त्रो- 
च्चारणमङ्जीकरियते | fea, त्वद्रीत्या मनुष्यादिजनितदौगन्ध्यादिभिर्वायुजलादीनाँ यथा मध्यमत्वं तथेवाग्नेरपि 
मध्यमत्वमेव भविष्यति । तथा सति मध्यमे दौगन्ध्यादिदुषितेअनौ होमेनापि कथं मध्यमत्वनिवृत्तिः ? 


मनुष्य के शरीर के परमाणु आदि के संयोगविशेष से विज्ञानोत्पत्ति के अनुकूल अवयव इस प्रकार रचे हैं किं जिनसे उनको ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है । इसी कारण से धर्म का अनुष्ठान ओर अधर्म का त्याग करने को भी वे ही योग्य हैं, अन्य नहीं। इससे सवके उपकार के 
लिये यज्ञ का अनुष्ठान भी उन्हीं को करना उचित है (पु० ५८) । यह भी निरर्थक पिष्टपेषण मात्र है । मनुष्य आदि समुदाय को भी ईश्वर 

ने हो बनाया है, अतः तन्निमित्तक दुग्ध का निमित्त ईश्वर ही gar) जो जिसका निर्माता होता है, बही उसके निमित्त से होने वाले 
अनिवार्य परिणामों का भी निमित्त होता है। न केवल जीवजन्तु, रात्रि में वृक्ष भी हानिकारक गैस छोड़ते हैं। तो भी जैसे पाटल 
पुष्पादि में रहने वाले जन्तुओ का मल पुष्प को दुषित नहीं करता, क्योंकि उसकी अपेक्षा पुष्पगत सुगन्ध का आधिक्य है, उसी तरह 
चायु. जल, पृथिवी आदि में उत्पन्न प्राणिनिमित दुर्गन्ध कुछ हानि नहीं पहुंचा सकती, क्योंकि उसके कारणभूत वायु आदि में पवित्र 
करने को शक्ति अधिक है । इसीलिये नदी का प्रवाह जल के जन्तुओं से दूषित नहीं होता और समुद्र भी अपने जन्तुओं से दूषित नहीं 
होता । इसी तरह पृथिवी भी अपने ऊपर विद्यमान मनुष्य आदि से दूषित नहीं होगी, क्योंकि वह अपने महत्त्व से सारी दुर्गन्ध को दूर 

_ कर देगी । वायु और आकाश तो उससे भी महान्‌ ओर असंग हैं । ये सभो दोषों को दूर कर देने वाले हैं, क्योंकि ये. पृथिवी भादि के 
भी कारण हैं । परमात्मा तो इन सभी का कारण होने से सबसे महान्‌, असंग, निर्लेप, सब दोषों का दूर करने याला है । इसीलिए 
कारणभूत आकाश, वायु, तेज, जस, पृथिवो और इनके परमाणु मनुष्य आदि के द्वारा उत्पन्न की गई दुर्गन्ध से दूषित अत एव मध्यम 

ओ। नहीं कहे जा सकते, क्योकि जो समष्टि का कारण है, वह कार्य के दोष से दूषित नहीं होता । इसलिए इस प्रकार की मध्यम अवस्था 
._ खाले अगि, जल आदि से ओर इसी तरह के धी, दूष, सोम आदि से और ऐसे ही मनुष्यों के द्वारा देवाद का पूजन होता है । परमेश्वर 
र देवताओं को हवि दी जाती है। परमेश्वर को विविध नैवेद्य चढाए जाते हैं । विनियुक्त मन्त्रों से और भावना से याज्ञिकगण यज्ञ 
| oe को सामग्री, पात्र, हवि आदि लौकिक पदार्थो में दिव्यता का आपादन करते हैं। “स्वयं देव बनकर देवताओं का यजन करे? यह 
. शुतिवचन हे। दिव सम्बन्धी कर्म के लिए आप पवित्र होइए' ऐसा मन्त्र भी है। आपकी रीति से तो यह हो नहीं सकता । आप तो 
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= केवसस्मरण के लिये मन्त्र का उपयोग मानते हैं। अपि च, आपके मत में मनुष्यादि से उत्पन्न gira से जैसे वायु, जल आदि की 
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वेदार्यप(रिजात, ५७५ 


नह्यशुद्धाग्निजलादिभिरशुद्धिनिवृत्तिः सम्भवति, मलेन मलप्रक्षालनवत्‌। यथा त्वया कस्तर्यादिसुगन्धिद्रव्याणाँ होमेन 
विनाशेऽपि नात्यन्तविनाशोऽम्युपेयते, सुक्ष्मरूपेण तेषां सत्त्वाद्‌ विशेषादुपकारकत्वमम्युपेयते, तथैव त्वद्रोत्येव दौगन्ञ्या- 
दोनामपि नात्यन्तविनाशो भविष्यति, तथेव तेषामनुपकारकर्वमपि भविष्यत्येव तुल्यन्यायात्‌ । ध्मशास्त्रेष्वपि यथा 
खनन-दहन-प्लावन-गो क्रमणा दिभिः प्रसव-रक्तास्थिमलादिदृषितभूभेः शुद्धिविघीयते, तथेव कालातिक्रमेणापि भूमिशुद्धिः 
रम्युपेयते | आधुनिकंस्तु होमा दिमन्तरेव भूमिजलाग्निभिरग्रक्षा रचूणंफिनायलादिभिश्च यादशी शुद्धिविघीयते, न तादशी ` 
शुद्धहोमा दिभिः सम्भवति। परिमितसुगन्धिद्रव्येः प्रभूत दोर्गन्ध्यामिभवासम्भवात्‌ । सत्यपि होमे सौगन्ध्यदौगन्ध्य- 
मिश्रणमेव भविष्यति न तदत्यन्ता भावः, अग्नो प्रक्षिप्तकस्तूर्यादेरिव दोगंन्ध्यस्यापि त्वद्रीत्यात्यन्तविनाशासम्भवात्‌ । 


वस्तुतस्तु दयानन्दीयानि पूर्वोक्तवाक्यान्यसस्वद्धास्यणुद्धयादिदोषदूषितान्येव । तथाहि--द्विविघः 
प्रयत्नोऽस्ति' इत्यसङ्गतमेव | यथा जीवेश्वरभेदेन प्रयत्नद्वेविध्यं तथेव जीवानामानन्त्येन प्रयलानन्त्यसम्भवेन 
द्वेविध्यासम्भवात्‌ । ननु जीवत्वावच्छिन्नयावज्जोवक्ृतत्वेन जीवेश्वरभेदेन प्रयलद्वेविध्यमेवेति चेन्न, तथा सति 
प्रयत्नत्वेन रूपेण सर्वेस्यापि प्रयत्नस्येकत्वोपपत्त्या द्वेविध्यायोगात्‌ । प्रयत्नद्वेविष्यवर्णृनं व्यर्थमेव, प्रकृतेऽनुपयोगात्‌ | 
ईश्वरेण खल्वग्निमयः सूर्यो निमित इत्यत्र कर्तुरीशवरस्येव कारणत्ववर्णनं न इतेः (प्रयत्नस्य), तदप्यशृद्धम्‌, 
कतृ त्वेन कार्यमात्रं प्रति जनकत्वे मानाभावात्‌, गौरवपराहतत्वाच्च । कर्तुः कारणत्वे कारणतावच्छेदक कत त्वं 
भविष्यति । age कृतिमत्त्वमेव । कृतिमत्त्वं च gata पर्यवस्यति । तस्याश्च नानात्वेन गोरवमेव । किन्तु 
स्वोपादानगोचरापरोक्षज्ञानजन्यत्वं तादृशेच्छाजन्यत्वं कृतिजस्यत्वं वा साध्यम्‌ | तथात्वे कारणतावच्छेदकं कुतित्वमेव, 
तच्चकमिति लाघवम्‌ | 


मध्यमता होती है, उसी तरह अग्नि की मध्यमता होगो । ऐसा होने पर मध्यम अग्नि के भी दुर्गन्ध दूषित हो जाने पर उस अग्नि में 
होम करने से भी मध्यमत्व दोष को निवृत्ति कैसे होगी ? मल से जैसे मल का प्रक्षालन नहीं होता, उती तरह अशुद्ध जल 
आदि से भी अशुद्धि दूर नहीं हो सकती । जैसे आप कस्तूरी आदि सुगन्ध Real का हवन करने पर विनाश हो जाने पर भी 
उनका अत्यन्त विनाश नहीं मानते, सूकम रूप से उनको विद्यमानता के कारण उनमें विशेष उपकारकता मानते है, उसी 
तरह आपको रीति से ही दुर्गन्च आदि का अत्यन्त विनाश नहीं होगा और उसी न्याय से इनकी विशिष्ट अनुपकारकता भी 
अक्षुण्ण रहेगी | धर्मशास्त्रों में भी जैसे खनन, दहन, प्लावन, गोक्रमण आदि से प्रसव, रक्त, अस्थि, मल आदि से दूषित भूमि को शुद्धि 
विहित हूँ, उसी तरह काल के अतिक्रम से भो भूमि की शुद्धि मानी गई है। आधुनिक वैज्ञानिक तो होम आदि के बिना ही भूमि, 
जल, अग्नि से उग्र क्षार चूर्ण, फिनाइल आदि से जिस प्रकार को शुद्धि करते हूँ, वैसी शुद्धि होमादि से नहीं हो सकती । परिमित 


सुगन्धि द्रव्य अपरिमित दुर्गन्ध को नष्ट नहीं कर सकते । होम के किये जाने पर भी दुर्गन्ध के साथ सुगन्धि का मिश्रण ही होगा। . i 
दुर्गन्ध का अत्यन्त नाश नहीं होगा, आपके मत से अग्नि में प्रक्षिप्त कस्तूरी आदि के समान ही दुर्गन्ध का भी अत्यन्त विना 


संभव नहीं है | 


होंगे, फलतः उनको द्विविषता युक्त नहीं । जीवत्व से अवच्छिन्न यावत्‌ जीवों के प्रयत्न को एक मानकर प्रयत्न की दिविघता सिद्ध 


करना भी ठीक नहीं, क्योंकि इस तरह से तो प्रयत्नत्व से अवच्छिन्न यावत्‌ प्रयत्नों को एक ही मानना पढ़ जायगा, जब उसके दो भेद 


भो नहीं बन सकेंगे । बिना प्रसंग के यहां पर प्रयत्न की द्विविधता को चर्चा व्यर्थ है। 'ईदवर ने सूर्य को अग्निमय बनाया यहां पर 
» कर्ता ईश्वर को ही कारण कहा गया है, कृति (प्रयत्न) को नहीं, गह भी गलत है, क्योंकि कर्ता के रूप में कार्य मात्र की जनकता में 


कोई प्रमाण नहीं हे और यहां पर गौरव दोष भी होगा । कर्ता को कारण मानने पर कारणता का अवच्छेदक कर्तृत्व होगा। | 
कतुंत्व ओर कुतिमत्त्व एक ही वस्तु है। कृतिमत्त्व का पर्यवसान कृति में ही होगा। कृतियाँ नाना प्रकार की हैं, अतः यहाँ गौरव. 
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वास्तव में तो दयानन्द के पूर्वोक्त वाक्य न केवल असंवद्ध, अशुद्धि दोष से भी दूषित हैं । जैसे कि प्रयत्न दो तरह का है, | | 5 
यह कयन असंगत है। जैसे जीव और eae के मेद से प्रयत्न दो प्रकार का है, उसी तरह जीवों के अनन्त होने से भ्रयत्न भी यतस्त | 





५७६ घेदाथ पारिजातः 

अपि च ‘a निरन्तरं सबंस्माज्जगतो रसानाकर्षति’ इति वाक्ये तत्पदार्थः कः ? इत्यपि विचारणीयम्‌ । 
तत्पदस्य प्रकृतपूवपरामशित्वेन प्रत्यासत्तिन्यायेन च पूवंप्रकृतः सुगन्धपुष्पादिरेव तत्पदार्थो मन्तव्यः। तस्य च 
सर्वजगद्रसाक्षकत्वं न सम्भवत्येव, प्रमाणविरुद्धत्वात्‌ | यदि चार्थसम्वन्धवशाद्‌ दूरस्थोऽपि सूये एव तत्पदेन गृह्येत, 
तथापि सुगन्धपुष्पादिश्चेति पदमत्र निरर्थकमेव स्यात्‌ । साधुत्वं चाप्यस्य चिन्त्यमेव । एवमेव तस्य सुगन्ध-दुरगेन्धाणु- 
योगत्वेन तज्जलवायू इष्टानिष्टगुणयोगान्मध्यगुणौ भवतस्तयोः सुगन्धदुगेन्धमिश्चितत्वाद्‌ इति वाक्येऽपि तच्छब्दस्य 
पुर्वपरामशित्वात्‌ सूर्याकृष्टो रस एव तत्पदार्थो वक्तव्यः, अन्यस्यासम्भवात्‌ । तथा च तस्य सूर्याकृष्टरसस्य Grea 
ु्गन्धाणयोगत्वेनेत्यायातम्‌, तच्चात्यन्तमसङ्गतम्‌, सुगन्धदुर्ग्धाणुभी wer योगानिरूपणात्‌। कोऽत्र योगः 
सम्भवति ? ननु सम्वन्ध एव योगः, शोभनो गर्धः सुगस्धः, दुष्टो गन्धो दुग्धः, सुगन्धश्च दुर्गेस्थश्च सुगन्धदुर्गन्धो, 
तयोरणवः सुगन्धदुर्गन्चाणवस्तैयोगः सुगग्धदुर्गन्घाणृयोगः, तत्त्वं तेनेति न कश्चिद्दोषः' इति चेन्न, सुगन्धदुगेन्धयो गुँणत्वे- 
नाण॒त्वासम्भवात्‌ । नहि गन्धपरमाणवः कंश्रिदम्युपेयस्ते । न च त रसस्य सम्बन्धः सम्भवति, रसगन्धयोः सम्बन्धा- 
निरूपणात्‌ । न च शोभनो गन्धो येषां ते सुगन्याः, दुष्टो गन्धो येषा ते दुर्गग्था इति बहुब्रीह्माश्रयणेनासुरमिसुरभि- 
विशिष्टाः परमाणवः सम्भवन्त्येव । तेश्च रसस्यापि सम्वन्धः सम्भवत्येवेति वाच्यम्‌, तथात्वे 'गन्धस्येदुत्युति' इत्यादि- 
सूत्रेण बहुब्रीहावित्वविघानविरोघात्‌ । नहि तदानीं सुगस्घदुर्गेन्धपदसाघुत्वम्‌ | 


'तज्जलवायू अपीष्टानिष्टयुणयोगास्मध्यगुणौ wad: इति वाक्यस्यापि न सङ्गतिः, तज्जलेत्यत्र 
तच्छब्देन 'तयोर्जलवाय्वोः सुगर्घदुगन्धमिश्रितत्वात्‌' इति त्वद्वाक्यबलेन तादृशाणृसम्वन्धग्रहणे गर्धसम्भवेन 


होगा। यहां पर अपने उपादान विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान की जन्यता, तादृश इच्छाजन्यता अथवा कृतिजन्यता साध्य हू । ऐसा होने 
पर कारणता का अवच्छेदक कृतित्व होगा | इसके एक होने से यहां लाघव है । 
भाप यह बताइये कि ‘ag निरन्तर सारे जगत्‌ से रसों को खींचता द्वै इस वाक्य में तत्पद का अर्थ क्या है? यह भी 
विचारणीय है । तत्पद पूर्व प्रकृत अथ का परामर्शी है, इसलिये तथा प्रत्यासत्ति न्याय से भी पूर्व प्रकृत सुगन्ध युक्त पुष्पादि ही तत्पद का 
अर्थ मानना पड़ेगा । पुष्पादि को पूरे जगत्‌ के रस का खींचने वाला मानना प्रमाण विरुद्ध है। यदि अर्थ से संबद्ध होने के कारण 
दूरस्य सूर्य ही तत्पद से परामृष्ट हो, तव भी 'सुगन्धपृष्पादि' यह पद यहाँ पर निरर्थक हो जामगा । इसकी शुद्धता भी विचारणीय है । 
इसी तरह “उसके सुगन्ध और दुर्गन्ध के भणुओं के योग से जल ओर वायु में भी इष्ट एवं अनिष्ट गुणों के योग से मध्य गुण वाले हो 
जायेंगे, क्योंकि वे सुगन्ध और दुर्गन्ध से मिश्रित हैं! इस वाक्य में भी ‘aq’ शब्द के पूर्व परामर्शी होने से सूर्य के द्वारा आकृष्ट रस ही 
तत्पद का अर्थ होगा, क्योंकि दुसरे का उससे संवन्ध नहीं है। इससे उस सूर्य के द्वारा आकृष्ट रस का सुगन्ध और दुर्गन्ध से योग 
होने से, यह अर्थ हुआ । यह अर्थ अत्यन्त असंगत होगा, क्योंकि सूर्याकृष्ट रस का सुगन्ध और दुर्गन्ध के अणुओं से योग नहीं होता । 
यहाँ पर किस प्रकार का योग हो सकता है ? भाई संवन्ध ही योग हो जायगा । शोभन गन्ध सुगन्ध और दुष्ट गन्ध को दुर्गन्ध कहते 
हैँ । सुगन्ध भौर दुर्गन्ध के अणुओं से योग को सुगन्घदुर्गन्धाणुयोग कहेंगे | यही उसका स्वरूप होगा | आपका यह कथन भी उचित नहीं 
है, क्योंकि दुर्गग्ध और सुगन्ध ये गुण हैं। गुण होने से इनका अणुत्व से सम्बन्ध नहीं हो सकता । कोई भी गन्ध के परमाणुओं को 
स्वोकार नहीं करता और न गन्ध के परमाणुओं से इसका सम्बन्ध हो हो सकता है, क्योंकि रस और गन्ध का परस्पर सम्बन्ध नहीं 
बन सकता । जिनका शोभन गन्ध है, वे पदार्थ सुगन्ध ओर जिनका बुरा गन्ध है वे दुर्गन्व, इस प्रकार agate समास का सहारा लेने 
से सुरभि और असुरमि से विशिष्ट परमाणु हो ही सकते हैं ओर उनसे रस का भी aren हो हो सकता है, यह कथन भी ठोक नहीं, 
क्योंकि ऐसा मानने पर “गन्धस्मेदुत्पूति०' इत्यादि पाणिनि सुत्र से बहुब्रीहि में इत्व के विधान का विरोध होगा । उस अथ में दुर्गन्व 
ओर सुगन्ध पद शुद्ध नहीं माने जायेंगे । 
oe कं 'वे जल और वायु मी सुगन्ध और दुर्गन्ध के योग से मध्यम गुण वाले हो जाते हैं” यह वाषय भी संगत नहीं है । 
 . तज्जल यहां पर तत्‌ शब्द से “उस जल ओर वायु के सुगन्ध-दुगन्ध से मिश्चित होने से! इस प्रकार के वाक्य के बल से तादृश अणु के 
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बेदार्थपारिजात; ५७७ 


परमाणोः पृथिवीत्वात्‌ पा्थिवाणुसम्वद्धो जलानिलावित्येव वोषः । तथा च तस्य सुगस्वदुर्गन्धाणुयोगत्वेनेति त्वद्ग्न्थेन 
पार्थिपरमाणोः रससमवेतत्वोक्त्या जले वायो वा कः प्रभावस्तस्य | तच्छन्दार्थंपरमाणृवृत्तिरस्येति वायौ सर्वथापि 
रसाभावः। जले च पार्थिवकट्कषायतिक्तादिरसविजातीयो मधुर एव रसः। एवं च तज्जलवायू मध्यगुणौ, 
इष्टानिष्टगुणयोगात्‌ | न च स्वरूपासिद्धिः, पक्षे इष्टानिष्टगुणयोगत्वस्य सुगन्धदुर्गन्धमिश्चितत्वेन हेतुना सिद्धेरित्यादि- 
सर्वमशुद्धमेव, जले वायौ च मध्यमगुणसाधकहेतोरभावात्‌ । तस्माज्जलानिलादिशोधनफलकमेवारिनहोत्रादिकर्म 
सर्वेर्मनुष्ये: कतंव्यमित्यनर्थकमेव, वचनानां परस्पराकाङ्क्षाराहित्येन दश दाडिमानि षडपुपा इत्मादिवाक्पवद्‌ 
अपाथंकत्वात्‌ | यद्यप्यर्निहोत्रादि कर्म सिद्धान्तेऽपोष्टमेव, तथापि वायुजलशोघनमेव न तत्फलम्‌, विधिप्रतिपादित- 
फलार्थमेव तदनुष्ठानस्येष्टत्वात्‌ । नापि तत्सर्वेरेव कर्तव्यम्‌, अगहस्थानां त्रैवणिकानामपत्नीकत्वेन शूद्राणां चानुपनोत- 
त्वेन तत्राधिकाराभावात्‌ । 


यदुक्तम्‌-'श्राणिनां मध्ये विज्ञानं कतुं योग्या मनुष्या एव सृष्टास्तद्देहेषु परमाण॒संयोगविशेषेण विज्ञानः 
भवनानुकूलावयवानामुत्पादितत्वात्‌' इति, तदपि सारशुन्यम्‌, परमाणुसंयोगविशेषेण विज्ञानोत्पादकावयवास्युपगमे 
चार्वाकमतप्रवेशापत्तेः | परमाणुभ्यस्तन्निमितावयवेम्यञ्च विज्ञानोत्पत्तेरास्तिकेरनम्यूपगमात्‌ | 


यदपि च--'कस्तुर्यादीनां सुरभियुक्तद्रव्याणामर्नो प्रक्षेपण विनाशात्‌ कथमुपकाराय यज्ञो भवितुः 
महतीति ? किन्त्वीदुशैरुतमैः पदार्थेमंतुष्यादिम्यो भोजनादिदानेनोपकारे कृते होमादप्युत्तमफलं जायते, पुनः किमर्थं 
यज्ञकरणम्‌' इति शङ्कायाः समाघानाथो क्तम्‌ -“नात्यन्तो विनाशः कस्यापि भवति’ (go ५९) इति, तदपि निरर्थकम्‌, 
तथात्वे दौगेन्ध्यादीनामप्यविनाशापत्त्या होमस्य वायुजलशुद्धधा दिप्रयोजनासिद्धेः | 


सम्बन्ध ग्रहण करने पर गन्ध के सम्बन्ध से पाथिव परमाणु की प्रतीति होने पर जल और वायु पार्थिव अणु से सम्बद्ध हैं, यही ate 
होगा । तब उसके “सुगन्धदुगन्धाणुयोयत्वेन' इस आपके वाकय के आधार पर पार्थिव परमाणु के रस समवेत माने जाने पर जल अथवा 
वायु में उसका क्या प्रभाव होगा । वायु में तो सर्वथा रस का अभाव होता है और जल में पाथिव कटु, कपाय आदि रसों से भिन्न मधुर 
रस हे । इस प्रकार जल ओर वायु मध्यम गुण वाले हैं, इष्ट और अनिष्ट गुणों का योग होने से । यहाँ पर पक्ष में स्वरूपासिंडि नहीं होगी, 
क्योंकि इष्टानिष्टगुणयोगत्व सुगन्ध-दुर्गन्ध मिश्रित हेतु से सिद्ध नहीं होंगे । इस प्रकार यह सारा कथन अशुद्ध है। क्योंकि जल और 
वायु में मध्यम गुण साधक कोई हेतु नहीं है। इसलिये जल, वायु आदि की शुद्धि के लिये अग्निहोत्र आदि कर्म समी मनुष्यों को करने 
चाहिये, यह व्यथ को वात हे । इन वचनों में परस्पर आकांक्षा का अभाव होने से 'दस अनार, छः अपूप' इत्यादि वाक्यों के समान 
निरथंक हूँ । यद्यपि सिद्धान्त में भी अग्निहोत्र आदि को कर्म ही माना गया है, किन्तु यहाँ पर वायु-जल आदि का शोधन इनका फल न 
होकर विधि प्रतिपादित स्वर्गादि फल के लिये ही इनका अनुष्ठान इष्ट है । ये कमं सबके अनुष्ठेय भी नहीं है। जो गृहस्थ नहीं हैं, 
उसके पत्नी के न रहने से तथा शूद्र के अनुपनीत होनें से इन कर्मों के अनुष्ठान का अधिकार प्राप्त नहीं है । 
यह कहना भी सार शून्य है कि--'ईएवर ने सब प्राणियों के बीच में मनुष्य के शरोर में परमाणु आदि के संयोग-विदेष . 

इस प्रकार के रचे हैं कि जिनसे उनको ज्ञान की उत्पत्ति होती है', क्योंकि परमाणु के संयोग-विशेष से विज्ञान के उत्पादक अवयवों की 
a वडा तो चार्वाक मत में प्रवेश हो जायगा । आस्तिक जन परमाणुओं से अथवा तक्षिमित अवयवों से विज्ञान की उत्पत्ति 
नहीं मानते | tas 

८ सुगन्ध युक्त कस्तुरी आदि पदार्थों को अन्य द्रव्यो से मिला कर अग्नि में डालने से उनका नाश हो जाता है, फिर यज्ञ 
से किसी प्रकार का उपकार नहीं हो सकता, किन्तु ऐसे उत्तम-उत्तम पदार्थ मनुष्यों को भोजन आदि के लिये देने से होम से भी अधिक. 
उपकार हो सकता है, फिर यज्ञ किस लिये करना' इस शद्धा के समाधान के लिये यह जो कहा गया दै कि--'किसी भी पदार्थ का. 
अत्यन्त विनाश नहीं होता' (पृ० ५९), यह भी निरर्थक है, क्योंकि ऐसा मानने पर तो giles का भी अत्यन्त विनाश नहीं होगा, 
तब होम का वायु-जल आदि की शुद्धि का प्रयोजन केसे सिद्ध होगा ? 
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यदप्युक्तम्‌-'विनाशो हि यद्‌ दृश्यं भूत्वा पुननं दृश्येत, परन्तु दर्शनं त्वया कतिविधं स्वीक्रियते" ° "अष्टः 
fad चेति। किञ्च, तत्‌-अत्राहुर्गोतमाचार्या न्यायशास्त्रे’ (go ५९) इति, तदपि विचारणीयम्‌ । अत्र दर्शन- 
शब्देन ज्ञानमेव विवक्षितम्‌ । 'दर्शममर्थाञ्ज्ञानं मया मन्यते' (go ६१) इति त्वयेवोक्तत्वात्‌ । ज्ञानानां च स्वाम्युप- 
गताष्टविघत्व एव गोतमाचायंस्य साक्षित्वमुपत्यस्तं यत्‌, तदपि भ्यायशास्त्रविरुद्धम्‌ । तस्मिन्नर्थ गोतमसुत्रोप- 
स्यासस्तु घाष्ट्य मेव, तद्रीत्या प्रमाणचतुष्टयस्येवाम्युपगमात्‌। तद्वोघकानि सूत्राण्यपि चत्वार्येवोक्तानि । 'इस्दि- 
यार्थसन्तिकर्षोत्पन्तं ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌’ (१।१।४), “अथ तत्पूर्वकं त्रिविघमनुमानं 
ूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोदुष्टं च' (१।१।५), 'प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाघनमुपमानम्‌' (१।६।६), आप्तोपदेशः शब्दः' 
(१।१।७) इति । 

'्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दैतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावसाधनभेदादष्टधा प्रमाणं मन्यते' (Fo ५९) इति । 
अत्रानुभूत्यात्मकस्य ज्ञानस्याष्टविषतास्वीकारे तत्साधनभूतप्रमाणानामष्टविषत्वं युक्तमिति कस्यचिन्मतं न 
गोतमाचायंस्य | 

यच्च प्रमाणानामष्टविघत्वसाघनाय “न चतुष्ट्वम्‌-ऐतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्राम।ण्यात्‌' (२।२।१), 
“शब्द ऐतिह्यानर्थाम्तरभावाद्‌ अनुमानेऽर्थापत्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेधःः (२।२।२) (Jo ६०) 
इत्या दिसूत्राण्युपन्यस्तानीति, तदपि सूत्रार्थाज्ञानविजुम्भणमेव। सूत्रह्वयस्यास्य प्रमाणानामष्टविघत्वासाधकत्वात्‌, 
किन्तु न चतुष्ट्वमिति सूत्रेणाष्टविघत्वमाशङ्कुचोत्तरसृत्रेण चतुष्ट्वस्येव व्यवस्थापनात्‌ । दयानन्देन शब्द ऐ तिह्योति- 
सुत्रस्थ व्याख्यानमपि न कृतम्‌ । वस्तुतस्त्वस्य सूत्रस्यायमर्थः--शब्दे ऐतिह्मस्यानर्थान्तरभावाद्‌ अनुमानेऽर्थापत्ति- 
सम्भवाभावानर्थान्तरभावादष्टविवत्वस्याप्रतिषेधो युक्तः | इह तु शब्दे ऐतिह्यस्यान्तर्भाव एव, अनुमाने चार्थापत्ति- 
सम्भवाभावानामन्तर्भाव एवास्ते, अतोऽष्टविश्रत्वस्य प्रतिषेध एव मन्तव्यः । अत एव--ध्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः 


यह कथन भी विचारणीय है कि--जो स्थूल होकर प्रथम देखने में आकर फिर न देख पड़े, उसको हम विनाश कहते 
हैँ । आप कितने प्रकार का दर्शन मानते हैं ? आठ प्रकार का। कोन कौन शा ? इस विषय में आचार्य गोतम ने न्याय दर्शन में कहा 
@ (Jo ५९-६०), क्योंकि यहाँ पर दर्शन शब्द से ज्ञान विवक्षित है । “इनको थै दर्शन, अर्थात्‌ प्रमाण मानता हूँ (qo ६२) यह आपका 
ही कथन है । अपने द्वारा स्वोकृत आठ प्रमाणों के लिये ही आपने आचार्य गोतम की साक्षी दी गई है, यह भी न्यायशास्त्र के विरुद्ध है । 
इस प्रसंग में न्याय सूत्रों का उपन्यास एक घुष्टता ही है । गोतम ने चार ही प्रमाण माने है और उनके स्वरूप का परिज्ञान कराने 
वाले चार सूत्र हैं, जो कि मूल में उद्घुत हूँ । 


प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, ऐतिह्य, अर्थापत्ति, संभव और अभाव फे भेद से हम आठ प्रकार का दर्शन (प्रमाण) 
hy हुँ se ६०) । यहाँ पर अनुभूति स्वरूप ज्ञान'के आठ भेद मानने पर उसके साधक प्रमाण भी आठ माने जायेंगे, ऐसा मत गोतम 
का नहीं है | | 


प्रमाणों के आठ Hat की सिद्धि के लिये जो “न gua’ इत्यादि दो सूत्र उद्धृत किये गये हैं (qo ६०), सूत्रों का अर्थ 
न समझ पाने के कारण ऐसा हुआ है। ये दो सूत्र प्रमाणों के आठ भेदों के साधन नहीं हैं, किन्तु 'न चदुषटम्‌' इस सूत्र से यह शंका 
उठाई गई है कि प्रमाण आठ प्रकार के होते हैं, 'शब्द ऐतिह्या०' इत्यादि सू से इस शंका का समाधान कर प्रमाण चार.ही हैं, यही 


. बात सिद्ध की गई है। दयानन्द ने इस सूत्र की व्याख्या भी नहों को है। वास्तव में इस सूत्र का अर्थ यह है--शब्द से ऐतिह्य का 


| अर्थान्तर नदी है और अनुमान से अर्थापत्ति, संभव और अभाव अर्थान्तर नहीं है, अर्थात्‌ शब्द और अनुमान में ही इन चारों का अन्तर्भाव 
जाता है, अतः प्रमाण की अष्टविधता का निषेध उचित है। इसी लिये प्रमाण का नाम निर्देश करने के बाद 'अरत्यक्षा० इत्यादि 
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प्रमाणानि’ (१।१।३) इत्युदृध्टस्य प्रमाणस्य विभागवचनमपि सङ्गच्छते । 'न प्रदीपप्रकाशसिद्धिवत्‌ तत्सिद्धेः’ 
(२।१।१९) इति सूत्रे माष्यकारोऽप्याह--्रत्यक्षादीनां चाविषयस्यानुपपत्तेः' इति । वात्तिककृदपि--'यदि स्यात्‌ 
किज्चिदर्थजातं प्रत्यक्षादीनामविषयः, यत्प्त्यक्षादिभिर्न शक्यं ग्रहीतुम्‌, तस्य ग्रहणाय भ्रमाणान्तरमुपादीयेत, तत्त॒ न 
शक्यं केनचिदुपपादयितुमिति । प्रत्यक्षादीनां यथादर्शनमेवेदं सच्चासच्च सवंविषयः' इति प्रणिजगाद । सर्वमेतदुद्दिष्ट- 
रत्यक्षादिप्रमाणविषय एव । अत एव “न चतुष्ट्वम्‌' इति सूत्रावतरणिकया 'अयथार्थः caer इति मत्वाह न 
चतुष्ट्वम्‌' इत्याह भगवान्‌ भाष्यकारः | तस्माज्ञ पूर्वोक्तसुतरद्वयेन प्रमाणाष्टकसिद्धिः । 


'मातापितृम्यां सन्तानं जायते’ (१० ६०) इति नपुंसकलिङ्कप्रयोगोऽप्यशुद्ध एव । यतु नाशस्वरूप- 
प्रदशनप्रसङ्गे--अतो नाशो वाह्येन्द्रियादर्शनमेव भवितुमहंति' (To ६१) इति यदुक्तम्‌, तदप्यशुद्धम्‌, तथात्वे वाह्येन्द्रियाः 
विषयाणामाकाशादीनां पाथिवपरमाणूनां च त्वद्रीत्या नाशापत्तिप्रसङ्गात्‌ । व्यवहितानामपि पदार्थानां चेत्रादीनां 
वाह्य स्द्रियाविषयत्वेन नाशप्रसङ्गाच्च । त्वद्रीत्या दर्शनादर्शनाम्यामेव भावाभावावधारणात्‌ । 


यच्चोक्तम्‌-'यदा परमाणवः पृथक्‌ पृथग्‌ भवन्ति तदा ते चक्षुषा नेव दृश्यन्ते, तेषामतीस्द्रियत्वात्‌ | यदा चेते 
मिलित्वा स्थूलभावमापद्च्ते, तदेव तद्‌ द्रव्यं दष्टिपयमागच्छति, स्थूलस्यै स्ट्रियकत्वात्‌ | यद्‌ द्रव्यं विभक्तं विभागानहुं 
तस्य परमाणसंज्ञा चेति व्यवहारः । ते हि विभक्ताः सन्त आकाशे वर्तन्त एव’ (Fo ६१) इति, तदप्यसङ्गतम्‌, 
पृथग्भुताः परमाणव एव मिलिताः सन्तः स्थूलभावमापद्यन्त इत्यङ्गोकारे नास्तिकमतप्रवेशापत्तः। महत्त्वोदुभूव- 
रूपवत्त्वस्य द्रव्यप्रत्यक्षे कारणत्वेन परमाणषु तदभावाद्‌ घटादीनाम्नत्यक्षत्वापत्तेश्च । नेयायिकादिभिस्तु परमाण- 
समूहातिरिक्तोऽवयवी स्वीक्रियते । अत एवान्यत्र यद्यपि कारणगुणा एव कार्यगुणानारमन्ते, तथापि परमाण-द्घणुक- 


सूत्र से उनके चार Fal का बताया जाना संगत होता है । “न प्रदोप०' इस सूत्र के भाष्य में वात्स्यायन ने कहा है कि प्रत्यक्ष आदि चार 
प्रमाणों के विषय की अनुपपत्ति नहीं है। वात्तिककार ने भी कहा है कि यदि कोई ऐसा विषय हो, जो कि प्रत्यक्ष आदि में गृहीत न हो 
तो उसके ग्रहण के सिये प्रमाणान्तर स्वीकार किया जाय । ऐसा उपपादन किसी के द्वारा संभव नहीं, क्योंकि सत्‌ और असत्‌ सभी 
विषय प्रत्यक्ष आदि से ही परिगृहीत होते हैं । यह सारा विषय उद्दिष्ट प्रत्यक्ष आदि चार भ्रमाणों का ही है। इसी लिये 'न चतुष्टम्‌' इत्यादि 
सूत्र को अवतरणिका में प्रमाणों का पहले किया गथा उद्देश अप्रामाणिक है, ऐसा मानकर 'न चतुष्टम' इत्यादि सूत्र कहा गया है, यह 
भाष्यकार का कथन है । इसलिये उक्त दो सूत्रों से आठ प्रमाण नहीं सिद्ध होंगे । 


माता-पिता से सन्तानों की उत्पत्ति होती है' यहाँ पर सन्तान शब्द का नपुंसक लिंग में प्रयोग अशुद्ध ही है। नाश शब्द 
का अर्थ बताते समय का यह कथन कि “इसलिये नाश वाह्मन्द्रिय से अदर्शन के लिये ही प्रयुक्त होता है” (qo ६२), इसलिये असंगत है _ 
कि ऐसा मानने पर बाह्मेन्द्रिय के अविषय आकाश आदि का और परमाणुओं का आपकी रोति से नाश का प्रसंग आ जायगा । भिति | 
आदि से व्यवहित पदार्थों का भी चैत्र आदि को बाह्येन्द्रियो से दर्शन नहीं होता, अतः उनका भी नाश मान लेना पडेगा, क्योंकि आपने | र 


तो यह मान लिया है कि दर्शन और अदर्शन से ही वस्तुओं का भाव तथा अभाव होता है । 


यह कथन भी असंगत है कि “जब परमाणु अलग-अलग हो जाते हैं, तब वे देखने में नहीं आते, इसी का नाम नाश हैं। . 
जब परमाणु के संयोग से द्रव्य स्थूल अर्थात्‌ बड़ा होता है, तव वह देखने में आता है । परमाणु उसे कहते हैं, जिसका कि विभाग फिर | 
कभी न हो सके । ये परमाणु विभक्त अवस्था में सदा आकाश में विद्यमान रहते है” (go ६२), क्योंकि पृथक्‌ रूप से विद्यमान परमाणु ही. 
मिलकर स्थूल द्रव्य हो जाते हैं, ऐसा मानने पर नास्तिक के मत में प्रवेश हो जायगा । महत्त्व और उद्धुतरूपवत्त्व द्रब्य के प्रत्यक्ष में क 
कारण माने गये हैँ । परमाणुओं में ये दोनों नहीं हैं, अतः घटादि में अप्रत्यक्षता की आपत्ति आं जायगी | नैयायिक प्रभृति तो परभाण | 


समूह के अतिरिक्त एक अवयवी मानते हैं। इसीलिये अन्य स्थानों में यद्यपि कारण के गुण ही कार्य के गुणों के आरमक माने जाते हैं, 


तो भी परमाणु ओर gage का परिमाण कार्य में परिमाण का आरंभक नहीं माना जाता, क्योंकि ऐसा मानने पर जैसे एक बड़ो वस्तुसे 
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१८० घेदार्यपारिजाता 


परिमाणं न कार्येषु परिमाणमारभते | तथात्वे महदारब्धस्य महत्तरत्ववद्‌ अगुपरिमाणारब्धस्य अणुतरत्वापत्ते: । अत 
एव च संख्याप्रचया दिपरमाणृद्वथणकत्र्यणुका दिक्रमेणावय विद्रव्येषु महर्वोद्‌भूतरूपवत्त्वं सम्भवति | 

यदपि च--'तथेवारतो यद्‌ द्रव्यं प्रक्षिप्यते तद्विभागं प्राप्य देशास्तरे ada एव । नहि तस्याभावः 
कदाचिद्‌ भवति | एवं च यद्‌दुर्गस्घादिदोषनिवारकं सुगन्धादिद्रव्यमस्ति, तच्चाग्नौ हुतं सद्‌ वायोर्‌ ष्टिजलस्य शुद्धिकरं 
भवति | तस्मिन्निदोषि सति सृष्टये महानुपकारो भवति, अतः कारणाव्‌ यज्ञः कतव्य एवं (Jo ६२) इति, तदपि 
निर्मूलम्‌, तद्रीत्या सुगन्धिद्रव्यस्येव दुगन्धिद्रव्यस्यात्यम्तनाशासम्भवात्‌, तक्निवारणस्यासिद्धत्वात्‌। प्रयागहरिद्वारादि- 
कुम्भेषु लक्षशो जनसमूहेषु बहवो यज्ञा water, तथाप्याघुनिकविघानेन चूर्णफिनायलादिभ्रयोगमन्तरा यज्ञमात्रेण 
aired नापेत्येव। अत एवाघुनिकविधानादिमस्तरा पूर्वं विषूचिकादिजनसंहारकरोगा अपि आक्राम्यन्ति स्म, 
इदानीन्तने विधाने तु यज्ञा दिमस्तरापि दौर्गन्ध्यमपैति, शुद्धिरारोग्यं च सवंजनीनानुभवसिद्धम्‌ । किञ्च, इदानीन्तनानां 
तादुक्सेकचर्णघमा दिकमाविष्कृतं येन विक्ृतकीटाणवो मशकमक्षिकादयोऽपि नश्यन्ति, तेषां कृते वेदोपदिष्ट- 
होमादिकं व्यर्थमेव । 

यदपि च-'वायुवृष्टिजलशुद्धिकरणमेव यज्ञस्य प्रयोजनमस्ति चेत्तहि गृहाणां मध्ये सुगन्घद्रव्यरक्षणे- 
नतस्सेत्स्यति पुनः किमर्थमेतावानाडम्वरः' (पृ० ६२) इत्यस्याक्षेपस्य निराकरणायोक्तम्‌-'नेवं तेनाशुद्धो वायु! 
सूक्मो अूत्वाकाणं गच्छति, तस्य पृथवत्वलघृत्वाभावात । तत्र तस्य स्थितो सत्यां नैव वाह्यो वायुरागन्तृं शक्नोत्यव- 
काशाभावात्‌ । तत्र पुनः सुगन्ध-दुर्गस्घयुक्तस्य वायोवतमानत्वाद्‌ आरोग्यादिकं फलमपि भवितुमशक्यमेवास्ति। 
यदा तु खलु तस्मिन्‌ गृहेऽर्निमध्ये सुगरधादिद्रव्यस्य होमः कियते, तदागिनिना पूर्वो वायुर्भेदं प्राप्य लघुत्वमापन्नः 


उत्पन्न वस्तु उससे भी बड़ी होती हू, उसो तरह एक छोटी वस्तु से आरंभ वस्तु के उससे भी छोटी होने की आपत्ति होगी । इसी लिये 
परमाणु, दृधणुक, श्यणुक आदि में संख्या की वृद्धि के आधार पर अवयवी द्रब्यों में महत्त्व और उद्भूतरूपवत्त्व माना जाता है। 


इसी प्रकार यह कथन मो निर्मूल है कि--'वेसे ही जो सुगन्ध आदि से युक्त द्रव्य अग्नि में डाला जाता है, उसके अणु 
अलग-अलग होकर आकाश में रहते ही हैं, क्योंकि किसी द्रव्य का वस्तुतः कभी अभाव नहीं होता । इससे वह द्रव्य दुर्गन्ध आदि दोषों 
का निवारण करने वाला अवश्य होता हे । फिर उससे वायु और वृष्टि जल की शुद्धि फे होने से जगत्‌ का बड़ा उपकार और सुख 
अवष्य होता Fl इस कारण से यज्ञ को करना ही चाहिये (qo ६२-६३), क्योंकि आपके मत के अनुसार सुगन्धि द्रव्य के समान 
ST से युक्त द्रव्य का भी अत्यन्त विनाश नहीं हो सकता, तब उसका निवारण कैसे होगा ? प्रयाग, हरिद्वार आदि में कुम्भ मेले के 
अवसर पर लाखों आदमी जुटते हैं मौर वहाँ बहुत से यज्ञ भो होते हैं। तो भी आधुनिक पद्धति से चूना, फिनाइल आदि के प्रयोग के 
बिना यज्ञ मात्र से दुर्गन्धि दूर नहीं ही होती । इसीलिये आधुनिक उपायों के न किये जाने से पुराने जमाने में हैजा, प्लेग आदि 
महामारियो का उपद्रव होता था और आजकल को पद्धति में यज्ञादि के बिना भी दुर्गन्ध नष्ट हो जाती है, शुद्धि होती है और आरोग्य 
ae है, यह बात सभी के अनुमव से सिद्ध है। आजकल के विज्ञानविदों ने छिड़कने के लिये पाउडर, तेल आदि का 
= द जिससे कि विष के कीटाणु, मक्खी, मच्छर आदि नष्ट हो जाते हैं। उनके लिये वेद में उपदिष्ट होम आदि का 
आगे “जो यज्ञ से वायु और वृष्टि जल को शुद्धि करना मात्र हो प्रयोजन गती 
में रखने से भी हो सकती है, फिर इतना बड़ा परिश्रम यज्ञ में क्यों करना?! ६३) a art Cs ve 


. कि-'यह कार्य अन्य किसी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अतर और पुष्पादि का सुगन्ध तो उसी दुर्गन्ध वायु में मिल के 


रहता है, उसको छेदन करके बाहर नहीं निकाल सकता और न वह ऊपर चढ़ सकता है, क्योंकि उसमें हकापन नहीं होता । उसके 


___ उसी अवकाश में रहने से बाहर का शुद्ध वायु उस ठिकाने में जा मो नहीं सकता, क्योंकि 
(यी 9 ४ खाली जगह के बिना दूसरे का प्रवेश न 
। है सकता फिर सुगन्ध ओर दुरगन्धयुक्त वायु के वहीं रहने से रोग-नाश आदि फल भो नहीं हो सकते। जब अग्नि उस वायु को क 
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वेदाथंपारिजात। ५८१ 
उपर्याकाशं गच्छति, तस्मिन्‌ गते सति तत्रावकाशाच्चतसुभ्यो दिरम्यः शुद्धो वायुराद्रवति। तेन गृहाकाशस्य 
पूर्णत्वाद्‌ आरोग्यादिकं फलमपि जायते । यो होमेन सुगन्धयुक्तद्वव्यपरमाणयुक्त उपरिगतो वायुर्भवति, स वृष्टिजलं 
शुद्धं कृत्वा वृष्ट्याधिवयमपि करोति | तद्‌द्वारीषध्यादीनामपि शुद्धेरत्तरोत्तर जगति महत्सुखं ada इति निश्चीयते | 
एतत्खल्वरिनसंयोगरहितसुगन्बेन वायुना भवितुमशक्यमस्ति। तस्माद्धोमकरणमुत्तममेव भवतीति निश्चेतव्यम 
(Jo ६२-६३) इति। तदप्यसत्‌, उक्तोत्तरत्वात्‌ । सुगन्वादिद्रव्यस्य होमेन तस्य पृथक्त्वलधुत्वास्यामाकाशगमत- 
सम्भवेऽपि दौर्गेन्ध्यादेरूष्वंगमने होमस्याकिञ्चित्करत्वात्‌ । होममस्तरेवारिनप्रज्वालनेनेव दौगन्ध्ययुक्तपदार्थानाँ 
भेदेन पृथवत्वलघुत्व म्यामूध्वेंगमनसम्भवात्‌ । लोके तु निम्वतँलादिपरिपूण घटे न पाटलपटवासविन्दुतिपातेन 
तद्दोगन्ध्यापनोदनं सम्भवति सौगन्व्यस्याल्पत्वे | 

नहि गृह एबाशुद्धो वायुर्मेवति, वहिरेवाशुद्धिवाहुल्यदशंनात्‌ | ततश्चतसृम्यो fara: शुद्धो वायुराद्रव- 
तीत्यपि रिक्तं वचः। अत एव शुद्धवायुना गृहाकाशस्थ पूर्णत्वादारोग्यादिकमपि फलं भविष्यतोत्यपि तथाभूतमेव । 
त्वद्रीत्या मनुष्यादिप्राणिसमुद्भूतदुर्गेन्धस्थ वायु-वृष्टि-जलदूषकत्वं भवत्येव। ततो वहिरपि कुतस्त्यः शुद्धवायुः ? 
कुतस्तरामारोग्यफलजनकत्वम्‌ ? किञ्च, त्वद्रीत्या कस्यापि वस्तुनोऽत्यन्तं नाशो न भवति, तथा च waa सर्वदेव 
सुगन्धदुगेन्धमिश्रणमेव तिष्ठति | आएचयंमेतब्‌ यत्‌ सांख्योयसत्कारयंवादमाश्चित्य सर्वषां वस्तूनां सावंदिकं सत्वमुपेयते, 
तत्र चासत्कार्यंवादिनेयायिकाभिमतप्रमाणान्युपस्थाप्यन्ते । 

यच्च -'दुरस्थले केनचित्‌ पुरुषेणाग्नो सुगम्घद्रव्यस्य होमः क्रियते । तद्युक्तो वायुर्दूरस्थमनुष्यस्य 
घ्राणेन्द्रियेण संयुक्तो भवति । सोऽत्र सुगन्बो वायुरस्तीति जानाति । अनेन विज्ञायते यद्‌ वायुना सह सुगन्धं दुगन्धं 


से हलका करके निकाल देता है, तव वहां शुद्ध वायु भी प्रवेश कर सकता हे । इसी कारण यह फल यज्ञ से ही हो सकता है, अन्य 
प्रकार से नहीं । क्योंकि जो होम के परमाणुओं से युक्त शुद्ध वायु है, सो पूर्व स्थित दुर्गन्ध वायु को निकाल कर उस देशस्थ वायु को 
शुद्ध करके रोगों का नाश करने वाला होता है और मनुष्यादि सृष्टि को उत्तम सुख को प्राप्त कराता है । जो वायु सुगन्ध आदि द्रब्य के 
परमाणुओं से युक्त होम द्वारा आकाश में चढ़ के वृष्टि जल को शुद्ध कर देता है ओर इससे बृष्टि भी अधिक होती है, क्योंकि होम करके 
नीचे गर्मी अधिक होने से जल भी ऊपर अधिक चढता है । शुद्ध जल और वायु के द्वारा अन्न आदि ओषधि भी अत्यन्त शुद्ध होती है । 
ऐसे प्रतिदिन सुगन्ध के अधिक होने से जगत्‌ में नित्य प्रति अधिक सुख बढ़ता है | यह फल भरित में होम करने फे सिवाय दूसरे प्रकार 
से होना असंभव है । इससे होम का करना आवश्यक है' (Go ६३) यह सब भी गलत है । इसका उत्तर दिया जा चुका है । सुगन्ध आदि 
द्रव्य के होम से उसके अलग-अलग परमाणुओं के रूप में हलका होकर ऊपर आकाश में चढ़ जाने पर भी दुगन्घ फे भी ऊपर चढ़ने से 
सारा होम करना व्यर्थ हो जायगा । होम के बिना भो अग्नि के जसाने मात्र से ही दुर्गन्धमय पदार्थों के परमाणुओं के भेदन से अलग 
होने पर ऊपर आकाश में गमन संभव है। लोक में तो देखा जाता है कि नींब के तैल से भरे हुए घड़े में गुलाब के अतर की एक बुँद 
डालने से उसकी दुर्गन्धि दूर नहीं की जा सकती ) 
घर में हो अशुद्ध वायु नहीं होता, घर से बाहर भी गन्दगी ज्यादा देखी जाती है। ऐसी अवस्था में चारों दिशाओं से शुद्ध. 


वायु घर में प्रवेश करती है, यह एक व्यर्थ को बात है । इसी तरह की बात यह मी है कि शुद्ध वायु से घर के आकाश के भर जाने से 03 


हवन का फल आरोग्य लाभ भी होगा । आप भी मानते ही हैँ कि मनुष्य आदि प्राणियों से उत्पन्न हुई दुर्गन्ध वायु, वृष्टि, जल आदि 
को दूषित करती है । तब बाहर भी शुद्ध वायु कहाँ से आवेगी ? उससे आरोग्य लाम भी कसे होगा ? आपके मत से किसी भी वस्तु 
का अत्यन्त विनाश नहीं होता । इस तरह से सर्वत्र सदा सुगन्ध और दुर्गन्ध का मिश्रण रहेगा | यह आइचर्य को ही वात है कि सांख्य 
के सत्कार्यवाद का आश्रय लेकर सभी वस्तुओं को सावंदिक सत्ता मानो जाती हैँ और उसमें असत्कार्यवादो नैयायिको के प्रमाण 
उपस्थापित किये जाते हैं । 

यह कहना मी कि 'किसो पुरुष ने दूर देश में सुगन्ध चीजों का अग्नि में होम किया हो, उस सुगन्ध से युक्त जो वायु है, | 
सो होम के स्थान से दूर देश में स्थित हुए मनुष्य के नाक के साथ संयुक्त होने से उसको यह ज्ञान होता है कि यहाँ सुगन्ध वायु है। | 
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च द्रव्यं गच्छतीति । तद्यदा स दुरं गच्छति तदा तस्य घ्ाणेन्द्रियसंयोगो न भवति, पुनर्वालबुद्धीनां भ्रमो भवति 
स सुगन्धो नास्तीति। परन्तु तस्य हुतस्य पृथग्भूतस्य वायुस्थस्य सुगन्धयुक्तस्य द्रव्यस्य देशान्तरे वर्तमानत्वात्‌ 
तेनं विज्ञायते (To ६४) इति, तदपि न, त्वद्रीत्या दुगम्घस्याप्यत्यम्तनाशासम्भवाद्‌ दुगंन्वस्यापि वतंमानत्वाविशेषात्‌ | 
यदुक्तम्‌-“सुगन्धयुक्तो वायुर्दूरस्थमनुष्यस्य amar संयुक्तो भवति। सोऽयं सुगन्धो वायुरस्तीति जानात्येव’ 
इति, तदपि शास्त्राज्ञानमूलकम्‌, घ्राणेन विज्ञानासम्भवात्‌ | ध्याणेर्द्रियस्य द्रव्यग्रहणे सामर्थ्याभावात्‌ । गन्धग्राहकमेव 
हि घ्राणेन्द्रियम्‌ | वायोस्त्वगिन्त्रियगोचरत्वात्‌ | 
यच्च यज्ञे वेदपाठसमर्थनायोक्तम्‌--'एतस्यान्यदेव फलम्‌, कि हस्तेन होमः, नेत्रेण दर्शनम्‌, त्वचा स्पर्शनं 
च क्रियते यथा, तथा वाचापि मन्त्राः पठ्यन्ते | तत्पाठेनेश्वरस्तुतित्रार्थनोपासनाः क्रियन्ते । होमेन कि फलं भवतीत्यस्य 
ज्ञानं तत्पाठानुवृत््या वेदमन्त्राणां रक्षणमीश्वरस्यास्तित्वसिद्धि्च | अन्यच्च सवंकर्मादावोश्वरस्य प्रार्थना कार्येत्युप देशः । 
यज्ञे तु वेदमस्त्रोच्चारणात्‌ सवंत्रेव तत्प्राथना भवतीति वेदितव्यम्‌' (To ६४) इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, अप्रयोजकत्वात्‌ | 
यज्ञस्य फलं वायुशुद्धरेवोक्तम्‌, तच्च वेदपाठमन्तरापि सम्भवेत्‌, यज्ञे तदुच्चारणस्य व्यर्थत्वात्‌ | हस्तेन होमः, नेत्रेण 
दर्शनमित्यादिकमपि व्यर्थमेव, फलानुपकारकत्वात्‌ | भोजनेऽपि हस्तेन भोजनं नेत्रेण दशंनं त्वचा स्पशंनादिकं भवत्येव । 
सवेन््रियेः किङ्चित्‌ किस्िदवश्यं कर्तेव्यमिति विधानं न दृश्यते । ईश्वरस्तुतिप्रार्थादिक तु वायु-जल-शुद्धधनन्तर- 
मेव युक्तम्‌ । 
यदुक्तम्‌ नान्यस्य पाठे कृते सत्येतत्प्रयोजनं सिद्धघति, कुतः ? ईश्वरोक्ताभावात्‌, निरतिशयसत्यः 
विरहाच्च | यद्यद्धि क्वचित्‌ सत्यं तत्सर्वं वेदादेव प्रसृतमिति विज्ञेयम्‌, यद्यत्खल्वनृतं तत्तदनीश्वरोक्तं वेदाद्‌ बहिः’ 


इससे जाना जाता है कि द्रव्य के अलग होने में भी द्रव्य का गुण द्रव्य के साथ ही बना रहता है और वह वायु के साथ सुगन्ध और 
दुगन्ध युक्त सूक्ष्म हो के जाता भाता है। परन्तु जब वह द्रव्य दुर चला जाता है, तव उसके नाक से संयोग मो छूट जाता है, फिर 
बालबुद्धि मनुष्यों को ऐसा भ्रम होता है कि वह सुगन्धित द्रव्य नहीं रहा | परन्तु यह उनको अवश्य जानना चाहिये कि वह सुगन्य 
द्रव्य आकार में वायु के साथ बना ही रहता है” (Fo ६४), इसलिये उचित नहीं है fe आपके ही मत से दुर्गन्ध का भी तो अत्यन्त 
निवास नहीं होगा, ऐसी अवस्था में सुगन्ध के ही समान दुर्गन्ध की भी स्थिति समान रूप से रहेगी । यह कथन भी कि सुगन्ध से युक्त 
जो वायु है, सो होम के स्थान सै दुर देश में स्थित हुए मनुष्य फे नाक के साथ संयुक्त होने से उसको यह ज्ञान होता है कि यहाँ सुगन्ध 
वायु है, शास्त्र के अज्ञान का ही सूचक है। ज्ञान प्राणेन्द्रिय से नहीं हुआ करता । प्राणेन्द्रिय द्रव्य के ग्रहण में भी समर्थ नहीं 
है । प्राणेन्द्रिय केवल गन्ध को ग्रहण करता है | वायु का ग्रहण त्वगिन्द्रिय से होता है । न 
नि यज्ञ के समय किये गये वेदपाठ का समर्थन करने के लिये जो यह कहा गया है कि--“उनके पढ़ने का प्रयोजन कुछ और 
ही है। वह क्या हे? जैसे हाथ से होम करते हैं, आँख से देखते हैं और त्वचा से स्पर्श करते हैं, वैसे ही वाणी से वेद मन्त्रों को भी 
पढ़ते हैं । उनके पढ्ने से वेदों को रक्षा, ईश्वर की स्तुति, प्रार्थना और उपासना होती है । होम से जो-जो फल होते है, उनका स्मरण 
भी होता है वेद मन्त्रों के बारम्बार पाठ करने से वे कण्ठस्थ भी रहते हैं तथा वेदों की रक्षा भी होती है । ईश्वर जाया भी इससे 
विदित होता है । -सव कार्यों के आरम्भ में ईदवर को प्रार्थना करनी चाहिये, ag उपदेश भी उससे मिलता है । वेद मन्त्रों के उच्चारण 
से यज्ञ में सर्वत्र उसकी प्रार्थना होती है” (qo ६४-६५), किन्तु इससे भी कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । वायु की शुद्धि ही यज्ञ का फल 
बताया गया हुँ । यह्‌ बिना वेद पाठ फे भी हो सकता है, तब उसका यज्ञ में उच्चारण करना व्यर्थ है। हाथ से होम किया जाता है 
HS से देखा जाता है, यह सव भी व्यर्थ की बात है, क्योंकि ये कोई फल का उपकार नहीं करते । भोजन करते समय भो हाथ ते 


भोजन का ग्रहण, नेत्र से दर्शन और त्वचा से स्पर्श आदि होता ही है । सभी इन्द्रियों को 
Sebel कुछ न कुछ अवश्य करना चाहिये, ऐसा को 
न विधि वाक्य तो है नहीं। ईश्वर की स्तुति, प्रार्थना आदि भी वायु, जल आदि की छुद्धि हो जाने पर ही ठीक हो सकती है । वर 


इस कथन में मी कुछ दम नहीं है कि--'अन्य के पाठ में यह प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता । क्यों? ईश्वर के वचन से 


: "चो सत्य प्रयोजन सिद्ध होता है, सो अन्य के वचन से कभी नहीं हो सकता | क्योंकि जैसा ईश्वर का बचन सर्वथा भ्रान्तिरहित सत्य 
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(Jo ६५) इति, तदपि न किश्चित्‌, लौकिकानामपि वाचामवाधितार्थेकत्वेन सत्यत्वानपायात्‌ । अवाधितार्थत्वमेव 
सत्यस्य निरतिशयत्वम्‌, तदन्यस्य निरतिशयत्वस्यानिरवंचनात्‌ । नहि पारमाथिक-व्यावहारिकःप्रातिभासिकेतिवेदार्तिः 
सम्मतं सत्यत्रैविष्यं त्वयाऽङ्गो क्रियते | तद्रीत्यापि यज्ञादिकमपिं व्यावहारिकमेव सत्यम्‌, शुद्धब्रह्मण एव पारमार्थिकः 
त्वाभ्यूपगमात्‌ । 

“त्वमेको wea सर्वेस्थ विधानस्य स्वयम्भुवः (म० १।३) इति (पृ० ६५) मनुवचनोद्धरणं तु 
निरथेकमेव, वेदस्य चातुवेर्ण्य- चातुरा श्रम्यभ्ूतभव्यभविष्यद।दिवोघकत्वेन सनातनत्वेन वैदिकानां विश्रतिपत्तेरभावात्‌ । 


यत्तु-'कि यज्ञानुष्ठानाथ भूमि खनित्वा वेदिः प्रणीतादिपात्राणि कुशास्तृणानि यज्ञशाला ऋत्विजः 
शचतत्सर्वं कतेव्यम्‌ ?' इत्याशङ्क्य 'यद्यदावश्यक युक्तिसिद्धं तत्तत्सवं कतेंव्यं नेतरत्‌ । तद्यथा--भूमि खनित्वा वेदी 
रचनीया, तस्यां होमे कृतेऽननेस्ती्रत्वाधतं द्रव्यं सद्यो विभेदं प्राप्याकाशं गच्छति, तथा वेदिदृष्टास्तेन त्रिकोण-चतुष्कोण- 
गोल-श्येनाद्याकारवत्करणाद्‌ रेखागणितमपि साध्यते, तत्र चेष्टकानामपि गणितत्वादनया गणितविद्यापि Tea, एव- - 
सेवोत्तरेऽपि पदार्थाः सप्रयोजनाः सन्त्येव । परस्त्वेवं प्रणीतायां रक्षितायां पुण्यं स्यात्‌, एवं पापं स्यादिति यदुच्यते तत्र 
पापनिमित्ताभावात्‌ सा कल्पना मिथ्यवास्ति, किन्तु खलु यज्ञसिद्धधर्थं यद्यदावश्यकं युक्तिसिद्धमस्ति तदेव ग्राह्यम्‌ । 
कुतः ? तेविना तदसिद्धेः ' (go ६६) इति, तदपि तुच्छम्‌, दष्टार्थंतायां परिमाणाकारादिविघानस्य नरर्थक्यापत्तः । 
गणितादिशिक्षार्थं विद्यालयेषु व्यवस्थोपपत्तेश्च । पुण्यं पापं च त्वद्रीत्या होमेनापि नोत्पद्यते, दुष्टार्थताया एव सव- 
कर्मणामङ्गीकारात्‌ । प्रणीतायामपि जलानयनादिकार्योपयोगिता वर्तत एव | 


होता हे, वैसा अन्य का नहीं | इससे यह निश्चय हुआ कि जहाँ-जहाँ सत्य दीखता है और सुनने में आता है, वहाँ-वहाँ वेदों में से ही 
फैला है और जो-जो मिथ्या है, सो सो वेद से नहीं, किन्तु वह जीवों की ही कल्पना से प्रसिद्ध हुआ है. (Go ६५), क्‍योंकि लौकिक वचन 
भी अबाधित होने पर सत्य से दूर नहीं जाते जो विषय अबाधित है, वही निरतिदाय सत्य है । इससे भिन्न निरतिशय सत्य की और 
कोई व्याख्या नहीं हो सकती । पारमार्थिक, व्यावहारिक, प्रातिभासिक फे भेद से वेदान्ती संमत सत्य को त्रिविधता को आप मानते 
नहीं । उस पद्धति से भी यज्ञ को व्यावहारिक सत्यता ही है, पारमाथिक सत्यता केवल शुद्ध ब्रह्म की मानी गई हुत 

“जिनमें सव सत्य विद्याओं का विधान है, उसके अर्थ को जानने वाले केवल आप ही हैं (Fo ६५) इत्यादि मनुस्मृति के 
वचनों को उदृत करना भी निरर्थक है, क्योंकि वेद चार वर्ण, चार आश्रम, मूत, वर्तमान, भविष्य आदि के बोधक हूँ, वेदशास्त्र 
सनातन हैं, इसमें वैदिकों को कोई आपत्ति नहीं है | 

आगे 'बया यज्ञ करने के लिये पुयिवी खोद के वेदि की रचना, प्रणीता, प्रोक्षणी, चमस आदि पात्रों की स्थापना, दर्भ का 


रखना, यज्ञशाला का बनाना और ऋत्विजों का वरण करना, यह सव करना चाहिये ऐसा प्रन करके 'जो-जो युक्तिसिद्ध है, आवक्यक 


है, सो सो हो करने के योग्य है वेदि बनाकर उसमें होम करने से वह द्रव्य शीघ्र भिन्न-भिन्न परमाणु होकर वायु और अग्नि के 
साथ आकाश में फैल जाता है। ऐसे ही वेदि में अरिन तेज होने और होम का साकल्य इघर-उघर विखरने से रोकने के लिये वोद 

अवश्य बनानी चाहिये । चेदि के त्रिकोण, चतुष्कोण, गोल तथा श्येन पक्षी आदि के तुल्य बनाने के दृष्टान्त से रेखागणित विद्या जानी 
जाती है, तथा उसमें से जो इंटों की संख्या दी गई है, उसमें गणित विद्या समझी जाती है! इसी तरह दूसरे पदार्थों का भी कोई न कोई 

प्रयोजन है ही । परन्तु इस प्रकार से प्रणीता पात्र रखने ते पुण्य भोर इस प्रकार रखने से पाप होता है, इत्यादि कल्पना मिथ्या ही है । 

यहाँ पाप का कोई निमित्त नहीं है । किन्तु जिस प्रकार के करने में यज्ञ का कार्य अच्छा वने, वही करना आवश्यक है, अन्य नहीं 

(Jo ६६-६७) यह जो कहा गया है, यह भी सारहीन है, क्योंकि इन सबका यदि दुष्ट ही प्रयोजन माना जाय तो उस अवस्था में 

परिमाण, आकार आदि का विधान निरर्थक हो जायगा । गणित आदि की शिक्षा के लिये तो विद्यालयों में व्यवस्था हो जायगी । आपने 

सभो अनुष्ठानों का दृष्ट प्रयोजन ही माना है, ऐसी अवस्था में आपके मत से होम से पुण्य, पाप आदि की निष्पत्ति नहीं होगी । प्रणीता 

की भी जल आदि को ले आने में उपयोगिता है ही । 
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RC वेदाथपारिजातः 

वस्तुतस्तु त्वयाप्यग्निहोत्रादिक कमं शुभावहमिति न वेदितुं शक्यम्‌, भ्रमाणाभावात्‌ | चनु तन प्रत्यक्षमेव 
प्रमाणम, तथात्वे शास्त्रवेयर्थ्यापातात्‌। नह्मग्निहोत्रदशंपूर्णंमासकारीर्यादिकर्मानुष्ठानेन तत्तत्स्वरूपफलभेदादिक- 
मिद्धियः प्रत्यक्षीकतुँ शक्यते, होमादेः सवंत्राविशेषात्‌। विधिवाकयेषु तु ्वर्गपशुपुत्रादिकं फलं तेरुत्पद्य॒त इति 
ज्ञायते । कर्मतत्फलानां कार्यका रणभावोऽस्वयव्यतिरेकादिभि्जेन्मशतैरपि न ज्ञातुं शक्यते । अत एव नानुमानमपि 
तत्र प्रमाणम्‌, अनुमानस्यापि प्रत्यक्षपूर्वेकत्वात्‌ । तस्मादर्निहोत्रादिकमंसु वैदिकाः शब्दा एव शरणमिति मन्तव्यम्‌ । 
तथात्वे च प्रणीतास्थापनादावपि शास्त्रमेव प्रमाणम्‌ । पुण्यपापयोरतीर्द्रियत्वादेव तदभावेऽपि प्रत्यक्षादयो न क्रमन्ते । 
'अर्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः, इत्यादिश्ुतिवचनेरेव शरतार्थापत्त्याऽदुष्टपुण्यपापादिकमपि कल्पयितुं शक्यते | 
कर्मेणामाशुतरविनाशिनां कालान्तरभाविफलानां च कार्यकारणभावानुपपत्त्या कमंजन्यमदुष्टं किमपि तदुपपादकं 
व्यापाररूपं कल्पनीयम्‌ | तज्जन्यत्वे सति तज्जम्यजनकत्वरूपव्यापारस्य दण्डघटयोमेघ्ये भ्रमिरूपस्येव कल्पने 
वाधानुपपत्तेः। प्रणीतादिस्थापनकुशादिस्तरणादीनामपि विहितत्वाददुष्टमेव तत्र फलं कल्पनीयम्‌, तत्र युक्तेः प्रवेशा- 
सम्भवात्‌ । प्रत्यक्षादीनां तत्राप्रवेश एव गुणो न दूषणम्‌ । अन्यथा प्रत्यक्षा दिगम्यत्वेऽज्ञातज्ञापकत्वाभावेनाप्रामाण्य- 
भेव स्याद्‌ वेदस्य ज्ञातज्ञापकत्वात्‌ | 

यद्यप्यरिनहोत्रादिकरणेनागिनप्रज्वालनेन शीताम्वकारादिनिवृत्तिरपि भवति, तथापि न तदरिनहोत्रादिः 
फलम्‌, तस्यान्यथापि सिद्धत्वात्‌ । तथंवाग्निहोत्रहोमेन सौगण्ध्योकत्या दौर्गस्व्यनिवृत्तिरंशतो वायुशुद्धयादिकमपि 


वस्तुतस्तु आप भी प्रमाण के अभाव में यह जानने में समथ हुँ कि भग्निहोत्र आदि कर्म सुख को देने वाले है। यदि 

कहा जाय कि इसमें तो प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे, तब शास्त्र की क्या आवश्यकता रहेगी, फलतः शास्त्र व्यथ हो जायगा । अग्निहोत्र, 
दर्शपूर्णमास, कारीरी याग आदि कमों के अनुष्ठान से उनके विभिन्न फलों का स्वरूप इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
इन सबमें होम एक सा ही किया जाता है । विधि वाक्यो से हो यह मालूम होता है कि स्वर्ग, पशु, पुत्र आदि विभिन्न फल इनसे 
उत्पन्न होते हैं कर्म का और उसके फल का कार्यकारणभाव संवन्ध सौ जन्म में भी अन्वय-व्यतिरेक आदि से नहीं जाना जा सकता । 
इसीलिये इसमें अनुमान प्रमाण भी प्रवृत्त नहीं होगा । अनुमान भी तो प्रत्यक्ष के आधार पर ही प्रवृत्त होता हे । अतः अग्निहोत्र आदि 
कर्मों के लिये वैदिक शब्दों की हो प्रमाण के रूप में शरण लेनी पड़ेगी | ऐसी स्थिति में प्रणीता के स्थापन के लिये भी शास्त्र को 
हो प्रमाण मानना पड़ेगा । पुण्य और पाप अतीन्द्रिय हैं, अतः इनके अभाव के बोध में भी प्रत्यक्ष आदि की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 
(स्वृ को कामना वाला अग्निहोत्र का अनुष्ठान करे” इत्यादि श्रुति वचनों से ही श्रुतार्थापत्ति के द्वारा अदृष्ट पुण्य-पाप आदि की भी 
कल्पना की जा सकती है। कर्म आशु (शीघ्र) विनाशी है, फल बाद के काल में निष्पन्न होने वाला है, अतः इनका कार्यकारणभाव नहीं वन 
सकता, अतः इनके संबन्ध को जोड़ने वाला व्यापाररूप कर्मजन्य अदृष्ट कल्पित करना पड़ेगा । व्यापार का लक्षण यह किया जाता है कि 
वह जिस वस्तु से पैदा होता है, उससे पैदा होने वाली वस्तु के जन्म में भी सहायक होता है । जेसे कि दण्ड और घट के बीच में भ्रमण 
रूप व्यापार की कल्पना में कोई बाधा नहीं होती । भ्रमि दण्ड से उत्पन्न होती है और दण्ड से उत्पन्न होने वाले घट की उत्पत्ति में भी 
सहायक होती है, इसी तरह अदुष्ट रूप ब्यापार कर्म से उत्पन्न होता हैं और वह कमं से उत्पन्न होने वाले फल की उत्पत्ति में सहायक 
होता है। प्रणीता का स्थापन, कुश का आस्तरण आदि भी शास्त्र विहित हैं, अतः इनका भी फल अदृष्ट ही माना जायगा । यहाँ पर युक्ति 
का प्रवेश नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष आदि की जो यहाँ दाल नहीं गलती, यह उसका भूषण ही है, दूषण नहीं। यदि इसको प्रत्यक्षादिगम्य 


आन लिया जाय, तो इसमें अज्ञात की ज्ञापकता के अभाव में अप्रामाणिकता दोष वेद के ऊपर भी आपतित होगा । क्योंकि अदृष्ट को 
प्रत्यक्षादि गम्य मान लेने पर वेद की ज्ञातज्ञापकता ही होगी, अज्ञात की ज्ञापकता नहीं । 


अग्निहोत्र करने के लिये जो अग्नि जलाई जाती है, उससे शीत, अन्धकार आदि की भी निवृत्ति होती है, किन्तु इनको 
का फल नहीं माना जाता, क्योंकि शीत, अन्धकार आदि की निवृत्ति अन्य तरीकों से भी हो सकती है। इसी तरह अग्निहोत्र 





होम आदि से सुगन्धि के फैलने से दुर्गन्ध की निवृत्ति और कुछ अंशों में वायु की शुद्धि भी होती हो है, तो भी वह अग्निहोत्र का फल 
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बेदाय पारिजात: Ry 
भवत्येव, तथापि न तदस्निहोत्रफलम्‌, तस्यान्यथापि सिद्धत्वात्‌ । कस्तूरी-केसरादिक तु नाग्निहोत्रादो हयते, तस्या- 
विहितत्वात्‌ । घृतादीनां विहितानामेव gad भवति । फलं तु विधिवोधितं स्वर्गादिकमेव, ,तस्येवानन्यलम्यत्वात । न 
दृष्टार्थफलत्वमग्निहोत्रादीनां कर्मणां कल्पनीयम्‌, वेदप्रामाण्यव्याघातात्‌ | अत एव भट्टपादैः 'विरोधे त्वनपेक्षं 
स्यादसति ह्यनुमानम्‌” (So Fo १।३।३) इत्यत्रोक्तम्‌ 
लोकायतिकमूर्खाणां नेवान्यत्‌ कर्म विद्यते । यावत्किच्िददुष्टार्थ तद्‌ दृष्टार्थं हि कुवते ॥ 
वेदिकान्यपि कर्माणि दुष्टार्थान्यिव ते विदुः | अल्पेनापि विरोघेन विरोध योजयन्ति ते ॥ 


तेभ्यश्चेत्‌ प्रसरो नाम दत्तो मीमांसकः क्वचित्‌ | न च कञ्चन मुज्चेयुघमंमाग हि ते तदा i 
प्रसरं न लभन्ते हि यावत्‌ क्वचन मकटाः । नाभिद्रवन्ति ते तावत्‌ पिशाचा वा स्वगोचरे ॥। 


क्वचिद्दत्ते$वकाशे हि स्वोप्रेक्षालब्धवामभिः। जीवितुं लभते कस्तेस्तन्मार्गपतितः स्वयम्‌ ॥ 

तस्माल्लोकायतस्थानां धर्मनाशनशालिनाम्‌। एवं मीमांसकः कार्यं न मनोरथपूरणम्‌ ॥ इति । 
मन्ये दयानन्दादीन्‌ सामाजिकानेवाभिलक्ष्य सवंमेतदुक्तं स्यात्‌ | 

यदपि ‘ast देवताशब्देन कि गृह्यते ?' इत्याशङ्क्योक्तम्‌-'याश्च वेदोक्ताः । अत्र प्रमाणानि-'अग्निदेवता 
वातो देवता सूर्यो देवता चन्द्रमा देवता वसवो देवता रुद्रा देवतादित्या देवता मरुतो देवता विश्वेदेवा देवता बृहस्पति- 
देवतेन्ट्रो देवता वरुणो देवता ।' (Ato सं० १४।२०) इति, यच्चेतद्‌ व्याख्यानम्‌-'अत्र कमंकाण्डे देवताशब्देन वेद- 
मन्त्राणां ग्रहणम्‌, गायत्र्यादीनि छन्दांसि ह्यग्न्यादिदेवताख्यान्येव गह्यन्ते, तेषां कर्मकाण्डविघे्योतकत्वात्‌ | यस्मिन्‌ 
मन्त्रेऽर्निपदार्थंप्रतिपादनं :वतँते, स एव मन्त्रोऽग्निदेवतो गृह्यते | एवमेव वातः सूर्यश्चन्द्रमा वसवो रुद्रा आदित्या 


नहीं हो सकता, क्योंकि ये कार्य अन्य तरीकों से भी पूरे हो सकते हैं । कस्तुरी, केसर आदि का हवन मगिनहोत्र में नहीं होता, क्योंकि 
ये पदार्थ यहाँ विहित नहीं हैं घृत आदि विहित पदार्थों से ही हवन संपन्न होता है। उनका फल भी विधि से बोधित स्वर्गादि ही 
है, क्योंकि अनन्यलभ्य है, अर्थात्‌ उसकी अवगति अन्य किसी प्रमाण से नहीं होती । ates आदि कर्मों का दुष्ट फल मानने पर 
वेद का प्रामाण्य नष्ट हो जायगा । इसीलिये 'विरोघे त्वनपेक्ष० इस मीमांसा सूत्र की व्याख्या करते हुए भट्ट छुमारिल ने कहा है कि-- 
“मूर्ख लोकायतिकों का इसके सिवाय और कोई काम नहीं है कि वे जो कुछ अदुष्टार्थ है, उसका दुष्ट प्रयोजन बताते रहते है । उनके 
मत से वेदिक कर्मों का भी दुष्ट ही प्रयोजन है। ये लोग थोड़ी सी विरुद्ध बात को अपने पक्ष में लेकर उसका वतंगड़ बना देते हूँ। 
यदि मीमांसक गण इनको थोड़ी सी छूट दे देंगे तो ये घर्म की किसी भी बात को अपने चंगुल से नहीं छोड़ेंगे । बन्दरों को ओर पिशाचों. 
को जब तक छट कर खेलने का अवसर नहीं मिलता, तभी तक व्यक्ति उनसे बचा रहता है। यदि इनको थोड़ा सा भी अवसर मिल 
गया तो ये छूट कर खेलने लगते Fi उस समय जो इनको दृष्टि में आता है, जो इनके रास्ते में पड़ जाता है, जो जगह इनको अपनी 
सुझ-बूझ fasta को मिलती है, उसके आगे किसी का जीना दूभर हो जाता है। इसलिये मीमांसकों को चाहिये कि वे देखें कि लोकायत 


मत में स्थित, धर्म के नाश में लगे हुए ऐसे व्यक्तियों के मनोरथ पूरे न होने पावे।' लगता है मानों दयानन्द जसे व्यक्तियों को सक्षय | 2 | दु 


करके ही ये वातं कही गई हों । 

यज्ञ में देवता शब्द से किसका ग्रहण होता है ? ऐसो आशंका करके “जो जो वेद में कहे गये हैं, उन्हींका ग्रहण होता 
है। इसमें 'अरिनर्दवता०' इत्यादि यजुर्वेद का मन्त्र प्रमाण है। इसके अनुसार अग्नि, पवन, सूर्य, चन्द्रमा, वसु, रुद्र, आदित्य, मरुत्‌, 
विदवेदेव, वृहस्पति, इन्द्र ओर वरुण ये देवता हैं ।” वहाँ पर इस मन्त्र की व्याख्या इस प्रकार की गई है--कर्मकाण्ड अर्थात्‌ यज्ञ 
क्रिया में मुख्य करके देवता शब्द से वेद मन्त्रों का ही ग्रहण करते हैं, क्योंकि जो गायत्र्यादि छन्द हैं, बे ही देवता कहलाते हूँ । इन 
वेद मन्त्रों से हो सब विद्याओं का प्रकाश भी होता है। इसमें यह कारण है कि जिन जिन मन्त्रों में अरिन आदि शब्द हैं, उन उन | 


मन्त्रों का और उन उन दाब्दों के अथो का अग्नि आदि देवता नामों से ग्रहण होता है। इसी तरह से सूर्य, चन्द्र, वसु, रुद्र, आदित्य, = 
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५८६ वेदार्थपारिजात; 


मरुतो विश्वेदेवा बहस्पतिरिन्द्री वरुणश्चेत्येतच्छब्दयुक्ता मन्त्रा देवताशब्देनोच्यन्ते । तेषां तत्तदर्थस्य द्योतकत्वात्‌, 
परमाप्तेश्वरेण क्रतसङ्ेतत्वाच्च' (Fo ६७) इति स्वयं कृतम्‌, तदपि मन्दम्‌, 'अग्निदेवता' इत्यादिमस्त्रपदेः 
्रसिद्धारत्यादीन्‌ शब्दशक्तिसमुपस्थितानुपेक्ष्य लक्षणया तद्वोघकमन्त्रपयंन्तानुघावनस्य निर्मूलत्वात्‌ । किच्च, यज्ञ 
वेदोक्तानामेव देवानां ग्रहणं नान्यासामित्यस्मिन्नर्थे एव प्रमाणमुपस्थापनीयम्‌ । न चास्मिन्‌ मन्त्रे तादृशाथं उपलभ्यते । 
न च भूमिकाप्रदर्शितो मन्त्रार्थो युक्तः, लाक्षणिकत्वेन तस्य।पास्तत्वात्‌ । 
fa, त्वद्रीत्या देवतापदेस्तत्तन्मन्त्रवोधनं व्यर्थमेव, त्वया यज्ञे वेदमन्त्रोपादानस्येश्वरस्तवनमन्त्र- 
रक्षणपरमात्मास्तित्ववोधादिफलकत्वेनोक्तत्वात्‌। किञ्च, गायत्र्यादिच्छन्दसामपरपर्याया देवताशब्दा इति वचनमपि 
रिक्तमेव, निर्मूलत्वात्‌ । न च छल्दसां कमंकाण्डादिविधिद्योतकत्वमेव तेषामर्न्यादिदेवतापरपर्यायत्वसाधकमिति 
वाच्यम्‌, वदुक्तहदेतोरनेकान्तिकत्वेनाभाससमानयोगक्षेमत्वात्‌। तथाहि--गायत्र्यादीनि च्छन्दांस्यर्न्यादिदेवता- 
ख्यानि, कर्मेकाण्डादिविषिद्योतकत्वाद्‌ इति त्वनुमानं न सम्भवति, कुतः ? वेदगततत्तच्छब्देषु कमंकाण्डविधिद्योतकत्वे 
सत्यप्यरत्यादिदेवताख्यत्वाभावात्‌ । हेतुरस्तु साध्यं मा भूत्तहि कि दूषणमिति पर्यनुयोगे व्यभिचारशङ्कानिवतँक- 
तर्काभावेन हेतोरप्रयोजकत्वाच्च | 
यत्त--'यस्मिन्‌ मन्त्रे चाग्निशब्दार्थेप्रतिपादनं वतते स एव मन्त्रोऽरिनिदेवतो गृह्यते’ (१० ६७) इति, 
तदपि तुच्छम्‌, प्रसिद्धिविरोघात्‌ | लोके तु उष्णस्पर्शाश्रयः कञ्चित्‌ तेजस्त्वावच्छिन्नो द्रव्यात्मको वस्तुविशेषोऽरिनि- 
रित्युच्यते । वेदेऽपि-'अरिनः कस्माद्‌ भग्रणीर्भवति, अग्नं यज्ञेषु प्रणीयते, अङ्गं नयति सन्नममानः, अक्नोपनो भवतीति 
स्थोलाष्ठीविः | न बनोपयति न स्नेहयति | "त्रिभ्य आख्यातेभ्यो जायते’ इति शाकपूणिः । इतादक्ताद्‌ दग्धाद्वा नीतात्‌। 


मरुत्‌, विश्वेदेव, वृहस्पति, इन्द्र, वरुण इन शब्दों से युक्त मन्त्र देवता शब्द से कहे जाते हैं । मन्त्रों का देवता नाम इसलिये है कि 
उन्हीं से संब अर्थों का यथावत्‌ प्रकाश होता है, जिनमें परमात्मा ने उनको संकेतित किया है” (qo ६७), यह कथन भी लचर है, 
क्योंकि ‘staat इत्यादि मन्त्र के पदों से शब्द की शक्ति से समुपस्थित प्रसिद्ध अग्नि की उपेक्षा करके लक्षणा से आरन आदि के 
के मन्त्रों तक की le लगाना बेकार है, निर्मूल है। यज्ञ में वेदोक्त देवताओं का ही ग्रहण होता है, दूसरे देवताओं का नहीं, इसमें भी 
प्रमाण बताना पड़ेगा । इस मन्त्र में तो ऐसी बात नहीं कही गई है । भूमिका में किया गया आपका अर्थ ठीक नहीं है, क्योंकि मुख्यार्थ 
के रहते लाक्षणिक अर्थ करने में कोई प्रमाण नहीं है । 
आपके मत से देवता पद से उस उस मन्त्र का बोधन भी व्यथं ही हैं, क्योंकि आपने यज्ञ में वेद मन्त्रों के पाठ का प्रयोजन 
ईश्वर की स्तुति, मन्त्रों की रक्षा, परमात्मा के अस्तित्व का बोध आदि बताया है । गायत्री प्रभृति weal को ही देवता बताना भी बिना 
प्रमाण के व्यथ है । छन्द कर्मकाण्ड आदि की विधि को बताने वाले हैं, अतः स्वभावतः ये अग्नि प्रभृति देवताओं के ही नाम हैं, यह 
कथन भी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि आपका कहा गया हेतु अनैकान्तिक है, इसका मिथ्या कल्पना से अधिक महत्त्व नहीं हे । गायत्री 
orate छन्द अग्नि आदि देवता नाम वाले हूँ, क्योंकि ये कर्मकाण्ड आदि विधि के द्योतक हैं, यह अनुमान नहीं हो सकता, Mita वेदगत 
उन-उन शब्दों में कर्मकाण्ड की विचि की द्योतकता होते हुए भी अग्नि आदि देवता के नाम को द्योतकता नहीं है । हेतु के रहते हुए 
भी साध्य के न रहने पर क्या दोष है ? इस प्रश्‍न के किये जाने पर उसका यही उत्तर है कि व्यभिचार की आशंका के निवारक तर्क 
के अमाव में हेतु कुछ भी सिद्ध करने में असमथ हैँ । 


'जिन-जिन मन्त्रो में अग्नि आदि शब्द हैं, उन-उन मन्त्रों का अग्नि आदि देवता नामों से ग्रहण होता @ ag कथन भी 


ओ। श्रेसिद्धिके विपरीत है। लोक में उष्ण स्पर्श वाला तेजस्त्व से अवच्छिन्न द्रव्यात्मक वस्तुविशेष अग्नि शाब्द का अर्घ माना गया हुँ | 
= हे: ._ वैद में भी--अग्नि शब्द किस प्रकार निष्पन्न होता है? यह अग्रणी होता है, यज्ञ में इसका पहला स्थान होता है, यह अपने को प्रधान 
बताकर बाकी सवको अपना अंग बना लेता है । स्थोलाष्ठोवि आचार्य का मत है कि यह अक्नोपन होता है, अर्थात्‌ अग्नि किसी को 

व nee, स्नेहन से युक्त नहीं होने देता, सव पदार्थों को रूक्ष बना देता है । शाकपूणि आचार्य का मत है कि अग्नि शब्द की निरुक्ति तीन 
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वेदार्थपारिजातः शट७ऊ 
स खल्वेतेरकारमादत्ते गकारमनक्तेर्वा दहतेर्वा नी: परः? (नि० ७। १४) इत्यादिनैरुक्तोक्तिर्भि:, प्रति त्यं चारुमध्वरं 
गोपीथाय प्रहूयसे | मरुद्धिररन आगहि' (azo सं० १।१९।९) इत्यादिमन्त्रैशच कश्चिच्चेतनो देवो5ग्निशब्दार्थों माति । 
‘atria’ (ऋ० सं० १।१।१) इत्यादिषु च भौतिक एवारिनग ह्यते, अत्र चेतनोऽपीति केचित्‌, 'अर्निरप्यदिति- 
रुच्यते' इत्येकादशे यास्कः | तत्र प्रकरणादेव तत्तदर्थो ग्राह्य: । यथा--'अरिनिहिमस्य भेषजम्‌’ इति वाक्यघटितस्य 
मन्त्रस्य सुर्यं एव देवताभिमता तवापि नारिनिरिति, एवमेव “वातः, 'सू ":', ‘चन्द्रमाः? इत्यादीनामपि ज्ञेयम्‌ । 


किञ्च, त्वयापि स्ववेदव्याख्याने प्रत्यक्षाग्यादय एव देवतात्वेन वणिताः। तथाहि पदार्थः--'अर्निः' 
प्रकटः पावकः (देवता) देवपथदिव्यगुणत्वात्‌, “वात? पवनः (देवता), ‘qa’ सविता, 'चष्द्रमाः' इन्दुः (देवता); 
'वसवः' वसुसंज्ञका: प्रसिद्धार््यादयोऽष्टौ देवताः, “VAT: प्राणादयः' एकादश देवताः, आदित्या द्वादश वसुसद्रादिसंज्ञका 
विद्वांसश्च देवताः, मर्त इति ऋत्विङ्नाम (निघण्टु ३।१८), विश्वेदेवाः सर्वे देवा दिव्यगुणयुक्ता मनुष्याः पदार्थाश्व 
देवताः, बृहस्पतिः बृहतो वचनस्य ब्रह्माण्डस्य वा पालकः । अच्वयः--हे स्त्रीपुरुषाः | युष्माभिदवता वातो देवता सुर्या 
देवता चन्द्रमा देवता वसवो देवता रुद्रा देवता आदित्या देवता मरुतो देवता विश्वेदेवा देवता बृहस्पतिर्देवतेख्ो देवता 
वरुणो देवता सम्यरिवज्ञेयाः | भूमिकायां त्वरस्यादिशन्दघटितमन्त्राणां देवतात्वमुक्तम्‌, तच्च भ्रान्तिमूलकमेव । 


महीघराचायण तु विनियोगमनुसृत्यायं मन्त्र एवं व्याख्यात:--कर्मण श्येनाद्याकारतया प्रकृते 
इष्टकाचयने तदङ्गभूतमिष्टकोपधानं कमं त्रिभिमंग्त्रचयेराह-माच्छन्द इत्यादिभिः | षट्निशत्‌ छन्दस्या उपदघाति | 
छन्द एवोपघानो मन्त्र आसामिष्टकानामिति छन्दस्या इष्टकाः षट्त्रिशदुपदध्यादित्यर्थः। माच्छन्द इत्यादिमन्त्रः 


शब्दों से होती है । इत शब्द से, अक्त अथवा दग्ध शब्द से तथा नीत शब्द से अर्थात्‌ इत शब्द से अकार को, अक्त अथवा दरष शब्द से 
गकार को, तथा नीत शब्द से इकार लेकर अरि शब्द बनता है” इस निरुक्त की उक्ति के अधार पर तथा "प्रति त्यै इत्यादि ऋगेद के 
मन्त्र के आधार पर कोई चेतनामय देवविशेष अग्नि शब्द का अर्थ प्रतीत होता है। 'अग्निमीळे' इत्यादि मन्त्रों में भौतिक अग्नि का 
ग्रहण होता है और यहाँ पर चेतन भी गृहीत होता है, ऐसा कुछ लोगों का कथन है। “अग्नि को भी अदिति कहा जाता है” ऐसा वचन 
निरुक्तकार यास्क ने ग्यारहवें अध्याय में कहा है । इन स्थलों में प्रकरण के अनुसार हो अर्थ गृहीत होता है । जसे कि “अग्नि हिम की 
दवा है” इस मन्त्र में अग्नि शब्द का अर्थ सुर्य आप भी मानते हैं। इसी तरह वात, सूर्य, चन्द्रमा आदि के विषय में भी 
समझना चाहिये । | 
आपने भी अपने वेदभाष्य में प्रत्यक्ष अग्नि आदि को ही देवता माना है । जसे कि अग्नि पद का अर्थ इस प्रकार है--अग्नि 
प्रकट पावक देवता को कहते Ft इसमें दिव्य गुण विद्यमान है । वात पवन देवता है। सूर्य सविता, चन्द्रमा इन्दु देवता, ag संज्ञक 
प्रसिद्ध अग्नि आदि आठ देवता, रुद्र प्राणादि ग्यारह देवता, आदित्य द्वादश और वसु, रुद्र आदि संज्ञक विद्वान्‌ देवता, निघण्टु के अनुसार 
मरुत्‌ ऋत्विक्‌ का नाम है, विश्वेदेव सभी देव अर्थात्‌ दिव्य गुण युक्त मनुष्य और पदार्थ देवता है, बृहस्पति महान्‌ वचन ओर ब्रह्माण्ड का 
पालक है । इस मन्त्र का अन्वय इस प्रकार है कि हे स्त्री-पुरुषों ! आप लोगों को अग्नि देवता, वात देवता, सूर्य देवता, चन्द्रमा देवता, 


वसु देवता, रुद्र देवता, आदित्य देवता, मरुत्‌ देवता, विश्वेदेव देवता, वृहस्पति देवता, इन्द्र देवता, वरुण देवता का भली भांति शव | टू | 2 
करना चाहिये । भाष्य में यह अर्थ किया गया है और भूमिका में अग्नि प्रभुति शब्द घटित मन्त्रों को देवता कहा गया है । यह शान्ति: | कम 


मूलक ही प्रतिपादन है । ट : 
आचार्य महीघर ने विनियोग का अनुसरण कर इस मन्त्र की व्याख्या इस तरह की है--एयेन पक्षी आदि के आकार का 
इष्टका (इंट) चयन रूप कर्म प्रकृत है। उसका अङ्गमूत इष्टका (इंट) उपधान रूप कर्म (माच्छन्द प्रमृति) तीन मन्त्रों में 


प्रतिपादित है। पहले छत्तीस छन्दस्य इष्टकाओं का उपघान किया जाता है। छन्द ही जिनका उपधान मन्त्र है, ऐसी इंटों का नाम es र : 
छन्दस्या है, इनकी संख्या ३६ है। “माच्छन्द” इत्यादि मन्त्रों का अर्थ अग्निदेवता' इस मन्त्र के अर्थ के लिये उपयोगी है, अता उसको 
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रट्ट वेदाय पारिजात! 


्यार्थोऽरित्देवतेत्यादिमरत्रोपयोगित्वादत्र समुद्धरणीयः। तथाहि--छन्दस्या द्वादश द्वादशाप्ययेषु माच्छन्द' 
(का० sito १।७९।८) । अप्ययेषु पक्ष-पुच्छात्मपतन्थिङु त्रिषु प्रत्येकं द्वादश चन्दस्यासंज्ञा इष्टका उपदधातीति 
सुत्रार्थः । षट्विशद्यजूंषि लिद्धोक्तदेवत्यानि | मोयत इति मा, मितश्छादनाच्छन्दोऽयं लोकः। हे इष्टके ! त्वं तद्रूपासि, 
“अयं बै लोको माऽयं लोको मित इव? (श० ८।३।३।५) इति श्रुते: । एवं च माच्छन्द इतीदमे $ यजुः । अस्य देवता 
लिङ्गोक्तत्वाद्‌ मा एव, अयं लोक एवेत्यर्थः | प्रथमेष्टकोपघाने चास्य विनियोगः । द्वितीयं यजुराह -अस्माल्लोकात्‌ 
प्रमीयत इति प्रमा अन्तरिक्षलोकरूपासि। 'अन्तरिक्षलोको वे प्रमा अन्तरिक्षलोको ह्मस्माल्लोकात्प्रमित इव' 
(श० ८।३।३।५) इति श्रुतेः । एवं च प्रमाच्छन्द इति द्वितोयं यजुः | अस्य द्वि तीयेष्टकोपघाने विनियोगः । लिद्धोक्त- 
त्वाच्च प्रमा अन्तरिक्षलोक एव देवता | तथा च षट्त्रिशत्संस्याकेन यजुषा षट्त्रिशच्छन्दस्यानामिष्टकानामुपधान- 
मस्मिन्‌ कर्मणि वक्ष्यति । तत्र सर्वे त्रोक्तप्रक्रिययेव देवताविनियोगादिनिश्चयः कार्यः । 


प्रतिमा द्योः, सा च्यन्तरिक्षे प्रतिमिता, 'असो वे लोकः प्रतिमंष द्यन्तरिक्षलोके प्रमित इव (श० ८।३।३।५) 
इति श्रुतेः । अस्त्रीवयः अस्यते क्षिप्यत इत्य स्त्र, अस्त्रि पतनशोलं वयोऽन्नं यस्मात्तदस्त्रियः । दीर्घश्छाग्दसः । 
अस्त्रीवयः लोकत्रयरूपं छादनाच्छन्दस्तद्रपासि | 'यदेषु लोकेषु अन्नं तदस्त्रीवयोऽथो यदेभ्यो लोकेभ्योऽन्नं sala 
तदस्त्रीवयः? (श० ८।३।३।५) इति श्रुतेः । हे इष्टके ! त्वं पङ्क्त्युष्णरबृहत्यनुष्टुब्‌विराद्गायत्रीत्रिष्टुन्जगती- 
रूपासीत्यर्थः । इत्यनेन द्वादश छन्दस्या उपदध्यादिति। द्वादश च पृथिवीछन्द इत्यादिना । अस्याथं:-पृथिव्यादि- 
देवत्यानि यानि छन्दांसि तद्रपासि । समाः संवत्सराः । स्पष्टमन्यत्‌ । 'यान्येतहेवत्यानि छन्दांसि तान्येवेतदुपदधाति' 
(श० ८।३।३।६) इति Aa: | एवं द्वादश छन्दस्या इष्टका अरिनिदवतेत्यादिनोपदष्यात्‌। अगिनर्देवतेत्येकेन यजुषा 


भी यहाँ बताना पड़ेगा । 'छन्दस्या दादश०' इस कात्यायन श्रौतसूत्र में उक्त मन्त्रों का विनियोग प्रदर्शित हे कि अप्यय अर्थात्‌ पक्ष, पुच्छ, 
आत्मसन्धि इन तीन स्थानों में से प्रत्येक में बारह बारह छन्दस्य संज्ञक इष्टकाओं का उपघान करना चाहिये | यहाँ पर ३६ यजुमंन्त्र 
हैं । इनके देवता लिग से प्रतीत होते हें । जो मापा जाता है, उसको मा कहते हैं । छादन से मापे जाने के कारण यह लोक छन्द है । 
हे इष्टके | तुम लोक रूप हो। ‘Ag लोक मा है, मापा हुआ है' यह शतपथ श्रुति है। इस प्रकार 'माच्छन्द:' यह एक यजुर्मन्त्र है । 
इस अन्त्र का लिगोक्त देवता मा अर्थात्‌ यह लोक ही है । इसका विनियोग प्रथम इष्टका के उपधान में है । दूसरा यजुर्मन्त्र 'प्रमाच्छन्दः' 
यह है । इस लोक से मापो जाने वाली प्रमा, अर्थात्‌ अन्तरिक्ष लोक रूप तुम हो । 'अन्तरिक्ष लोक प्रमा है, अन्तरिक्ष लोक इस लोक 
से प्रमित होता है' यह शतपथ का वचन है । इस प्रकार यह दूसरा यजुर्मन्त्र है। इसका विनियोग दूसरी इष्टका के उपघान में हे | 
लिगोक्त प्रमा अर्थात्‌ अन्तरिक्ष लोक ही इसका देवता है । इसी तरह से छतीस यजुर्मनत्रों के द्वारा छत्तीस छन्दस्य इष्टकाओं का उपधान 
यहाँ कहा गया है । यहाँ सब जगह ऊपर बताई गई प्रक्रिया से ही देवता, विनियोग आदि का निश्चय होता हे । 


प्रतिमा भाकाश है । वह अन्तरिक्ष से प्रतिमित है । 'आकाश लोक प्रतिमा है, क्योंकि यह अन्तरिक्ष लोक में प्रमित @ यह 
शतपथ श्रुति है। अस्त्रीवयः” यजुर्मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है--जिसका असन अर्थात्‌ क्षेपण होता है, उसको अस्त्र कहते हैं, अस्त्रि अर्थात्‌ 
जिससे अन्न पतनशील होता है, उसको अस्त्रिवय कहा जाता है । इकार का दोघं छन्द के कारण हो जाता हे । इस प्रकार अस्त्रीवय 
शब्द निष्पन्न होता है । अस्त्रीवय छन्द लोकत्रय के रूप का छादक है, इसलिये तुम भी उसी रूप वाली हो। 'जो इन लोकों में अन्न 
है, वह अस्त्रीवय है ओर इन लोकों से जो अन्न पतनशील है, वह भी अस्त्रोवय है” यह श्रुति वचन है। हे इष्टके ! तुम पंक्ति, उष्णिक्‌, 
बृहती, अनुष्टुपू, विराट्‌, गायत्री, Freq att जगतो छन्द रूप हो । इस प्रकार इस प्रथम मन्त्र से बारह छन्दस्य इष्टकाओं का 
उपघान करे । इसी तरह 'पूथिवीच्छत्द' इत्यादि मन्त्र से बारह का उपघान करे । इसका अर्थ इस प्रकार है--पृथिवी प्रभृति देवता 


. वाले छन्द, तद्रूप तुम हो । सम शब्द का अर्थ संवत्सर है। बाकी का अर्थ स्पष्ट है । 'जो छन्द इन देवताओं वाले है, तद्रूप वाली ही 
STAT का उपधान करते है" यह शतपथ का वचन इसमें प्रमाण है । इसी तरह बारह छन्दस्य इष्टकाओं का उपघान 'अग्नि- 
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घेवा्थपारिजात ५८९ 
एका, वातो देवतेति द्वितोयेन यजुषा द्वितोया, सूर्यो देवतेति तृतीया । एवं सवंत्राग्रेश्‍ईपि | मन्त्रस्यार्थः-इष्टके | 
त्वमर्न्यादिरूपासि, त्वामुपदधामीति सर्वत्र शेषः। अग्न्यादीनां देवतात्वं प्रसिद्धम्‌ । 'अगिनिर्देवता वातो देवतेत्येता चै 
देवताएछन्दांसि । तान्येवतदृपदघाति' (श० ८।३।३।६) इति qa: । एवं निद्वादशकृत्वः पट्त्रिशत्सख्याकाइछान्दस्या 
एभियंजुभिरुपदध्यादिति कर्माङ्गभूते उपधानकर्मण्येवेषामुक्तप्रकियया विनियोगः । तामेतां प्रक्रियामज्ञात्वव 
दयानन्दः 'अग्स्यादिशन्दघटितमॅस्त्रा एव देवता इत्युक्तवान्‌ | यह्वा मोमांसका मन्त्र रूपामेव देवतां मन्यन्ते, इत्याः 
RYT तथोक्तवान्‌ । | 

यच्च देवताशब्देन वेदे मन्त्रग्नहणे निरुक्तप्रमाणमाह--'कमंसम्पत्तिमंन्त्रा वेदे' (नि० १।२), 'अथातो 
दैवतम्‌--तद्यानि नामानि प्राधान्यस्तुतीनां देवतानां तद्देवतमित्याचक्षते | सषा देवतोपपराक्षा । यत्काम ऋषियंस्यां 
देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्ते, तद्वतः स मन्त्रो भवति | तास्त्रिविघा ऋहृचः-परोक्षक्कताः, प्रत्यक्षकृता:, 


आध्यात्मिक्यश्च' (नि० ७।१) (To ६८) एतानि वाक्यानि वेदे देवताशब्दस्य मन्त्रवाचकस्वे प्रमाणख्पेणोपस्य- 
स्तानि | तदर्थोऽपि तत्रै वोक्तः--'कर्मणामरिनहोत्राद्यश्वमेघान्तानां शिल्पविद्यासाधनानाञ सम्पत्तिः सम्पन्नता संयोगो 


भवति येन स मन्त्रो वेदे देवताशब्देन गृह्यते। तथा च कमणो सम्पत्तिर्मोक्षो भवति, येन परमेशवरप्राप्तिशच सोऽपि 


भन्त्रो मन्त्रार्थश्रा ङ्गीकार्यः' (To ६८) इति, तच्च 'मुखमस्तोति वक्तव्यं दशहस्ता हरोतको' इत्युक्तिमेवानुहृरति, 
सम्पत्तिशब्दस्य तादृशार्थत्वे प्रमाणाभावात्‌ । 


देंवता' इस तृतीय मन्त्र से करे। 'अग्निदेवता' इस पहले यजुमंन्त्र से पहलो का, “बातो देवता” इस दूसरे यजुस्‌ से दूसरी का, सूर्यो 
देवता” इस तीसरे यजुस्‌ से तीसरी इष्टका का, इसी तरह बारहों इष्टकाओं का उपधान करे । मन्त्र का अर्थ यह हुआ- हे इष्टके | 
तुम अग्नि प्रभृति देवताओं के रूप वाली हो । 'तुम्हारा उपघान करता हूँ यह वाक्य सब जगह जोड़ देना चाहिये । असित प्रमृति देवता 
के रूप में प्रसिद्ध हैं ‘alka देवता, वात देवता प्रभुति देवता वालो ये छन्दस्य इष्टकाएं हूँ, इन्हीं का उपघान करते हैँ यह WAIT 
श्रुति इसमें प्रमाण है। इस तरह तीन बार वारह बारह करके छत्तोस छन्दस्य इष्टकाओं का उपघान इन छत्तीस यजुर्मन्त्रों से यहाँ 
विहित है । इसलिये कमं के अंगभूत उपघान कर्म में ही इन सबका उक्त प्रक्रिया से विनियोग होता है । इस पूरो प्रक्रिया को बिना 
जाने ही दयानन्द ने कह दिया कि अग्नि प्रभृति शब्दों से घटित मन्त्र ही देवता है। लगता है कि 'मीमांसक देवता को मन्त्र रूप 
मानते हूँ' इस बात को विना समझे, खाली सुन कर ही दयानन्द ने यह बात कह दी । 


चेद में देवता शब्द से मन्त्र का ग्रहण होता है, इस विषय में दयानन्द ने fram का प्रमाण दिया है--'कमं की संपन्नता 
करने वाला मन्त्र चेद में देवता कहलाता है ', “अब देवत प्रकरण प्रारम्भ होता है । अग्नि प्रभुति देवपत्नी पर्यम्त जिन नामों से 
प्रधानतया देवताओं की स्तुति की जाती है, उनका प्रतिपादक प्रकरण दैवत कहलाता है । इसमें देवतावाचक पदों को अभिधान, 


व्युत्पत्ति, स्तुति, उदाहरण, निर्वचन आदि के द्वारा संक्षिप्त परीक्षा की जाती है। ऋषि जिस वस्तु को कामना से जिस देवता की | न 


स्तुति से जिस अर्थ को सिद्धि होगी, इस बात का विचार कर जिस मन्त्र का विधान करता है, वही उसका देवता होता है । ये मन्त्र 


तीन प्रकार के है--परोक्षकृत, प्रत्यक्षकृत तथा आध्यात्मिक! (qo ६८) । इन वैदिक वाक्यों में देवताशब्द मन्त्र का वाचक है, इस विषय 5 


में प्रमाण के रूप में उपस्थित किया गया है । इसका अर्थ भी वहाँ इस प्रकार किया गया है--'वेद मन्त्रों से अग्निहोत्र से लेकर अश्वमेघ 


पर्यन्त सब यज्ञों की तथा शिल्पविद्या और उनके साधनों की संपत्ति अर्थात्‌ प्राप्ति होती है ओर कर्मकाण्ड को लेकर मोक्ष पर्यन्तं ; 
सुख मिलता है तथा परमेश्वर की प्राप्ति होती है, इसी हेतु से उनका नाम देवता है” (Go ६८), यह कथन भी मुह है तो कहने में क्या 


हर्ज है कि हरें दस हाथ को होती है” इस उक्ति को स्मरण दिलाने वाला है । संपत्ति शब्द का इस प्रकार का अर्थ करने में कोई 
प्रमाण नहीं है । 
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१९० बेदार्थपारिजातः 


कर्मेभिर्मोक्षो भवतीत्येकः पक्षोऽस्ति, परं कमंणां क्षणभङ्गुराणां मोक्ष इति वेदिकमतमित्याश्चर्यम्‌ । 
कर्मणां सम्पत्तर्मोक्षो भवति, येन परमेश्वरप्राप्तिशच भवति, सोऽपि मन्त्रार्थश्चा ङ्गीकाय्यं इति कस्य शब्दस्य 
कयमर्थंः? देवताशब्देन मन्त्रो गृह्यत इति कथमनेन सूत्रेण सिद्धचतीति समाधानं तु दुःशकमेव। अग्निहोत्राश्वमेधान्तानां 
कमणां शिल्पसाघनत्वं कथमित्यपिं प्रदर्शनीयमासीत्‌। कीदृशी शित्पविद्या ततः प्रसरति, तेः शिल्प: कानि 
वस्तूनि साध्यन्ते | 
'ुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मेसम्पत्तिर्मन्त्रो वेदे’ इति हि निरक्तवाक्यम्‌ | तदर्थस्तु मनुष्यवद्देवताभिधानम्‌ । 
यथैव मनुष्या प्रयोजनेषु नामाख्यातोपसगँनिपातैयंथार्थमभिदधत्येवमेव देवा अपि वोघयितुं शक्नुवन्त्येव । तेऽपि हि 
भनुष्यवद्दवा अङ्गादियुक्ताः पौरुषविधिकेरङ्गेः कर्मेभिश्च स्तूयन्त इति वक्ष्यमाणत्वात्‌ । यदि नामाख्यातो- 
पसरगेनिपातानामपरिहीना शक्तिर्देवानप्यमिघातुम्‌, अथ किमर्थ वेदे मन्त्रः समाम्नातः ? तेषां मनुष्यवद्दवताभिधान- 
मिति नैरुक्तवाक्यम्रयोज्यमिति पूर्वंपक्षमाशङ्क्य समादधाति -पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मेसम्पत्तिर्मन्त्रो वेदे । अर्थात्‌ 
पुरुषेषु मनुष्येषु विद्याया विज्ञानस्यानित्यत्वात्‌ पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ ततो कमंसम्पत्तिः फलेन सम्पादनमविगुण- 
कमेंसम्पत्तिः। फलसम्पन्नमेव कर्म भविष्यतीत्येवमर्थं वेदेन मन्त्रः समाम्नात इति वाक्यशेषः। इतरथा हि पुरुषेषु 
विज्ञानस्यानित्यत्वाद्‌ यथार्थं नाभिदधते देवान्‌ नामास्यातोपसरगः। अशिक्षितत्वान्मन्दशिक्षितत्वाच्च विस्मरण- 
शीलत्वान्तामाख्यातोपसर्गानयथार्थान्‌ प्रयुञ्जाना देवानपराध्येयुः । सर्वार्थ्रत्यक्षदृशो देवाः स्वल्पमप्यपराघं 
न मर्षयम्ति । ततश्च नेयुः कर्मणि । ततश्च देवताहीनं Balad सम्पद्यते। न केवलं फलासम्पत्तिः, दुरिष्टिहेतुको 
दोषश्च स्यात्‌ । तस्मादेत एव नामाख्यातोपसर्गनिपाताः प्रयोगानुपरिपाटया नियमार्थं मन्त्रत्वेन वेदे आम्नाताः । 


कुछ दार्शनिकों का मत है कि यज्ञ-्यागादि कर्मों की सहायता से भी मोक्ष की अधिगति होती है, किन्तु यह कहना 

कि वैदिक मत में क्षणभंगुर कर्मों को मोक्ष कहा जाता है, एक आश्चर्य की ही वात है। कर्मों की सम्यक्‌ निष्पत्ति से मोक्ष होता है । 

इससे परमेदवर की भी अधिगति होती है । यह भी मन्त्र का अर्थ मानना चाहिये, यह किस शब्द का कैसे अर्थ हुआ ? देवता शब्द 

से मन्त्र गृहीत होता हे, इस सुत्र से यह कैसे सिद्ध होता है ? इन भ्रदनों का समाधान कठिन है । अग्निहोत्र से लेकर अश्वमेघ पर्यन्त 

कर्म शिल्प के साधन केसे हैं ? इसको भी बताना चाहिये था । इनसे किस प्रकार की झिल्पविद्या का प्रसार होता है और उससे 
क्या चीज बनती है ? 

पुरुप के ज्ञान के अनित्य होने के कारण कर्म की फलसंपन्नता के लिये वेद में मन्त्रों का विधान है । जैसे मनुष्य प्रयोजन 

के उपस्थित होने पर नाम, आख्यात, उपसर्ग और निपात की सहायता से उसको अभिव्यक्त करते हैं, इसी तरह देवताओं के बोधन 

में भी वे समर्थ हो सकते हैं ।' क्योंकि पुरुष के समान ही देवताओं के भी अंग आदि की कल्पना कर उनकी स्तुति की जाती हुँ, यह 

बात आगे कही गई हे । यदि नाम, आख्यात, उपसर्ग और निपात की शक्ति देवताओं को अभिहित करने में भी परिक्षीण नहीं 

होती तो फिर बेद में मन्त्र किस लिये पढ़े गये हैं ? अतः नाम, आल्यात आदि का मनुष्य के ' प्रयोजन के समान देवता के अभिधान में 

भी सामर्थ्यं है, यह निरुक्त का वाक्य यहाँ लागू नहीं हो सकता, इस पूर्वपक्ष को उपस्थित कर समाधान किया गया है कि पुरुष के 

ज्ञान के अनित्य होने के कारण कर्म की सम्पन्नता के लिये वेद में मन्त्रों का विधान है। अर्थात्‌ पुरुषों में विद्या अर्थात्‌ विज्ञान के 

| अनित्य होने से ही कर्मसम्पत्ति अर्थात्‌ शास्त्रानुसारी कर्म के अनुष्ठान के द्वारा कर्म की फलसंपन्नता होगी, इसलिए वेद ने मन्त्र 

का समाम्नाय किया है, इतना जोड़ना पड़ेगा । अन्यथा पुरुष विज्ञान के अनित्य होने से वह नाम, आख्यात आदि से देवताओं का 

' ठीक से प्रतिपादन नहीं कर पावेगा । मनुष्य अशिक्षित होते हैं या उनकी शिक्षा अधूरी होती है, इसके वाद भी उनका भूलने का 

स्वभाव होता हैं। अतः वे नाम, आल्यात आदि का प्रयोग करते समय देवताओं के प्रति कोई अपराध कर सकते हैं। सभी वस्तुओं 


ड १ को प्रत्यक्ष देखने वाले देवतागण थोड़े से भी अपराध को नहीं सह सकते । अतः नाम, आल्यात आदि का गलत प्रयोग हो जाने की 
र. न . दशा में वे यज्ञ में उपस्थित नहीं होंगे । इस प्रकार देवता से हीन कर्म निष्फल हो जायगा। फलसंपत्ति तो इससे नहीं ही होगी, 


% 
< 

2 
श्र 


; oa इष्टि के ठोक से निष्पन्न न होने से दोष भी होगा । इसलिये ये हो नाम, आख्यात, उपसर्ग, निपात प्रयोग का अनुसरण करने वाली 
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बंदाय पारिजातः ५९१ 
नहि नामादीनपहाय मन्त्राः सन्ति । नामादिचतुविधपदजातमेव कयाचित्‌ प्रयोगानुपरिपाठया मन्त्रा उच्यन्ते । अत 
एव पुरुषविद्याया अनित्यत्वादयथाथंवन्नामादिपदजातप्रयोगाद्‌ देवतानामनागमनेन कर्मणां वेगुण्यापत्तिसंमवात्‌ कर्मणा- 
मवगुण्येन फलवत्त्वाय वेदे मन्त्रा आम्नाताः । पुरुषविद्याऽनित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्ति अवगुण्येन कर्मणां फलवत्त्वाय वेदे 
मन्त्र आम्नात इति निष्कर्षः | 

कथं पुरुषविद्याया अनित्यत्वमित्यपि giana प्रर्दाशतमेव। इह येन वाक्यविरचनानुक्रमेणार्थः 
वस्त्वनुक्रमेण वोक्त्वा प्रेष्यते मनुष्य एवमेव ब्रूयास्त्वं देवदत्तम्‌ । एतेनेव वाक्यविरचनक्रमेणावबुद्धमपि सन्तमर्थं 
न शक्नोति प्रतिपादयितुम्‌ । अयमपि हि येन वाक्यानुक्रमेणाद्य वक्ति कञ्च्िद्थ न तेनेव क्रमेण शवो वक्तु शक्नोति । 
तस्मात्‌ पुरुषविद्याऽनित्यत्वात्‌ कर्मफलसम्पत्त्यर्थं मन्त्रो वेदे समाम्नातः | 

'अथातो दैवतं तद्यानि नामानि’ इत्यादिनेरुक्तवाक्यविवृत्तयेऽथेत्यनन्तरं देवतं किमुच्यते (To ६८) 
इति शेष इति योजयित्वोक्तं दयानष्देन, तदपि न युक्तम्‌, उक्तवाक्ये शङ्कानवकाशात्‌, प्रत्युत अथेत्यनम्तरमतो हेतो * 
देवतं प्रकरणं व्याख्यास्याम इत्येवार्थो युक्तः। हेतुस्तु सर्वशाखासु यावन्तो मन्त्रास्तेषु यानि गुणपदानि उद्देशतो 
लक्षणतश्च यथायथं नेघण्ट्ककपदिकयोद्वेयोरपि प्रकरणयोर्षर्याख्यातानि, संविज्ञातपदानि पुनरमूतीदानोमरन्प्ा- 
दीनि देवपत्न्यम्तानि प्रधानस्तुतिभ।ग्देवताविषयाण्यवशिष्यन्ते । सर्वत्रापि मन्त्रेषु अत इत्येवार्थः | यद्वा अथेत्यधि- 
BTA: | अत इति क्रमे हेतो वा । प्रकरणद्वयानन्तरमिदमावश्यकम्‌ | समाम्नायानुक्रमप्राप्तमधिकृतं वेदितव्य मित्यर्थः | 
दैवतमन्तरेण देवतापदार्थो न शक्यते सम्यग्‌ विवोद्घुम्‌, सकलपुरुषार्थशच तत्परिज्ञानानुवद्धः, अतो देवतं प्रकरणं 
व्याख्यास्याम इति वाक्यशेषः । ; 


पद्धति के नियमन के लिये मन्त्र के रूप में वेद में पढ़े गये हे । नाम थादि को छोड़कर कोई मन्त्र नहीं बनता । नाम आदि चतुविध' 


पद ही प्रयोग का अनुसरण करने वाली पद्धति को परिपाटी में रखने पर मन्त्र हो जाते हैं । इसी लिये पुरुष के ज्ञान के अव्यवस्थित 
होने से अनुचित नाम आदि के प्रयोग के कारण कर्म में देवताओं के उपस्थित न होने पर यज्ञादि कर्म में वैगुण्य की आपत्ति हो 
सकती है, अतः कर्म में अवैगुण्य द्वारा फलदान सामर्थ्यं की अधिगति के लिये वेद में मन्त्रों का विधान किया गया है, यही इस 
वावय का निष्कर्ष है । 

पुरुष विद्या की अनित्यत्ता कैसे है? इस बात को at gata ने समझाया है । लोक व्यवहार में अनेक वाक्यों की 
सहायता से और प्रतिपाद्य विषय वस्तु को ठीक से समझा कर ही कोई मनुष्य भेजा जाता है कि तुम देवदत्त से यह बात इस प्रकार 
कहना । किन्तु वह व्यक्ति पूरी तरह से समझे हुए उस अर्थ को मूल वक्ता के वाक्यों में उसी क्रम से नहीं बतला सकता। यह भी 


जिस घावयानुक्रम से आज किसी अर्थ को बता रहा है, उसी क्रम से वह कल नहीं बोल सकेगा । इस प्रकार पुरुष के ज्ञान फे अनित्य 


होने से कर्मफल को संपत्ति के लिये वेद में मन्त्रों का पाठ किया गया हूँ । 


अथातो दैवतं' इत्यादि निरुक्त वाक्य की व्याख्या के लिये 'अथ' इस पद फे बाद ‘cad किमुच्यत इति शेपः ag ५ 
वाक्य दयानन्द ने जोड़ा है । यह ठीक नहीं है । उक्त वाक्य में शंका के लिए कोई अवकाश नहीं है ) प्रत्युत अथ अर्थात्‌ इसके वाद, 
इसलिये दैवत प्रकरण को व्याख्या करते हैँ, यह सीधा अर्थ यहाँ उचित है । यहाँ पर हेतु पद की व्याख्या यह है कि सभी शालाओं में _ री; कद 


जितने मन्त्र हैं, उनमें आने वाले गुण पदों की उद्देश्य और लक्षणों के द्वारा यथोचित व्याख्या मैघण्दुक और ऐकपदिक इन दो प्रकरणों 


में कर दी गई है, अब भरिन से आरंभ कर देवपत्नो पर्यन्त ये संविज्ञात पद, जो कि सभी जगह सन्मरों में प्रधान स्तुति के भाजन 
देवताओं के लिए प्रयुक्त होते हैं, व्याख्या के लिए बचे हैं, अतः इसी कारण से अब उनकी व्याख्या में भवृत्त होना चाहिये। अथवा 
ay’ पद यहाँ अधिकार के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है और 'अतः' पद क्रम अथवा हेतु के अर्थ में। दो प्रकरणों के बाद यह आवश्यक है | 
कि समाम्नाय में अनुक्रम प्राप्त को अधिकृत किया जाय । बिना दैवत प्रकरण के देवता पद का अर्थ ठोक से समश पाना कठिन हैं। | 
सारा पुरुपार्थ देवता पद के जान लेने पर हो संभव है, अर्थात्‌ देवता पद की ठीक तरह से अवगति हो जाने के उपरान्त ही किसी 


पुरुषार्थ की अधिगति हो सकती है, अतः दैवत प्रकरण की ब्याख्या करेंगे, यह वाक्यशेष होगा । 
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नर वेदार्णपारिजात! 


नन्वस्य प्रकरणस्य देव तमित्यभिधाने कि निमित्तमित्याह--तद्यानि नामानि प्राधान्यस्तुतीनां प्राधान्येन 
स्तुतिर्यासां तासां देवतानामरन्यादिदेवपल्यन्तानां यानि नामानि तदेव देवतं प्रकरणमित्याचक्षत आचार्याः । तथा च 
निरूढा संज्ञेयमस्मिन्‌ प्रकरणे । मन्त्रे कथं देवता परीक्षणीया इति तत्प्रकारमाह--'सेषा देवतोपपरीक्षा' इत्यादिग्रन्थेन । 


यत्त्वत्र 'यत्पराघान्येत स्तुतिर्यासां देवतानां क्रियते तद्देवतमिति विज्ञायते। यानि नामानि मन्तरोक्तानि 
येषामर्थानां मन्त्रेषु विद्यन्ते तानि सर्वाणि देवता लिङ्गानि भवन्ति | तद्यया--अग्नि दूतं पुरो दधे हव्यवाहमुप ब्रुवे । देवान्‌ 
आ सादयादिह ।।' (Ago २२।१७) अत्रारिनशब्दो सिंङ्गोऽस्ति । अत्र कि विज्ञेयं यत्र यत्र देवतोच्यते तत्र तत्र तल्लिङ्गो 
मन्त्रो ग्राह्य इति | यस्य द्रव्यस्य नामान्वितं यच्छम्दोऽस्ति तदेव तद्देवतमिति वोद्धव्यम्‌ । सँषा देवतोपपरीक्षा अतीता 
आगामिनी चास्ति । अत्रोच्यते-ऋषिरीशवर एव AGM यत्कामो यं कामयमान इममर्थमुपदिशेयमिति स यत्कामः, 
यस्यां देवतायामार्थपत्यमर्थस्य स्वा मित्वमुपदेष्टमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त तदर्थंगुणकीर्तनं कृतवानस्ति स एव मन्त्रस्त- 
देवतो भवति | किञ्च, यदेवार्थत्रतीतिकरणं देवतं प्रकाश्यं येन भवति स मन्त्रो तद्देवतो वाच्यो भवतीति विज्ञायते। 
देवतामिधा ऋचो याभिविद्वांसः सर्वाभिविद्याः स्तुवन्ति प्रकाशयन्ति, ऋच स्तुताविति घात्वर्थयोगात्‌' (To ६८) । तत्तु 
मूलाक्षरवाह्यत्वात्‌ परस्परविरुद्धत्वाच्च हेयमेव । क्वचिन्मन्त्रभिन्ता तत्प्रयुक्ता देवता यद्देवतास्ते मन्त्रा भवन्तीति 
मन्त्रव्यतिरिक्तदेवताप्रतिपादनात्‌ | क्वचिच्च छस्दसां देवतात्वाभिधातात्‌ क्वचिच्च मन्त्राणां देवतात्वविधानाच्च 
ताः श्रुतय स्त्रिविघास्त्रश्रकाराः सन्ति। एता एव कमंकाण्डे देवताशब्दार्था सन्तीति विज्ञेयम्‌ । यानि नामानि 
घ्राघान्पस्तुतीनां देवतानां तद्वतमित्याचक्षत इति वाक्यं तु न देवतानिर्णायकम्‌, दुर्गाचार्यरीत्या तस्य प्रकरणनाम- 
चोघकत्वात्‌ | प्राधान्येन स्तुतिर्यासामरन्यादिदेवपल्यम्तानां यानि नामानि यत्र निर्णीयन्ते, तहँवतं प्रकरणमाचक्षते 
आचार्याः । प्राधाम्यस्तुतिभाञ्जि यानि देवताभिधानानि तत्समुदायो देवतं प्रकरणम्‌, तद्वयाख्यास्याम इति दुर्गाचाये- 
वचनात्‌ | सषा देवतोपपरीक्षा इति वाक्ये देवतोपपरीक्षाप्रतिज्ञानुपपत्तै । नहि देवतालक्षणं ततः प्रागुपपद्चते | 


इस प्रकरण को 'दैवत' नाम से कहने का क्या निमित्त है? जिन प्रधान देवताओं की यज्ञ-यागादि कर्मों में स्तुति की 
जाती है, भगिति से लेकर देवपत्नी पर्यन्त उन प्रधान देवताओं की नामावली यहाँ होने से इस प्रकरण को आचार्य गणों ने यह नाम 
दिया ह। इस तरह इस प्रकरण के लिये यह रूढ संज्ञा है। मन्त्र से देवता की परीक्षा किस प्रकार की जायगी? इसके लिये 
सेषा देवतोपपरीक्षा' इत्यादि ग्रन्थ से इसकी विधि बताई गई हुँ । 
यहाँ पर कहा जाता है कि जिसको प्रधान मानकर जिन देवताओं की स्तुति की जाती है, उसको 'दैवत' कहते हैं ॥ जो 
मन्त्रोक्त नाम जिस अर्थ के मन्त्रों में रहते हूँ, वे सब देवताओं के लिङ्ग होते हैं, जैसे कि ‘ater दूतं पुरो aa’ इस मन्त्र में अग्नि शब्द 
लिङ्ग है । इसमें क्या जानना है ? जहाँ-जहाँ देवता उक्त होती है, वहाँ-वहाँ उस लिंग का मन्त्र गृहीत होता है। अतः जिस द्रव्य के नाम 
के साथ जो छन्द है, वही उसका देवता जानना चाहिये। यह अतीत और आगामिनी देवता परीक्षा है। इस पर हमारा कहना यह है 
कि ऋषि अर्थात्‌ ईश्वर सर्वद्रष्टा हैं। जिस कामना से जिस अर्थ को चाहता हुआ यह किसी अर्थ का उपदेश करता है, वह जिस कामना 
से जिस देवता को मन्त्रार्थ का स्वामी मानकर उसका उपदेश करने की इच्छा से स्तुति करता है, उस देवता के गुणों का कीर्तन करता 
है, वही मन्त्र उस' देवता का हो जाता है और जिस अर्थ की प्रतीति के कारण जिस देवता को प्रतीति जिस मन्त्र से होती है, वहो मन्त्र 
उस देवता का हो जाता है। जिनकी सहायता से विद्वदूगण विद्याओं की स्तुति करते है, घातु के अर्थ को सहायता से वे हो ऋचाएं उस 
देवता को अभिहित करने लगती हैं । यह अर्थ मूल अक्षरों से नहीं निकलता और परस्पर विरुद्ध भी है, इसलिये त्याज्य है | कहीं पर 
मन्त्रलिग से भिन्न, अर्थात्‌ जिस देवता के लिये मन्त्र प्रयुक्त हुए हैं, उन मन्त्रलिंग से भिन्न देवताओं के प्रतिपादन से, कहीं छन्दों को 
देवता बता देने से और कहीं मन्त्रों को देवता बताने सै ये श्रुतियाँ तीन प्रकार की माननी पड़ती हैं। कर्मकाण्ड में थे ही देवता शब्द 
स्तुति में प्रयुक्त प्रधान देवताओं के नाम जहाँ पर हैं, वह देवत प्रकरण है. यह वाक्य दुर्गाचार्य के मत से देवता के स्वरूप 
का निर्णायक नहीं है, वह केवल प्रकरण के नाम का बोधक है। अग्नि से लेकर देवपत्नी पर्यन्त देवताओं को प्रधानता से स्तुति होने 
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बेवार्थपारिणातः ५९३ 
लक्षणप्रमाणाम्यामेतत्परीक्षणोपपत्त्या प्रतिज्ञानन्तरभेव तदुपपत्तेः । यत्काम ऋषीत्यनेन पौनरुकत्यापाताच्च | यत्काम 
घहपिर्यस्यां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त Tedd: स मन्त्रो भवति | नास्य वाक्यस्य दयानन्दीयोऽरयो युक्त: । 
ऋषयो मन्त्रद्रष्टार इति रीत्या मन्त्रदृशामेवर्षित्वमुपेक्य परमेश्वरस्येवर्षित्वे युक्तिविशेषानुपपत्ते: । किञ्च, परमेश्वरस्य 
पूर्णकामत्वेन कामानुपपत्तेश्व इममर्थमुपदिशेयमित्यपि न युक्तम्‌ । यस्यां देवतायामार्थपत्यमर्थस्य स्वामित्व- 
मुपदेष्टुमिच्छन्नित्यपि, अर्थाद्‌ यस्मिम्मस्त्रेऽ्थस्वामित्वमुपदेष्टुमिच्छन्‌ तदथंगुणकोर्तनं करोति, स मन्त्रो देवताशब्दवाच्यो 
भवति । तच्च न संगतम्‌, तथात्वे मूले तद्देवतः स मन्त्रो भवतीत्युक्त' तस्य कथं संगतिः ? स मन्त्रस्तन्मन्त्रो भवती- 
त्येवार्थ: फलितो भविष्यति । नह्येकत्रो हेशविधेयभाव! | नेदं वाक्यं मन्त्रदेवताप्रतिपादनपरम्‌, मन्त्रदेवतयोरमेवे स 
तद्देवतो भवतीति भेदमूलको बहुन्नीहिनिरालम्वन एव स्यात्‌ | 


किञ्च, यो ह वा अविदिताषेयच्छन्दोदेवतब्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वाघ्यापयति वा स्थाणुं वर्च्छति गतँ वा 
पद्यत इति छन्दोगानां वचनानुसारेण मस्त्राणामुषिच्छन्दोदेवतज्ञानमत्यावश्यकमुक्तम्‌ । तत्र मत्त्रस्येव देवतात्वे मन्त्रे 
कथं नाम देवताज्ञानं विधीयेतातो मन्त्रातिरिक्त व देवता ज्ञातव्या । तस्मादस्य निरुक्तवाक्यस्यायमर्थो दुर्गाचार्य्या- 
नुसारेण तत्सवं मभ्त्राधिदैवतलक्षणमनुक्त्वा न शक्यते व्याख्यातुम्‌, मन्त्राघीनत्वात्‌ सर्वस्यास्य । मन्त्रदेवतालक्षणाविदि" 
धारयिषयोक्तमिवं वाक्यं निरुक्तकारेण यदर्थवस्तु कामयमान ऋषिः, यस्यां देवतायामभिष्टुतायाम्‌, आर्थपत्यम्‌ 
भर्थपतिभावमात्मन च्छन्‌ अमुष्या देवतायाः प्रसादेनाहमुष्यार्थस्य पतिर्भेविष्याम्येतां बुद्धि पुरोधाय स्तुति we 
तहृवता स मन्त्रो भवति । एतम्मन्त्रे देवतालक्षणम्‌ | एतेन लक्षणेन सर्वमन्त्रेषु देवता लक्ष्यते । अथवा देवतायाः 


छे इनके नामों का निर्णय जहाँ होता है, वह प्रकरण 'देवत' कहलाता है। प्रधानतः स्तुतियोग्य देवताओं के नामों का समुदाय जहाँ पर 
है, उस दैवत प्रकरण की हम व्याख्या करेंगे, यह दुर्गाचार्य का वचन है । ‘Gat देवतो०' इस वाक्य में देवता के परोक्षा की प्रतिज्ञा 
नहीं बनती तो उससे पहले देवता का लक्षण कैसे बन सकता हुँ ? लक्षण ओर प्रमाण से हो यह परीक्षा हो सकती दै भोर यह प्रतिज्ञा 


दयानन्द का किया हुआ अर्थ ठीक नहीं है, क्योंकि 'मन्त्रद्रष्टा ऋषि होते हूँ' इस वचन के प्रमाण से मन्त्रद्रष्टाओं को ऋषि न मानकर 
परमेश्वर को ऋषि मानना युक्तियुक्त नहीं है । १रमेश्वर तो पूर्णाम है। उसको किसी प्रकार की कोई कामना नहीं हो सकती, अतः मैं 
इस अथ का उपदेश करूँ, यह इच्छा भी वहाँ नहीं हो सकती | जिस देवता के अथ के स्वामित्व के उपदेश की इच्छा से अर्थात्‌ जिस 
मन्त्र में उसके अर्थ के स्वामित्व का उपदेश करना चाहता हो, उसके गुण का कीर्तन करने वाला वह मन्त्र देवता शब्द का वाच्य होता 
है, यहाँ पर भी अर्थ फी सङ्गति नहीं बैठती । ऐसा अर्थ रने पर मूल के "तद्देबतः' इत्यादि वचन की सङ्गति कैसे बैठेगो ? 'स मन्त्रः 
पद का अर्थ 'तन्मन्त्र' में परिणत कर वह मन्त्र होता है, ऐसा अर्थ करना पड़ेगा । एक ही जगह उद्देगविघेयमाव नहीं बनता। यह 
वाक्य मन्त्र ओर देवता दोनों का प्रतिपादक नहीं है । मन्त्र और देवता का अभेद मानने पर ‘a तद्देवतो०' यहाँ पर भेदमूलक बहुव्रीहि 
समास व्यथ हो जायगा । 


“जो व्यक्ति किसी मन्त्र के ऋषि, छन्द, देवता, श्राह्मण को विना जाने उससे यज्ञ कराता है, अथवा उसको पढ़ाता है, तो वह 
मूढ हो जाता है, अथवा दुर्गति प्राप्त करता है” सामवेदियों के इस वचन के अनुसार मन्त्रों के ऋषि, छन्द और देवता का ज्ञान आवश्यक 
है। यहाँ पर यदि मन्त्र को हो देवता माना जाय तो फिर मन्त्र में देवता के ज्ञान का विधान कैसे सम्भव होगा ? इसलिये मन्त्र से 
अतिरिक्त ही देवता माननी पड़ेगी । इसलिये इस निरुक्त के वाक्य का यह अर्थ दुर्गाचायं के अनुसार मन्त्र के अघिदैवत आदि अयो की 
विना व्याख्या किये नहीं किया जा सकता । मन्त्र, देवता आदि के लक्षण का अवघारण भी मन्त्र के ही अधीन है, अतः इसी का निर्णय 
निरुक्त के उक्त वाक्य में किया गया है कि जिस अर्थ अर्थात्‌ वस्तु कौ कामना से ऋषि जिस देवता की स्तुति से अपने में अर्थपतित्व की 
सावना करता है, अर्थात्‌ यह सोचता है कि अमुक देवता की स्तुति से मेरी अमुक कामना पूरी हो सकेगी, इस बुद्धि को आगे रखकर 
जिस देवता की स्तुति करता है, वह मन्त्र उसी देवता का होता है। यही मन्त्र में देवता का लक्षण है। इस लक्षण की सहायता से 
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मस्यार्थस्येयं देवता दातुं समर्था इति जानानः स्तुति प्रयुङ्क्त येन मन्त्रेण सा प्राघान्यस्तुतिभाग्‌ भवेत्तस्य मन्त्रस्य 
देवता भवति । 

मीमांसकानामपि न मन्त्र एव देवता, किन्तु मन्त्रे यस्या देवतायाः स्तुतिविद्यते, सा देवता शब्दरूपंव 
भवति | देवतायाश्चेतनरूपता तेर्नाम्युपेयते, तथात्वे 'सोयं चरुं निवपेत्‌’, ‘आदित्यं चरुं निर्वपेत्‌' इत्यादी सूर्य्या दित्ययोः 
रैक्येन कर्मेक्यापत्तेशच | सिद्धान्ते च कर्मभेद एवाज्भोकृत: | स च सूर्य्यादित्यशब्दयोमेदमालम्ब्यंव युज्यते | अस्तु, इतः 
परम्‌ अत एव 'तद्येऽनादिष्टदेवतामन्त्रास्तेषु' इति वाकयमुद्धत्य मन्त्रव्यतिरिक्तां देवतामङ्गीक्ृत्य पूर्वाविरुद्धमेवाह 
दयानन्दः | तथाहि--यै खल्वनादिष्टदेवता मन्त्रा अर्थान्न विशेषतो देवतादशंनं नामार्थो वा येषु दृश्यते तेषु देवतोपपरीक्षा 
कास्तोत्यत्रोच्यते’ (Fo ६९) इति भूमिकावचनम्‌। यदि मन्त्रव्यतिरिक्ता काचिद्देवता न स्यात्तदा कस्य लिङ्गं 
मन्तरेष्वन्वेष्यते ? मन्त्रा एव देवताइचेत्तदा ते तु स्पष्टं निदिष्टा एव । अनादिष्टा इत्यत्र वहुब्रीहिरपि मन्त्रदेवतयो भेदे 
सत्येवोपपद्यते । एवमेव 'यद्देवतः स यज्ञो वा यज्ञाङ्गं वा तद्देवता भवन्तिः ( fro ol ४) इति वाक्यस्यापीदमेव 
तात्पयं वर्णयति दयानन्दः-'यत्र विशेषो न दृश्यते तत्रैव यज्ञो देवता यज्ञाङ्गं वेत्येतदेव देवताख्यमिति 
विज्ञायते? (Jo ६९) | अत्राकामेनापि दयानन्देन मन्त्रा भिन्नयोर्यज्ञयज्ञा ङ्गयोदवतात्वमम्युपेतमेव। वस्तुतः सोऽप्य- 
शुद्ध एवार्थः। यद्देवत इति पदस्यार्थाववोधात्‌ । तदर्थविचारणे तु यद्वेवतोदेश्यकं यज्ञस्य विधानं यां देवता- 
मुद्दिश्य हविः प्रक्षिप्यतेऽगनो सा देवता तस्य यज्ञस्य। सेव च तत्र विनियुक्तानामनादिष्टदेवतालिङ्गकानां मन्त्राणां 
देवता | एवमेव यज्ञाङ्गेऽपि । 3 


सभी मन्त्रों में देवता लक्षित होती है। अथवा इस देवता में इस अर्थ को देने को सामर्थ्यं है, यह जानकर स्तुति करता है। जिस मन्त्र 
से उस प्रधान देवता को स्तुति को जाती है, वही उस मन्त्र की देवता होतो है । 


मीमांसकों के मत में भी मन्त्र हो देवता नहीं होती, किन्तु मन्त्र में जिस देवता की स्तुति रहती है, वह देवता शब्दरूप 
ही होती है, क्योंकि वे देवता की चेतनरूपता नहीं स्वीकार करते । ऐसा मत उनका इसलिये है कि सौर्य चरु और आदित्य चरु का 
पृथक निर्वापन॒विहित है। सूर्य और आदित्य एक ही देवता है, यदि देवता को शब्दरूप न माना जाय तो यह पृथक्‌ 
विधि व्यथं हो जायगी। शब्दरूप देवता मानने पर सूर्य भौर आदित्य शब्दों के भेद के कारण शब्दात्मक देवता भी भिन्न 
होगी ओर इस प्रकार सोय और आदित्य के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ चरु निर्वापन की विधि सार्थक हो सकेगी । इसके आगे “अत 
एव-""मन्त्रास्ते इस वाक्‍य को उद्धृत कर मन्त्र से भिन्न देवता स्वीकार कर दयानन्द ने हमारी बात का समर्थन ही किया gl 
जसे कि जो मन्त्र अनादिष्ट देवता वाले हैं, अर्यात्‌ जिन मन्त्रों में देवता का स्वरूप, नाम अथवा ad नहीं परिदृष्ट है, उनमें 
देवता की परीक्षा कैसे होगी, यह भूमिका दो गई है । यदि मन्त्र से भिन्न कोई देवता न हो तो उस परिस्थिति में किसके लिग का 
अन्वेषण मन्त्रों में किया जायगा ? यदि मन्त्र हो देवता है, तब तो उनका स्पष्ट निर्देश वहाँ है ही। 'अनादिष्टाः' इस पद में 
बहुत्रीहि भी मन्त्र भोर देवता का भेद मानने पर ही सम्भव हो सकता है । इसी तरह वह यज्ञ अथवा यज्ञाङ्ग जिस देवता के लिये है, 
वही उसका देवता है इस निरुक्त वाक्य का भी स्वामी दयानन्द यही अभिप्राय बतलाते हैं । जहाँ पर कोई विशेषता नहीं देखी जाती 
वहीं पर यज्ञ को अथवा यज्ञाङ्ग को देवता माना जाता है । यहाँ पर न चाहते हुए भी दयानन्द ने मन्त्र से भिन्न यज्ञ ओर यज्ञांग को 
देवता मान लिया है । वास्तव में तो यह अर्थ भी अशुद्ध है । ‘ag देवतः” इस पद का अर्थ उन्होंने ठीक से नहीं समझा है । यदि उसके 
ert का विचार किया जाता है तो अर्थ यह निकलता है कि जिस देवता के उद्देश्य से यज्ञ का विधान किया जाता है, अर्थात्‌ जिस देवता 
को उद्दिष्ट कर अग्नि में हवि दो जाती है, वह उस यज्ञ को देवता हैं और वही उस यज्ञ में विनियुक्त उन seit की भी देवता है, 


_ जिनका | बाल र तो कोई देवता ही विहित है और न जिनका कोई लिंग वहाँ मिलता है। इसी तरह यज्ञांग के विषय में भी 
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3 वेदाय पारिजातः ५९५ 


यत्त—'ये खलु TATA प्रयुज्यन्ते ते व प्राजापत्याः परमेश्वरदेवताका मन्त्रा भवन्तीति याज्ञिका 
मन्यन्ते | अत्रवं विकल्पोऽस्ति नाराशंसा मनुष्यावषया इति निरक्ता tated | तथा या कामना सा कामदेवता 
भवतीति सकामा लोकिका जना जानन्ति' (To ६९), तदपि तुच्छम्‌, वाक्यार्थानववोघात्‌ | आश्चयं जिज्ञासु- 
महाशयोऽस्या भूमिकायास्तन्निर्मातुदंयानन्दस्य च भूरि भूरि प्रशंसां कीदृशं चमत्कारं वीक्ष्य करोतीति न विद्मः | अत्रापि 
मन्त्रव्यतिरिक्ता परमेशवररूपा देवताऽम्युपेता । पूर्वमुक्तम्‌ एता (ऋचः) एव कर्मकाण्डे देवताशब्दार्याः सन्ति, अत्र तु 
याज्ञिकाः परमेशवरदेवताका मन्त्रा इति याज्ञिका मन्यन्त इत्याह्‌ | 

ततः परमप्याह--'प्रायोदेवता वा, अस्ति ह्याचारो वहुलं लोके' इति निरुक्तवाक्यमादाय भूयोऽपि 
तमेवार्थमतिदिशक्ताह-'एवं देवताविकल्पस्य प्रायेण लोके वहुलमाचारोऽस्ति, क्वचिद्देवदेवत्य कमं मातृदेवत्यं 
विद्वद्ेवत्य॑ पितृदेवत्यं dash पूज्याः सत्कतंव्याः सस्त्यतस्तेषामुपकतृत्वमात्रं देवतात्वमस्तीति विज्ञायते’ 
(To ६९) । उपकत्तृत्वमेव मात्रादीनां देवतात्वे प्रयोजकमुक्तम्‌, अग्ने तु द्योतकत्वम्‌ | नोमयोरेकत्वं प्रवृत्तिनिमित्तं 
संभवत्यननुगमात्‌ । नोभयोः प्रवृत्तिनिमित्तत्वमभ्यथा व्यभिचारप्रसद्धात्‌ | 3 

एवं याज्ञदेवतो मन्त्र इति निरुक्तवाक्यव्याख्याने उक्तम्‌-“मन्त्रास्तु खलु यज्ञसिंद्धये मुख्यहेतुत्वा- 
द्याज्ृदैवता एव सन्तीति निश्चीयते’ (qo ६९) इति, तदपि मूलविरुद्धं विसंगतं च । पूर्व तु मन्त्रा एव देवतेत्युक्त- 
मिदानीं तु मन्त्राणां यञ्चदेवतात्वमुक्तम्‌ । 'यज्ञे मन्त्रोच्चारणं किमर्थम्‌, इत्याशङ्कय समाधानावसरे उक्तमु-- यथा 
हस्तेन होमः, नेत्रेण दर्शनम्‌, त्वचा स्पर्शनं च कियते, तथा वाचा वेदमन्त्रा अपि पठ्यन्ते | तत्पाठेन स्तुतिप्राथंनो- 
पासनाः क्रियन्ते । होमेन कि फलमित्यस्य ज्ञानं तत्पाठानुवृत्त्या वेदमन्त्राणां रक्षणम्‌ ईश्वरस्यास्तित्वसिद्धिशच सर्वः 


कर्मादावीश्वरप्रार्थंना काय्यत्युपदेशः' (To ६४) इति । 


यह कहा जाता है कि जिन मन्त्रों का प्रयोग यज्ञ से अन्यत्र किया जाता है, उन मन्त्रों का प्रजापति अर्थात्‌ परमेश्वर 
देवता होती है, यह याज्ञिकों का मानना gt यहाँ पर विकल्प है कि नाराशंस मन्त्रों का विषय मनुष्य है, ऐसा निरुक्तकार मानते हूँ । 
'तथा कामना काम देवता वाली होती है” यहाँ पर सकाम लौकिक जन जानते हैं, यह अर्थ करना भी गलत है, क्योंकि उनको वाक्य का 
अर्थ ही ठीक से समझ में नहीं आया है। आश्चर्य है कि जिज्ञासु महाशय इस भूमिका को ओर इसके लेखक दयानन्द की भूरि-भूरि 
प्रशंसा किस चमत्कार को देख कर करते हैं। यहाँ पर भी मन्त्र से भिन्न परमेश्वर रूप देवता मानी गई है । पहले कहा गया है कि ये 
मन्त्र ही कर्मकाण्ड में देवता शब्द से कहे जाते हैं और अब यहाँ कहा जाता है कि याज्ञिक मन्त्रों के देवता परमेश्वर हैं । 

'प्रायोदेवता वा*“लोके” इस निरुक्त की व्याख्या करते समय पुनः वहो बात कही गई है कि इस प्रकार देवता फे विकल्प | 
के विषय में प्रायः लोक में विभिन्न आचार है कहीं देवताओं के लिये कमं किये जाते हैं, कहीं माता को देवता मानकर तथा इसी | 
प्रकार कहीं विद्वानों को, पितृगणो को भी देवता मानकर कर्म किये जाते हैं। ये भी पूज्य हैं, सत्कर्तव्य, सत्कार करने के योग्य हैं, इससे 
ज्ञात होता है कि इनमें भी उपकतृत्व रूप देवता का लक्षण विद्यमान है' । यहाँ पर माता आदि के देवतात्व का प्रयोजक उपकार करने 


की प्रवृत्ति को माना है । आगे इसको प्रयोजक न मानकर द्योतक माना है । दोनों एक नहीं हो सकते तो अनुगम के अभाव में इनमें | 2 | कछ 


प्रवृत्ति को निमित्तता कैसे बनेगी और इस प्रकार ये व्यभिचरित हो जायेंगे । न 

इसी तरह 'याज्ञदैवतो मन्त्र इस निरुक्त वन्य की व्याख्या में कहा गया है--'यज्ञ को सिद्धि में मुख्य कारण होने _ 
के कारण मन्त्रों का देवता यज्ञ ही है, यह मालूम पड़ता दै! । यह व्याख्या भी मूल के विरुद्ध है ओर असंगत भी है । पहले मन्त्रों को 
ही देवता कहकर अव मन्त्रों का देवता यज्ञ को बताया जाता है। “यज्ञ में मन्त्रों का उच्चारण किस लिए है ? ऐसी आशंका उपस्थित 
कर उसका समाधान करते हुए कहा गया है कि--'जैसे हाथ से होम, नेत्र से दर्शन, त्वगिन्द्रिय से स्पशं किया जाता है, उसी तरह 
वाणी से वेद मन्त्र पढ़े जाते हैँ । इस मन्त्रपाठ से ईरवर की स्तुति, प्रार्थना, उपासना होती दै । तथा होम से जो-जो फल होते हूँ, उनका 
स्मरण भी होता है । वेद मन्त्रों की बार-बार आवृत्ति करने से वेद मन्त्रों की रक्षा भी होती है । इससे ईश्वर का होना भी विदित 
होता है और ईश्वर की प्रार्थना के साथ ही सब कर्मों का आरंभ करना चाहिये, यह उपदेश भी मिलता हदै । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





५९६ घेदाबपारिजातः 


यदि यज्ञसिद्धिमेंश्त्रोच्चास्णस्य फलं स्यात्तदा तदप्युच्येत । यज्ञकाले यथास्येरिन्द्रिये: किच्चित्‌ क्रियते, 
तथव वाचा मन्त्रोच्चारणम्‌ । यथाम्येद्धियाणाँ यज्ञासाघकत्वं तथेव मन्त्रस्याप्यायातम्‌। प्रृतोपकारकमेवा्ध 
भवति, न च मल्त्रोच्चारणं यागोपकारकमिति तद्वचनेनेव सिद्धयति । इदानीं तु यज्ञसिद्धये मष्त्राणां मुख्यहेतुत्वादि- 
त्युच्यते | अतो याज्ञवंवता एव सन्तीति निश्चीयत इत्यपि विसंगतम्‌ । यज्ञ एव देवता येषां मम्त्राणामित्यर्थं याज्ञ 
देवतापदस्यासाघुत्वापत्तेश्च । त्वद्रीत्या पुनरुक्तता च । 'स यज्ञो वा’ (go ६९) इत्यत्रापि त्वया यज्ञस्येव दे5तात्वमुक्त- 
सेव । दयानन्देन यज्ञसम्वन्धिनीनां देवतानां परिगणनमपि कृतम्‌ । तथाहि--'गायत्र्यादिच्छन्दोस्विता मन्त्राः, 
ईश्वराज्ञा, यज्ञः, यज्ञाङ्गम्‌, प्रजापतिः, परमेश्वरः, नरः, कामः, विद्वान्‌, अतिथिः, माता, पिता, आचार्यश्चेति कमं- 
काण्डादीन्‌ प्रत्येता देवताः सन्ति । परस्तु मन्त्रेशवरावेव याज्ञदेबते भवत इति निश्‍चय! (ge wo) । बृहद्देवतादिषु 
तु नेता देवता quad | नवीनवे दिकस्यायमपूर्व आविष्कारः | 

किः, Heat देयतात्वाङ्गीकारे कस्येमा देवता इति वक्तव्यम्‌ । मश्त्राणामेव, उतान्यस्य ? नास्त्य, 
कस्याव्यस्येति नि्वेक्तुमशक्यत्वात्‌, देवतानां मन्त्रसम्वस्वप्रतिपादकवचनविरोधाच्च । आद्ये स्वात्माश्रय एव । 
नहि मत्त्राणां मन्त्रा एव देवता भवभ्ति, अभेदे सम्बण्धानुपपत्तेः । ननु कस्यचिन्मन्त्रस्य मन्त्रस्वरूपप्रतिपादनमपि 
विषयो भवत्येव, तथात्वे मन्त्रस्य मन्त्रास्तरं घवत्येव देवतेति चेत्‌, तत्तुच्छम्‌, त्वदभ्युपगमविरोघात्‌ | नहि त्वया मन्त्रस्य 
मन्त्रास्तरं देवता भवतीत्युच्यते। अवशिष्टनिरुक्तवचनाच्चायं दुर्गाचार्यंसँमतोऽथं'--यद्देवतः स यज्ञो यस्मित्नता दिष्ट 
देवतालिङ्गा मन्त्रा विनियुज्यन्ते, तहेवता एव ते wea भवस्ति। यथा 'आग्नेयो$ग्निष्टोमः' इति श्रूयते । तत्र योऽना- 
विष्कृतलिज्ञो मन्त्रो विनियुक्तः, सोऽग्निदेवताक एव, अर्थात्‌ संदिग्घषेवताकेषु मन्त्रेषु प्रकरणबलाद्देवता 


यदि यज्ञ की सिद्धि at mest के उच्चारण का फल होती तो उसका भी यहाँ पर स्पष्ट निर्देश होता । यज्ञ करते समय 

जैसे दुसरी इन्द्रियां कुछ करती हैं, वैसे ही बाणी मी मन्त्र का उच्चारण करती दै । बैसे इन्द्रियां यज्ञ की साघक नहीं हैं, आपके : 
कथनानुसार उसी तरह मन्त्र के लिए मो मानना पड़ेगा । प्रकृत में जो उपकारक होता है, उसी को अंग कहा जाता है। यहाँ पर 
आपके ही कथनानुसार यह थता है कि मन्त्र का उच्चारण यज्ञ में उपकारक नहीं दै । इसके विपरीत यहाँ पर यज्ञ की सिद्धि के 
लिए मन्त्रों = मुल्य कारण माना गया है । इर्सालये “मन्त्र यज्ञदेवता के लिए हो दै. यह उक्ति असंगत द्दै। 'जिन मन्त्रों का यज्ञ 
या दै इस अथ में 'याजञद्वेवता? इस पद की असाधुता भी हो जाययो। थ्वापकी रीति से यहाँ पुनरुक्ति दोष भी होगा। 'स 
et ad ie यज्ञ को ही देवता माना दै। दयानन्द ने यज्ञ सम्वन्धी देवताओं का परिगणन भी किया ql जैसे कि 
वक युक्त वेदिक मन्त्र, उन्हीं में ईश्वर की आज्ञा, यज्ञ बोर उसके अंग अर्थात्‌ साधन प्रजापति, परमेश्वर, मनुष्य, 
न sae ae और आचायं ये अपने-अपने दिव्य गुणों से हो देवता कहाते हैँ । परन्तु यज्ञ में तो वेदों के मन्त्र ओर 
कल जरिया । बृहददवता धादि प्राचीन प्रन्यो में ये Baar (नहीं दिखाई देते । यह नवीन वेदिक देवताओं का 
जे ed छ = शाप देवता मानते हूँ तो ये मम्त्र किसके देवता हैं, यह आपको वताना होगा । ये मन्त्रों के ही देवता 
ae यह हुसरा पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि किसी wea देवता का निर्वचन नहीं किया गया है। देवताओं का 
Sd संबन्ध जोड्ने वाले वचनो से इसका विरोध मी होगा । पहले पक्ष में स्वात्माधय दोष उपस्थित होगा । मन्त्रों के मन्त्र 
2 नहीं हो सकते, क्योंकि अभिन्न वस्तु में संवन्ध नहीं बनता । भाई, किसी मन्त्र का विषय मन्त्र के स्वरूप का प्रतिपादन 
भी मान लिया जायगा, इस अवस्था में एक मन्त्र का दुसरा मन्त्र देवता हो जायगा। यह कथन भी आपके पहले स्वीकृत सिद्धान्त 


| र ठ SA में यदि ऐसा कोई मन्त्र पढ़ा गया है कि जिसमें किसी देवता का लिंग स्पष्ट नहीं है, तो वह मन्त्र अग्नि देवता का हो 
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यवाय gfe: ५९७ 


निर्णतव्या । यज्ञाङ्गं वा, अर्थात्‌ प्रातःसवने यस्तादुशो मन्त्रो विनियुक्तः स आग्नेयः, माध्यन्दिने ऐन्द्रः, सायंसवते 
स आदित्यो मन्त्रो ज्ञातव्यः । 


ननु “उत्सन्नयज्ञो वा एषः' (Ho Fo १।११; Blo ४।३।३ ; Fo सं० ४।३।४) इत्यादिव्राह्मण+ 
वचचरुत्सन्नयज्ञा अपि मन्त्राः सन्ति। तेषृत्सन्नप्रकरणप्रयोगेषु वाचस्तोमप्रयोगवितियोगकल्पेषु “कि ब्राह्मणस्य 
पितर पृच्छसि कि नु मातरं श्रुतविदस्मिन्‌ वेद्यं स पितामह” इत्यादिषु कथं देवतापरिज्ञानं स्यादित्याशङ्कायामाह-- 
यज्ञादन्यत्र प्राजापत्या मन्त्रा इति याज्ञिकाः । 'अनिरुक्तो हि प्रजापति? (Ho Fo ३।६।५) इति रीत्या यज्ञादन्थत्र 
प्रकरणा दिभिदेवताविशेषस्यानिर्णयेऽनिरक्तः प्रजापतिरेवानिरक्तलिङ्गानां मन्त्राणां देवतेति | 


नेरुक्तास्तु—ते नाराशंसा मन्वा इति मन्यन्ते। नराशंसोऽरिनर्यज्ञो वा। यज्ञ इति कात्यक्योऽर्निरिति शाकपूणिः’ 
(नि० ८६), 'विष्णूर्वे यज्ञ” (Fo ४।३।७ To ३।४) इति श्रृतिम्याम्‌, 'अग्निहि भूयिष्ठभाग्‌ देवतानाम्‌? (Ho Fo 
४।३।८) स्वेदेवताश्रयणाच्च, अरिनवं सर्वा देवताः। यस्मिन्‌ यज्ञे नाराशंसस्तस्मिन्नपि यज्ञेऽस्य सवंस्य जगतो यज्ञः 
प्रभवत्वाद्यज्ञस्य श्रेष्ठय भवति । अपरिग्रहं च श्रेष्ठगामि भवति। तेन यथा यस्य क्षेत्रादिसंपत्तेने कश्चित्‌ स्वामी 
भवति, तदस्थापरिग्रहं सद्राजगामि भवति, तस्य श्रेष्ठत्वात्‌ | अत एवानिर्क्तलिङ्गा मन्त्रा अपि यज्ञदेवताका मन्तव्याः | 


केचित्त--येनेरा: प्रशस्यन्ते स नाराशंसो मनुष्यस्तुतिरूप एवेति wea, तत्तु न युक्तम्‌ । नहि मनुष्याणाः 
मनाविष्कृतिङ्गः स्तुतिस्पपद्यते | अनादिष्टमन्त्राणां दुर्वो बत्वास्मनुष्याणां चाल्पबुद्धित्वातू । 


जायगा । इसका अभिप्राय यह है कि जिन मन्त्रों का देवता संदिग्ध है, उनका निर्णय प्रकरण के आधार पर करना चाहिये । अथवा 
यज्ञांग के अनुसार उनका निर्णय होगा । अर्थात्‌ प्रातः सवन में यदि इस प्रकार का मन्त्र विनियुक्त हो तो उसका देवता भरिन, 
माध्यन्दिन सवन में इण्द्र ओर सायं सवन में आदित्य होगा । 


‘उत्सन्नयज्ञो वा एप: इत्यादि ब्राह्मण वाक्य मन्त्रों का उत्सन्न यज्ञा में मी विनियोग बताते हैं। इस प्रकार के उत्सन्न 
प्रकरण फे प्रयोगों में, जो कि वाचस्तोम प्रयोगों के विनियोग के तुल्य हैं, जैसे कि--'ब्राह्मण के माता-पिता फे बारे में क्यों पूछते 
हैं, यहाँ पर शास्त्रज्ञ की पूछ होनी चाहिए, वह पितामह है” यहाँ पर देवता का परिज्ञान कैसे होगा ? इस प्रकार की आशंका कर 
कहा है कि--'यज्ञ से अन्यत्र प्रयुक्त मन्त्रों का देवता प्रधापति है, यह याशिको का कहना है, 'अनिरक्तो हि प्रजापति: यह मन्त्र इसी 
यात का प्रतिपादन करता हैं । इव प्रकार यज्ञ से अन्यत्र प्रकरण भादि के द्वारा किसी विशेष देवता का निर्णय न होने पर अनिदक्त 
प्रजापति ही अनुक्त लिग वाले मन्त्रों का देवता माना जायगा । 


निरक्तकारों के मत से मन्त्र नाराशंस होते हैँ नाराशंस अग्नि अथवा यज्ञ को कहा जाता है । इसमें 'कात्यक्य के मत से 
अग्नि और शांकपूणि के मत से यज्ञ नाराशंस है', 'यज्ञ विष्णु है” यह वचन भी इसमें प्रमाण है।' “अग्नि देवताओं में बडे भाग को GET 
करने वाला है” इस वचन से भोर अग्नि सब देवताओं का आश्रय हे, थर्यात्‌ वही सब देवताओं के पास उनके यज्ञीय हवि के प्राप्तव्य 
अंश को पहुँचाता है, अतः अग्नि सवंदेवतामय है। जिस यज्ञ में नाराशंस है, उसमें भी सारे जगत्‌ के यज्ञ से संभूत हीने से यज्ञ को 
ही श्रेष्ठता रहती हैं। अपरिग्रह श्रेष्ठगामी होता हे । इसलिये जैसे खेत-खनिहान आदि सम्पत्ति का कोई मालिक न हो तो वह राजा 
की हो जाती है, क्योंकि वह श्रेष्ठ है, उसी तरह जिन मन्त्री का कोई देवता लिंग आदि से परिज्ञात नहीं है, वे मन्त्र यशदेवता 
वाले होंगे । | 

कुछ लोगों का कहना है fix जिन मन्त्रों में मनुष्यों की प्रशंसा होती है, वे मन्त्र नाराशंस कहलाते हैं। यह ठीक नहीं है । 
किसी सिंग आदि प्रमाण से मनुष्यों का अवबोध हुए बिना मन्त्रों से उनकी स्तुति नहीं हो सकती, क्योंकि इस प्रकार के अनादिष्ट 
मन्त्रों के अर्घ को अवगति दुरूह होती है और मनुष्य अल्प वुद्धि वाला है । 
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4 वेदार्थपारिजातः 


'अपि वा सा कामदेवता स्यात्‌' अनाविष्कृतलिद्धो मन्त्र; कामदेवतः स्यात्‌, गुणंमयत्वात्‌ । अन्यतमदेवता- 
विशेषप्रस्यापकस्य पदस्याभावादन्यव्यावृत््यसंभवः | गुणपदानां सवंदेवताश्रयत्वादेश्वर्य्ययोगाच्च सर्वासां देवता- 
नाम्‌ । अतो यथाकामं काचिदपि देवताऽनाविष्क्ृतलि ङ्गानां कल्पयितुं शक्यते । नात्र काचित्‌ कामाख्या देवता तेषां 
मन्त्राणां भवति । 

'श्रायोदेवता at (Jo ६९) प्रायःशब्देनाधिकार उच्यते, यद्देवताधिकारेऽघ्ययनपाठानुक्रमे योऽना- 
विष्कृतलिज्ो मन्त्रो भवति, स तहेवत इति | यथार्न्यधिकारे वतमाने आग्नेय इन्द्राधिकारे चेन्द्र एव | अथवा अनृतप्रायो 
देवदत्त इत्युक्त ऽनृतवहुलमित्येवार्थो भवति | अतः प्रायोदेवतेत्युक्त बहुलदेवतेति स्यात्‌ | अस्ति ह्याचारो बहुलं लोके । 
अस्ति हि लोके बहुलस्य भूयस्त्वेन प्रसिद्धिः । निदिष्टेभ्यो द्रव्येम्यो यदवशिष्यते तत्साघारगम्‌। यथा कश्चिद्‌ गृही इदं मे 
देवदेवत्यं द्रव्य मिदमतिथिदेवत्यमिदं पितृदेवत्यम्‌ । तत्र निदिष्टेम्यो यदन्यदवशिष्यते, तद्‌ देवपितृमनुष्याणां साधारणम्‌ । 
एवमिहाप्या दिष्टदेवता लि ङ्गान्मन्त्रराशेयऽन्योऽनाविष्कृतदेवतालिङ्गो मन्त्रराशि। स्यात्‌, स साघारण्याद्‌ वहुदेवतो 
awed एव स्यात्‌ | 

कः पुनरत्र निर्णय इत्याकाङक्षायामाह 'याज्ञदेवतो मन्त्र (To ६९) । योऽनाविष्क्ृतलिङ्गो मन्त्रः स 
याज्ञो वा स्यादतो वा । “विष्णुवें यज्ञ इत्युक्तम्‌ । विष्णुश्च द्वादशादित्येषु परिगण्यते । आदित्यश्च नेरुक्तानां 
दय॒स्थाने समाम्नातः (निघण्टु ५।६)। तस्मादादित्यदैवतः स मन्त्रः स्यात्‌ । अथवा देवतः स मन्त्र: | देवता अस्मिन्निति । 
अवशिष्टं देवतात्वमग्नावेव 'अरिनवं सर्वा देवता!” (काठसं० १०।१) इति श्रुतेः । अपरिग्रहं {च प्रधानगामीति 
स्यायात्‌ । | 


- अथवा वह ऋचा कामदेवता वाली होगी” अर्थात्‌ जिस मन्त्र का देवता स्पष्ट नहीं है, वह गुण विधि से कामदैवत 
हो जायगा । किसी एक विशेष देवता का स्पष्ट प्रतिपादन न we से अन्य की व्यावृत्ति नहीं होगी, क्योंकि ऐश्व्यशालिता आदि गण 
समी देवताओं में समान रूप से विद्यमान हूँ । इसलिये जिनका देवता स्पष्ट प्रतिपादित नहीं है, ऐसे मन्त्रों की देवता अपनी इच्छा के 
अनुसार कल्पित की जा सकती है । कोई “काम” नाम वाली देवता उन मन्त्रों की यहाँ नहीं बताई गई है । 
हे श्रायोदेवता वा' यहाँ पर प्राय शब्द से अधिकार कहा गया है । जिस देवता के अधिकार में अध्ययन पाठ के अनुक्रम में 
जो मन्त्र अस्पष्ट fat वाला होता है, उसका विनियोग उस अधिकृत देवता में होता है । जैसे कि अग्नि के अधिकार में वर्तमान मन्त्र 
आग्नेय ओर इन्द्र के अधिकार में वर्तमान ऐन्द्र होता है। अथवा 'अनृतप्राय देवदत्त है ऐसा कहने पर जैसे 'बहुत झूठ बोलने वाला? यह 
आर्य निकलता है, इसी तरह 'प्रायोदेवता' ऐसा कहने से भी "बहुत देवता वाला” यह्‌ अर्थ निकलता हूँ । इसी प्रकार का व्यवहार लोक 
में देखा जाता है । लोक में बहुल शब्द की प्रसिद्धि भूयः अर्थ में है। निदिष्ट द्रब्यों में जो बच जाता है वह सर्व सामान्य हो जाता है | 

जैसे कोई गृहस्थ यह द्रव्य देवता के लिये है, यह अतिथि के लिये और यह पितुगण के लिये, ऐसा विभाग करता है और इसमें से जो 
बच जाता है वह देव, पितु, मनुष्य साधारण हो जाता है । इसी तरह यहाँ पर भी विद्यमान मन्त्र समूह में से जिन मन्त्रों का देवता 


लिङ्ग आदि से स्पष्ट आदिष्ट है, अ if 
eli आदिष्ट है, तदितर अनादिष्ट देवता वाले मन्त्रों का साधारण, बहुत से देवताओं का समूहभूत 'विश्वेदेव' 


क यहाँ निर्णय क्या हुआ ? इस आशङ्का की निवृत्ति के लिये का गया है कि मन्त्र 

क्त : यज्ञ और देवता के लिये है। जिस 
ey rie. देवता स्पष्ट नहीं है, वह यज्ञ अथवा देवता के लिये होगा । "यज्ञ विष्णु है” यह कहा गया है । विष्णु की १२ आदित्यों में गणना 
ms ae निरक्तकारों ने आदित्य को द्युस्थानीय देवता माना है। इसलिये वह मन्त्र आदित्य देवता का होगा, अथवा अवशिष्ट देवता वाला 
eer होगा। अवशिष्ट देवता अग्नि माना जाता है। काठक श्रुति में कहा गया है कि अग्नि सर्वदेवमय है । अपरिग्रह प्रधानगामी 
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RE, ऐसा मीमांसा का न्याय है। 
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घेवाथपारिजात। ५९९ 


'यहेवत: स यज्ञो वा यज्ञाङ्गं वा तद्देवता भवन्ति’ इत्यस्याच्यदपि व्याख्यानं दुर्गाचार्येण कृतम्‌ । यहवतं 
प्रधान हविः, यथा प्रकृतावेन्द्रसान्नाय्यं ASR वा (Fo Ho २।६), तत्संस्कारपरा इषे त्वादयः । तेनाविष्कृतदेवता- 
लिङ्गा ऐन्द्रा एव भवन्ति माहेन्द्रा वा । यद्देवतेऽधिकारे चोदकेन मन्त्राः प्रदिश्यन्ते तद्वता एव ते भवस्ति । यथा 
'कुविदङ्ग' (Ao Fo १।१३१।२) इत्यस्य घ्राजापत्यग्रहणे विनियोगात्‌ प्राजापत्य एव स मन्त्रो भवति | यज्ञाङ्गं वा 
इत्याधाराद्यद्भाभिप्रायेण । “ऋषभोऽसि शाक्वरः' (Ho Fo १।१।१२) इत्यनाविष्कृतदेवतालिङ्गो मन्त्रः पूर्ण वाऽ 
सादनमन्त्रः, स्रौवे विनियोगात्‌, तस्य च प्राजापत्यत्वात्‌ प्राजापत्यो मन्त्रोऽपि भवति । 


अथान्यत्र यज्ञाद्‌ यज्ञादस्थत्रोपाक रणनब्रह्मयज्ञजपप्रायश्चित्तेषु प्रजापतिदेवताका मन्त्रा ज्ञेयाः। ननु यत्र . 
देवतोह्देश्येनाग्नौ विहितद्रव्यनिक्षेपः कतेव्यस्तत्रव देवतान्वेषणमावश्यकं न सवंत्रेति चेन्न, देवताज्ञानस्य छन्दसा- 
मयातयामत्वायानिष्टवारणाय च सवंत्रापेक्षणीयत्वात्‌ । 'यो हृ वा अविज्ञातारषयछस्दोदेवतब्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति 
वाध्यापयति वा स्थाणुं वर्च्छति गर्त वा पतति प्रवा मीयते। यातयामान्यस्य छन्दांसि भवन्तिः इत्यार्षयन्राह्मण- 
वचनात्‌ । यस्य मते मन्त्रे मन्त्रा एव देवताः, परमेश्वर एव TAA देवता, तस्य सर्वथाप्यस्य व्राह्मणस्यासंगतिरेव । 
तथा चोपाकरणादिकर्मसु प्रजापतिरूपा देवताः, अनिरुक्ततासामान्यात्‌ । अपि ह्देवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते । पूवं 
यत्काम ऋषिर्यस्यां देवतायामाथपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त देवतानामार्थपत्यसंवन्घाद्‌ मन्त्रदेवतालक्षणमुक्तम्‌ । 
तच्चानाविष्कृतदेवताकेष्वपि मन्त्रेषु संविज्ञातदेवतापदाभावाद्‌ देवता कल्प्यते | तत्र कामदेवता कामाधिपतिरेव 
देवता विज्ञेया । 


'यद्दैत्रतः' ` "सवन्ति' इस वाक्य को दुर्गाचार्य ने एक दूसरी भी व्याख्या को है । प्रधान हवि के अनुसार देवता होती है । 
जैसे प्रकृति याग में इन्द्र अथवा महेन्द्र को सानाय्य हवि दी जातो है | इसके संस्कार फे लिये 'इषे त्वा! इत्यादि मन्त्र ह । इनके देवता 
प्रदर्शक लिङ्ग स्पष्ट न होते हुए भी इनका विनियोग इन्द्र अथवा महेन्द्र के लिये होता है faa देवता के अधिकार में विधि के दारा 
मन्त्र आदिष्ट होते हैँ, वही उनकी देवता होती है, जैसे कि 'कुविदङ्ग' इस मन्त्र का प्राजापत्य हवि के ग्रहण में विनियोग होने से वह मन्त्र 
प्रजापति देवता का है। 'यज्ञाङ्गं वा! यह पद आघार आदि awl के अभिप्राय से प्रयुक्त है । 'हपमोऽसि शाक्वरः! यह अस्पष्ट लिंग 
देवता वाला मन्त्र पूर्ण खुवासादन का भी मन्त्र है और इसमें ( खुवक्षपाद्य कर्म ) विनियुक्त है । यह सुवासादन प्रजापति देवता के 
लिये किया जाता है, अतः यह मन्त्र प्रजापति देवता का भी है | 


'अथान्यत्र यज्ञात्‌’ इत्यादि का अभिप्राय है कि यज्ञ से अन्यत्र उपाकरण, ब्रह्मयज्ञ, जप, प्रायश्चित्त आदि में आने वाले 


मन्त्र प्रजापति देवता वाले होते Fl यह कहना ठोक नहीं है कि जहाँ पर किसी देवता को उद्दिष्ट कर अग्नि में विहित द्रव्यं की आहुति | 


देना हो, वहीं पर देवता का अन्वेषण आवश्यक है, सब जगह नहीं, क्योंकि छन्दस्‌ अर्थात्‌ मन्त्रों को अयातयामता अर्थात्‌ उनके प्रमाव की 
अविनश्वरता के लिये भौर अनिष्ट के निवारण के लिये देवता के ज्ञात की आवश्यकता है । “जो व्यक्ति मन्त्रों के ऋषि, छन्द, देवता, 
ब्राह्मण आदि को विना जाने उनसे यज्ञ कराता है, अथवा उनको पढ़ाता दै, वह मूढ बुद्धि हो जाता है, अनिष्ट को प्राप्त करता है, अथव 

मृत्यु के मुंह में चला जाता है, इसके मन्त्र प्रभावहीन हो जाते है? | यह आार्षय ब्राह्मण का वचन है | जिसके मत में मन्त्र में मन्त्र ही 
देवता है, परमेश्वर ही सब मन्त्रों के देवता है, वहाँ पर इस ब्राह्मण की कोई संगति नहीं बैठती। इस तरह उपाकरण आदि कर्मों में किसी 


देवता के न कहे जाने से प्रजापति देवता होया । कहीं पर जो देवता नहीं है, उसकी भी देवता के समान स्तुति की जाती है। पहले | । 


'यत्काम ऋषि: इत्यादि से कहा गया है कि ऋषि अर्थात्‌ मन्त्र किसी कामना का अधिपति मानकर किसी देवता की स्तुति करता हैं, 
उसी के अनुसार उस मन्त्र का देवता होता है, यह देवता का लक्षण बताया गया है । जिन मन्त्रों के देवता नहीं बताये गये हैं, वहाँ पर 


किसी विज्ञात देवता के अभिधायक पद के न होने से देवता की कल्पना करनी पड़ती है और वहाँ कामदेवता अर्थात्‌ कामना की 
अधिपति ही देवता जाननी चाहिये । 
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६०० घेषार्थंपारिजातः 

यत्तु देवो दानाद्वा दोपनाद्वा द्योतनाद्वा early भवतीति’ (नि० ७।१५), “मन्त्रा मननाच्छन्दांसि 
छादनात्‌? (नि० ७।१२) इत्यादीनां व्याख्यानावसरे निगदितम्‌--“यत्स्वस्वत्वनिवृत्तिपूर्वक परस्वत्वोपपादनं तद्दानं 
भवति । दीपनाद्‌ दीपनं प्रकाशनम्‌ | द्योतनाद्‌ द्योतनमुपदेशादिकं च । अत्र दानशब्देनेश्वरो विद्वांसो मनुष्याश्च देवता“ 
संज्ञाः सन्ति । दीपनात्पूर्यादयो द्योतनाद्‌ मातृपित्राचार्यातिथयश्च Sea: | तथा द्योः किरणा आदित्यरश्मयः प्राण- 
सूर्यादयो वा स्थानं स्थित्यर्थं यस्य स दयुस्थानः । प्रकाशकानामपि प्रकाशकत्वात्‌ परमेश्वर एवात्र देवोऽस्तीति विज्ञेय- 
मिति? (go wo), तदपि न संगतम्‌, यतः 'अग्निमीळे पुरोहितं यज्ञस्य देवमृत्विजम्‌ | होतारं रत्नघातमम्‌' (च० Fo 
१।१।१) अस्य मन्त्रस्थ व्याख्यानप्रसङ्गेऽरिनिविशेषणस्य देवशब्दस्य व्याख्यानां निरुक्तकारो यास्काचार्यो देवलक्षणं 
व्यनक्ति । तत्राग्निशब्दश्चतुर्दशे खण्डे व्यास्यातः--'अग्नि! कस्मादग्रणीर्भेवत्यग्रं यज्ञेषु प्रणीयतेऽङ्गं नयति संनम- 
मानो$वनोपनो भवतीति स्थोलाष्ठीविः। न क्नोपगति न स्नेहयति। त्रिम्य आख्यातेम्यो जायत इति शाकपुणिः। 
इतादक्ताइरघाद्वा नीतात्‌ । स खल्वेतेरंकारमादत्ते गकारमनक्तर्वा दहतेर्वा नीः परस्तस्येषेति' । “एक सद्विप्रा वहुधा 
वदन्ति’ । आत्मविद्‌ दृष्ट्या अग्निशब्दस्य परमात्मेवार्थः | याज्ञिकानां दृष्ट्या लोकवेदप्रसिद्धः कर्माङ्गमूतो देवता 
विशेषोऽग्निविवक्षितः । विशिष्टस्थानकर्मा मध्यमोत्तमाम्याँ ज्यो ति्भ्यामस्यः पार्थिवोऽरिनिरिति नैरुक्तदृष्टिः, 'अर्निः 
पृथिवीस्थानः इति निरुक्तवचनात्‌ । अर्थात्‌ पृथिव्येवास्य विशेषतः स्थानं नाभ्तरिक्षं न यो: । 


तत्रात्मवित्पक्षे सर्वंमभिघानमात्मार्थेमेवेति सर्वा व्युत्पत्तयस्तत्र संगच्छम्ते। याज्ञिकपक्षेऽग्रणीत्वादर्निः 
सर्वेष्वर्थष्वसावात्मानमग्रं नयति सर्वत्र तथोपकरोति यथाग्रं सम्पद्यते । अथवा 'अगिनर्वे देवानां सेनानीः! इति 
रोत्याप्येश्वय्यंशाली देवविशेषोऽरििः सिद्धघति। अग्नं यज्ञेषु प्रणीयत इति रीत्या आहवनीयादिः प्रत्यक्षसिद्धो 


“दान, दीपन और द्योतन के कारण तथा धुस्थानीय होने से देवता कहलाता है”, “मनन से मन्त्र तथा छादन से छन्दःपद 
बनता है इत्यादि निरुक्त वाक्यों की व्याख्या करते समय कहा गया है कि--'अपने स्वत्व को हटाकर दूसरे के स्वत्व की स्थापना को 
दान कहा गया है । दीपन का अर्थ है प्रकाशन । उपदेश धादि द्योतन पद से अभिहित होते हैं। यहाँ पर दान पद से ईश्वर, विद्वाय्‌ 
और देवता कहलाते हैं । दीपन पद से सूर्य प्रभृति ओर द्योतन पद से माता, पिता, थाचायं बर अतिथि देवता कहे जाते हूँ । 'द्यस्यान: 
पद का अर्थ है कि यौ की, अर्थात्‌ सूर्य की किरणें अथवा प्राण, सूर्य आदि जिसके निवास का स्थान @ । यह पूरा व्याख्यान अस्गत a 
क्योंकि 'अग्निमीळे०' इत्यादि मन्त्र के व्याख्यान के अवसर पर अग्नि पद के विश्ेषण देव पद की व्याख्या करने के लिये निरुक्तकार 
यास्काचायं देवता का लक्षण कहते हैं । वहाँ पर चतुर्दश खण्ड में अग्नि पद की ब्याख्या है । “इसको अग्नि क्यों कहते हैं ? इसलिये कि 
यह अग्रणी होता है, यज्ञ में सबसे पहले इसी का विधान होता है, जहाँ इसका विधान होता है, वहाँ पर यह अन्य विनियुक्त पदार्थों को 
अपना अङ्ग बना लेता है, साथ हो यह अवनोपन होता है, अर्थात्‌ स्थूल दृष्टि वालों से स्नेह नहीं करता । शाकपूणि आचार्य के मत से 
अग्नि शब्द तीन आाख्यारतो से बनता है । अर्थात्‌ अक्त, दग्ध धोर नोत पदों से अकार, गकार, धोर निकार का WET BCH यह शब्द 

वनता है । ‘fas गणों का कहना है कि वह एक ही अनेक रूप घारण करता है” इस ऋडङ्मन्त्र के अनुसार आत्मविद्‌ की दृष्टि से 

अग्नि शन्द का अर्थ परमात्मा है, यही अथं याज्ञिकों को दृष्टि धै लोक भोर वेद में भी है। यज्ञ-याग अदि कमों का अङ्गभूत देवता 

- छ मा र मक ae विशिष्ट स्थान अथवा कर्म विवक्षित नहीं है, यह मध्यम और उत्तम ज्योति से भिन्न 
a र्क्त | अग्नि पुथिवीस्थान देवता है! हु 

ro ed > a पुथिवी दै यह निरक्ततार का कहना है, अर्थात्‌ इस अग्नि का पृथिवी ही 


इनमें आत्मविद्‌ के पक्ष में सारे नाम आत्मा के ही अवबोधक हूँ, अता सारी ब्युत्पत्तियाँ उसी दृष्टि से को जाती हूँ। 


. याशिक पक्ष में यह अग्नि अग्रणी होने से सभी बातों में यजमान को आगे ले जाता है, सभी सहायता 
Lp Re ) स्थानों पर ऐसी कि 
हि आगे पहुँच जाता है। अथवा “अग्नि देवताओं का सेनापति हैं” इस freed के अनुसार det देवता विशेष जट ee 
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वदार्णपारिजातः ‘ ६०१ , 
यज्ञा स्निरेवाग्तिपदार्थ: । अङ्गं नयति संनममानः | यत्रायं संनमयति साधनत्वेन वैदिके लौकिके वा कर्मणि तत्रात्मानमेव 
प्रधानीकृत्य सर्वमन्यदात्मनोऽङ्गतां नयति | अथवा तणे काष्ठे वा यत्र संनमयत्याश्रयति तदात्मनोऽङ्गतां नयति, आत्म- 
सात्करोति। एतादृशोऽग्निः प्रत्यक्ष आहवनीया दिरेव | अक्नोपतं निरक्षीकरणं निस्नेहनमपि तत्रैव संभाव्यते । एति 
दहति Sarat हवींषि नयति । एतदर्थानुकूलाः सर्वा आग्नेय्य ऋचः। नहि तादृशेऽनो देवशब्दस्य त्वत्कृता अर्थाः __ { 
संगच्छन्ते । नहि चुस्थानत्वं तस्य संभवति, तस्य पृथिवीस्थानत्वात्‌ । नह्यादित्यरश्मिषु प्राणसूर्यादिषु वा तदीयं स्थानं | 3 
संभवति । तेन निरुक्तविरुद्ध एव त्वदर्थः । द्योतनस्योपदेशपरत्वमप्रि नार्थः, द्योततेर्दीप्त्यर्थकत्वात । नहि 
मनुष्या देवसंज्ञा भवन्ति, देवतानां माहाभाग्याश्मनुष्याद्‌ वेशिष्ट्यवोधनात्‌ | तस्माद्‌ दुर्गाचार्योक्त एवार्थो युक्तः | देवो 
दानादेश्वयंशालित्वादसौ यजमानेभ्यो$भीष्टं ददातीत्यग्निदेवः । दीपनादू दीपयति प्रकाशयति तेजोमयत्वात्‌ । द्योतनात्‌ 
स्वयं प्रकाशकत्वादपि देवोऽर्निः । सामान्यं हि द्योः स्थानं देवतानां तयोस्तु कर्माधिकारस्थाने विशिष्टे पथिव्यन्तरिक्षे । 
अथकत्वेऽपि निर्वेचनभेददर्शनार्थ वा । | 


यत्तु--न तत्र सूर्यो भाति न चन्द्रतारकं नेमा विद्युतो भान्ति कुतो$पमग्निः | तमेव भान्तमनुभाति स॒वं तस्य 
भासा सर्वमिदं विभाति॥' (कठ० ५।१५) इत्युक्तरीत्या परमेश्वर एवोपास्यः' (To ७१) इत्युक्तम्‌, तदपि न, सगुणस्य 
तस्य परमेश्व रस्योपास्यत्वेऽपि निर्गृणस्योपास्यत्वानुपपत्तेः; मनोवुद्धघविषयत्वात्‌, 'नेदं यदिदमुपासते? (केनोपनिषदि) 
इति विरोधाच्च। कथं तं भान्तमनुभातीति तु नोक्तम्‌। शुद्धो मन्त्रार्थस्त्वेवम्‌-तत्र सर्वभासकमासके सञ्चिदानन्दात्मके 


कहा जाता gl “यज्ञ में आगे प्रणयन होता है” इस निर्वचन के अनुसार आहवनीय आदि प्रत्यक्षसिद्ध यज्ञारिन हो यहाँ पर अग्नि पद 
का अर्थ है। ‘ag नयति संनममानः' इसका अर्थं है कि जिस वैदिक अथवा लौकिक कमं में साधन के रूप में इसका संनमन होता है, 
वहाँ पर यह अग्नि अन्य सारी वस्तुओं को अपना अंग बना लेता हैं । अथवा तृण अथवा काष्ठ में जिसको यह अपना आश्रय बनाता 
हैं, उसको अपना अंग बना लेता है, आत्मसात्‌ कर लेता है। ऐसा अनिन प्रत्यक्षसिद्ध आहवनीय ही हो सकता है । अक्नोपन अर्थात्‌ 
स्तेहनभाव, चिक्कणता भ्रादि को दूर कर रुक्षता (SEI) का संपादक भी वहीं हो सकता है। यह अग्नि ही यज्ञ में आकर Ela ग्रहण 
करता है और उसको देवताओं के पास ले जाता है। इस अर्थ से अनुकूलता रखने वासी सारी आग्नेय wa gl इस अरिन में 
आपके द्वारा किये गये देव शब्द के अर्थो की संगति नहीं बैठती । वह अग्नि द्युस्थानीय नहीं हो सकता, क्योंकि यहाँ पर वह पुथिवी- 
स्थानीय देवता हे । आदित्यरदिग, प्राण, सूर्य आदि में भी उसका स्थान नहीं है, इस प्रकार आपका किया गया अर्थ निरुक्त 
प्रतिपादित अर्थ का विरोधी है। द्योतन का अर्थ उपदेश करना भी नहीं होगा, क्योकि द्युत्‌ धातु का अर्थ दीप्ति है। मनुष्य कभी 
देवता पद से नहीं कहे जाते | देवता मंहाभाग्यशाली हैं, अतः उनमें मनुष्यों की अपेक्षा वैशिष्टय रहता है। इसलिए इस निरुक्त प्रकरण 
का दुर्गाचार्य का किया गया अर्थ ही ठीक है। दान के कारण देव है। अग्नि अपने ऐश्वर्य के बल से यजमान को अभीष्ट फल देता 
है, अतः वह देव है । दीपन के कारण भी वह देव है, तेजोमय होने से वह सब वस्तुओं को प्रकाशित करता है । द्योतन अर्थात्‌ स्वयं | 
प्रकाश होने से भी अग्नि देव gt देवताओं का सामान्य स्थान आकाश है, किन्तु पृथिवी और अन्तरिक्ष भी कर्म ओर अधिकार 
के हण होने से इनके स्थान Fl इन सवका अर्थ अन्ततः एक ही है, किन्तु भिन्न-भिन्न निर्वचन दिखाने की दृष्टि से ये भेद क्ये | 
गये हूँ । 
“वहाँ पर न तो सूर्य प्रकाशित होता है, न चन्द्रमा और तारागण ही । यह विद्युत्‌ भी वहाँ प्रकाशित नहीं होती, तो _ 
यह अग्नि कैसे प्रकाशित होगी ? उस ब्रह्म, परमात्मा के प्रकाशित होने पर ही अन्य सब कुछ प्रकाशित होता है। उसी के प्रकाश से | 


ये सूर्य-चन्द्र आदि सब पदार्थ प्रकाश ग्रहण कर प्रकाशित होते हैं।' इस काठक afer के अनुसार परमेश्वर ही उपास्य है, यह बात कही | | 


गई है। किन्तु यह ठीक नहीं है। यद्यपि सगुण परमेश्वर की उपासना हो सकती है, किन्तु मन और बुद्धि का विषय न होने से निर्गुण 
की उपासना संभव नहीं । “जिसको उपासना को जाती है, वह ब्रह्म (परमात्मा) नहीं है' इस श्रुति वचन से उक्त अर्थ का विरोध भो 
Gl इस मन्त्र का शुद्ध अर्थ यह है--'समी प्रकाशों के प्रकाशक सच्चिदानन्दात्मक उस ब्रह्म के विषय में सूर्य-चन्द्र आदि प्रकाश नहीं 
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६०२ : ‘ वेदा्थपारिजात | 
ब्रह्मणि सूर्यादयो न भान्ति, तेषां परारवस्तुप्रकाशकत्वात्‌ । तं भान्तमनु ते भान्ति | यथाऽलोकादौ भासमाने एव नील- | 
पीतादीनि रूपाणि भान्ति, तथंव स्वप्रकाशरूपिणि ब्रह्मणि भासमान एव सुर्य्यादीनाँ भानम्‌ । अत एवान्तरप्रकाशा- 
संसगे निद्रादौ सत्यपि सूर्ये न तदूमानं संभवति, यथा वा दर्पणे भासमान एव तदुगतप्रतिविम्वभानं भवति, तथा 
चिद्रूपे दपणे भासमान एव प्रतिविम्वस्थानीयाः सूर्यादयो भान्ति, अधिष्ठानस्फ्त्येंव कल्पितानां स्फूतिमत्त्वात्‌ | 


यत्तु 'नेतद्वेवा आप्नुवन्‌ पूर्वमर्शत्‌' (यजु ४०।४) इत्यत्र देवशब्देन मनःषष्ठानीन्द्रियाणि गृह्यन्ते । तेषां 
शब्दस्पर्शल्परसगन्धानां सत्यासत्ययोश्चार्थावद्योतकत्वादिति (To ७१), तदपि न युक्तम्‌, इ।न्द्रयेषु हि देवगतद्योतनगुण- 
योगाद गोणमेव देवत्वम्‌, शोर्यक्रोयंगुणयोगाद्‌ देवदत्तादिषु सिहपदभ्रयोगवत्‌ । मन्त्रार्थस्तु-एतत्परमात्मतत्त्वं देवा 
इन्द्रियाणि नाप्नुवन्‌ न प्रकाशयन्ति, तस्य खूपादिराहित्येन तेषामविषयत्वात्‌। तस्य तेभ्यः पूर्वमेव अशंत्‌ सर्वत्र 
प्राप्तत्वात्‌ | दयानन्दस्तदीयाश्च कण्वशाखाया वेदत्वं न मन्यन्ते । ‘अर्शत्‌’ इति पाठस्तु काण्वशाखोय एव । तदभिमते 


` वेदे तु ‘ata’ इत्येव पाठः । यदपि चोक्तम्‌--'्तुतिहि गुणदोषकीतंनम्‌' इति, तदपि तुच्छम्‌, गुणवर्णन एव स्तौतेः 


प्रसिद्धत्वात्‌ । दोषकीतंनं तु निन्दैव भवति | अन्यथा परमेश्वरस्तुतेस्त्वयाप्यङ्गोकारात्तत्र दोषा अपि कीतितव्याः 
स्युः। न च तत्रास्ति दोषलेशोऽपि, तस्यासङ्कत्वेन नित्य निरस्तसर्वदोषत्वात्‌ | 


यत्तु 'परन्त्वयं नियमः कर्मकाण्डं प्रत्यस्ति, उपासनाज्ञानकाण्डयोः कर्मकाण्डस्य निष्कामभागेऽपि च 
परमेश्वर एवेष्टदेवोऽस्ति | कस्मात्‌ ? तत्र तस्येव प्राप्तिः प्राथ्यंते' (To ७२), तदपि निःसारम्‌ | कोऽयं नियम इत्यस्या= 
निरूपितत्वात्‌ | पुर्वं तु गुणकीतनरूपा स्तुतिः प्रकृता ततः पूवं परमेश्वरस्य मुख्यदेवत्वम्‌ । किञ्च, त्व्रीत्या तु वायु- 


कर सकते, क्योंकि ये तो बाहरो वस्तुओं के प्रकाशक हैँ । उस ब्रह्मा के प्रकाशित होने के बाद हो वे प्रकाशित होते हैं । जैसे आलोक 
के प्रकाशित होने पर ही नील, पीत आदि रूप दिखाई देते हैं, उसी तरह स्वयंप्रकाश स्वरूप ब्रह्म के प्रकाशित होने पर ही सूर्य-चन्द्र 
आदि का भान होगा । इसीलिए इस भीतरी प्रकाश से संपर्क न रहने के कारण ही निद्रा आदि भवस्थाओं में सूर्य के रहते हुए भो 
उनका भान नहीं होता । अथवा जैसे दर्पण के रहने पर ही दर्पण में वर्तमान प्रतिबिम्ब का भान होता है, उसी तरह चिद्रूप दर्पण के 
प्रकाशित होने पर ही प्रतिविम्बस्थानीय सूर्य आदि प्रकाशित होते हैँ अधिष्ठान की eae से ही तभ्चिष्ठ अन्य कल्पनाएँ उद्भूत 
हो सकती हैं । 

'सबसे आगे पहुंचे हुए इस परमात्मा तक इन्द्रियां नहों पहुंच सकतो' यहाँ पर देव शब्द से मन सहित पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ 
परिगृहीत हैँ । क्योंकि शब्द, स्पर्श, रूप, रस, गन्ध और सत्य-असत्य इत्यादि अर्था का इनसे प्रकाश होता है ।' यह कथन भी ठीक 
नहीं है । इन्द्रियों में देवगत द्योतन गुण के योग से गौण देवत्व है, जैसे कि शौर्य, att आदि गुणों के रहने ते देवदत्त आदि के लिये 
सिह पद का गौण प्रयोग किया जाता है । मन्त्र का अर्थ यह हे--इस परमात्मतस्व को देव अर्थात्‌ इन्द्रियां नहीं प्रकाशित कर 
सकतीं । उसके रूप आदि से रहित होने से वह उन इन्द्रियों का विषय नहीं हो सकता । वह परमात्मा उन इन्द्रियों से पहले ही 
सर्वत्र व्याप्त हो जाता है । दयानन्द और उनके अनुयायी काण्व शाखा को वेद नहों मानते । 'अर्शत्‌” यह पाठ काण्व शाखा का है । उनके 
मिमत वेद में 'अर्षत्‌ यह पाठ है। यह कहना भी कि गुण ओर दोष का कोर्तन स्तुति है, ठोक नहीं है । स्तुति पद से केवल गुणों 

का वर्णन ही सर्वत्र अमिप्रेत है । दोष का वर्णन करना तो 'निन्दा' पद से अभिहित होता है । अन्यथा आपको व्याख्या के अनुसार यहाँ 
यदि परमात्मा की स्तुति की गई है, तो उनके दोषों का वर्णन भी यहाँ होना चाहिये था । परमात्मा में तो उसके असंग होने से, सदा 


सब दोषों से रहित होने से दोष के लवछेश की भी आशंका नहीं है । 


परन्तु यह नियम कर्मकाण्ड में ही है । इस नियम के साथ कि केवल परमेश्वर ही उपासना काण्ड, ज्ञानकाण्ड तथा 


टर ७ i कर्मकाण्ड के निष्काम भाग में सबका इष्टदेव है, स्तुति, प्रार्थना, पूजा और उपासना करने योग्य है, क्योंकि वहाँ पर उसी को प्राप्ति की 
` ताकी जाती है यह कथन भी नि:सार है। यह नियम क्या है, इसका पहले निरूपण नहीं किया गया है। पहले गुणकीर्तन रूप 
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वेंदाथपारिजातः “ ६०३ 
जलशुद्धयादिरेव कर्मफलम्‌, न स्वगपशुपुत्रादिकं न वेष्टविषयभोगप्राप्ति:। अतस्तत्र (सकामकमंकाण्डभागे, इष्ट- 
भोगप्राप्तये परमेश्वरः प्रार्थ्यत इति रिक्त वचः। किञ्च, इष्टभोगप्राप्तिररिनहोत्रादिक्मणां फलम्‌ । परमेश्वरः 


श्राथनाया वा कमणां फलत्वे त्वदीयपूर्वो क्तिविरोधः | ईश्वरप्रार्थना फलं चेत्तदा तस्या एव फलं न सकामकर्मफलमिति 
सवथाप्यसम्वद्धमेवतत्‌ । 


यदपि- “अत्र प्रमाणम्‌ माहाभाग्याद्‌ देवताया एक एवात्मा बहुधा स्तूयते। एकस्यात्मनोऽन्ये देवाः 
प्रत्यङ्गानि भवन्ति । कर्मजन्मान:, आत्मजन्मानः। आत्मेवेषां रथो भवत्यात्माइव आत्मायुघमात्मेषव आत्मा सवं 
देवस्य' (नि० giv) । कस्मिन्नथ इदं प्रमाणमिति तु दयानन्द एव जानीयात्‌ । पुवं तु पस्मेश्वर एवेष्टदेवोऽस्ति। 
सकामे कर्मकाण्डेऽपि स एव प्रार्थ्यते । नवेश्‍वराथेत्याग: क्वापि भवतीति वेदाभिप्रायोऽस्तीति | प्रकृतप्रमाणभूतवचने 
त्वात्मनो माहाभाग्यमन्येषां देवानां तत्प्रत्यङ्गत्त्रम्‌। तेषां कमंजन्मत्वं भक्तिजन्मत्वं तेषां रथादीनामात्मरूपत्व- 
मुक्तम्‌ । कथमत्र प्रमाणप्रमेयभाव इति विद्वांस एव विवेचयन्तु। अत्रात्मनो agar स्तुतिरुच्यते। त्वद्रीत्या स्तुतौ 
दोषकीतेनमप्यावशयकं कथं परमेश्वरे तत्संभाव्यते | 


यदपि तद्व्याख्यान उक्तम्‌--'सर्वासां व्यवहारोपयोगिदेवतानां मध्य आत्मन एव मुख्यदेवतात्वम स्ति | 
कुतः ? आत्मनो माहाभाग्यादर्थात्‌ सर्वशक्तिमत्त्वादिविशेषणत्वात्‌। न तस्याग्रे कस्यापि देवतात्वं गण्यं भवितु 
wala । कुतः ? सवंवेदेष्वेकस्याद्वितीयस्यासह्ायस्य सर्वत्र व्याप्त्यस्यात्मन एव बहुधा वहुप्रकारैरुपासना विहितास्ति । 
अस्मादग्ये ये देवा उक्ता वक्ष्यन्ते च ते सव एकस्यात्मनः परमेश्वरस्य प्रत्यङ्गानि अङ्गं अङ्गं प्रत्यच्चन्तीति निरुक्त्या तस्येव 
सामर्थस्यंककस्मिन्‌ देशे प्रकाशिताः सन्ति। ते च कमणा जायन्ते, तस्मात्कमजन्मानः, आत्मन ईश्वरस्य सामर्थ्या 


ज्जातास्तस्मादात्मजन्मानश्च भवन्ति। अत्रेतेषां देवानामात्मा परमेश्वर एव रथो रमणाघिकरणम्‌ । स एवाश्वा 


स्तुति का प्रकरण हूँ उससे भी पहले परमेश्वर हो मुख्य देवता है, इसका विचार है। दूसरी बात यह है कि भापको पद्धति से 
कर्मकाण्ड का फल वायु, जल आदि की शुद्धि है, स्वर्ग, पशु, पुत्र, इष्ट विषय का भोग आदि नहीं । अतः सकाम TANS भाग में इष्ट 


भोग की प्राप्ति के लिये परमात्मा की प्रार्थना को जाती है, यह कहना व्यर्थ है। इष्ट भोग की प्राप्ति अग्निहोक्र आदि कर्मा का फल 


है। ईश्वर को प्रार्थना को हो यदि कर्मों का फल माना जाय तो आपके पूर्व कथन से उसका विरोध होगा । ईश्वर की प्राथना ही यदि 
फल है, तब यह उसी का फल होगा, सकाम कर्म का फल नहीं, यह बात सर्वथा असंबद्ध है । 


पुनः कहा गया है कि 'माहाभाग्यादु०” इत्यादि निरुक्त वचन इसमें प्रमाण हे । इसका यह अथ है कि-'देवता के अ 


परम ऐइवर्य्याला होने से एक ही परमात्मा की अनेक रूपों में स्तुति की जाती है । एक परमात्मा के हो अन्य देवतागण अंग होते 
हँ । इनका कर्मो का फल देने के लिये और सृष्टि के सम्पादन के लिये अलग-अलग विभाग होता दै | इस देव का आत्मा ही रथ होता 
है, आत्मा हो घोड़े, आत्मा हो आयुध और आत्मा ही बाण आदि सब कुछ होता है।' यह किस अर्थ में प्रमाण हैं, इसको दयानस्द 
हो जान सकते हैं । पहले परमेश्वर को ही इष्टदेव माना गया है। सकाम कर्मकाण्ड में भी उसी की प्रार्थना है। ईष्वर अर्थ का त्याग. 
कहीं नहीं होता, यही वेद का अभिप्राय है । प्रकृत में जिस वचन का प्रमाण दिया जाता है, इसमें परमात्मा की परम ऐश्वर्यट/ा और 
अन्य देवताओं की उसके प्रति अंगता प्रतिपादित है। उनकी कर्मजन्यता, शक्तिजन्यता और रथादि की आत्मरूपता कही गई दै । इस्‌. 


बीच यहाँ पर प्रमाण-प्रमेयमाव कहाँ से आ गया, “विद्वान्‌ लोग हो इस पर विचार करें । यहाँ पर परमात्मा की अनेक प्रकार से स्तुति 3 at 


की जाती हे । आपकी पद्धति से स्तुति में दोष का कोर्तत मी आवद्यक है, भला परमेश्वर में दोष कैसे हो सकता है ? | 

उक्त निरुक्त वाक्य को व्याख्या करते हुए कहा गया है कि 'सभी व्यवहार के उपयोगी देवताओं की उपासना कमी नही. 
करनी चाहिये, किन्तु एक परमेश्वर की ही करनी उचित है। इसका निश्चय वेदों में अनेक प्रकार से किया गया है कि एक अद्वितीय 
परमेश्वर के ही प्रकाश, घारण, उत्पादन करने से वे सब व्यवहार के देव प्रकाशित होते हैं । इनका जन्म और कर्म ईइवर के सामथ्यं से होता 
है और इनका रथ अर्थात्‌ जो रमण का स्थान अश्‍व अर्थात्‌ शीघ्र सुखप्राप्ति का कारण, आयुष अर्थात्‌ सव शत्रुओं के नाश करने का हेतुओर | 
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गमनहेतवः, स आयुघं विजयावहम्‌, इषवो वाणा दुःखनाशका स एवास्ति । तथा चात्मेव देवस्य सर्वस्वमस्ति, अर्थात्‌ 
सर्वेषां देवानां स एवोत्पादको धाताऽधिष्ठाता मङ्गलकारो वर्तते । नातः परं किच्चिदृत्तम॑ वस्तु विद्यत इति वोध्यम्‌' 
(Jo ७२), तदप्यसंगतम्‌ । पूर्वं तु त्वया मन्त्रा एव देवतापदवाच्या इत्युक्तम्‌ | इदानीं तु गोणा मुख्या वहुविधा देवता 
अङ्गीक्रियन्ते | 'स्तूयते' इत्यस्य उपासना विहिताऽस्तीति कुतो ज्ञायते | किमीश्वरोपासनायामीश्वरदोषाणामप्युपासनं 
भविष्यति । अत्रान्ये देवास्तस्यात्मनः प्रत्यङ्गानि भवन्ति, इत्यपि त्वदीयपूर्वापरोक्तिविरुद्धम्‌ । किच्च, त्वद्रीत्या 
न केवलं देवा एव सर्वमपि जगत्‌ HATE आत्मजन्म च भवति, तत्र देवेषु को विशेषः ? त्वद्रीत्या ईश्वर एव देवानां 
रथाइवादयो भवन्ति । ईश्वर आयुघेषुरूपोऽपि भवति । किञ्च, त्वद्रींत्या नहि परमेश्वर एव सर्वोपादानम्‌, येन तस्य 
तद्रूपता स्यात्‌, प्रकृतेरुपादानत्वाङ्गोकारात्‌। तथा च कथं परमेश्वरस्यव रथाशवादिरूपता । 

| दुर्गाचार्यादिसंमतस्त्वस्य निरक्तवाक्यस्यार्थ इत्थं ज्ञातव्य:-- यत्काम ऋषिर्येस्यां देवतायामार्थपत्य- 
मिच्छन्‌ स्तुति प्रयुक्ते, तद्देवतः स मन्त्रो अवति’ इत्युक्तम्‌ । यत्र स्फुटमदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते, तत्र मन्त्रदेवता- 
लक्षणं न संघटते। यथाश्वप्रमतीन्योषधिपय्यंन्तानि (निघण्टु ५।३) । एत सिमिन्नर्थऽश्वादीनि सत्त्वानि, अक्षादीति 
द्रव्याणि । भइवादीनि नातोतमनागतं च जानन्ति, हिताहितमपि न प्रतिपद्यन्ते । तानि' कथमभिष्ट्तानि स्तोतुरथं- 
स्याधिपतित्वं करिष्यन्ति । स्तुतिनिन्दे आप न जानन्ति । अश्वादिषु कथञ्चिष्ठिज्ञानवत््वेऽप्यक्षादिषु तदपि न संभवति । 
किञ्च, यथा लोके मनुष्याणामतित्यानामशवादयो$र्था भवन्ति, तथेव देवतानामपि चेन्द्रारिनसूर्यप्रभृतीनामुपकरणं 
हरिरो हिध रित्प्र भृतयोऽश्वाः । तस्मादुभयेषामप्युपक रणोपकर्तव्यतासामान्यान्मनुष्याशववदनित्यत्वमेव देवता- 
दीनामिति शङ्कायाः समाघानार्थमुच्यते=माहाभाग्याद्‌ देवताया एकस्त्वात्मा वहुधा स्तूयते यस्मात्तस्मात्‌ सवं 


इषु अर्थात्‌ जो बाण के समान सब दुष्ट गुणों को छेदन करने वाला शास्त्र है, सो एक परमेश्वर हो है। क्योंकि परमेश्वर ने जिस जिसमें 
जितना-जितना दिव्य गुण रक्खा है, उसका उतना ही Ga Raat का देवपन है, अधिक नहीं । इससे क्या सिद्ध हुआ कि केवल परमेश्वर 
हो उन सबका उत्पादन, धारण ओर मुक्ति को देने वाला है' (Go ७३) । यह सव असङ्गत है । पहले आपने मन्त्रों को ही देवता कहा 
है ओर अब गौण, मुख्य भेद से बहुविध देवता का प्रतिपादन करते हैं। ‘equa’ इसका अर्थ 'उपासना विहित है” यह कैसे ज्ञात हुआ ? 
कपा ईश्वर की उपासना में उसके दोषों की उपासना भी विहित होगी | यहाँ पर दुसरे देवता उस परमात्मा के अंगःप्रत्यंग हैं, यह कथन 
मो आपकी पहले और बाद की उक्तियों के विरुद्ध है। आपके मत से न केवल -देवताओं का, अपि तु सारे जगत्‌ का ही कर्मजन्म और 
, आत्मजन्म होता है, तो फिर देवताओं में क्या विशेषता आई। आपकी व्याख्या के अनुसार ईश्वर ही देवताओं का रथ आदि होता हूँ । 
ईश्वर आयुघरूप, बाणरूप भी माता गया है । आपकी पद्धति से परमेश्वर हो सबका उपादान नहीं है कि उसकी बाण आदि आयुघ को 
उपादानता हो, प्रकृति को ही सबका उपादान माना गया है । तब फिर परमेश्वर की ही रथ, अश्व आदि स्वरूपता कैसे होगी । 
इस निरुक्त वाक्य का दुर्गाचार्य प्रभृति के द्वारा स्वीकृत अर्थ इस प्रकार होगा--जिस किसी वस्तु को चाहता हुआ ऋषि अर्थात्‌ 
मन्त्र जिस देवता को स्तुति करने से उसके प्रसाद से मुझे अमुक वस्तु मिल जायगी, इस प्रकार अपने में अर्थपतित्व मानकर उसकी 
स्तुति करता है, वही उस मन्त्र का देवता है, यह कहा गया है। जहां पर यह स्पष्ट हैं कि यह देवता नहीं है, तो भी उसकी देवता के 
समान स्तुति की जाती है, वहाँ पर मन्त्र देवता वाला लक्षण सङ्गत नहीं होता, जैसे कि अश्व से लेकर ओषधि पर्यन्त नामों के विषय में 
कहा जा सकता है । इस प्रसङ्ग में अश्व प्रभृति प्राणियों ओर अक्ष प्रमृति द्रव्यों का उदाहरण है । अश्व प्रभृति अतीत और अनागत को 
नहीं जानते और न हित तथा अहित का ही निर्णय कर सकते हैं। इनकी स्तुति करने पर ये कैसे स्तावक को अर्थ का अधिपतित्व प्रदान 


. करगे । ये स्तुति और निन्दा को भी नहीं जानते । अश्व आदि पशुओं में यह विज्ञान मान भी लिया जाय तो अक्ष आदि में ag भी नहीं 


है। दुसरी बात यह कि जैसे लोक में अनित्य मनुष्यों के अश्व प्रभूति विषय भी अनित्य होते हैं, उसी तरह इन्द्र, अग्नि, सूय आदि के 


ओ। उपकरणभूत अश्व हरि, रोहित्‌, हरित आदि होंगे । इसलिये उपकरण ओर उपकार्य गुणों की समानता के कारण मनुष्यों के अद्वों के 


2 समान ये देवताओं के अश्व भी अनित्य होंगे । इस शङ्का के समाधान के लिये कहा जाता है कि देवता के परमैदवर्य सम्पन्न होने से एक 
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बेदायंपारिणात। ६०५ 
संगतमेव | भज्यत इति भाग ऐश्वर्यम्‌, महांश्चासौ भागो महामागस्तस्य भावो माहाभाग्यम्‌ । अणिमा महिमा लघिमा 
प्राप्ति प्राकाम्यमेव च । ईशित्वं च वशित्वं च यत्रकामावसायिता ।।' महतंश्वरयेण भज्यते, महुदेतदेश्वयं भजत 
इति वा महाभागा देवता । माहाभाग्यादेव हेतोरेकः सन्‌ देवतात्मा बहुघा प्रकृतिविक्रतिभेदेन स्तूयते । तथा च मन्त्र 
वर्ण:-- रूप रूपं मघवा बोभवीति’ (ऋ० Fo ३।५३।८) | अत्र देवतात्मनो नानात्वमपि श्रयते । 


देवतालक्षणं च यथालक्ष्यं TAT । दुष्टानुविघानाच्छस्दसः । संवादसुक्तानि च कयाथुभादीनि | मरुदादि- 
संवादव्यपदेशाच्च देवतानानात्वव्पवस्था । न च तन्निराकरुणं युक्तम्‌ fra एव देवता"“अग्निः पृथिवोस्थानः, 
वायुवेन्द्रो वान्त रिक्षस्थानः, सूर्यो द्यस्थानः | तेषां हविवंहनरसानुप्रदानरसादानानि कर्माणि च तेषां त्रित्वं गमयन्ति | 
“इन्द्रं मित्रं चरुणमरिनिमाहुः (ऋ० सं० १।१६४।४६) एवमादयो मन्त्रास्तेषामँकातस्यं चाहुः। तदप्यशक्य- 
निराकरणम्‌ । माहाभाग्यादेव सर्वत्र समाधानम्‌ | तथाहि-एकस्य देवतात्मनः माहाभाग्यात्‌ प्रकृतिख्पेणंकात्म्यम, 
अप्रक्कतिरूपेण नानात्वम्‌ | चेतनाचेतनविकरणर्धामत्वादात्मानं विकुवंतोऽस्याच्ये देवाः प्रत्यङ्गानि भवन्ति । तथा 
चाग्नीन्द्रसूर्याणां परस्परापेक्षया भिन्नत्वम्‌, एकेनात्मना देवतात्मना महताऽनन्यत्वं च । यथा घटशरावोदङचना- 
दीनां परस्परं भेदो मृदात्मना चाभेद इति तद्वत्‌ । नहि प्रक्ृतिमनपेक्ष्य विकारा भवन्ति, न वाधिष्ठानमनपेक्ष्य 
प्रत्यघिष्ठानानि। तस्मादरनोन्द्रसूर्या एकस्यात्मनोऽङ्गानि जातवेदोवायुभगभ्रभृतीनि शकुन्यश्वभ्रभृतयश्च प्रत्यङ्गानि 
भवन्ति। स एव महान्‌ देवतात्मा माहाभाग्यान्निरतिशयेशवर्य्यवत्त्वादरनीन्द्रसूर्याद्यद्भप्रत्यङ्गमावेन व्यूहमनु- 
भवन्नेकोऽपि सन्‌ वहुधा स्तूयते | तत्र सत्त्वानामश्वादोनां स्तवे: प्रकृतिरेव स्तयते | 


ही आत्मा की अनेक रूपों में स्तुति की जाती है । अतः सब कुछ सही है । 'मज्यते' इस व्युत्पत्ति से भाग शब्द का अर्थ ऐदवयं होगा, 
महान्‌ ऐश्‍वर्य महाभाग होगा, इस प्रकार का जिसका स्वभाव है, वह महाभाग्य कहुलावेगा । अणिमा, महिमा, लघिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, . 
ईशित्व, वशित्व और यत्रकामावसायिता इन महान्‌ ऐद्वर्यों में जो विभक्त है, अथवा जो इन एश्वयाँ को प्राप्त करता है, वह देवता 
महाभाग कहलाता है । इसी गुण के कारण वह देवता एक होते हुए भी प्रकृति, विकृति के भेद से अनेक प्रकार से स्तुतियोग्य होता है । 


ay 


“इन्द्र अनेक रूपों में प्रतिभासित होता है' ऋग्वेद के इस मन्त्र में देवता के अनेक रूप भी बताये गये हैं । 


लक्ष्य के अनुसार ही लक्षण प्रवृत्त होता है । यही स्थिति देवता के लक्षण की भी है। वेद में भी लौकिक दृष्टान्त के अनुसार 
हो विधि विवेचित होती है। “कयाशुभा” प्रभृति संवाद सूक्त भी इन्द्र, मरुत्‌ आदि के नाम से व्यपदिष्ट होने से नाना देवताओं की 


व्यवस्था में प्रमाण हैं। इनका निराकरण नहीं किया जा सकता । तोन ही देवता हँ--अग्नि पुथिवीस्थान, वायु अथवा इन्द्र अन्तरिक्ष 


स्थान और सूर्य चुस्थान है। इनके हवि का वहन करना, रस को ग्रहण करना और रस को वापस करना ये तीन काम उनकी तीन | 


संख्या के गमक हैं । 'इसको इन्द्र, मित्र, वरुण, अग्नि कहते हैं” इस तरह के मन्त्र उनकी एकता के प्रतिपादक हैं। इनका भी निराकरण 


नहीं हो सकता । देवता का पारमेइव्यं हो इनका समाधान है, इसका यह अभिप्राय है कि एक ही देवता में पारमैश्वर्य के कारण प्रकतिख्प 
से एकात्मता है ओर विकृति रूप से नानात्व । चेतन, अचेतन सब विकार हैं। जब एक देवता विकरणघर्मा बनकर अपने में से अन्य 


देवताओं को उद्भूत करता है तो वे उसके प्रत्यंग बन जाते हैँ। इससे अग्नि, इन्द्र और सूर्य की परस्पर भिन्नता रहते हुए भी एक 


महान्‌ देवता के रूप में अभिन्नता है । जैसे कि घट, शराव आदि का परस्पर भेद होते हुए भी इन सबके मिट्टी के बने होने से अमिन्नता . 
है । प्रकृति की अपेक्षा के बिना विकार नहीं होते और न अधिष्ठान को छोड़कर प्रत्यधिष्ठान की ही सत्ता है । इसलिये अर्ति, इन्द्र, सूर्य 
एक महान्‌ आत्मा के अङ्ग हैं और जातवेद, वायु, भग तथा शकुनि, अश्व आदि उस महान्‌ आत्मा के प्रत्यंग होते हैं । इस प्रकार यह 
महान्‌ देवतात्मा निरतिशय ऐदवर्यशाली होने से अग्नि, इन्द्र, सूर्य आदि cence भाव से नानात्व का अनुभव करते हुए भी एक 


ही रहता है । यहाँ अश्व प्रभृति प्राणियों की स्तुति एक प्रकार से उस महान्‌ आतमा की ही स्तुति है । 
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वेदार्थपारिजातः " 
तत्रापि केचित्‌ परमेश्वर एव मुख्यो देवता । केचित्तु प्राणात्मको हिरण्यगर्भ एव, 'स एव महानात्मा 
सत्तालक्षणस्तत्पर तद्त्रह्वा स भूतात्मा संषा भूतप्रकृतिः (fro १४३) “इति वचनात्‌ । 'कतम एको देवः स ब्रह्म 


६०६ 


' इत्याचक्षते' | ब्रह्मरूपोऽप्येकदेवः, 'एको देवः सर्वभूतेषु गूढ: सर्वेव्यापी सवेभूतान्तरात्मा' इति श्वेताश्वतरश्चृतेः । 


तथा च अपरन्रह्मरूपो हिरण्यगर्भ एको देवः, परक्षह्मरूप: परमात्मैको देवः । प्रकृतिभूमभी ऋषयः स्तुवन्ति । 
्रक्रियन्तेऽस्यां सर्वे विकांरा इति प्रकृति: । एको देवतात्मा, तस्याः प्रकृतेभूंमा बहुत्वम्‌ । अनेकधा स्थावरजङ्गम- 
रूपेण विपरिणामः। प्रकृतेर्भूमानि वहुत्वानि यानि सत्त्वानां तँरनन्यविषयत्वं पश्यन्तः कार्येकारणयोरनन्यत्वात्‌ 
कारणम हिमभिस्तान्यश्वादीन्यभिष्ट्वन्ति देवात्मविदः। तद्यथा--'द्यौस्ते पृष्ठं पृथिवी सघस्थमात्मान्तरिक्षम्‌' 
(Ho Fo २।७।२) । आत्मेव सवं स्थावरजङ्गममित्यवेक्ष्याश्वमेद्ये “मूलेभ्यः स्वाहा शाखाभ्यः स्वाहा’ (Ho Fo 
३।१२।७) | तथा च तेन तेन वंशेषिकेण स्थावरजङ्गमात्मना प्रकृते रभिन्नेनावस्थानेनावस्थितो महान्‌ देवतात्मे- 
चेज्यते, अदेवताया यागानहेंत्वात्‌ | तेन नादेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते, किन्तु महान्‌ देव एव विविधरूपेण स्तूयते, प्रकुति- 
सार्वेनाम्यात्तदुपपत्तः | नमनं नतिर्वा नाम, स्वत्वेन नाम सर्वनाम, तस्य भावः सार्वेनाम्यम्‌। यस्मान्माहाभाग्यात्‌ 
प्रकृतिः सवंत्वेन परिणता तस्मान्नता अदेवता देवतावत्‌ स्तूयन्ते । 

यच्च--हरिरोहिद्धरितादीनामिन्द्रादीनां मनुष्यत्ववत्प्रतीतिरिति तन्न, देवताधर्मस्य मनुष्यधर्म॑विपरीत- 
त्वात्‌ । मनुष्याणामनेशवर्याद्‌ देवतानां चेश्वर्य्यात्‌। दयानन्दस्तदीयाञश्च विदुषो मनुष्याणां देवत्वम्‌ ङ्गीकुर्वन्ति, 
तच्चेतद्विरुद्धमेव | कथं तदेवाह--इतरेतरजन्मान: | देवा ऐश्वर्याद्‌ इतरेतरप्रकृतयः, नहि मनुष्याणामियं शक्ति- 
रनैश्वर्यात्‌ । मनुष्याणां हि पिता पुत्रं जनयतीति पिता प्रकृतिः, न पुत्रः पितरं जनयितुं शक्नोति । देवतानां त्वग्नेः 


यहाँ पर कुछ आचार्य परमेश्वर को ही मुख्य देवता मानते हैँ ओर अम्य आचार्य प्राणात्मक हिरण्यगर्भ को । “यह सत्ता 


लक्षण महान्‌ आत्मा है । उससे आगे ब्रह्म की स्थिति है। वह भूतात्मा, सब भूतों की प्रकृति है” यह वचन इसमें प्रमाण है ‘ag 


एक देव कोन है? ब्रह्म यह भी कहा जाता है । ब्रह्म रूप भी एक देव है । “यह एक देव सब प्राणियों में छिपा हुआ है, सर्वव्यापी 
है, सब भूतों का अन्तरात्मा है यह इवेताइवतर श्रुति इसमें प्रमाण है । इस तरह अपर ब्रह्म रूप एक देव है और परब्रह्म रूप परमात्मा 
भी एक देवता है । ऋषिगण प्रकृतिभूमा के रूप में इसकी स्तुति करते हैं । एक देवतात्मा यहाँ प्रकृति कही गयी है, क्योंकि इसमें 
से हो सब विकार निकलते हैं, पर देवतात्मा रूप प्रकृति अनेकधा स्थावर, जंगम रूप से परिणत होती है । प्रकृति से प्राणियों की जो 
अनन्तता निष्पन्न होती है, उस अनन्तता को प्रकृति से अभिन्न देखते हु देवात्मवित्‌ कार्य और कारण की अभिन्नता होने से कारण 
की महिमा का आरोप कर अदव प्रभृति सत्त्वो की भी स्तुति करते हैं। जैसे कि 'आकाश तुम्हारा पृष्ठ है, पृथिवी घर और अन्तरिक्ष 
आत्मा इस मैत्रायणी श्रुति में किया गया है। सब स्थावर जंगम पदार्थ आत्मा हो हैं, यही देख कर अश्वमेघ यज्ञ में मूल और शाखा 
के लिए भी हवि दी जाती है। इस तरह उस-उस विशेष स्थावर-जंगम रूप को धारण करने पर भी उसके प्रकृति से अभिन्न होने 
के कारण एकात्मना अवस्थित वह महान्‌ देव ही सर्वत्र पूजित होता है, क्योंकि जो देवता नहीं होता, वह याग के योग्य नहीं है । इस 
प्रकार जो देवता नहीं है, उसकी देवता के समान पूजा नहीं होती, किन्तु एक महान्‌ देवता ही विविध रूपों में स्तुत होता है । प्रकृति 
सावंनाम्य से भी इसकी उपपत्ति होती है। नमन अथवा नति को नाम कहते हैं, सब तरह से नाम को सर्वनाम कहा जाता है ओर 
इस सर्वनाम के स्वमाव को सार्वनाम्य कहा गया है । इसका अभिप्राय यह हुआ कि यतः यह परम ऐद्वर्यशालिनी परमात्मा रूप 


भ्रति ही सभी रूपों में परिणत होती है, अतः इन सबका नमन अदेवता के रूप में न होकर देवता के रूप में हो g | 


हरि, रोहित्‌, हरित आदि इन्द्रादि के अएवो को प्रकृति मनुष्य लोक के अद्वो के सदुश मानना भी गलत है, क्‍योंकि 


देवता भर मनुष्यों के धर्म भिन्न-भिन्न होते हैं। मनुष्यों में ऐश्वर्य का अभाव है, जब कि देवगण ऐद्वर्यशाली हैं। दयानन्द एवं 


तदनुवर्ती विद्वात्‌ मनुष्यों को ही देवता मानते है। यहाँ का प्रतिपादन उनके मन के विरुद्ध हो है। कैसे ? यही यहाँ बताया गया है 


| र eer ory एक दुसरे से भी होता है। देवगण अपने ऐकवर्य के कारण इतरेतरप्रकृति होते हैं। मनुष्यों में यह सम्भव नहीं है, 
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बेवार्षपारिजात) ६०७ 
सूर्यो जायते 'एष प्रातः प्रसुवति' (मंत्रा० १।५।७), तेन सुयंस्यारिनः प्रकृति: । सूर्याच्या र्न: सायं जायते, तस्मादग्नेः 
yea: प्रकृति:। अदितेदेक्षो दक्षाच्चादितिः (zo १७२।४) । 'कोष्ठ्यादग्नेर्नाद इन्द्रो वलादिद्धात्मथ्यमानोअरिन: 
इत्यघ्यात्मेप | तासां माहाभाग्यादनन्तैश्वर्यादेव न मनुष्याणामिवागन्तवोऽश्वादयः, तेषामनागन्तुकत्वात्‌ । 


किमर्थं तहींश्वरा: सन्तो देवा जायन्त इत्यस्य समाधानायोच्यते-कमंजन्मानः । लोकस्य कर्मफल- 
सिद्धयेऽग्नवायुसूर्या जायन्ते, एतेम्य ऋते कर्मफलासिद्धेः। तस्मादेश्वय्यँप्रख्यापनाय लोकानुजिघुक्षया कर्मफल- 
सिद्धये देवा जायन्ते | दयानन्दस्तु कमणा जायन्त इत्याह तन्न युक्तम्‌, सर्वस्येव कमंजन्यत्वेन वंशेष्यानुपपत्तेः | 


कुतस्ते जायन्त इत्याशङ्क्याह निरक्तकारः-आत्मजन्मानः | आत्मा योऽसौ एक आत्मा बहुघा स्तूयते, 
स स्थितावुपात्तसवंभूतिः, प्रलये चोपरतसर्वभूतिर्भवति । स एव सगकाले षोढात्मानं विभज्य जगद्धावमुपगच्छति | 
तस्मादेव जायन्ते देवाः । यद्यपि सबंमपि तस्मादेव जायते, तथापि न कामकारेण | देवास्तु तमेवात्मानं पश्यन्तो योगेन 
कामकारेण जायन्ते, आत्मनेंव वा जायन्त इत्यात्मजन्मान: । लोकानुग्रहाय स्वेच्छयेव देवाः सूर्य्यादयः स्वेनेव जायन्ते, 
तेषां संकल्पानुविधायित्वात्‌ । न तदनीश्वराणां संभवति | अत एवषां देवानामेकदेवतात्मनोऽङ्गभूतानामात्मेव रथः, 
AMAIA, आत्मेवेषवः, आत्मा सर्वं देवस्य । न चेवं मनुष्याणां संभवति । नहि मनुष्यस्यात्मैवाश्वादयो भवन्ति । 


एत्तेनापि मनुष्यादिभ्यो भिन्ना ऐश्वर्यवस्तो देवाः। तस्मादश्वादीनि सत्त्वान्यक्षरथप्रभृतीनि द्रव्याण्यदेवः 
तेति यदुक्तम्‌, तन्न युक्तम्‌, देवता एवेमाः। रथादिरूपेण देवतेवात्मानं विकृत्य प्रक्कतिभेदेन रथादिसाध्यमर्थ सम्पादयति । 


क्योंकि वे अनीक्वर हैं । मनुष्यों में पिता पुत्र को पैदा करता है, अतः पिता पुत्र को प्रकृति है। पुत्र पिता को पैदा नहीं कर सकता । 
इसके विपरीत देवताओं में अग्नि से प्रातःकाल सूर्य पैदा होता है, इससे सूर्य को प्रकृति अग्नि हुई। वही अग्नि सायंकाल सूर्य से 
पैदा होती है, तो उस समय सूर्य अग्नि की प्रकृति है । इस प्रकार इनमें एक दूसरे को पैदा करने की सामर्थ्य है । ऋग्वेद में अदिति से 
से दक्ष और दक्ष से अदिति की उत्पत्ति बताई गई है । 'कोष्ठयादगने०' यहाँ अध्यात्म में भी यही बात कही गई है । इनके माहामाग्य 
अर्थात्‌ अनन्त ऐश्वर्यशाली होने के कारण ही सूर्य के अश्व मनुष्यलोक की तरह नश्वर न होकर अविनाशी होते हूँ । 

यदि देवगण निरतिशय ऐश्वर्यशाली हैं, तो फिर ये पैदा क्यों होते है, इसका उत्तर निरुक्त में 'कर्मजन्मानः इत्यादि 
पद से दिया गया है। लोक में कर्म के फल को देने के लिए अग्नि, वायु, सूर्य आदि उत्पन्न होते हैं, क्योंकि इनके बिना कर्मफल नहीं 
प्राप्त हो सकता । इसलिए ऐश्वर्य के प्रख्यापन के लिए, लोक का कल्याण करने के लिए ओर कर्म का फल देने के लिए देवगण जन्म 
लेते हं । दयानन्द का कहना है कि पे देवगण अपने कर्मों के अनुसार उत्पन्न होते हूँ, यह ठोक नहीं है । यह सिद्धान्त तो सभी पर 
लागू है, इससे देवताओं में किसी प्रकार की विशेषता नहीं प्रतीत होती । 

ये देवगण कहाँ से पैदा होते हैं ? इस आशंका का उत्तर निरुक्तकार ने 'आत्मजन्मानः' पद से दिया है। यहु आत्मा, 
जो कि एक होते हुए भी अनेक प्रकार से स्तुतियोग्य होता है, स्थिति काल में सब प्राणियों की उत्पत्ति करता है ओर प्रलय काल में 


सब प्राणियों को अपने में समेट लेता है । वही सृष्टि काल में अपने को छः रूप में विभक्त कर इस जगत्‌ के रूप में परिणत हो जाता 


है । उसी से देवगण भी पैदा हते हैं । यद्यपि सब कुछ उसी से पैदा होता है, किन्तु यह मनमाने तरीके से नहीं होता । इसके विपरीत 
देवगण योगावस्था में अपने को ही देखते हुए इच्छानुसार अपने आप ही पैदा होते हैं । इसीलिये ये आत्मजन्मा कहलाते हैं। लोक पर 


अनुग्रह करने के लिये अपनी इच्छा से सूर्य प्रभृति देवता अपने आप ही पैदा होते है, क्योकि इनमें सङ्कल्प मात्र से कार्य करने को 2 > 5 


सामर्थ्य है । अनीश्वरो में यह नहीं हो सकती । इसलिये इन देवताओं का, जो कि एक ही देवता के अज्भभूत हैं, आत्मा हो रथ, 
ही आयुध, आत्मा हो बाण और आत्मा ही सब कुछ है । ऐसा मनुष्यों में नहीं हो सकता । अदव प्रभुति ही मनुष्य की आत्मा नहीं 
हो सकते । 

इससे भी मनुष्य आदि से भिन्न ऐक्वर्यशाली देव सिद्ध होते हँ । इसलिये अस्व प्रभृति प्राणी और अल, व कि 
देवता नहीं है, यह कहना ठीक नहीं। ये भी देवता हो हैं। रथादि के रूप में देवता ही अपने फो बदल कर प्रकृति के मेद से रथ आदि के 
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१०८ धेदार्थपारिनातः 


सा तद्रूपा सती रथादिस्तुत्या स्तूयते | तत्स्तुतिसमवेतमर्थंमाशा सितं स्तोतुस्तेनेव रूपेण साधयितुमलम्‌ । 'माहाभाग्या- 
देकस्या अपि बहु नामधेयानि’ नि० ७।५) । तासामस्त्यादीनां तिसृणां देवतानामेश्वय्ययोगादात्मानमनेकधा विकुवंती- 
नामेकंकस्या: प्रतिविकारं नामप्रतिलम्भस्तेनेव रूपेण घारयन्त्यात्मानम्‌ | देवस्येत्यावृत्तिरादरार्था । अतो 'यत्काम 
ऋषिय॑स्यां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुङ्क्त’ (fio ७।१) इत्यस्य मन्त्रदेवतालक्षणस्य सर्वेत्राव्याहतत्वाद्‌ 
युक्तमेव लक्षणत्वम्‌ ¦ | 

प्रकृतमनुसराम: | तस्मिन्नेवार्थेडन्यदपि प्रमाणमुपस्थापयति दयानन्द:--ये त्रिशति त्रयस्परो देवासः 
बहिरासदन्‌ । विदन्नह द्वितासनन्‌॥' (क्र० सं० ६।२।३५।१), 'त्रयस्त्रिशता स्तुवत भूतान्यशाम्यन्‌ | प्रजापतिः 
परमेष्ठ्यविपतिरासीतू ॥' (य० १४।३१), 'यस्य त्रयस्त्रिशद्‌ देवा निधि रक्षन्ति सर्वदा fafa तमद्य को वेद 
यं देवा अभिरक्षथ ॥ यस्य त्रयस्त्रिशद्‌ देवा अङ्गे गात्रा विभेजिरे । तान्‌ वै त्रयस्त्रिशद्‌ देवानेके ब्रह्मविदो विदुः ॥' 
(अथर्व १०।२३।४।२३; २७), 'स होवाच महिमान एवेषामेते त्रयस्त्रिशत्त्वेव देवा इति । कतमे ते त्रयस्त्रिशदित्यष्टौ 
वसव एकादश रुद्रा द्वादशादित्यास्त एकत्रिशदिद्धश्चेव प्रजापतिश्च त्रयत्रिशाविति॥ कतमे वसव इति । अग्निश्च 
पृथिवी च वायुश्चान्तरिक्षं चादित्यश्च द्यौश्च चन्द्रमाश्च नक्षत्राणि चेते वसवः | एतेषु हीदं सवं वसु हितमेते हीदं सवं 
चासयन्ते, तद्यदिदं सवं वासयन्ते तस्माद्वसव इति ।। कतमे रुद्रा इति ? दशेमे पुरुषे प्राणा आत्मेकादशस्ते यदास्मा- 
न्मत्याच्छरीरादुत्कामन्त्यथ रोदयम्ति। तद्यद्रोदयन्ति तस्माद्रुद्रा इति।। कतम आदित्या इति? द्वादश मासाः संवत्सरस्येत 


द्वारा सम्पाद्य प्रयोजन को पूरा करते हँ । वह देवता ही रथादि रूप में परिणत हुई है, अतः रथादि स्तुति से वह देवता ही स्तुत होती 
है। उस रथ आदि को स्तुति के प्रसङ्ग में. जिस फल की आशा की जाती है, वह उसके देवता रूप के अङ्गीकार करने पर ही सम्भव 
हो सकती है । माहामाग्य के कारण एक ही देवता के अनेक नाम हैं । उन अग्नि प्रभृति तीन देवों का, जो कि ऐश्वर्य के कारण अपने को 
अनेक रूपों में विभक्त करते हैं, एक-एक का प्रत्येक विकार के अनुसार एक नया नाम रख दिया जाता है और उसी नाम और रूप में 
वे अपनी अलग सत्ता भी रखते है । निरुक्त में 'दवस्य' इस पद की आवृत्ति आदर द्योतन के लिये की गई है । इसलिये fren में 
“यत्काम ऋषि० यहाँ पर किया गया मन्त्र और देवता का लक्षण सभी तरह से Free होने के कारण सभी मानों में सही लक्षण हुँ । 
अव हुम प्रकृत विषय पर आते हैं। इसी विषय में दयानन्द ने अन्य अनेक प्रमाण दिये हैं जैसे कि- 
तीस संख्या से आगे तीन अर्थात्‌ तैतीस देवता हमारे यज्ञ में हवि ग्रहण करने हेतु इस कुशा के आसन पर आकर aS । 
वे हवि दने वाले हमको पहचानें ओर हमको दो प्रकार का घन--सोना और पशु-प्रदान करें । - 
प्रजापति ने तैंतीस माध्यमों से स्तुति को तो सारे प्राणी शान्त हो गये और इस प्रकार सत्यलोक में प्रजापति परमेष्टी 
बन गये । ः 
जिसकी निधि अर्थात्‌ खजाने की तँतीस देवता सदा रक्षा करते हैं, उस निधि को कौन जानता , जिसकी कि देवता 
a हैं। जिसके तैतोत देवगण शरीर और उसके अंगों का विभाजन करते हैं, उन तैंतोस देवताओं को रह दि 
जानते हैं । 
उसने कहा कि यह तो देवताओं की महिमा है कि वे अनेक रूपों में दिखाई देते हैं, वास्तव में तो देवता तैंतीस ही हैं । 
वे तैतीस कौन-कौन से हैं ? आठ वसु, एकादश रुद्र, द्वादश भादित्य इस प्रकार ये Aba । इन्द्र और aa hoe 
तैंतीस होते हूँ । न 
आठ वसु कौन-कौन से हैं ? अग्ति, पृथिवी, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य, दौ, चन्द्रमा और नक्षत्र ये आठ बसु हैं । 


इन्हीं में यह सारा धन रक्खा हुआ है, ये ही सबको बसाते हैं। ये जो सबको यथा स्थान वसा देते हैं, अतः वसु कहलाते हैं । 


एकादश रुद्र कौन-कौन से हैं ? पुरुष में निवास करने वाले ये दस प्राण और ग्यारहवीं आत्मा । ये जब इस मर्त्य 


जु र __ शारीर से निकलते हैं, तो संवन्धियों को रुला देते हँ । ये जो रला देते है, अतः ax कहलाते हैं | 
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आदित्या:। एते हीदं सर्वमाददाना यन्ति, तद्यदिदं सर्वमाददाना यन्ति तस्मादादित्या इति il कतम इन्द्र: ? 
कतमः प्रजापतिः ? स्तनयित्तुरेवेन्द्रो यज्ञः प्रजापतिः । कतमः स्तनयित्नुरित्यशनिरिति । कतमो यज्ञः ? पशव इति ।। 
कतमे ते त्रयो देवा इतीमे एव त्रयो लोकाः । एषु हीमे सर्वे देवा इति । कतमो द्वौ देवावित्यन्नं चेव प्राणश्च | कतमो- 
ऽध्यघं इति ? योऽयं पवत इति ॥ तदाहुः यदयमेक एव पवतेऽय कथमध्यध इति ? यदस्मिन्निदं सर्वमध्याध्नोत्तिना- 
eng इति । कतम एको देव इति ? स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते ॥' एतान्यपि प्रमाणानि न दयानन्दमतपोषकाणि । स तु 
मन्त्रा एव देवतापदवाच्या इति वक्ति, क्वचित्परमेश्वरः, क्त्रचिद्‌ मनुष्या एव देवाः। इह तु त॒द्विपरीतमेवानेके देवा 
उक्ताः। समासव्यासरूपेण तेषामेकत्वमनेकत्वं च निगदव्याख्यातम्‌ | व्याख्यातानि च कतिचिद्वचनानि तेन | अथैषामर्थः ¬ 
चेदमन्त्राणामेवार्थो ब्राह्मणग्नन्थेषु प्रकाशित इति द्रष्टव्यम्‌ | शाकल्यं प्रति याज्ञवल्बयोत्तिस्त्रयित्रशत्वेव देवाः सन्ति | 
अष्टौ वसवः, एकादश रुद्राः, द्वादशादित्याः, इन्द्रः, प्रजापतिश्च । 


तत्र वसव:--अग्निः, पृथिवी, वायुः, अन्तरिक्षमादित्यः, द्यौः, चन्द्रमा, नक्षत्राणि च । एतेषामष्टानां वसुः 
संज्ञा कृतास्ति | आदित्यः सूर्यलोकस्तस्य प्रकाशोऽस्ति। द्यौः सुर्यसन्निघौ पृथिव्यादिषु वा । अरिनिलोकोऽस्त्यरितरेव । 
कुत एते वसव इति ? यद्यस्मादेतेष्वष्टस्वेव इदं ad वसु वस्तुजातं हितं घृतमस्ति। fare, सर्वेषां वासाधि- 
करणानीमे एव लोकाः सन्ति । हि यतश्चेदं वासयन्ते सर्वस्यास्य जगतो वासहेतवस्तस्मात्‌ कारणादर्च्यादयो वसु- 
संज्ञकाः सन्ति । : | 


येऽस्मिन्‌ देहे घ्राणः, अपानः, व्यानः, समानः, उदानः, नागः, कमेः, कृकलः, देवदत्तः, घनञ्जयश्चेमे 
दश प्राणाः, एकादशम आत्मा, सर्वे मिलित्वैकादश रुद्रा भवन्ति । कुत एते रुद्रा इत्यत्राह--यदा मरणधर्मकाच्छरी- 


द्वादश आदित्य कौन-कौन से हैं ? वर्ष के बारह मास हो द्वादश आदित्य Fl ये इस सारे जगत्‌ को लेकर चलते हैँ । 
यह जो लेकर चलते हैँ, अतः आदित्य कहलाते हैं | 

यह इन्द्र कौन है और प्रजापति कोन है? यह स्तनयित्नु अर्थात्‌ विद्युत्‌ ही इन्द्र है और यज्ञ प्रजापति है। स्तनयित्नु 
का ही दूसरा नाम अशनि अर्थात्‌ वच्त्रपात है ओर ये पशु ही यज्ञ कहलाते हैं । 

चे तीन देवता कौन से हैं? ये तोन लोक ही तीन देवता हैं, क्योंकि इन्हीं तोन लोकों में सब देवता रहते हैं। दो देवता 
कौन से हैं ? अन्न और प्राण ये दो देवता हैं। एक और आधा देवता कौन हैं ? यह जो बहता है, अर्थात्‌ पवन | इस प्रसंग में कहते हूँ 
कि यह तो एक हो है, फिर इसको आधा ओर एक कैसे कहते हैं ? इस पवन में ही यह सब निहित है, अतः यह्‌ अष्यर्घ कहलाता है | 
एक देवता कौन सा है ? वह एक देवता 'ब्रह्म' नाम से अभिहित होता है । 

ये सब प्रमाण भी दयानन्द के मत को पुष्ट नहीं कर सकते । वे कहीं कहते हैं कि मन्त्र ही देवता है और कहीं वे 
परमेश्वर को तथा मनुष्य को देवता मानते हैं । इसके विपरीत यहाँ पर अनेक देतों का प्रतिपादन किया गया दै । संक्षेप और विस्तार से 
उनके एकत्व और अनेवत्व का उल्लेख करते हुए व्याख्या की Fl कुछ वचनों की उन्होंने स्वयं व्याख्या की है :-- 


“अब इनका अर्थ किया जाता है । वेद मन्त्रों का हो अर्थ ब्राह्मण ग्रन्थों में प्रकाशित किया है, यह जान लेना चाहिये he | 


शाकल्य को याज्ञवल्क्य कहते हैं कि तैंतीस हो देवता हैं । आठ वसु, एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य, इन्द्र और प्रजापति | क 
इनमें वसु ये हैं--अग्नि, पुथिवों, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य, द्यो, चन्द्रमा और नक्षत्र । इत आठ को “बसु नाम दिए 


गया है । सूर्यलोक और उसका प्रकाश आदित्य कहलाता है । द्यौ सूर्य के पास अथवा पृथिवी प्रभृति में स्थित है। अग्निलोक gat . है 


हैं। इनको वसु क्यों कहा जाता है? क्योंकि इन आठ में ही यह सब पदार्थ विद्यमान हैं । इन लोगों में हो सब प्राणियों का निवास 
होता है और क्योंकि ये हो इस सारे जगत्‌ को बसाते हैं, इसलिये ये अग्नि प्रभृति आठ देवता ‘ag कहलाते हूँ | 


जो इस देह में प्राण, अपान, व्यान, समान, उदान, नाग, कूर्म, SHA, देवदत्त, धनञ्जय ये दस प्राण हैं ओर ग्यारहवां 
आत्मा ये सब मिलकर एकादश रुद्र होते हैँ । ये रुद्र क्यों कहलाते हैं? जव ये मरणशील शरीर से निकलते हैं तो मृतक के सम्बन्धियों 
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६१० वेदार्थपा रिजातः 
रादुत्क्रामन्तो ति:सरस्त: सन्तोध्येत्यनत्तरं मृतकसम्वन्धिनो जनान्‌ रोदयन्ति तस्मादेते रुद्रा:। चैत्राद्या: फाल्गुनान्ता 


द्वादश मासा आदित्या विज्ञेयाः । कुतः ? हि यतः, एते सर्वं जगदाददानाः, अर्थादा समन्ताद्‌ गृह्वुन्तः प्रतिक्षणमुत्पन्नस्य 
वस्तु आयुषः प्रलयं निकटमानयन्तो यन्ति । चक्रवद्‌ भ्रमणेनोत्तरोत्तरं जातस्य वस्तुनोऽवयवशिथिलतां परिणामेन 


प्रापयन्ति । तस्मादादित्यसंज्ञा कृतास्ति । 


इन्द्रः परमश्वर्य्येयोगात्‌ स्तनयित्नुरशनिविदयुदिति । प्रजापतियंज्ञः पशव इति। प्रजापालनहेतुत्वात्‌ 
पशूनां यज्ञस्य च प्रजापतिरिति गौणी संज्ञा । एते त्रयस्त्रिशद्वेवा wafer । देवो दानादित्यादिनिरक्त्या ह्येतेषु व्याव 
हारिकमेव देवत्वं योजनीयम्‌' । 

त्रयो लोकास्त्रयो देवाः। के त इत्यत्राह निरुक्तकारः--“धामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि नामानि 
जन्मानीति' (नि० ९।२८), “त्रयो लोका एत एव । वागेवायं लोको मनोऽन्तरिक्षलोकः प्राणोऽसौ लोकः’ (श० ब्रा० 
१४।४।३।११) एतेऽपि त्रयो देवा ज्ञातव्याः। द्वौ देवावन्नं प्राणश्च । .अध्यर्घो ब्रह्माण्डस्थः सूत्रात्माख्यः सर्वंजगतो 


` बृद्धिकरत्वाद्‌ वायुदंवः । किमेते सबं एवोपास्याः सन्तीत्याह--नेव, किन्तु स ब्रह्म यत्सवंजगकत सर्वशक्तिमत 


WANE सर्वाधारं सवेव्यापकं स्वकारणम्‌ अनादि सच्चिदानन्दरूपमजं भ्यायकारीत्यादिविशेषणं ब्रह्मास्ति, स एवेको 
देवश्‍चतुस्त्रिशो वैदान्तसिद्धान्तप्रकाशितः परमेश्वरो देवः, स एव सर्वेच्पास्यः। ये वेदोक्तमार्गपरायणास्ते सर्व- 
दव तस्योपासनं चक्रुः, कुर्वन्ति, ahaha च। अस्माट्रिन्षस्येष्टकरणेनोपासनेन चाना'र््यत्वमेव मनुष्येषु सिद्धय- 
तीति निश्चय: (qo ७५) इति, तदपि न युक्तम्‌, तात्पर्यानववोघात्‌, प्रकरणविरोधाच्च | , 


मन्नाथस्तु--ये विशति निणत्संख्यायाः परः परस्तात्‌ त्रयः चय स्त्रिशद्देवता इत्यर्थः । ये देवासः देवा 
aig: अस्मदीययज्ञसम्बस्धिनि बहिषि हविःस्वोकरण [थंमासदन आसीदन्तु | अथानन्तरं ते देवा विदन्‌ हविषां प्रदातृ- 


को रुला देते हैं, इसलिये इनको रुद्र कहते हैं। चैत्र से लेकर फाल्गुन पर्यन्त बारह महीने आदित्य कहलाते है । क्यों? इसलिये कि ये 
बारह मास सारे जगत्‌ को चारों तरफ से समेट कर अपने साथ प्रतिक्षण उत्पन्न हुई वस्तु की आयु को प्रलय के निकट ले चलते है । 


चक्र के समान परिवर्तनशील इस जगत्‌ में एक के बाद न ~ : दै 
परिवर्तन करते रहते हुँ | इसदिये इनको आदित्य! संशा पैदा हुई वस्तु के अंवयवों में क्रम से । णाथिलता को पदा कर ये उनम 


परम Cea से संयुक्त होने से इन्द्र ही स्तनयित्नु, अशनि, विद्युत्‌ कहलाता है। प्रजा का पालन करने के कारण यज्ञ 


ओर पशु प्रजापति कहलाते है । इनको यह गोण संज्ञा है। ये वने 
अनुसार इनमें व्यावहारिक देवत्व मानना चाहिये । a सा यार निस असित भिजत के 


तीन सोक हैं, तीन देवता हैं । चे कोन हैं ? इसका उत्तर निरुक्तक 
और ठ्य | १ [र ने दिया है--'धाम तीन होते है-स्थान, नाम 
बिक a ay हक हैं। वाणी हो पृथिवी लोक है, मन अन्तरिक्ष लोक और प्राण द्युलोक हैँ । इन्हीं को तीन देवता मानना 
र प्राण हैं । एक और आधा अर्थात्‌ डेढ देवता वायु है, क्योंकि यह सूत्रात्मा के रूप में सारे ब्रह्माण्ड में व्याप्त 


सर्वशक्तिमान, सर्वाभिलषणी 
न्‌, णीय, सर्वाधार, सर्वव्यापक, सर्वकारण, अनादि, सत चित्‌ आनन्द स्वरूप, अज, न्यायकारी आदि विशेषणों 
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वेदाथपारिजातः ` ६११ 


नस्मान्‌ जानन्तु द्विता द्विप्रकारं घनं हिरण्यादिकं पश्वादिकं च असन न्‌ अस्मभ्यं प्रयच्छन्तु । "° | अनेन पौनः- 
पुन्यं लक्ष्यते | पुनः पुनरस्मभ्यं धनादिकं ददतु | अहेत्यव्ययपदमनुगरहा थेम्‌, अनुग्रहदृष्ट्या5स्मान्‌ जानन्त्वित्यथंः | 
'तद्दे प्रजापतिः सर्वाणि भूतानि पाप्मनो मृत्योर्मुक्त्याऽकामयत प्रजाः सृजेय प्रजायेयेति स प्राणानब्रवी 
युस्माभिः सहेमाः प्रजाः प्रजनयानीति । ते वे केन स्तोष्यामह इति मया चेव युस्माभिश्चेति । तथेव ते. रि 
प्रजापतिना चास्तुवन्‌' (श० Fo ८।४।३।१-२) इति श्रुत्यनुसारेण प्रजापतिर्वागादिभिः परमात्मानं स्तुत्वा प्रजाः 
सृष्टवान्‌ । मभ्त्रा इमे-एकया तिसुभिः सुष्टिपदाभिधेयेष्टकोपघानम्‌ | त्रयस्त्रिशतास्तुवत भूतान्यशाम्यन्‌ प्रजापति: 
परमेष्ठ्यासील्लोकं ता इन्द्रमित्यस्य यजुमंत्त्रस्य त्वयमर्थ:--नवविशत्याउस्तुवत' इस्यत्र 'दश हस्त्या मङ्गुलयो 
दश पाद्या नव प्राणा? (८।४।३।१७) इति शरुत्यनुरोघेन क रपादाङ्गुलो भिनेवभिश्छिद्ररूप॑: प्राणैः स्तुतिरुक्ता । wat 
'दशहस्त्या अङ्गुलयो दश पाद्या दश प्राणा आत्मेकत्रिशः' (८।४।३।१८) इति श्रृत्यनुसारेण एकत्रिशत्स्तुतिरुक्ता । 
तथव “दश हस्त्या अङ्गुलयो दश पाद्या दश प्राणा द्वे प्रतिष्ठे आत्मा त्रयस्त्रिशः” (।४।३।१९) इति wages 
श्त्यनुरोघेनात्रायं निष्कर्ष:--प्रजापतिरेकया वाचा सहात्मानमस्तुवत स्तुतवान्‌ | वचनव्यत्ययः । प्रजा अधीयन्त 
उदपाद्यन्त प्राजापत्यार्थमस्थाप्यन्तेति । सृष्टानां प्रजापतिरेवाधिपतिरासोत्‌। तिसृभिः प्राणोदानव्यानेरस्तौत्‌ । ब्रह्म 


ब्राह्मणजातिः सृष्टा प्रजापतिश्च ब्रह्मणस्पतिरभूत्‌ | पञ्चभिः प्राणैरस्तुवत ततो भूतानि सष्टानि, सप्तिः सप्तर्षयः, 
नवभिः पितरः। एवं क्रमेण त्रयस्त्रिशता दश हस्त्याभिदंश पाद्याभिरङ्गुलिभिदंशमिः प्राणे दाम्यां प्रतिष्ठास्याम्‌ 
आत्मना च स्तुतवान्‌, ततः सर्वाणि भूतान्यशाम्यन्‌, शान्ता अभूवन्‌ | परमे सत्यलोके परमेष्ठी प्रजापतिः स्वेषां भूतानां 
पतिरासीत्‌ | नात्र त्रयसित्रशत्संख्यानां देवानां प्रतिपादनम्‌, ूर्वोक्तशतपथवचनविरोघात्‌ | 


घन--सुवणं और पशुको हमें दें। fear इस पद से पोनःपुन्य लक्षित होता है, अर्थात्‌ हमको बार-बार घन दें। 'अह यह 
अव्यय पद अनुग्रह के अर्थ में है, अर्थात्‌ अनुग्रह को दृष्टि से हमें देखें । ु 


“उस प्रजापति ने सब प्राणियों को पाप और मृत्यु से छुड़ाने की कामना की कि प्रजा की सृष्टि करू । उसने प्राणों से 
कहा कि तुम्हारी सहायता से मैं इस प्रजा की सृष्टि करू । प्राणो ने. पूछा कि हम किससे स्तुति करेंगे तो प्रजापति ने उत्तर दिया कि 
मुझसे ओर तुमसे । इसीलिए प्राणों से और प्रजापति से स्तुति को जाती है” इस शतपथ श्रुति के अनुसार प्रजापति वाग्‌ आदि के 
द्वारा परमात्मा की स्तुति कर प्रजा की सृष्टि करते Fl ये मन्त्र एक, तीन आदि के क्रम से 'सृष्टि' पद से अभिहित होने वाली इष्टकाओं 


कै उपस्थान के लिये हैं। “त्रयस्त्रिशता०? इस यजुमंन्त्र का यह अर्थ दै--'नवविद्वति अर्थात्‌ उन्तीस से स्तुति की? यहाँ पर दस | 
हाथ को अंगुलियाँ, दस पैर की अंगुलियाँ और नी प्राण” इस थुति के प्रमाण से हाथ और पैर की अंगुलियों और नौ छिद्र रूप प्राणों | 
से स्तुति कही गई है । इसी तरह “दस हाथ की अंगुलियाँ, दस पेर की अंगुलियां, दस प्राण और इकतींसवाँ आत्मा? इस gfe BS 
प्रमाण से इकतीस से स्तुति की गई है । इसी तरह “दस हाथ की अंगुलियाँ, दस पैर की अंगुलियाँ, दस प्राण, दो प्रतिष्ठा ओर तैतीसवाँ | 
आत्मा इस शृति के प्रमाण से प्रस्तुत मन्त्र का यह निष्कर्ष है कि प्रजापति ने एक वाणी के साथ अपनी स्तुति को । यहाँ पर iis Bee 
एकवचन में परिणत हो जाता है। उसने प्रजा पैदा की, प्राजापत्य प्रयोजन के लिए उपस्थापित की । सृष्ट प्रजा का प्रजापतिही 
अधिपति था stor, उदान ओर व्यान इन तीन की सहायता से प्रजापति ने स्तुति की और ब्राह्मण जाति की सृष्टि कर स्वय | 


ब्रह्मणस्पति हो गया । पञ्च प्राणों से स्तुति कर पंच महाभूतों की, सात से सप्तर्धियों को और नो से पितरों की सृष्टि की । इसी क्रम 


में दस हाथ की अंगुलियों, दस पैर की अंगुलियों, दस प्राणों, दो प्रतिष्ठा. और एक आत्मा at सहायता से उसने स्तुति की । इसके ` ` : 
बाद सारे प्राणी शान्त हो गये। परम सत्यलोक में परमेष्ठी प्रजापति सब प्राणियों का अधिपति था | इस प्रकार यहाँ परतैतीस | 


देवताओं का प्रतिपादन नहीं है, Wife ऐसा मानने पर पूर्वोक्त शतपथ श्रुति से उसका बिरोध होगा । 
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६१२ वेदार्थ पारिजातः 
' अथर्वमस्त्राम्यां तु त्रयस्त्रिशदेवा यस्य स्कम्मस्याङ्ग गात्राणि अवन्तीत्युक्तम्‌ | एतेनापि देवतानां 
विशिष्टंश्व्यंशालिनीनां हिरण्यगर्भरूपा मुख्यदेवता अन्यास्तदङ्गमूताः सिद्धघम्ति | 
शतपथवचनानि तु सवंथा त्वतप्रतिकूलान्येव । तानि सर्वाणि वचनानि त एव विषयाः काण्वशाखीये 
शतपथेऽपि चतुदेशे काण्डे बृहदारण्यके समायान्ति । तत्र तृतीयाध्याये नवमव्राह्मणगतानीमानि वचनानि । तत्राद्यम्‌— 
(अथ हैनं विदग्धः शाकल्यः पप्रच्छ। कति देवा याज्ञवल्क्येति । स हैतया निविदा प्रतिपेदे। यावन्तो वेएवदेवस्य. निविद्युच्यन्ते 
श्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहस्नेत्योमिति | स होवाच कत्येव देवा द्वाविति कत्येव”"अध्यर्घं इत्योमिति""कत्येव 
देवा याज्ञवल्क्येति «co इत्योमिति | कतमे ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहस्नेति' इत्या दिभिर्देवता ब्राह्मणं प्रवतंते । 
हे याज्ञवल्क्य ! कति देवाः सन्ति ? याज्ञवल्क्यस्तु एतया निविदा प्रतिपेदे । अर्थाद्‌ वेश्वदेवस्य शस्त्रस्य निविदि 
यावन्तो देवाः श्रूयन्ते तावन्त इत्युक्तम्‌ । निविन्नाम देवतासंख्प्रावाचक्तानि मन्त्रपदानीति श्रीमच्छङ्करभगवत्पादाः । 
का सा निवित्‌ ? इत्याकाङक्षायां निविस्पदानि प्रदश्यन्ते | त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहल्ना, अर्थात्‌ षडधिक= 
त्रिशताधिकत्रिसह्रलक्षणा मध्यमा संख्या, ब्यासविवक्षया तेषामानन्त्यात्‌। शाकल्यः समासापेक्षया पुनः पृच्छति--कत्येव 
देवा याज्ञवल्क्येति | याज्ञवल्क्यस्तु समासापेक्षयेव त्रयसित्रिशदित्याह | एवं प्रश्‍नोत्तरे: षट्‌ त्रयो at अध्यर्घः (अर्धाधिकेकः), 
एक एव देव इत्युक्तम्‌। ततः शाकल्यः संख्येयस्तरूपं पृच्छति--कतमे ते त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्रीच 
सहस्नेति। याज्ञवल्क्यस्तु त्रयस्त्रिशतां देवानामेते त्रयश्च त्रो च शतेत्यादयो महिमानो विभूतय एव । परमार्थतस्तु त्रय- 
स्त्रिशदेव देवा इत्याह । कतमे ते त्रयस्त्रिशदिति प्रश्‍ने-अष्टौ वसव एकादश रुद्रा द्वादशादित्यास्ते एकत्रिशदिन्द्रश्चेव 
प्रजापतिश्च त्रयसित्रिशत्संस्यापुरणो तदभिप्रायेण त्रर्यास्त्रिशदित्युक्तम्‌ | 
कतमे वसव इति तेषां प्रत्येकं स्वरूपं पृच्छ्यते | तत्राह--अग्निश्च, पृथिवी, वायुः, अन्तरिक्षम्‌, आदित्यः, 
द्यौः, चन्द्रमा, नक्षत्राणि। प्राणिनां कर्मफलाश्रयत्वेन कार्यकारणसंघातरूपेण तन्निवासत्वेन च विपरिणमन्तो सवं जगद 
वासयन्ति च तस्माद्वसव उच्यन्ते | 


अथर्ववेद के ऊपर उद्धत दो मन्त्रों में भी उस आधारभूत परमेश्‍वरकाय के ये तैंतीस देवता अंग रूप से प्रतिपादित है । 
इस प्रकार यहाँ पर विशिष्ट ऐश्वयंशाली देवगण में हिरण्यगर्म मुख्य देवता और अन्य अंग देवता कही गई हैं । 


| दातपथ वचन तो सर्वथा आपके प्रतिकूल हूँ । ये सब वचन और विषय काण्वशाखोय शतपथ के १४ काण्ड के बृहदारण्यक 
में भी विद्यमान हैं। वहाँ पर तृतीय अध्याय के नवम ब्राह्मण में ये वचन विद्यमान हूँ । वहाँ का पहला वचन “अथ हैनं विदरघः शाकल्यः” 
इत्यादि है । यह देवताब्राह्मण कहलाता है । इसका यह अभिप्राय है कि 'हे याज्ञवल्क्य | कितने देवता हैं ? इस प्रश्‍न का उत्तर याज्ञवल्क्य 
इस निविद्‌ से देते है । अर्थात्‌ वेश्वदेव शस्त्र को निविद्‌ में जितने देवता सुने गये है, उतने ही देवता हैं । भगवान्‌ शङ्कुराचार्य ने कहा 
है कि देवताओं की संख्या बताने वाळे मन्त्रपद “निविद्‌” नाम से कहे जाते हैं । यह निविद्‌ क्या है? इस आशङ्का की निवृत्ति के लिये 
निवित्पद बताये जाते हैं । “wart att’ यहां पर देवताओं की मध्यम संख्या ३३०६ बताई गई है, विस्तार करने पर यह संख्या 
अनन्त हो जायगी । शाकल्य संक्षेप की दृष्टि से पुनः पूछते हैं कि हे याज्ञवल्क्य | कितने देवता हैं और इसका उत्तर भी याज्ञवल्क्य संक्षेप 
को दृष्टि से ही देते हैं कि इनको संख्या पैंतीस है । इसी प्रकार के प्रश्‍न और उत्तर में यह संख्या छः, तीन, दो, अध्यर्धं अर्थात्‌ माघे के 


.साथ एक (डेढ), और अन्त में एक बताई गई है। इसके वाद शाकल्य संख्येय देवता के स्वरूप को पूछते हैं कि इन ३३०६ देवताओं 


का क्या स्वरूप है! याज्ञवल्क्य ने उत्तर दिया कि यह सब तेतीस देवताओं की हो विभूतियाँ हैं। वास्तव में देवता तेतीस ही हैं। ये 
तती स कौन-कौन से है ? इस प्रश्न के उत्तर में आठ वसु, एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य थे इकतीस देवता हें। ३३ संख्या की पूति करने 


` झाले इन्द्र और प्रजापति हैं, इसीलिये इनको ‘wafers’ इस द्विवचन से कहा गया है । 


न ‘mad वसवः इस प्रश्‍न से उन आठ वस्तुओं में से प्रत्येक का स्वरूप पूछते हैं। इसके उत्तर में अग्नि, पृथिवी, वायु, 
रक्ष, आदित्य, थो, चन्द्रमा ओर नक्षत्र ये उनके नाम बताये गये हैं। ये वसुगण प्राणियों के कर्मों के फन का आश्रय लेकर कार्य- 
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कतमे रुद्रा इति प्रश्‍नस्योत्तरख्पेणाह-दशेमे पुरषे प्राणाः | अत्र पञ्च कर्मन्द्रियाणि पञ्च बुद्ध र्द्रियाण्येव 
दश प्राणाः, न प्राणापानादयः | आत्मेति मनो गृह्यते, तथेव श्रोशङ्कुराचायेव्याख्यातत्वात्‌ | षष्ठेऽष्याये बृहदारण्यके — 
ते हेमे प्राणा अहुंश्रेयसे विवदमाना ब्रह्म जग्मुः। Tala: को नो वसिष्ठ इति । तद्धोवाच यस्मित्‌ वा उत्क्रान्ते इदं 
शरीरं पापोयो मन्यते स वो वासिष्ठ इति। वाग्घोच्चक्राम चक्षर्होच्चक्राम' इत्यादौ वागादोनामेव प्राणशब्देन 
ग्रहणात्‌ । तमुत्क्रामन्तं प्राणो5नूत्क्रामति, प्राणमनूत्क्रामस्तं सर्वे प्राणा अनृत्क्रामन्ति' (बृहदारण्यक० ४।४।२) इत्यत्र 
वायुरूपस्य नासिक्यप्राणस्योत्क्रमणानन्तरं वागादोनामेव घ्राणानामुत्क्रमणमुक्तम्‌ | ते यदास्माच्छरोदादुत्क्रामन्त्यथ 
रोदयन्ति मृतकसम्वन्धिन इति रुद्रा उच्यन्ते । 

संवत्सरात्मा कालस्तस्यावयवभूता मासाः पुनः पुनः परिवर्तमानाः प्राणनामायंषि कर्मफलं चाददाना 
यान्ति, तस्मादादित्या उच्यन्ते । 

अन्यत्तु स्तनयित्नुवंज्ज' वीर्यं वलं यत्त्राणिन: प्रमापयति स इन्द्रः। इन्द्रस्य हि Tend तेन न विदयस्मात्रः 
स्येन्द्रत्वम्‌ | यहा अशनिरिन्द्रस्य परमेशता परमेश्वर्यम्‌। यज्ञः प्रजापतिः | कतमो यज्ञ इति प्रश्नस्योत्तरम्‌ पशव इति । 
यज्ञस्य साधनानि पशवः, यज्ञस्यामृतेत्वात्‌ साधनातिरिक्तरूपाभावादयज्ञस्य पश्वाश्रयत्वाच्च पशवो यज्ञ इत्युच्यते, 
कारणे कार्योचारात्‌ | दयानन्दस्तु--प्रजापालनहेतुत्वात्पशूनां यज्ञस्य च प्रजापतिरिति गौणो संज्ञा (To ७५) इत्याह, 
तत्तपेक्ष्यमेव । प्रकृते पशूनां यज्ञत्वमेवोक्त न प्रजापतित्वम्‌ । प्रजापतिस्तु सूत्रात्मत्वात्समष्टिकर्मूप एव, स्वेषां कमणां 
तदाश्रयत्वाच्च | कर्मसु यज्ञ एव श्रेष्ठतमं कमं । तस्माद्ज्ञस्य प्रजापतिरूपत्वं युक्तमेव । द्रव्यं देवता च कर्मणो रूप 


कारण की परम्परा के रूप में, उनमें सब प्राणियों के निवास के खूप में परिणत होकर सारे जगत्‌ को बसाते है और स्वयं भी बस कर 
वसु कहलाते हैं । | | 
'कतमे रुद्रा:' इस प्रदन के उत्तर में कहते है--'पुरुष में वर्तमान ये दस प्राण” इत्यादि । यहाँ पर पञ्च कर्मेन्द्रियाँ और 
पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ ही दस प्राण हैं, प्राण, अपान आदि नहीं । आत्मा शब्द से मन गिना जाता है। ऐसी हो व्याख्या शद्धूराचार्य ने की है। 
वृहृदारण्यक के छठे अध्याय में--'मैं हो बड़ा हुं, आपस में इस विवाद के उठ खड़े होने पर ये भ्रा ब्रह्म के पास गये ओर उनसे पूछा 
कि gua कौन बड़ा है? ब्रह्म ने कहा कि जिसके निकल जाने पर यह शरीर अपवित्र मान लिया जाता है, वही तुम में बड़ा है । पहले 
वाणी निकली, फिर चक्षु निकला' इत्यादि श्रुति में वाणी प्रभृति ही प्राण शब्द से गृहीत हैं। 'उस आत्मा के उत्क्रमण करते समथ, अर्थात्‌ 
शरीर छोड़ते समय प्राण उसके पोछे चला और प्राण के निकल जाने पर अन्य सब प्राण भो उसके साथ निकल जाते है' इस वुहृदारण्पक 
श्रुति में वायुरूप नासिकावर्ती प्राण के उत्क्रमण के बाद वागु आदि प्राणों का उत्क्रमण बताया गया है। ये वाक्‌ प्रमृति प्राण जब इस 
शरीर से निकलते हैं तो मृतक के सम्बन्धी जनों को रुला देते हैं, इसलिए ये रद्र कहलाते gl छा 
सवत्सर रूपो काल और उसके अवयव भूत मास बार-वार परिवर्तित रूप में चक्र के समान आते जाते हुए प्राणियों की | 


| आयु और कमं को भी अपने साथ लेते जाते है, इसलिए 'आदित्य नाम से आंभहित होते हूँ । 


स्तनयित्नु वज्च को कहते हैं, इसकी सहायता से जो अपने वोर्य-बल से प्राणियों को मार डालता है, वह इन्द्र कहलाता. 
है । यह इन्द्र का कार्य है, अतः केवल विद्युत्‌ को इन्द्र नहों कहा जा सकता । अथवा अशनि का अर्थ इन्द्र का परम ऐश्वर्य है। यज्ञ 
प्रजापति है। 'कतमो यज्ञ: इस प्रदन के उत्तर में पशुओं को यज्ञ कहा गया है। पशु यज्ञ के सामन हैं। यज्ञ अमूर्त है, साधन के 
अतिरिक्त इसका कोई स्वरूप नहीं है और यज्ञ पशु पर आथित है, अतः कहा जाता है कि पशु यज्ञ है। यहाँ पर कारण में कार्य का 


औपचारिक प्रयोग होता है । दयानन्द ने यहाँ कहा है कि प्रजा का पालन कर सकने के कारण पशु ओर यज्ञ को यहाँ पर गौण रूप से. र 


प्रजापति कहा गया है, यह ठोक नहीं । प्रस्तुत स्थन् में पशु को यज्ञ कहा गया है, प्रजापति नहीं । समष्टि कर्मरूप सूमात्मा ही प्रजापति. ee 
है। वह इसलिये भी प्रजापति है कि सभो प्राणियों के कर्म तदाथित हैं कर्मों में यज्ञ हो सर्व श्रेष्ठ कर्म है । इसलिये यश ee निजामति Sate 
रूपता ठीक हो है । द्रव्य और देवता यही कर्म का स्वरूप है, द्रव्य और देवता से ही कर्म कें स्वरूप का निरुपण होता है । इनमें देवता | | 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








9 OT new IA TNT 
कह फक" 
ae FE, ty it? । 3 
a e ७ १ 
Al} J 
Wins ७०१११ 


६१४ बेदार्थपारिज।तः 


भवति, ताभ्यामेव तन्निरूपणात्‌। तत्रापि देवता त्वतीस्ट्रिया एव भवति । द्रव्यस्येन्द्रियगम्यत्वाद्‌ युक्तमेव पशनां 
यज्ञनिरूपकत्वाचज्ञरूपत्वम्‌ | 

कतमे षडित्यर्निः पृथिवी च वायुश्चान्तरिक्षं चादित्यश्च द्यौश्च षडेते हीदं सवं षडिति । अग्न्यादयो ये 
aged पठितास्त एव चन्द्रमसं नक्षत्राणि च वर्जयित्वा षड भवन्ति। एतेष्वेव सर्वऽन्तर्भवन्ति। कतमे ते त्रयो देवा 
इतीम एव त्रयो लोकाः। पृथिवीं चारिंन चैकीकृत्यैको देवः, अन्तरिक्षं च वायुं चैकीकृत्य द्वितीयः, दिवं चादित्यमेकी कृत्य 
तृतीयः | अत एव तिल्ल एव देवता इति केचिन्नैरुक्ताः । कतमौ द्वौ इत्यस्योत्तरम्‌ अन्नं च प्राणश्च । अनयोः सर्वेषामन्त- 
भाव: | कतमोऽयं इत्यस्योत्तरं योऽयं पवत इति। तदाहुर्यदयमेक इवेव पवते, कथमध्यर्थ:, अर्घाधिकेक इति 
यदस्मिन्निदं सर्वमध्याष्नोत्तिनाध्यधं: | तत्राहुः केचिच्चोदका यदयं वायुरेक एव पवते, अत्र कथमिवाध्यघः ? इवेत्यस्य 
कथमित्यनेन संवन्धः | तस्योत्तरम्‌-अस्मिन्‌ वायो इवं सर्वमध्याष्नोंद्‌ ऋद्धि प्राप्नोति तस्मात्‌ स अघ्यं इत्युच्यते | 
एको वायुरषं सर्वमिदं तस्मादर्घाधिकैको देवः। प्राणस्यातृत्वादेकत्वमन्नस्य भोग्यत्वादर्धत्वमिति । दयानन्देन तु 
मौनमेवावलम्बितमत्र । 

कतम एको देव इति प्राण इत्युत्तरम्‌ । स ब्रह्मेति स प्राणो ब्रह्म, सबंदेवात्मकत्वात्तन्महत्‌ । तेन स ब्रह्म 
त्यदित्याचक्षते । त्यदिति परोक्षाभिधायकेन शब्देनेति श्रौशाङ्करभाष्यम्‌ । तस्य परोक्षत्वात्‌ प्रजिपत्तौ प्रयत्नगौरवार्थ 
कथयतीतयानन्दगिरिः। दयानन्दस्तु ब्रह्मपदेनात्र परमात्मानमेव मनुते। तच्च न युक्तम्‌, स इत्यनेन सामानाधि- 
करण्यात | नहि प्राण एव परमात्मा, तस्यापरब्रह्मत्वात । समष्टिसूक्ष्मप्रपळ्चविशिष्टश्चेतनो हिरण्यगर्भः | सक्ष्म- 
शरीरे बुद्धेः प्राधान्याद्धिरण्यगर्भेत्वम्‌, प्राणस्य प्राधान्यात्‌ सूत्रात्मत्वम्‌ | यदि ब्रह्मपदार्थः परमात्मेवेष्यते, तदा कथं तेन 


अतीन्द्रिय है, द्रव्य ही इन्द्रियगम्य : 
dl ही इन्द्रियगम्य है। अतः साक्षात्‌ पशु के द्वारा ही यज्ञ के स्वरूप का अवबोध होने से पशु को यज्ञ मानना उचित 
'कतमे षट्‌ इस प्रन के उत्तर में अग्नि, पथिदी वायु 
र र्‌ 7 ३'थवा, वायु, अन्तरिक्ष, आदित्य और दो ये छः पदार्थ गिनाये हुँ। ये 
one ह का पहले वसुओं में परिगणन किया गया है। इनमें ये चन्द्रमा ओर नक्षत्रों को निकाल देने से छः होते 
is Sela wn है ! वे तीन देवता कोन पै हवै? ये तीन लोक हो तीन दवता हैं। पृथिवी ओर अग्नि को मिलाकर 
> 2 टस ae ey दुसरा, द्यो ओर झादित्य को मिलाकर तोसरा लोक बनता है । इसलिये कुछ निरुक्तकार तीन 
5 “ana ह है सहा उततर दै बन्न और प्राण । इन्हीं दो में सबका अन्तर्भाव हो जाता है । डेढ देवता 
बजा तो पा जक । तचाहु:””तेनाध्यर्ध: इस श्रुति का यह अभिप्राय है कि कुछ लोग पूछते हैं कि पवन तो अकेला 
जि रे ahaa a कहा मा है रू इस प्रएन का उत्तर दिया गया है कि इस पवन के बहने से ही यह सब कुछ 
देवता एक न कहला कर डेढ 3s ह के aig. अ लो ae tan ae cf बढ 
ऱ्या a 3 

दयानन्द ने तो इसकी वयस्या न कर मोन हो घार ee हे कारण एकता है और उसमें आधा भाग भोग्य अन्न का gt 


एक देवता कौन सा है ? इसका उत्तर है कि प्राण । यह प्राण ही ब्रह्म हे । यह ब्रह्म सर्वदेवात्मक होने से महान्‌ है । 


इसलिये ब्रह्म ह त्यत्‌” a 
यह्‌ ब्रह्म त्यत्‌ कहा जाता है । श्रीज्ञांकरभाष्य में त्यत्‌ को परोक्ष का अभिघायक शब्द माना हे । आनन्दगिरि का कहना 


an तो यहाँ पर ब्रह्म पद से परमात्मा का ग्रहण करते हैं। यह ठीक नहीं है, क्योंकि यहां पर तत्पद से सामानाधिकरण्य है । 
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प्राणस्य सामानाधिकरण्यम्‌ । नहि gist देवदत्त इतिवत्तयोः सामानाधिकरण्यं संभवति, भिन्नयोस्तदसंभवात । नापि 
मृद्घट इतिवत्कार्यकारणभावमूलकं स।मानाविकरण्यम्‌, मृद्‌घटयोरिवोपादानोपादेयतान ्गीकारात्‌ । नापि सपो रज्जु- 
रिति वाधसामानाधिकरण्यं संभवति, सामाजिकस्तयोरधिष्ठानाघेयभावानङ्गोकारात्‌ । 
दयानन्दस्तु "किमेते सवे एवोपास्याः _सन्तीतिः प्रश्‍नमुत्याप्य aa किन्तु” इत्युक्त्वा 'स ब्रह्म' इति 

प्रतोकमुद्धृत्य 'यत्सवंजगत्कतृ सवंशक्तिमत्‌, सर्वस्येष्टं “Tanita, स एवेकश्चतुस्त्रिशो वेदोक्तसिद्धास्तप्रकाशित: 
परमेश्वरो देवः सर्वे मनुष्येरुपास्यः' (To ७५) इति वक्ति। तत्र स इतिपदेन प्रकृत: कतम एवो देव इति प्रकृतं 
प्राणमुपेक्ष्य परमात्मग्रहणं निर्मूलमेव । 'कतमो एको देव इति ? स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते इत्यत्र कतम उपास्य इति 
प्रश्‍नस्योत्यापयितुमशक्यत्वाद्वे दिकशब्दवाह्यत्वाच्च । | 

नवमत्राह्मणस्य प्रथमभ्रघटुक एव-'कत्येव देवा याज्ञवल्क्य, त्रयस्त्रिशदित्योमिति कत्येव षडित्योमिति त्रय 
इत्योमिति कत्येव द्वावित्योमिति कत्येव अध्यर्घ इत्योमिति कत्येव बेवा याज्ञवल्क्येत्येक इत्योमिति' | एवं क्रमेण संख्या- 
सम्बन्धीनि प्रश्‍नप्रतिवचनानि दृश्यन्ते | तदनस्तरं संख्येयस्वख्पसम्बन्धीनि प्रश्नप्रतिवचनानि द्वितीये THER कतमे 
त्रयस्त्रिशदिति प्रश्‍नस्य प्रतिवचनरूपेण अष्टो वसव एकादश रद्रा द्वादशादित्या इन्द्रश्च प्रजापतिश्च त्रयस्त्रिशा वित्युक्तम्‌ । 
तृतीये कतमे वसव इति प्रश्नस्योत्तरम्‌ । चतुर्थ कतमे रुद्राः, पञ्चमे कतम आदित्याः, षष्ठे कतम इख: कतमः प्रजा- 
पतिरित्येतेषामुत्तरम्‌ । सप्तमे कतमे षड्‌ इत्यस्योत्तरम्‌ । अष्टमे कतमे त्रयः कतमी द्वो कतमोऽध्यर्ध इत्येषां प्रश्ना- 
नामुत्तरम्‌ | नवमे कतम एको देव इत्यस्य प्रश्‍नस्योत्तरम्‌ | नात्र मध्येऽकर्मादेतत्‌ किमेते सवे एवोपास्या सन्तीति 
प्रश्‍न: सं भाव्यते, प्रक्ृतपरित्यागाप्रकृतश्रक्रिपयोः प्रसङ्गात्‌ | 
माना जाता है, तो उसके साथ प्राण का सामानाधिकरण्य कैसे बनेगा । 'यह वही देवदत्त है यहाँ जैसे ‘ag’ ओर ‘ag’ शब्द से बोषित 
देवदत्त का सामानाधिकरण्य बनता है, वैसा सामानाधिकरण्य प्राण और परमात्मा के भिन्न होने से नहीं बन सकता । मिट्टी ओर घडे 


“ के समान कार्यकारणमूलक सामानाधिकरण्य भी नहीं बन सकता, क्योंकि उस तरह का उपादान और उपादेय भाव प्राण और 


परमात्मा का नहीं बनता । सर्प और रज्जु के समान यहाँ पर वाध सामानाधिकरण्य भी नहीं बन सकता, क्योंकि आर्यसमाजियों ने 
प्राण और परमात्मा में अधिष्ठान और अघिष्ठेय भाव भी नहीं माना है | | 

दयानन्द ने तो यहाँ पर 'क्या इन सबकी उपासना करनी चाहिये” ऐसा प्रश्‍न कर “नहीं किल्तु” ऐसा कह कर “स बहा 
इस प्रतीक को उद्धत कर जो सब जगत्‌ का कर्ता, सर्व शक्तिमान्‌, सबका दृष्ट, सबकी उपासना के योग्य, सबका घारण करने वाला, 
सवमें व्यापक और सबका कारण Fal ब्रह्म है । वहो अकेला चोतीसवां देव वेदादि शास्त्रों में प्रकाशित है । इसी परमेदवर देव 
को सब मनुष्यों को उपासना करनी चाहिये ऐसा कहा है । यहाँ पर ‘a’ इस पद से भ्रकुत में कौन एक देवता है ? प्रसंग से प्राप्त प्राण 
को छोड़कर परमात्मा का ग्रहण करना निर्मूल है। 'एक देव कौन है? बह ब्रह्म त्यत्‌ फहलाता है” यहाँ पर किसकी उपासना करनी 
चाहिये ? यह प्रश्न ही उपस्थित नहीं होजा भौर ऐसा करना वैदिक शब्दों में बाहरी अर्थ को खींचतान करना ही माना जायया । कप 

नवें ब्राह्मण के पहले प्रघट्टक में हो 'हे याज्ञवल्क्य ! कितवे देवता हैं? तेतीस, हाँ। कितने देवता हैं? छः, हा. 
तीन, हाँ । कितने हँ ? दो, हाँ । कितने हैं ? डेढ, हाँ । हें याज्ञवल्क्य, कितवे देवता है? एक, हाँ ।” इस क्रम से संख्या संबन्धी ser 
और उत्तर विद्यमान हैं। उसके बाद द्वितीय प्रघट्टक में संख्येय के स्वरूप के संबन्ध में प्रश्‍न और उत्तर दिये गये हैं। कितने ? तैंतीस, 
इस प्रश्न के उत्तर में आठ वसु, ग्यारह रुद्र, बारह आदित्य, इन्द्र और प्रजापति ये तैंतीस है, ऐसा उत्तर दिया गया है। तीसरे 
Wen में वसु कितने हैं ? इस प्रश्‍न का उत्तर है । चतुर्थ में रुद्र कितबे हैं ? पाँचवें में आदित्य कितने हैं, छठे में इन्द्र कैसा है ? और 
प्रजापति केसा है ? इन प्रश्नों के उत्तर हैं। सप्तम में छः कोन से दूँ ? इसका उत्तर है। अष्टम में तीन, दोओर डेढ कोत कोन से 
हैं? इन प्रदनो का उत्तर है। नवे EH में एक देव कौन है इसका उत्तर है। इस बीच में अकस्मात्‌ हो क्या इन सबकी उपासना” | 
करना चाहिये ? यह प्रश्न नहीं उठ सकता । इस प्रकार प्रकृत बात का परित्याग और अप्रकृत का परिग्रहण का दोष दयानन्द की! 
व्याख्या में आता है । | 
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किञ्च, 'स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते’ इति वावयस्य व्याख्यानमेव तेन न कृतम्‌ | मध्ये 'घामानि त्रयाणि 
स्थानानि नामानि जन्मानि’ इत्यादीनि निर्क्तवाक्यानि समुत्थाप्य तद्दयाख्यानमकृत्वेव कतमे ते त्रय इत्यादिव्या ख्यान- 
मारब्धम्‌ | तदेतत्सवं सवंथोच्छङ्कलं शाब्दन्यायवहिर्भूतं चेति विद्वांसो विवेचयन्तु । तत्रापि 'त्यदित्याचक्षते' इति 
वचनं न स्पृष्टमेव, तच्च मन्ये तदज्ञानादेव | शाङ्कुरभाष्यतद्वीकानुसारेण तु त्यदिति परोक्षाभिघायकेन शब्देन 
परोक्षत्वप्रतिपत्तो प्रयत्नगोरवमेव सूच्यते | शाङ्रभाष्यरीत्याऽनन्तानां देवानां निवित्संख्याविशिष्टेषु देवेष्वन्त- 
भावः । तेषामपि त्रयस्त्रिशदादिषृत्तरोत्तरे यावदेकस्मिन्‌ प्राणे (अन्तर्भावः) । प्राणस्येकस्यव सर्वोऽनन्तसंख्याको 
विस्तरः। एवमेकश्चानन्तश्चावान्तरसंख्याविशिष्टश्च घ्राण एव तत्र च देवस्येकस्य नामख्पकर्मगुणशक्तिभेदोऽधि- 
कारभेदात्‌ । तत एव निरुक्तकारो यास्को दुर्गाचायंश्च प्राणात्मकस्य महत आत्मनो हिरण्यगर्भस्य सुत्रात्मन एव 
महिमानः सर्व देवा इति प्रदर्शितवन्तो । 


वस्तुतो वेदेषपनिषत्सु परापरभेदेन ब्रह्मोपासनद्वं विध्यं दृश्यते । विराड्ढिरण्यगर्भादिरूपेणापरं ब्रह्म तत्र 
तत्रोपास्यते | कि बहुना, गोण्या वृत्त्या अन्नं ब्रह्म प्राणो ब्रह्मोत्यादिष्वपि ब्रह्मपदप्रयोगो TAT | परंत्रह्मापि निराकार- 
निगुणब्रह्मड्पेण सगुणनिराकारब्रह्मरूपेण सगुणसाकारब्रह्मरूपेण चोपास्यते। अग्न्यादित्यादयोऽपि देवा अदेवतावद- 
चेतनाः प्रतीयमाना अप्येश्वर्य्यन्तश्चेतना विग्रहवभ्तश्च भवन्तीत्यपि प्रतिपादयिष्यते। बृहदारण्यके त्वितरोपासना- 


पेक्षया प्राणोपासनस्य माहात्म्यातिशयः ध्रोक्तः। तस्य च ब्रह्मलोकप्राप्तिफलकत्वेऽपि निष्कामस्य शुद्धब्रह्म- 
साक्षात्कारयोग्यताप्राप्तिरेव मुख्यं फलम्‌ । 


स ब्रह्म त्यदित्याचक्षते' इस वाक्य की उन्होंने व्याख्या हो नहीं की । बीच में हो “घाम तीन है- स्थान, नाम और 
जन्म इस fram के वाक्य को उद्धत कर बिना उसकी व्याख्या किये हो वे तीन कौन से हैं ? इसकी व्याख्या कर दो । यह सब सर्वथा 
कोई फ्रम न होने फे कारण उच्छूखल व्याख्या है ओर शाब्दिक नियम पद्धति के विरुद्ध भी है, विद्ृदूगण इसकी परोक्षा करें । यहाँ 
पर भी 'त्यदित्याचक्षते' इस वचन की व्याख्या नहीं की गई, लगता है वे इसका अर्थ ही न समझ सक्ने । शांकरभाष्य और उसकी टीका 
के अनुसार “त्यत्‌' इस परोक्ष के बोधक दाब्द से परोक्ष के ज्ञान के लिये वड़ा प्रयत्न करना पड़ता है, यह सुचित होता है । शांकरभाष्य 
के अनुसार अनन्त देवों का निवित्‌ संज्ञक मन्त्रपदों में बताई संख्या में अन्तर्भाव हो जाता है । इनका भी तैंतीस में और क्रमशः होते होते 
एक प्राण म॑ इन सबका अन्तर्भाव हो जाता है । यह सारा अनन्त संख्या का विस्तार केवल एक प्राण का ही है । इस प्रकार एक, 
अनन्त ओर अवान्तर संख्या वाला भी केवल प्राण ही है । एक ही देव का नाम, रूप, कर्म, गुण और शक्ति का भेद अधिकार के भेद को 
दृष्टि से है । इसोलिये निरुक्तकार यास्क और उसके भाष्यकार दुर्गाचार्य ने यह बताया है कि प्राणात्मक महान्‌ आत्मा के ही, जो कि 
हिरण्यगर्भ ओर सूत्रात्मा शब्दों से भी जाना जाता है, ये सव देवता महिमा हूँ | 


___ वस्तुतस्तु बेद और उपनिषदु में पर और अपर भेद से दो प्रकार को ब्रह्म को उपासना देखो जातो है । विराट, 
हिरण्यगर्भ आदि के रूप में अपर ब्रह्म की जहाँ तहाँ उपासना विहित है। इतना ही नहीं, गौणी वृत्ति से 'अन्न ब्रह्म है, प्राण ब्रह्म हे इत्यादि 
स्थलों में अन्न आदि के लिये ब्रह्म शब्द प्रयुक्त है। परब्रह्म भी निराकार, निर्गुण, ब्रह्मरूप से, सगुण निराकार ब्रह्मरूप से और सगुण 
क meer से उपासित होता है। अग्नि, आदित्य प्रभृति देवता -यद्यपि अचेतन होने के कारण देवता नहीं प्रतीत होते, तो भी 
ये ऐस्वर्यंशाली, चेतन और शरीरधारी भी होते हैं, यह आगे बताया जायगा । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में अन्य उपासना के बजाय 
- प्राण की उपासना का विशेष माहात्म्य बताया है । प्राण को उपासना का फल यद्यपि ब्रह्मलोक की प्राप्ति भी है, तो भी निष्काम 
' उपासना से शुद्ध ब्रह्म का साक्षात्कार कराना इसका मुख्य फल है । 
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यदार्यपारिजासः ६१७ 
यच्च त्रयो लोकास्त्रयो देवा: के ते इत्यत्राह निरक्तकार:--'धामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि नामानि 


जष्मानि च' (Jo ७५) इति निरुक्तवाक्यमुद्धतम्‌, तत्तु सवथा प्रसङ्गशन्यमेव । के त इत्यस्य प्रश्नस्य 'अग्निश्च 
पृथिवी च वायुश्चान्तरिक्षं च आदित्यश्च द्योश्च' इति शतपथवाक्यैरेवोत्तरितत्वात्‌ | 


वस्तुतस्त्विदं निरुक्तवचनं घामस्वरूपनिरूपणाय प्रवृत्तम्‌, ततः पूर्वं नवमाध्यायस्याष्टविशे खण्डे--'या 
ओषधीः पूर्वा जाता देवेम्यस्त्रियुगं पुरा । मने नु बभ्रूणामहं शतं घामानि सप्त च ॥' (ऋ० १०।९७।१) इत्यस्य मन्त्रस्य 
व्याख्यानं प्रवृत्तम्‌ । तथाहि या ओषधय पूर्वा जाताः (प्रथमजाताः) | कुतः पूर्वा इत्यपेक्षायामाह-देवेभ्यः । कियति 
काले इत्याकाइक्षायामाह-त्रियुगं पुरा । कलिद्वापरत्रेताम्यः पूर्वमा दिकल्पे आद्ये कृतयुगे देवानामपि जीवनहेतुत्वात्ततः 
पूवेमेवाच्नमुत्पद्यते ततो देवा उत्पद्यस्ते | अहं तासां बच्न॒वर्णानां कपिलवर्णानाँ वर्णव्यापत्त्या हरणानां क्षदादिहन्त्रीणां 
भरणानां भूतग्रामभरत्रीणां वा शतं घामानि सप्त च सप्ताधिकं शतं धामानि मने यथावज्जाने | अन्न घामपदस्य 
ast इति जिज्ञासायामुक्तम्‌-*घामानि त्रयाणि भवन्ति, स्थानानि नामानि जन्मानि च' इति । इह तु घामपदेन 
जन्मेवाभिप्रेतम्‌ । सप्तशतमोषधिजातयोऽत्र मन्व्रेऽभिप्रेताः। पुर्वोक्तशतपथीयवाक्यप्रसङ्गें सर्वथाउनुपयुक्तमेव 
तन्षिरुक्तवचनम्‌ । एवं “त्रयो लोका एत एव वागेवायं लोको मनोऽन्तरिक्षलोकः प्राणोऽसौ लोकः' (शत० १४।४) 
इति वचनमपि नात्रोपयोगि, तद्वचनस्य वाङ्मनःप्राणेषु पृथिव्यादिद्ष्टिविघायकत्वात्‌। यथा पञ्ारिनविद्यायां 
योषादिष्वरिनवुद्धिस्तद्वत्‌ | | 


यच्चोक्तम्‌--'देवशब्दे दिवु घातो। क्रोडाविजिगीषाव्यवहारद्यतिस्तुतिमोदमदकान्तिगतिरूपाः सर्वेर्ष्याः 
संगच्छन्ते। इयांस्तु भेदः--अन्या देवताः परमेश्वरप्रकाश्याः, परमेशवरस्तु स्वयंप्रकाशः | तत्र क्रीडा-विजिगीषा= 
व्यवहार-स्वप्न-निद्रा-मदरूपा व्यवह्वारवृत्तयो भवन्ति | तत्पिद्धिहेतवोऽन्यादयो देवताः सन्ति। तत्रापि नेव सर्वथा 


'तीन लोक ही तीन देवता हैँ वे कोन हैं ? इस प्रश्‍न के उत्तर में निरुक्तकार ने कहा है---धाम तीन होते हँ--स्यान, 
नाम ओर जन्म ।' इस प्रकार दयानन्द का यहाँ पर निरुक्त वाक्य को उद्धृत करना सर्वथा अप्रासंगिक है । वे तीन देव कोन से हैं ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर--'अग्नि और पृथिवी, वायु और अन्तरिक्ष, आदित्य और द्यो' इस शतपथ श्रुति से हो जाता हैं । 

वस्तुतस्तु ag निरुक्त का वचन धाम के स्वरूप के निरूपण के लिये प्रवृत्त हुआ है । इससे पहले नृवम अध्याय के २८ वें 
खण्ड में “या ओषघीः०' इत्यादि 'ऋड्मन्त्र का व्याछ्यान हुआ है | जैसे कि--'जो ओषधियाँ पहले पैदा हुई gt किससे पहले ? इस 
प्रश्‍न के उत्तर में बताया गया कि देवताओं से पहले । कितनी पहले ओषधियाँ पैदा हुई ? इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा गया है कि तीन 
युग पहले । कलि, द्वापर और त्रेता युग से पहले आदिकल्प अर्थात्‌ पहले कृत युग में देवताओं की स्थिति थी । अतः पहले ओषधीः 
अर्थात्‌ अन्न पेदा हाता हे और उसके बाद देवता पैदा होते है । मैं उन कपिलवर्ण वाली क्षुघा तथा रोग आदि की तिवृत्ति करने 
वाली ओर प्राणिमात्र का भरण-पोषण करने वाली ओषधियोँ के सात अधिक सौ अर्थात्‌ १०७ स्थानों को ठीक से जान लूँ। यहाँ 
पर “घ म' शब्द का क्या अर्थ है? इस जिज्ञासा के उत्तर में कहां गया है कि--'घाम तीन है--स्थान, नाम और जन्म । यहाँ पर 
'घाम' शब्द का अर्थ जन्म अभिप्रेत है । इस मन्त्र में १०७ जाति, अर्थात्‌ प्रकार की ओषधियाँ चचित हुँ । पूर्व«उदुत शतपथ श्रुति 
के प्रसंग में इस निरुक्त वाक्य को उद्धत करना सवंया अनुपयुक्त है । इसी तरह--'ये ही तोन लोक है वाक्‌ पृथ्वीलोक है, मन 
अन्तरिक्ष लोक है और प्राण द्युलोक है” यह शतपथ वचन भी यहाँ उपयुक्त नहीं है, क्योंकि यहाँ पर केवल वाक्‌, मन और प्राण में 
पृथिवी आदिं की दृष्टि का विधान है । जैसा कि पञ्चाग्निविद्या में योषा (स्त्री) प्रभृति में अग्नि की बुद्धि आरोपित को जाती है । 

यह कहा गया है फि--'देव शब्द से दिवु घातु के सभी क्रोडा, विजिगीषा, व्यवहार, युति, स्तुतिं, मोद, मद, कान्ति, 
गति रूप अर्थ संगत होते हैं । इतना फरक है कि अन्य देव परमेश्वर से प्रकाशित होते हैं और परमेश्वर स्वयंप्रकाश है । इनमें क्रीडा, 


विजिगीषा, व्यवहार, स्वप्न अर्थात्‌ निद्रा और मद, ये व्यवहार की ही विभिन्न वृत्तियाँ हैँ ओर इनकी सिद्धि देने वाले अग्नि प्रभति | ट | 


७८ 
CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





६१८ - घेदार्थपारिजात; 


परमेश्वरस्य त्यागो भवति | तस्य सर्वत्रानुषज्जितया सर्वोत्पादकाघारकत्वात्‌' (पृ० ७७) इति, तरपि यत्किच्चित, 
देवशब्दस्य योगरूढत्वाङ्गीकारात्‌ । अन्यथा द्यतपरायणा मत्तादयोऽपि देवशब्दव्यपदेश्या: स्युः। सर्वोत्पादका- 
घारकत्वादिति प्रयोगस्तु निरर्थको गौरवावहृश्च, सर्वोत्पादकत्वात्‌ सर्वाधारत्वाच्चेत्येवं प्रयोगस्य सुवचत्वात्‌ । यच्च 
ध्युतिस्तुतिमोदका न्तिज्ञानप्राप्त्यायस्तु परमेश्वर एव यथावत्‌ संगच्छते। अतोऽन्यत्र तत्सत्तया गौण्या वृत्त्या वतन्ते’ 
(go ७७). इति, तदपि न, वेदान्तदृष्ट्या सजातीयविजातीयस्वगतभेदशून्येऽसङ्गे नित्ये frit ताकन्नद्युतिस्तुति- 
गुणाद्यसंभवात्‌ | सगुणे त्वचिन्त्यानन्तकल्याणगुणाः सन्त्येव | तत्सत्तया अन्यत्र द्युत्यादयो भवन्तीति तु न विचारसहम्‌ 
अन्यगुणंरन्यस्य गुणवत्त्वासंभवात्‌ | वेदान्तिदुष्ट्या तु यथा रज्जुसत्तया तत्र कल्पिताः सर्पादयः सत्तावन्तः, अधि 
ष्ठानसत्तातिरिक्तकल्पितसत्तानङ्जीकारात्‌; तथेव सर्वस्येव जगतो ब्रह्मणि कल्पितत्वाद्‌ ब्रह्मसत्तास्फतिभ्यामेव 
सत्तावत्त्वं स्फूतिमत्त्वं च युक्तमेव | न च त्वया प्रपः्चस्य ब्रह्माष्यस्तताऽङ्गी क्रियते | 


` यच्च 'ेदेषु जडचेतनयोः पूजाभिधानाद्‌ वेदाः संशयास्पद प्राप्ताः सन्तीति’ (To ७८) संशयोत्थापक- 
वाक्यम्‌, तदपि न युक्तम्‌, विकल्पानुपपत्तेः | किमत्र वेदेषु जडचेतनयोः पूजा भिघानात्‌ परमेश्वरस्यंवोपासनं कर्तव्यमिति 
सिद्धान्तस्य संदिग्घत्वमापांद्यते, आहोस्वित्‌ पुजाभिघानाद्‌ वेदाविरुद्धाभिधायित्वेन तेषां प्रामाण्यस्य संदिरघत्वमापाद्यते । 
कुतः, वेदेषु यत्र यत्रोपासना विघीयते तत्र तत्र देवतात्वेनेश्वरस्यंव ग्रहणादित्युत्तरोपसंहारेण प्रथमपक्ष एव प्रतीयते । 
परन्तु वाक्यं तु न तदनुरूपम्‌। तथा च तादुशसिद्धान्तस्यव संशयास्पदत्वमागतं न वेदानां संशयास्पदता, वेदानां 
विरुद्धाभिघायित्वेऽपि तेषां प्रामाण्यस्येव संशयास्पदता न वेदानाम्‌, तेषां स्वरूपस्य संशयानास्पदत्वात्‌ । 


देवगण हैं । यहाँ पर भी सर्वथा परमेश्वर का त्याग नहीं होता । बह सर्वत्र अनुस्यूत है, अत एव सभी को उत्पत्ति और धारकता में 
कारण है, यह मी कुछ नहीं है । देव शब्द यहाँ पर योगरूढ माना गया है । अन्यथा जुआड़ी ओर नशे में मतवाले लोग भो देवता मान 
लिये जायेंगे | परमात्मा सर्वोत्पादकों का आधार है, यह कहना भो निरर्थक है । यही सबका उत्पादक है, इतना हो कहना काफी है, 
इसके साथ आधार शब्द को जोड़ने में गौरव दोष है। अतः “सर्वाधारत्वाच्च' मात्र इतने शब्दो का प्रयोग पर्याप्त है। ‘ale, स्तुति, 
मोद, कान्ति, ज्ञान, प्राप्ति इत्यादि परमेश्वर में ही यथावत्‌ संगत होते हैं । परमेश्वर से भिन्न प्राणी में उसी को सत्ता के कारण गोण 
प्रयोग होता है । यह भी ठीक नहीं है । वेदान्त की दृष्टि से सजातीय, विजातीय, स्वगत इन तीनों Hat से रहित, असंग, नित्य, निर्गुण 
ब्रह्म में उससे मिन्न ala, स्तुति इत्यादि गुणों की सत्ता ही नहों है । सगुण ब्रह्म में तो अचिन्त्य, अनन्त, कल्याणदायक गुण हैं हो । 
उस परमात्मा की सत्ता से दुसरी जगह द्युति प्रमृति गुण होते हैँ, यह बात तर्क से सिद्ध नहीं हो सकती । एक के गुण से दूसरा 
गुणवान्‌ नहीं हो सकता । वेदान्त की दृष्टि से तो यह उसी प्रकार संगत हो जाता है, जैसे कि रज्जु की सत्ता से उसमें कल्पित सर्प 

भृति को सत्ता मान ची जाती है। यहाँ पर अधिष्ठान से अतिरिक्त कल्पित वस्तु को पृथक सत्ता नहीं मानो जातो । इस तरह सारे 
जगत्‌ की कल्पना ब्रह्म में की जाती है, अतः ब्रह्म को सत्ता में उसकी सत्ता ओर ब्रह्म की स्फृति से जगत्‌ में भी स्फात मानना उचित 
ही है। आप तो प्रपञ्च का[ब्रह्म में अध्यास मानते नहीं । 


विद में जड़ और चेतन की पूजा का विधान करके से वेद संशय की स्थिति में डाल दिये गये है? इस प्रकार की शंका 
उठाने वाला यह वाक्य भी ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ कोई विकल्प नहीं बनता । यहाँ पर वेद में जड़ ओर चेतन की पूजा का विधान 
' होनेसे परमेश्वर की ही उपासना करनी चाहिये, इस सिद्धान्त में सन्देह होता है, अथवा पूजा का विधान होने से वेद विरोधी बात 
 कहुने के कारण उनके प्रामाण्य में संदेह होता है ? वेद में जहां-जहाँ उपासना विहित है, वहाँ-वहाँ ईश्वर ही देवता के रूप में परिगृहीत 
हे, इसप्रकार का आगे उपसंहार होने के कारण प्रथम पक्ष ही यहाँ मालूम पड़ता है, परन्तु - वाक्य उसके अनुरूप नहीं है । इस प्रकार 


' सक्त सिद्धान्त ही संशयास्पद बन जाता है, इसमें वेद संशयास्पद नहीं बनते । वेदों के विरुद्वाभिधायी होने पर भी उनका प्रामाण्य हो 


सिष होगा, वेदों की संदिरषता नहीं होगी । क्योंकि उनका स्वरूप तो सदा संशय से मुक्त है। 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


‘ 
| 
| 
| 
7 








वेवार्थपारिजात: ६१९ 

यच्च 'मेवं भ्रमि’ इत्यारम्य ईश्वरेण सर्वेषु पदार्थेषु स्वातन्त्र्यस्य रक्षितत्वात्‌ | यथा चक्षुषि रूपग्रहण- 

शक्तिस्तेन रक्षितास्ति, अतश्चक्षुष्मान्‌ पश्यति नैवान्घश्चेति व्यवहारोऽस्ति । अत्र कश्चिद्‌ ब्र यान्नेत्रेण सूर्यादिभिएच 
विनेश्वरो रूपं कथं न दर्शयतीति, यथा तस्य व्यर्थेयं शङ्कास्ति तथा पजाविषयेऽपि ज्ञेया | यतः पूजा सत्कारः प्रियाचरणः 
मनुकूलाचरणं चेत्यादयः पर्य्यायाः सन्ति | इयं पूजा चक्षुषोऽपि सर्वजनैः क्रियते | एवमन्या दिषु यावदर्थद्योतकत्वं विद्या- 
क्रियोपयोगित्वं चास्ति तावद्देवतात्वमस्ति' (qo ७८) इति, तदप्यसंवद्धमेव, वाक्यानां परस्पराकाङक्षाराहित्यात्‌ । पदार्थेषु 
स्वातन्त्र्यं परमेशवराघीनं भवेत्तदा कथं स्वातन्त्र्यम्‌ । पदार्थेषु स्वातन्त्र्यं चेत्कथं परमेशवराघीनता | नहि स्वातन्त्र्य 
पारतन्त्र्यं चेकत्र संभवति, व्याहतत्वात्‌ | चक्षुषि ख्पग्रहणशक्तिः परमेश्वरेण रक्षिता स्यात्तदा तल्लोपो न स्यात्‌ | 
दृश्यते च क्वचिल्लोपोऽपि | ईश्वरः स्वतन्त्रः सर्वेशक्तिमांश्चेत्तदा नेत्रेण सूर्यादिभिश्च विना रूपं कथं न दशँयतीयं शङ्का 
व्यर्थे वास्तीत्यत्र हेतुस्तु नोपन्यस्तः, निरांकरणहेतुमन्तरा शङ्कायास्तादवस्थ्यपातात्‌ । यथा त्वद्रीत्या सर्वश क्तिमत्त्वेनेव 


कण्ठताल्वादिमन्तरापीश्वरो वेदमुच्चारयति, तथेव कुतो न सर्वशक्तिमत्त्वेन चक्षुरम्तरापि जनान्‌ रूपं दर्शयतीति शङ्काया 
अनपनोदनात्‌ । 


किञ्च, त्वद्रीत्या मन्त्रात्मका एव वेदान च तत्रेशवरोपासनविधानं न वाऽचेतनोपासनविघानं वास्ति, 
पूजादिविधानस्य ब्राह्मणेष्वन्तर्भावात्‌ । तेषु च परमेश्वरस्याग्न्यादीनां चोपासनं समानमेव विहितम्‌ । उपास्यममिः 
लक्ष्य तदाकारां वृत्ति संपाद्य दीर्घकालनेरन्तर्यसत्कारतया यदासनं तदेवोपासनम्‌ । सति चेवं कथमीशवरोपासनमेव 
मुख्यं नादित्याद्युपासनं मुख्यम्‌ । वेदेषु यत्रोपासना विधीयत इति यदुक्त तदपि न संगतम्‌, मन्त्रेषु विधानासंभवादेव | 


“ऐसा भ्रम मत करो' इससे आरम्भ कर ईश्वर ने सव पदार्थों के बीच में स्वतन्त्र गुण रक्खे हैं। जैसे कि आँख में उसने 
रूप को देखने की शक्ति रवखी है, इसीलिये आँख वाला ही देखता है, अन्धा नहीं, ऐसा व्यवहार है । यहाँ पर यदि कोई पूछे कि 
आँख और सूर्य प्रभृति प्रकाश. के बिना ही ईश्वर रूप क्यों नहीं दिखाता? जैसे उसकी यह शंका व्यर्थ है, उसी तरह पूजाविषयक यह 
शंका भी है। क्योंकि पूजा शब्द के सत्कार, प्रियाचरण, अनुकूलाचरण आदि शब्द पर्याय हैं। सभी मनुष्य आँख की मी इसी प्रकार 
को पूजा करते हैं । इसी प्रकार अग्नि आदि पदार्थों में जितना जितना अथ का प्रकाश, दिव्यगुण, क्रियासद्धि और उपकार लेना संभव 
है, उतना उतना उनमें देवपन मानने में कुछ भी हानि नहीं हो सकती । यह सब बात असंबद्ध है, क्योंकि ये वाक्य परस्पर आकांक्षा 
से रहित हैं। पदार्थों की स्वतन्त्रता यदि परमेश्वर के अधीन है, तो फिर स्वतन्त्रता कैसी ? पदार्थों में स्वन्रन्त्रता यदि है तो फिर 
परमेश्वर के अधीन क्यों रहेंगे ? स्वातन्त्रय और पारतन्त्र्य दोनों एक जगह नहीं रह सकते, क्योंकि ये परस्पर विरोधी हें। आँख में ' 
देखने की शक्ति परमेश्‍वर द्वारा रक्षित हो तो फिर उसका लोप नहीं होना चाहिये, किन्तु इसका लोप तो कहीं-कहीं देखा जाता है । 


ईश्वर स्वतन्त्र और सर्व शक्तिमान्‌ है तो फिर आँख और सूर्य प्रमृति के बिना रूप को क्यों नहीं दिखलाता, यह शंका व्यर्थ ही है २ ५ 
इसमें कोई कारण नहीं बतलाया गया। कारण सहित यदि शंका का समाधान नहीं किया जाता तो वह बनी ही रह जाती है। जे 


आपके मत से सर्व शक्तिमान्‌ होने से ईश्वर कण्ठ, तालु आदि स्थान के बिना ही वेद का उच्चारण करता है, उसी तरह सर्व 


शक्तिमान्‌ होने से ही वह विना चक्षु के भी मनुष्यों को रूप के देखने में समर्थ क्यों नहीं कर देगा, इस प्रकार को शंका का परिहार 


यहाँ नहीं होता । 
दूसरी वात आपके मत से वेद मन्त्रात्मक हो हैं । इनमें ईश्वर की अथवा अचेतन की उपासना का विधान नहीं है | पूजा 


आदि का विधान तो ब्राह्मण भाग में हुआ है । इनमें परमेदवर और अग्नि प्रभृति की उपासना समान रूप से बताई गई है । उपास्य 
को लक्षित कर, उपास्य के आकार की ही अपनी चित्तवृत्ति को बनाकर दीर्घकाल पर्यन्त निरन्तर सत्कार पूर्वक उसमें स्थिर रूप से. 


बैठना ही उपासना कहलाती है । ऐसी अवस्था में ईश्वर की उपासना ही मुख्य होगी, आदित्य आदि की उपासना नहीं, यह कैस बन 
सकता है । 'वेदों में जहाँ उपासना का विधान है” आपका यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि मन्त्रों में तो कोई विधि नहीं ह। 
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६२० - वेवार्यपारिजातः 


चक्षुरादयस्तु मृत्यवन्मनुष्याज्ञावशंवदा एव । न तेषां पूजा भवति, पूज्येष्वेव पुजासंभवात्‌ | भृति ददानोऽपि नहि 
मृत्य पुजयतीति वदति लोकः। वस्तुतस्तु ब्राह्मणभागेष्वपि क्वचिदपि न जडस्य पूजोक्ता, किन्तु तत्तदधिष्ठात्‌- 
देवतस्येवोपासनविघानादिति निरुक्तादिसिद्धान्तनिरूपणेन पूर्वंमुक्तमेव । 

यदपि “मातृदेवो भव, पितृदेवो भव, आचार्यदेवो भव, अतिथिदेवो aa’, 'त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि त्वामेव 
प्रत्यक्षं ब्रह्म वदिष्यामि' (qo ७८-७९) इति देवतोपासनभ्रमाणमुक्तमिति, तदपि ब्राह्मणवचनमेव । एवमेव तेत्ति- 
रीयोपनिषद्यपि "नमो ब्रह्मणे नमो वायो त्वमेव प्रत्यक्षं ब्रह्मासि त्वामेव प्रत्यक्षं ब्रह्म वदिष्यामि’ अत्र मन्त्रे मित्र- 
वरुणार्यमेनद्रबृहस्पतिविषणुब्रह्मवायूनां संस्तवनं दृश्यते । मातृपित्राचार्य्यातिश्यादिषु तु पुज्यत्वातिशयाद्देवबुद्धिरेव 
कतंव्या | यथा मात्रादयः ATA देवताः, तथा ब्रह्मापि सशरोरम्‌, “नमो हिरण्यवाहवे' इत्यादिभिस्तस्य हिरण्य- 
शरीरत्वप्रतिपादनात्‌ । आत्मस्वरूपापेक्षया स्वग््यादित्यादयो देवा अपि निःशरीरा ब्रह्मरूपा एव । 

यदपि 'तथैव पूर्वोक्तासु देवतास्वमतिपृथिव्यादित्यचस्द्रमोनक्षत्राणि चेति पञ्च वसवो विग्रहवत्यः | एव- 
सेकादश रुद्रा द्वादशादित्या मनःषष्ठानि ज्ञानेष्ट्रियाणि वायुरन्तरिक्षं दयो्त्त्राश्चेति शरीररहिताः । तथा स्तनयित्नु- 
विधियज्ञो च सशरीराशरीरे देवते स्तः' (Jo we) इति, तदपि तुच्छम्‌, थास्वार्थानववोषात्‌। अन्तर्यामिङ्राह्मणे परमेश्वरस्य 
पृथिवोजलतेजोवाय्वाकाशदिगादिसर्वशरीरकत्वमुत्तम्‌। तथव तत्र प्राणवाक्‌चक्षुमेनोविज्ञानादिशरीरत्वं च परमात्मनो 
निगदव्याख्यातम्‌ | 'यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो यं पृथिवी न वेद यस्य पृथिवी शरीरं यः पृथिवीम्तरो 
यमयति एष ते आत्माष्स्तर्याम्यमृतः | योऽप्सुः"* **ग्रोऽन्त रिक्षे ०००००० यो वायो ००० ०००० यो दिवि ००० ooo gy आदित्ये ०००००००० यो 
दिक्षु ७०९०००९ य आकाशे”””“यएचदतारके "" “य: सवंभूतेषु' °" '्य्‌ः प्राणे””"यो वाचि""यश्चक्षुःषुः*" यो मनसि"“यो 
विज्ञाने""" ` (Fo Fo ३।७।३) इत्या दिश्रुतिम्यः | ः 
आंख आदि तो मनुष्य के नोकर के समान उसो के अघीन हैं । उनकी पूजा नहीं होतो, क्योंकि पूजा तो पूज्य की होती है। यह लोक 
ब्यवहार में देखा गया है कि वेतन देने पर भो मनुष्य भृत्य (नोकर) को पूजा नहीं करता । वास्तव में शक्षाह्मण भाग में भी कहीं पर 
जड़ की पूजा का विधान नहीं है, किन्तु उत उस जड़ वस्तु को अधिष्ठाता बेवता को हो सर्वत्र उपासना विहित है, यह वात निरुक्त 
आदि के सिद्धान्त का निरूपण करते समय हमने पहले ही कही है । 

“माता को देवता मानो, पिता, आचार्य और अतिथि को देवता मानो, 'तुम हो प्रत्यक्ष ब्रह्म हो, तुमको ही मैं प्रत्यक्ष 
ब्रह्म Se ये वचन देवता की उपासना में प्रमाण बताये गये हैँ । ये वचन ब्राह्मण भाग FEI इसी तरह तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में 
भी 'ब्रह्मा को नमस्कार करता हूँ, वायु को नमस्कार करता हूँ । आप ही प्रत्यक्ष ब्रह्म हें। थापको ही मैं प्रत्यक्ष ब्रह्म कहुंगा' इस मन्त्र 
में मित्र, अरुण, अर्यमा, इन्द्र, बृहस्पति, विष्णु, ब्रह्मा ओर वायु की स्तुति है। मावा, पिता, आचार्य, अतिथि ये अत्यन्त पूजनीय हैं, 
इसलिये इनमें देवता बुद्धि करनी हो चाहिये । जैसे माता प्रभृति सशरीर देव हूँ,- वैसे हो ब्रह्मा भो है। “नमो हिरण्यबाहवे” इत्यादि 
मन्त्र उसको सुवर्णमय शरीर वाला बतलाते Fl आत्मस्वरूप की अपेक्षा से तो अरित, आदित्य प्रभृति भी निःशरीर, ब्रह्मरूप ही हैं । 

“इसी तरह पूर्वोक्त देवताओं में अग्नि, पृथिवी, आदित्य, चन्द्रमा और नक्षत्र ये पांच वसुगण के देवता विग्रहधारी हैं। 
एकादश रुद्र, द्वादश आदित्य, मन के साथ पांच ज्ञानेन्द्रियां, वायु, अन्तरिक्ष, et और भस्त्र इनके शरीर नहीं होता | इसी तरह स्तनयित्नु 
` अर्थात्‌ बिजली और विधियज्ञ मूतिमान्‌ ओर अमूतिमान्‌ भी हैं । यह कथन भी सारहीन है। कहने वाले ने शास्त्र के अर्थ को ठीक से 
नहीं समझा है । अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमेश्वर को पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, दिगादिरूपता, अत एव सर्वशरीरता कही गई है। 
इसी तरह वहां पर परमात्मा की प्राण, वाक्‌, चक्षु, मन, विज्ञानादिश्रीरता भी शब्द द्वारा प्रतिपादित है। जैसे कि- “जो पृथिवो 
में स्थित होकर उसका आन्तर भाग वनता है, जिसको पृथिवी भो नहीं जानती, जिसका शरीर पृथिवी है, जो उसके अन्दर स्थित 
होकर पृथिवी का नियमन करता है, यही तुम्हारा अन्तर्यामी आत्मा है । इसी तरह जो जल में""""“अन्तरिक्ष Han Ho ““ 
टी स्वर्ग में'* """'आदित्य मॅ” "” दिशाओं FCM Ta और ताराओं सः" जो सब प्राणियों में'******* जो प्राण 
ats र भ””””जो वाणी मै” “जो चक्षुओं में "जो मन्त्र AO ay विज्ञान we" 3 इत्यादि श्रतियों में उक्त अर्थ ही कहा गया है | 
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बेधार्थपारिजातः ६११ 


देवताधिकरणे निरुक्ते च अण्व्या दित्यादिद्श्यज्योतिब्य॑तिरिक्तानां विग्रहवती नामेश्वर्यशालिनीनाँ देवतानां 
ध्रतिपादनाच्च । नह्यग्भ्यादित्यादीनां ज्योतिषां विग्रहवत्वं त्वन्मतेऽपि सम्भवति, दुश्यजडाति रिक्तचेतनानामग्न्या- 
दित्यादीनां त्वयानम्युपगमात्‌ । faa, नहि दृश्यज्योतिषां शरीरवत्त्वं सम्भवति, Secret सत्यन्त्यावयवित्वं 


शरीरमिति तल्लक्षणासङ्गतेः । कथ्विदभ्युपगमेऽपि तेषां शरीरवत्तवे तद्धिन्नस्यास्यस्य शरीरिणोऽङ्गोकारापत्तेः | नहि 
विग्रहस्येव विप्रहृवत्वं. सम्भवति, तस्य भेदघटितत्वात्‌ । 


वस्तुतस्तु निरुक्तादो पुरुषविघत्वेनेव विग्रहवत्वमुक्तम्‌। ‘aaa व्यवहारोपयोगित्वमात्रमेव देवतात्वम्‌' 
(go ७९) इति यत्‌, तदपि तुच्छम्‌, व्यवहारोपयोगिषु घटादिषु देवतात्वाभावात्‌ | एवमोशवरस्यापि व्यवहांरो- 
पयोगित्वमविशिष्टमेव, तस्य जगद्व्यवहारप्रवतंकत्वेन सवेव्यवहारास्पदत्वात्‌ | यदपि “परमिष्टापयोगित्वेनेवोपास्यः' 
(Jo ७९) इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, अग्स्यादावपोष्टोपयोगित्वाविशेषात्‌ | वस्तुतस्तु स्वामिदयानन्दो वायबलकुरा- 


नाचनायंग्रत्थे: प्रभावितत्वादेव मतमिदमास्थितो यद्‌ ईश्वरातिरिक्तः कश्चनोपास्यो नास्तीति । मन््रब्नाह्मणात्मकेषु 
वेदेषु पृथिव्यरन्यादित्यादीनामप्युपासनविधानात्‌ । तेषामपि नमस्कारस्तुतिहविर्दानध्यानभाकृत्वैन वर्णनात्‌ । 


“नमस्ते अस्तु विद्युते नमस्ते स्तनयित्नवे’ (aro सं० ३६।२१) इति विद्युदधिष्ठातृदेवतादीनां नमस्कारादिश्रत- 
पादनात्‌ । यथा लोके राजाश्रयणाय तदमात्या अपि आदरणीया भवन्ति, तरथेवेश्वरोपासनाय तदङ्खभूतानि देवतास्त- 
राण्यप्युपास्यास्येव । दयानन्दोऽपि संस्कारविधौ सूर्यच्द्रादीनामर्ष्यदाननमस्कारादिकभुक्तवानेव । तद्रीत्यापि 
कस्मैचिज्जडाय प्रह्वीभावो मस्तकावनामस्तस्य पूजनं च मूतिपूजेवास्ति (सत्यार्थभ्रकाशे नानकमतखण्डने) | 


देवताधिकरण और निरुक्त में अग्नि, आदित्य आदि दृद्य ज्योति से भिन्न ऐदवर्यशालिनी शरीरघारिणी देवताओं का 
प्रतिपादन मिलता है । आपके मत में अग्नि, आदित्य आदि ज्योतियाँ विग्रहघारिंगी हो नहीं सकतीं, क्योंकि आप परिदृष्यमान जड 
अग्नि, आदित्य के मंडल से अतिरिक्त चेतन अग्नि, आदित्य को नहीं मानते। इन दृष्य ज्योतियों का शरीर नहीं हो सकता, क्योंकि 
उनमें शरीर का लक्षण नहीं घटता, जो कि चेष्टा वाला होते हुए अन्त्यावयवो माना जाता है । यदि किसी तरह उनका शरीर मान भी 
लिया जाय तो फिर उससे भिन्न कोई शरोरी मानना पड़ेगा । विग्रह ही विग्रहवान्‌ तो नहीं होता, क्योंकि ये दोनों वस्तुएं भेद से ही 
घटित होती हैँ । 


वस्तुतस्तु निरुक्त प्रभृति में देवताओं का पुरुषों का सा शरीर माना गया है । बतः “इनमें से पृथिव्यादि का देवपन केवल 
व्यवहार के लिये हैं” (go ७९) ag कथन भी निःसार है, क्योंकि व्यवहार के उपयोगी चट प्रभुति में हम देवपन नहीं मानते । इसी 
तरह ईश्वर में भी ब्यवहारोपयोगिता समान है । ईश्वर सारे जगत्‌ के व्यवहार का प्रवर्तक है, अतः वही सभी व्यवहारों का आश्रय हँ 


इसो तरह- “परमेश्वर ही सब मनुष्यों का दृष्ट है, अतः उसी को उपासना करनी चाहिये (qo ७९) यह कथन भी कुछ नहीं, | 


क्योंकि अग्नि प्रभृति में मी तो इष्टसाघनता विद्यमान है। वस्तुतस्तु स्वामी दयानन्द बाइबिल, कुरान आदि अनार्य ग्रन्थों से प्रभावित 


होने के कारण हो यह मानने लगे हैं कि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य कोई उपास्य नहीं है। मन्त्र-प्राह्मणात्मक वेद में तो पृथिवी, अग्नि, _ 
आदित्य प्रभुति की भी उपासना विहित है । इनके प्रति मी नमस्कार, स्तुति, आहुति, दान, ध्यान, भावना आदि का विधान है। 


(विद्युत्‌ को नमस्कार है, स्तनयित्नु को नमस्कार? इत्यादि यजुर्मस्त्र में विद्युत्‌ की अधिष्ठात्‌ देवता को नमस्कार किया गया है। जैसे | 
लोक में राजा का आश्रय लेने के लिये उसके मन्त्री प्रभृति का भी आदर किया जाता है, उसी तरह ईश्वर को उपासना के लिये 
तदंगभूत अन्य देवताओं की भी उपासना को जातो है । दयानन्द ने मो संस्कारविधि में सूर्य-चन्द्र प्रभूति के लिये अध्यंदान, नमस्कार | 
आदि का विधान किया ही है । उनके मत से तो किसी जड पदार्थ के प्रति मस्तक झुकाकर प्रणाम करना मूर्तिपूजा के समान ही माना. 


जायगा | ( देखिये सत्यार्थप्रकाश नानकमत खण्डन ) 
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यच्च--'इदानीन्तचाः केचनार्या वहवो युरोपखण्डनिवासिनश्च वदन्ति यत्‌ पुरा ह्यार्या भौतिकदेवतानां 
पूजका आसन्‌ | ताः सम्पूज्य सम्पूज्य वहुक्रालानन्तरं परमात्मानं पूज्यं विदुः' (To ८०) इत्याशङ्क्यो क्तम्‌-'तथवार्याणा 
मामृष्टिप्रारम्भमनेकरिर्द्रवरुणारन्यादिभिर्नामभिवंदोक्तरीत्येव ईश्वरस्योपासनानुष्ठानावगमात्‌' इति, तदप्य्ंसत्यम्‌, 
आर्या यद्यप्यनादिकालात्‌ परमेकमेवाद्वितीयं मन्यन्ते, तथाप्यधिकारिभेदाद्‌ ईश्वराङ्भप्रत्यङ्गभूतानामन्यासामपि 
देवतानामुपासनमूरी कुर्वन्त्येव । 'तदेवार्निस्तदादित्यः' (ato Ho ३२।१), 'इन्द्रं मित्रं वरुणमरिनिमाहुरथो दिव्यः 
स सुपर्णो गरुत्मान्‌ | एकं सद्विप्रा वहुधा वदन्त्यरिनि यमं मातरिश्वानमाहुः।।' (azo सं० १।१६४।४६) इत्यादि- 
मन्ते रि्रमित्रादीना मभेदस्तु प्रकुतिविकारभेदेनोक्त एव। यथा घटशरावादयः स्वरूपेण भिन्ना अपि मृदात्मना अभिन्ना 


एव, तथेव परस्परं भिन्ना अपीन्द्रादयः प्रकृतिभूतपरमात्मनाऽभिन्ना एव । 


तत्रानेके मन्त्रा उपनिषद्वाकयानि च समुद्घृतानि । तानि च न व्याख्यातानि, अत एव मयापि न व्याख्या- 
यन्ते | वेदाधिकारिभिः परमेश्वरो निर्गुण: सगुणश्चोपास्यते स्म, साम्प्रतमप्युपास्यते । मेक्समूलरादोनां रीत्या पूवं सर्वे 
मानवा असम्या आरण्यका ज्ञानशुण्याश्चासन्‌ | HAT तेषु ज्ञानं विकसति स्म। एष एव सिद़ान्तस्तेव देष्वारोपितः | 
बृहदारण्यकस्य तृतीयेऽध्याये चतुथंब्राह्मणे 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म” (३।४।१) सर्वान्तरात्मभूतं परमतत्त्वं 
प्रराशतम्‌ । 'एष त आत्मा सर्वान्तिरः' (qo ३।४।१), ‘अतोऽन्यदार्तम्‌? (qo ३।४।२) | 
पञ्चमे ब्राह्मणे ब्रह्मप्राप्तियोग्यतासिद्धये विवेकवेराग्यादिसाधनान्युक्तानि। 'एतं वे तमात्मानं विदित्वा 
ब्राह्मणाः पुत्रषणायाश्च वित्तेषणायाश्च लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षाचर्यं चरन्ति।' (qo ३।५।१) 


आगे-- 'कितने हो आजकल के आर्य और यूरोपवासी, अर्थात्‌ भंगरेज आदि लोग इसमें ऐसी शंका करते है वेदों 
में पृथिव्यादि भूतों को पूजा कही है । आर्य लोग पहले भूतो की पूजा करते थे । उन्हें पूजते aga वड पीछे cs 
भी पूज्य जाना था (१० ८०) ऐसी आशंका उठाकर “उनका यह कहना मिथ्या है, क्योंकि आर्य लोग सृष्टि के आरंभ से आज पर्यन्त 
इन्द्र, वरुण, अग्नि आदि नामों से वेदोक्त प्रमाण के आधार पर एक परमेषवर की ही उपासना करते चले आये है? (पृ० ८०), इस 
कथन में भी आधी सचाई है । आर्य यद्यपि अनादि काल से परमेश्वर को एक ही अद्वितीय मानते हैं, तो भी के भेद से 
इश्वर की अंग-प्रत्यंग भूत अन्य देवताओं की उपासना भी स्वीकार करते ही हैं। “बही अग्नि है, वही आदित्य है”, “इन्द्र, मित्र 
वरुण, अग्नि और स्वर्ण के पंख वाला गरुड, यह सब एक ही उस भगवान्‌ की महिमा है। ब्राह्मण एक ही उस भगवान्‌ को बस्न, 
यम, पवन आदि नामों से पुकारते है” इत्यादि मन्त्रों में इन्द्र, वरुण आदि में प्रतिपादित अभेद इनमें परस्पर प्रकृति और विकार के 
संबन्ध का सूचक है । जैसे घट, शराव आदि परस्पर स्वरूप से भिन्न होते हुए भी मिट्टी के रूप में अभिन्न हैं, उसी तरह इन्द्र प्रभृति 
देवगण परस्पर भिन्न होते हुए भी प्रकृतिभूत परमात्मा से अभिन्न ही a ; : 


यहाँ पर स्वामी दयानन्द ने अनेक मन्त्र और उपनिषदों के वाषय उद्धत तो किये हैं 
< ’ उनकी व्यः ड 
इसलिये हम भी इसको छोड़ देते हैं। वेद के अधिकारी विद्वान्‌ परमेश्वर की निर्गुण भौर सगुण रूप a करते बे ओम 


` करते हूँ । मैक्समलर आदि पाश्चात्य विद्वानों को दृष्टि में सभी मानव पहले असभ्य, जंगली ओर अज्ञानी थे । धीरे घीरे उनमें ज्ञान का 


विकास हुआ । इसी सिद्धान्त को वे वेदों पर भी आरोपित करना चाहते हैं | 
बृहदारण्यक के तृतीय अध्याय के चतुथं ब्राह्मण में 'जो साक्षात्‌ अपरोक्ष, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, वह ब्रह्म है” इस प्रकार 


डं ` परम तत्त्व को सबकी अन्तरात्मा से अभिन्न माना है ‘ag तुम्हारी आत्मा सबके भीतर निवास करती है”, “इससे भिन्न सव कुछ 


५4 ® Py 4 कप ५ 


= 


मिथ्या है! । ॥ 
पञ्चम ब्राह्मण में इस ब्रह्म की प्राप्ति की योग्यता के . संपादन के लिए विवेक, वैराग्य आदि सावन बताये हैं---'इस प्रकार 


उस आत्मा को जानकर ब्राह्मणगण पुत्रैषणा, वित्तेषणा और लोकैषणा से ऊपर उठकर मिक्षावृत्ति अर्थात्‌ संन्यास स्वीकार कर लेते हैँ । 


7 > चा eS ॥ 
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बेदार्यपारिजातः . ६२३ 

षष्ठ ब्राह्मणं ब्रह्मणः सर्वान्तरत्वं निर्णेतु सतं ब्रह्मकार्यं विचारितम्‌ । 'अथ हैनं गार्गी वाचवनवो पप्रच्छ 
यदिदं सर्वेमप्स्वोतं च प्रोतं च कस्मिन्नु खल्वाप आंताश्च प्रोताशव' (qo ३।६।१) याज्ञवल्क्येन 'वायौ' इत्युक्त्वा 
वायोरान्तरतवं कारणत्वं चोक्तम्‌ | कस्मिन्नु खलु वायुरोतश्च प्रोतशचेत्या दिप्रशनोत्तरपारम्परयेण ब्रह्मलोके सवषामोतत्वं 
प्रोतत्वं चोक्तम्‌ । ब्रह्मलोकः कस्मिन्नोतः प्रोत इति गार्गीप्रश्ने मूघेपातभयप्रदशेनेन तां रुरोध याज्ञवल्क्यः | वात्तिकसारे 
तदमिप्राय इत्थं वणितः--'पञ्चीक्ृतानां भूतानां सुक्ष्मताण्डे समाप्यते | .एतावदेव तकण गम्यं न तु ततः परम्‌ ॥ 
अण्डारम्भकभूताना मपञचोकृतभूतगम्‌ ॥ सुत्रं कारणमित्येतदागमेनंव गम्यते ।। अचिन्त्या खलु ये भावा न तांस्तर्कण 

योजयेत्‌ ।' इति । 

तत्रेव सप्तमे ब्राह्मणे आरुणिरुद्दालकः पारम्पयंमाश्चित्य सुत्रमन्तर्यामिणं च पप्रच्छ, याज्ञवल्क्यश्चोततरं 
ददौ । स होवाच वायुवं-गौतम ततत्रं वायुना वे गौतम सूत्रेणायं च लोकः परश्च लोकः सर्वाणि च भूतानि सम्दुन्यानि 
wafer | तस्माद्द गौतम पुरुषं प्रेतमाहुर्व्यत्नं सिषतास्याङ्गानी ति वायुना हि गौतम सूत्रेण सन्दुब्घाति भवन्ति’ (३।७।२), 


यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरो यं पुथिवो न वेद यस्य पृथिवी शरोरम्‌' (वृ ३।७।३) इत्यादिताऽन्तर्यामिणं > 


चोक्तवान्‌ । सुत्रवद्ध दास्यन्त्रं पुरुषो नतंयेद्यया । अन्तर्यामी जगत्तद्वत्‌ सूत्रवद्धं नियच्छति ।। सृत्रास्तर्यामिणों सवं 
जगत्यनुगतावतः। तौ विद्वानखिलं वेदेत्यतो ज्ञातव्यता तयो: ॥' अत्र वाग्रुपदेनापळ्चीकृतपळ्चमहाभूतसमष्टिलि्धात्मेव 
विवक्षित: । तत्र वुद्धिप्राघान्येन हिरण्यगर्भपदप्रयोगः, क्रियाशक्तिप्राणप्राघान्येन सुत्रात्मपदप्रयोगः, तेन सत्रात्मना सर्व 
जगद्‌ घतम्‌ | अस्यापञ्चीकृृतभतकारयत्वात सोक्ष्म्यम, अत एवात्राण्डारम्भकभूतान्योतानि प्रोतानि च । सूत्रादप्पास्तरं 
तत्त्वमन्तर्यामिकारणरूपम्‌ | सर्वात्मत्वद्योतनायेंव पृथिव्यादिषु वहुषूपाधिषु तियामकत्वेनान्तर्यामी वणित: | 


षष्ठ ब्राह्मण में ब्रह्म को सर्वान्तरता को सिद्धि के लिए यह सब कुछ ब्रह्म का हो कायं है, यह विचार किया गया है। 


अब वाचक्नवी गार्गी ने पूछा--यह बताया गया है कि यह सव कुछ जल में ओत-प्रोत है, मेरी यह जानने की जिज्ञासा है कि यह 
जल किसमें ओत-प्रोत है ऐसा पूछने पर याज्ञवाल्क्य ने कहा कि वायु में, ऐसा कह कर उन्होंने जल की अपेक्षा वायु की आस्तरिकता 
ओर कारणता बताई हे । इसके आगे यह वायु किसमें ओत-प्रोत है, इत्यादि प्रइनोत्तर परम्परा से अन्त में ब्रह्मलोक में सबकी 
ओत-प्रोतता दिखाई गई है। ब्रह्मलोक किसमें ओत-प्रोत है, गार्गी के यह पूछने पर याज्ञवल्क्य ने उसको रोक दिया कि इस 
प्रकार के अतिवादी प्रश्न करने से प्रश्‍नकर्ता को शिरःपात का भय उपस्थित हो सकता gt इसका अभिप्राय वातिकसार में इस प्रकार 
समझाया गया है--पञ्चोक्कत भूतों को सुक्ष्मता अणु में समाप्त हो जातो है । तर्क यही तक पहुँच सकता है, इससे आगे नहीं । अणु 


के आरम्भक भूतों का कारण आगमशास्त्र ने सूत्र को माना है, जो कि अपञ्चीकृत भूतों में वर्तमान है। जो भाव अचिन्त्य है, उनको 


सिद्धि तक से नहीं हो सकती' 


ट वहीं सप्तम ब्राह्मण में आरुणि-उद्दालक प्रसंग-्राप्त सूत्र और अन्तर्यामी के विषय में पूछते हैं ओर याज्ञवल्क्य उसका २ 
उत्तर देते है-'उसने कहा कि हे गौतम, यह सूत्र वायु है । इस वायु रूपी सूत्र से हो यह लोक ओर दुसरा लोक तथा सारे भ्रमो 8 
वेंधे इए Zl इसोलिए हे गोतम, जब वायु इस शरीर को छोड़ देता है तो उसकी प्रेत संज्ञा हो जाती है, अतः वायु के सुव सेह. २ 


यह सव कुछ सदृन्ध है, जो पृथिवी में रहता हुआ भी पृथिवी से सूक्ष्म है, जिसको पृथ्वी नहीं जानती, पृथिवी जिसका शरीर है! 


इत्यादि वाक्यों में अन्तर्यामी का निरूपण किया गया है। “जैसे डोरी में बंधी हुई गुड़िया को आदमी नचाता है, उसी तरह अन्तर्यामी ईश्वर | | 
सूत्रात्मा से जुड़े हुए इस सारे जगत्‌ का नियन्त्रण करता है । इस प्रकार सूत्रात्मा और अन्तर्यामी सारे जगत्‌ में अनुगत हैं । इनको जानने 
वाला सब कुछ जान जाता है, अतः इनको जानने का प्रयत्न अवश्य करना चाहिये” यहाँ पर वायु पद से अपंचीकृत पञ्च महाभूत की | 
समष्टि लिगातमा विवक्षित है ।, यहाँ पर बुद्धि की प्रधानता में हिरण्यगर्म, क्रियाशक्ति प्राण के प्राधान्य में सृत्रात्मा का प्रयोग होता है। SS 
इस सुवात्मा से यह सारा जगत्‌ घृत है । यह अपंचीकृत भूत का कार्य होने से सूक्ष्म है, इसीलिये इसमें अण्डारम्मक भूत ओत-प्रोत हैं। = 


सूत्र से मी आन्तर तत्त्व अन्तर्यामी है। इसकी सर्वात्मा को बताने के लिये हो पृथिथ्यादि अनेक उपाधियों में अन्तर्यामी को नियामक 
रूप में माना गया है । 
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a ` परब्रह्म तत्त्व तद्धिघ सब पदार्थों की व्यावृत्ति के माध्यम घे बताया गया दै । 
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६२४ रास 


अष्टमब्राह्मणे ब्रह्मतत्त्वं निरूपितम्‌-सुत्रात्मताऽम्तर्यामिता च यत्रौतप्रोततां गता । गार्गीप्रश्नः--सा होवाच 
reed याज्ञवल्क्य दिवो यदवाक्‌ पृथव्या यदम्तरा द्यावापृथिवी इमे ““'कस्मिस्तदोत॑ च प्रोतं चेति’ (बु० ३।८।६) | 
याज्ञवल्कयस्योत्तरम्‌='माकाश एव तदोतं च प्रोतं च' (qo ३।८।७) । यहिव sot पृथिव्या अघो विद्यमानं 
सूत्रात्मतत्त्वं तस्मिन्नेव द्यावापृथिवी भूतं भवद्‌ भविष्यञ्च ओतं प्रोतम्‌ । तत्कस्मिन्नोतं प्रोतमिति गार्ग्या: 
प्रश्‍नस्याशय: | याज्ञवल्क्यस्तु व्याकृतं सूत्रात्मतत्वमव्याक्कते कारणे ब्रह्मण्योतं च श्रोतं च । अत्राकाशपदेन न वियन्मात्रं 
विवक्षितम्‌ | किन्तु 'आकाशो वै नामरूपयोनिर्वहिता' (छा० ८१४।१) इत्यादिश्रुतिषु कारणं मायाविशिष्टं ब्रह्मेव 
विवक्षितम्‌ । “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌ ।' (श्वे० ४।१०) इति qa । उत्तरेण विस्मिता गार्गी 
याज्ञवल्क्यं प्रणनाम | याज्ञवल्क्यस्य दृढ निश्चयजिज्ञासया पुनर्गार्गी पू्वेपृष्टमेव पप्रच्छ | याज्ञवल्क्यश्च दुढनिशचयेन 
तथेव प्रतिवचनं ददो । पुनश्च गार्गी पप्रच्छु--'कस्मिश्तु खलु आकाश ओतश्च प्रोतश्च' (qo ३।८।७) तदुत्तरं च 
याज्ञवल्कय आह--'स होवाचैतद्वै तदक्षरं ग।गि ब्राह्मणा अभिवदन्ति अस्थूलमनण्वह्वस्वमदीर्घेमलोहितमस्नेहमच्छायम- 
तमोऽवाय्वनाकाशमसङ्गमरसमगन्धमचक्षुष्कमश्रोत्रमवागमनोऽतेजस्कमप्राणममुखममात्रमनन्तरमवाह्यं न तदश्नाति 
किञ्चन न तदश्नाति कश्चन’ (qo ३।८।८), 'एतस्य वा अक्षरस्य प्रशासने गागि सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ तिष्ठतः 
(बु० ३।८।९) । उत्तरं श्रुत्वा 'सा होवाच ब्राह्मणा भगवन्तस्तदेव बहु मम्येष्वं यदस्मान्नमस्कारेण मुच्येष्वं न वे जातु 
युष्माकमिमं कश्चिद्‌ ब्रह्मोद्यं जेतेति, ततो ह वाचक्नव्युपरराम (Fo ३।८।१२)। अत्र पूवाशिनाशेषविशेषातीतं निषेधशेषं 
निषेधसाक्षिमतं स्वप्रकाशं प्रत्यक्चेतन्या भिन्नपरब्रह्मात्मतत्त्वमतद्वथावृत्तिमुखेनोक्तम्‌ । 
यद्यपि सर्वसाक्षिणि चित्स्वरूपे निरुपाघो विवादानास्पदे नास्त्येव प्रमाणापेक्षा, तथापि प्रमाणापेक्षायाः 
सर्वनियामकत्वेनान्तर्यामिणोऽक्षरस्य सिद्धिः। विवादगोचरा जगत्स्थितिनियम्तृपूर्वा, व्यवस्थितत्वात्‌, राजनियत- 


अष्टम ब्राह्मण में ब्रह्मत्व का निरूपण है, जिसमें कि सूत्रात्मा और अन्तर्यामी छत-प्रोत हैं । यहाँ पर गार्गी ने पूछा 

है कि-- हे याज्ञवल्क्य, जो स्वर्ग से ऊपर ओर पृथ्वी के नीचे तथा पुथिवी और अन्तरिक्ष के बीच में विद्यमान हैँ, यह सब किसमें 

त-प्रोत है! । याज्ञवल्क्य ने उत्तर दिया कि “यह सब आकाश में हो ओतःप्रोत है । जो स्वर्ग से ऊपर और पुथिवी के नीचे सूत्रात्म- 

तत्त्व बिद्यमान है, उसी में द्यावापृथिवी, भूत, वर्तमान, भविष्य ओत-प्रोत हूं । वह सूत्रात्मा किसमें ओत-प्रोत है, यही गार्गी के प्रश्‍न का 

तात्पर्यं दै । याज्ञवल्क्य के उत्तर का अभिप्राय यह है कि व्याक्ृत सूत्रात्मक तत्त्व अव्याकृत ब्रह्म में ओत-प्रोत है । यहाँ पर आकाश पद 

से केवल वियन्मात्र विवक्षित नहीं है, किन्तु 'आकाश नाम और रूप का नियामक है! इस छान्दोग्य श्रुति के अनुसार मायाविदिष्ट ब्रह्म 

विवक्षित है । “माया को प्रकृति ओर उसके स्वामी को महेश्‍वर जाने” यह श्वेताश्‍वतर श्रुति भी इसमें प्रमाण है । इस उत्तर से विस्मित 

यार्गी ने याञ्चवल्क्य को प्रमाण किया । याज्ञवल्कय के दृढ निश्चय को जानने के अभिप्राय से फिर वही वात पूछी और याज्ञवल्क्य ने भी 

अपने दृढ निश्चय के अनुसार उसका वही उत्तर दिया । फिर गार्गी ने पूछा कि--'यह आकाश किसमें ओत-प्रोत है।' इसका उत्तर 

याज्ञवल्क्य ने इस इस प्रकार दिया कि--हे गागि, ब्राह्मणगण उस अक्षर ब्रह्म को इस प्रकार बताते हैं कि वह न तो स्थूल है, न अणु, 
न ह्वस्व है, त दीर्घ, वह अलोहित, अस्नेह, अच्छाय, तम से रहित, वायु और आकाश से भिन्न, असंग, तेज, प्राण, मुख और मात्रा 
से रहित तथा आन्तर और वाह्य भेद से रहित है । न वह किसी को खाता है ओर न कोई उसको खाता है”, हि गागि, इस अक्षर 


' ब्रह्म को आज्ञा में ही सूर्य ` और चन्द्र भी कार्यरत है । इस उत्तर को सुनकर--'वह बोली कि आप जैसे ब्राह्मणों का जिस पर अनुग्रह 
हो जाय, उसको आप नमस्कार करने मात्र से मुक्त कर सकते हें। शास्त्र-चर्चा में आपको कोई जीत नहीं सकता, इतना कह कर वह 


चुप हो गई । यहाँ पर पूर्वाश से सारे विशेषों से रहित, निषेध से बचा हुआ, निषेध का साक्षी, स्वप्रकाश, प्रत्यक्‌ चैतन्य से अभिन्न 


यद्यपि सवके साक्षीमूत, चित्स्वरूप, निरुपाधि, विवाद के अविषय इस परब्रह्म में प्रमाण की आवश्यकता नहीं है, 


क प _ तो भी प्रमाण की सर्वनियामकता के कारण अन्तर्यामी अक्षर की भी सिद्धि इससे होती है । विवाद विषय इस जगत्‌ की स्थिति किसी 
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बेदाचंपारिजातः ६२५ 
लोकस्थितिवत्‌ । सेव्याद्राज्ञो यथा सेवाफ लप्राप्तिभ॑वति, तथेव दानयागांदिक्ियाफलं यस्माद्‌ भवति स परमेश्‍वर: । 
एवमादिभिरनेकंरनुमानेरपि परमेश्वरः साधितः। परमेश्वरोऽन्तर्याम्येव मायोपाधिरा हित्येनाशेषविशेषातीतमक्षरं 
ब्रह्म भवति | तदभिप्रायेणंवोक्तम्‌-*तद्वा एतदक्षरं गाग्यंदुष्टं द्रष्ट्युतं श्रोत्रमतं मन्त्रविज्ञातं विज्ञात नान्यदतोऽस्ति 


द्रष्टु””””नान्यदतो३स्ति मस्त नास्यदतोऽस्ति विज्ञातः (Fo ३।८।११) इत्यादिभिरद्वितीयस्वप्रकाशाखण्डवोघरूपत्वं 
निगदव्याख्यातम्‌ । 


नवमब्राह्मणे तस्येवान्तर्यामिणः प्राणरूपेण वर्णनम्‌ । तस्येव चारत्यादिरूपेण नानात्वमानन्त्यं प्राणख्पेण 
चेंकत्वमुक्तम्‌ | तत्रापि 'कतमो तो द्वौ’ (Fo ३। ९।८) इति प्रशनः, अन्तं चेव प्राणश्चेति’ (go ३।९।८) इति 
उत्तरितम्‌ | 'कतमोऽध्यघंः' (Fo ३।९।८) इत्यस्योत्तरं “योऽयं पवत इति’ (वृ० ३।९।८) इति । एकस्मिन्‌ पवमाने 
वायौ सर्वेस्यार्घत्वाद्‌ वायोरध्यधंत्वम्‌ | कतम एको देवः (Fo ३।९।९) इत्यस्य “प्राणः? (go ३।९।९) इत्युत्तरम्‌ । 'स 
ब्रह्म त्यदित्याचक्षते’ (Fo ३।९।९) सर्वदेवतात्मकत्वात्‌ सर्वतोऽपि महानयम्‌, तस्माद्‌ ब्रह्म त्यच्छब्देन कथ्यते | त्यदिति 
परोक्षवाचकः शब्द: | इदमेव देवतानां नानात्वमेकत्वं च । अनम्तानां देवतानां निवित्संख्या विशिष्टेष्वस्तर्भवति | 
त्रय स्त्रिशतामपि प्राणेऽन्तर्भावोऽत एकस्य ANAT नानारूपगुणश क्तिभेदेनानन्तसं ख्याविस्तारः | सद्राष्याये= असंख्याताः 
सहस्नाणि ये रुद्रा अधिभूम्याम्‌। तेषां सहत्रयोजनेव धस्वानि तन्मसि।' (ato सं० १६।५४) अन्तर्यामिरूपेण कारणब्रह्म॑व 
प्राणशब्देनात्रोक्तम्‌ | अव्याक्कतरूपेण सूत्रात्मा च वायुशब्देनोक्तः | प्राणवायुशब्दाम्यामयमेव भेदो Medea: | सूत्राकार- 
विशिष्टत्वात्‌ कारणादधिकत्वात्‌ सूत्राकारविकारस्य स्वातन्त्र्याभावाच्चार्घत्वमेव। तस्य तेन सार्घेकरूपत्वादध्यर्घता 
ञेया | तदुक्तं वात्तिककारेः--'सुत्राकारविकारोऽयं कारणादधिकस्तु स: | अस्वतन्त्रतयार्घञ्च वायोरध्यर्घंता मता ॥।' 


व्यवस्थित नियन्ता के कारण है, जैसे कि राजा के द्वारा नियन्त्रित प्रजा को स्थिति व्यवस्थित होती दै । राजा से सेवक को उसकी 
सेवा का फल मिलता है, उसी तरह परमेश्वर से भी दान-त्याग आदि क्रियाओं के फल की प्राप्ति होती है । इस प्रकार क॑ अनेक 
अनुमानों से भी परमेश्वर सिद्ध होता है । परमेश्वर अन्तर्यामी होते हुए भी माया की उपाधि से शून्य होने से सारी विशेषताओं से 
अतीत अक्षर ब्रह्म है। इसी अभिप्राय से कहा गया है कि--'हे गागि ! यह अक्षर ब्रह्म बिना दर्शन के द्रष्ट्रा, बिना श्रवण के श्रोता, 
बिना भनन के मन्ता, बिना विज्ञान के विज्ञाता होता है, इससे भिन्न कोई द्रष्टा, मन्ता, विज्ञाता नहीं है । यहाँ पर ब्रह्म की अद्वितीय, 
स्वप्रकाश, अखण्डवोघ रूपता शब्दों से ही स्पष्ट है | 


नवम ब्राह्मण में उसी अन्तर्यामी का प्राण के रूप में वर्णन है । अग्नि आदि के रूप में उसकी अनन्तता भौर नानात्व का 
और प्राण के रूप में उसकी एकता का निरूपण हुआ है । वहाँ पर प्रन होता है कि “ये दो कोन हैं' ? उसका उत्तर है कि-='अन्न औरं | 
प्राण” । “आघा और एक कोन है ? इस प्रश्‍न का उत्तर है कि 'जो यह बहता है” । एक प्रवहमान पवन के सामने सब कुछ आधा प्रतीत _ 
होता है, अतः पवन को ‘arene’ कहा गया है । 'एक देव कोन है” इस प्रश्‍न का उत्तर है ्राण'। 'इसी को त्यद्‌ ब्रह्म कहा जाता हैं 
यह ब्रह्म सर्वदे+तात्मक होने से सबसे महान्‌ है, इसलिये इस ब्रह्म को त्यत्‌” शब्द से कहा जाता है । यह परोक्ष वाचक शब्द हत | 
इसी कारण देवताओं में नानात्व और एकत्व दोनों की स्थिति होती Zi अनन्त देवताओं का निवित्संस्याविशि् देवों में अन्तर्माव /_ 
होता है ओर तैंतोस देवताओं का प्राण में । इसलिये गुण, शक्ति के भेद से एक ही प्राण फे नाना रूपों का अनन्त संख्या में विस्तार हो 
जाता है । इसीलिये रुद्राध्याय के 'असंख्याता सहस्राणि' इस मन्त्र में असंख्य wal at चर्चा है। अन्तर्यामी रूप से कारण ब्रह्म को _ 
ही प्राण शब्द से कहा गया है और अव्याकृत रूप से सूत्रात्मा ही वायु शब्द से अभिहित है। प्राण और वायु शब्द की भिन्नता का यही 
रहस्य है Taree से विशिष्ट होने, से कारण से अधिक होने से वह एक ओर सूत्राकार के विकार की स्वतन्त्रता न होने से यहआधा | 
हे । इस आधे रूप के साथ रहने से पवन की सार्थकता, अध्यर्धता मानी जाती है । वात्तिककार ने यही बात कही हैं कि--यह सूत्राकारा . 
विकार कारण से अधिक है, किन्तु अस्वतन्त्र होने से आधा है, अतः पवन की अध्यर्घता मानी गई है । दो आदि संख्याओं में मी | 
७९ 
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६२६ बेवायंपारिजातः 


हिसंख्यादिष्त्रपि कारणावस्थापेक्षयाऽधिकत्वात्‌ तदपेक्षयाऽस्वात्Oरयेण होनत्वाच्चाध्यर्घता सम्भाव्यते। तस्माद्वायोश्च- 
राचरसम्पृणंप्रपःचसमृ दिहेतुत्वादेव श्ुतिर्वायोरध्यर्घतामभिप्रेति | तदप्युक्तम्‌--'ईदृगष्यर्घतान्येषु द्विसंख्यादिष्वपीक्ष्ते | 
अतोऽघिकसमृद्धयं व श्रतिरध्यर्घतां जगौ ॥' वात्तिकसारे नवमत्राह्मणार्थे-'अनन्तेष्वपि देवेषु योऽयं देव उपास्यते । 
Salat वैचित्र्यादजुकुटिलन।नापथजुषां नृणामेको गम्यस्त्वमसि पयसामर्णव इव' इतिं शिवम हिम्नस्तोत्रे । 

यद्यपि साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म’ (Fo ३।४।।) इति श्रुत्या परंब्रह्मापरोक्षमेव, तथाप्यनाद्यविद्यामायाद- 
योगेनापरोक्षमपि ब्रह्म परोक्षवदवभासते। श्रवगमनननिदिव्यासनेस्तदेव ब्रह्म स्वात्मतयाऽपरोक्षं भवति । श्रवणादि- 


योग्यताप्राप्त्यथं तदुपासनमपेक्षितम्‌ । 
देवतास्वरूपनिरूपणम्‌ 


“शब्दादेव प्रमितः? (ao सू० १।३।२४) इत्यत्र--'अङ्गुष्ठमात्रः पुरुषो ज्योतिरिवाधूमकः | ईशानो भूत 
भव्यस्य स एवाद्य स उ इव एतद्वै तत्‌ ॥' (का० २।४।१३) इति श्रुतिमधिक्कत्य संशयः-किमत्र विज्ञानात्मा प्रतिपादितः 
कि वा परमात्मेति | परमात्मनोऽनन्तस्य नाङ्गुष्ठपरिमाणत्वमुपपद्चते | उपाधिमत्त्वाद्विज्ञानात्मन एव कयाचिदपेक्ष- 
याऽङ्गुष्ठपरिमाणत्वं सम्भाव्यते | 'अथ सत्यवतः कायात्पाशवद्धं वशंगतम्‌ | अङ्गुष्ठमात्रं पुरुषं निश्चकर्ष यमो वलात्‌ ॥' 

(Ho Alo Fo To २९७।१७) इति विज्ञानात्मनो जीवस्याङ्गुष्ठपरिमाणत्वं स्मर्यते च । नहि परमेश्वरो वलाद्यमे- 
नाक्रष्टे शक्यः । तेन विज्ञानात्मंव पूर्वोक्तश्रृतिनिदिष्ट इति पूर्वपक्षय्य सिद्धान्तितम्‌-परमात्मेवात्राङ्गुष्ठमात्रः पुरुषः, 
ईशानो भूतभव्यस्येति शब्दात्‌ | नहि परमेश्वरादन्यस्य भतभव्यनियन्तृत्वं सम्भवति । 


कारणावस्था को अपेक्षा से आधिक्य होने पर और स्वतन्त्रता के अभाव में हीनता आने पर अध्यर्घता बन सकती है, किन्तु श्रुति 
केवल वायु की ही अध्यघंता का प्रतिपादन करती है, क्योंकि वायु ही सचराचर सारे जगत प्रपंच की समृद्धि का कारण है | यही बात 
इस इलोक मं कही गई है--'इस प्रकार की अध्यर्घता दो संख्या आदि में भो वन सकतो है, किन्तु अधिक समृद्धि वाला गुण वायु में ही 
देखकर श्रुति वहीं इस अध्यर्घता का प्रतिपादन करती है।' नवम ब्राह्मण के अर्थ के प्रतिपादक वात्तिकसार में कहा गया है कि 
अनन्त देवताओं की विद्यमानता में भी इस एक प्राणमय देव की उपासना विहित है ।' शिवमहम्नस्तोत्र में भी यही बात कही गई 
हैं कि--'रुचि की विभिन्नता के कारण मनुष्य टेढ़े-सीधे रास्ते से चलते हूँ, किन्तु वे सब एक ही भगवान्‌ के पास पहुंचते हैं, जैसे कि 
सारी नदियों का जल समुद्र में पहुंचता है ।' 
यद्यपि “जो साक्षात्‌ अपरोक्ष, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, वह ब्रह्म हैँ इस श्रुति के प्रमाण पर ब्रह्म प्रत्यक्ष ही है, तो भो अनादि 
अविद्या माया आदि के कारण वह परोक्ष हो जाता है । श्रवण, मनन, निदिष्यासन के द्वारा उस ब्रह्म का स्वात्मतया प्रत्यक्ष वोध होता 
है । भवणादि की योग्यता के अर्जन के लिये उसकी उपासना करनो पड़ती है । 
देवता स्वरूप निरूपण 
ब्रह्मसूत्र के 'वाब्दादेव प्रमितः इस सूत्र में कठोपनिषद्‌ के 'अङ्गुष्ठमात्र;' इत्यादिक वाकय को लेकर यह संदेह उपस्थापित 
किया गया है कि यहाँ पर जीवात्मा प्रतिपादित है या परमात्मा ? श्रुति का यह अभिप्राय है कि 'जो अंगुष्ठ परिमाण पुरुष शरीर के 
मध्य में स्थित हूं, वह घूम रहित ज्योति के समान है, भूत-भविष्यत्‌ का शासक है, वही आज (वर्तमान काल में) है और वही कल 
(भविष्यत्‌ में) भी रहेगा । यहो वह ब्रह्म तत्त्व है।' अनन्त आयाम और विस्तार वाला परमात्मा अंगुष्ठमात्र परिमाण हो, यह युक्त 
नहीं है | जीवात्मा तो उपाधि युक्त है, अतः किसी कल्पना से वह अंगुष्ठ परिमाण हो सकता है । महाभारत वनपवं के इस इलोक में 
भी कि “इसके वाद यमराज ने सत्यवान्‌ के शरीर से अपने पाहो में बांधे गये, अत एव वशीभूत मंगुष्ठमात्र पुरुष को बलपूर्वक खींच 
लिया विज्ञानात्मा जीव को ही अंगुष्ठमात्र परिमाण वाला माना गया है । यमराज का यह सामर्थ्य नहीं है कि वह परमात्मा को बलपूर्वक 


' खोंच ले जाय। इसलिये उक्त gfe में जीवात्मा ही निदिष्ट है। इस प्रकार पूर्वपक्ष की उपस्थापना करने के बाद उक्त सूत्र में यह 


सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि परमात्मा हो अंगुष्ठ परिमाण पुरुष हो सकता है, क्योंकि इस श्रुति में पुरुष को भूत और भव्य का 


स्वामी बताया गया है । परमात्मा के अतिरिक्त अन्य कोई विज्ञानात्मा पुरुष भूत और भव्य का नियन्ता नहीं हो सकता । 


hi" ५: छ 4 
७ 7 a 
—— अ. 
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है वेदार्यपारिजातः ६२७ 


कथं TAMIA परमेश्वरस्याङ्गुष्ठपरिमाणत्वमिति चेत्तत्राह वादरायणो महषिः- “हद्यपेक्षया तु मनुष्याः 
घिकारत्वात्‌' (१।३।२५) हृदयापेक्षत्वात्त दुपाधिकस्य परमेशवरस्योपपद्यत एवाङ्गुष्ठपरिमाणत्वमिति । ननु पशुपक्ष्या- 
दीनां हृदयस्यानियतपरिमाणत्वात्‌ कथमङगुष्ठपरिमाणत्वमिति चेन्न, श क्तत्वादथित्वादपयुँदस्तत्वादुपनयन। दि= 
शास्त्राच्च शास्त्रस्य मनुष्याधिकारत्वात्‌ (To सू ६।१।४-५) मनुष्याणां च नियतपरिमाणकायत्वात्‌ तद्घदयमपि 
नियतपरिमाणमङ्गुष्ठपरिमाणम्‌, तदुपाधित्वात्‌ सर्वगतस्यापि परमेश्वरस्याङगुष्उप रिमाणत्वमुपपद्चते । 


तदुपयपि वादरायणः सम्भवात्‌ (१।३।२६) इति मनुष्यादुपरि ये देवास्तानप्यधिकरोति शास्त्रमिति 
वादरायणाचार्यो मन्यते, तेषामप्यर्थित्वादिसम्भवात्‌ । मन्त्राथंवादेतिहासपुराणलोकेस्यो विग्नहवत्त्वाद्मवगमात्तेषां 
सामथ्यंमपि विज्ञायते । न चोपनयनशास्त्रेणाधिकारो निवत्येते, तेषां स्वयंप्रतिभातवेदत्वेन तदनपेक्षणात्‌ | वेदाध्यय- 
नार्थमेवोपनयनविधानात्‌ | “न देवानां देवताष्तराभावात्‌', “न ऋषीणामार्षयान्तराभावात्‌' (Sto Yo ६।१।६-७) इति 
यदनघिकारकारणमुक्तं तदपि न ब्रह्मविद्यासु सम्भवति, विद्यास्वधिक्रियमाणानामिद्धाद्युद्वेश्येन किञ्चित्कृत्याभावात्‌ । 
तस्माद्‌ देवादीनामपि विद्यास्वघिकारः केन वार्यते ? देवाद्यधिकारेऽप्यङ्गुष्ठमात्रश्षुतिः स्वाङ्गुष्ठापेक्षया न विरुध्येत | 


यदपि विग्रहवत्त्वाभ्युपगमेनेन्द्रादीनां कर्माङ्गभावेन वहुषु यागेषु युगप देकस्येन्द्रस्य स्वरूपतः सञ्निघानानुऽ 
पपत्तिरूपो विरोध इति, तदपि न, अनेकप्रतिपत्तेदेशनात्‌ | किञ्चेकस्यानेककायत्वमदर्शनाद्‌ वाधाद्‌ वा नोपपद्यते ? 


सर्वत परमातमा अंगुष्ठ परिमाण कैसे हो सकता है ? इस प्रदन का उत्तर Hele बादरायण ने “हृद्यपेक्षया” इत्यादिक 
सूत्र से दिया है । मनुष्य हृदय में ही परमात्मा का ध्यान करता है । इसलिये मनुष्य के हृदय का परिमाण परमात्मा में आरोपित कर 
लिया जाता है । यहाँ यह शंका होती है कि पशु-पक्षी आदि सबका हृदय एक परिमाण का तो होता नहीं, तब फिर हृदय की अंगुष्ठ 
परिमाणता कँसे सिद्ध होगी ? सिद्धान्ती का कहना है कि आचार्य जेमिनि के मीमांसासूत्र के प्रमाण से शास्त्र में केवल मनुष्य हो 
अधिकारी होता है, क्योंकि वही समर्थं है, कामनाविशेष से युक्त है, श्र्॒युक्त कर्मानुछान में अनिराकृत है ओर शास्त्र उसके उपनयन 
आदि का विधान करता है। मनुष्यों का शरीर निश्चित परिमाण वाला होता है, इसलिये उनके हृदय का परिमाण भी उचित रूप में 
नियत अंगुष्ठमात्र होना चाहिये और मनुष्य के हृदय में अवस्थित होने के कारण परमात्मा की औपाधिक अंगुएपरिमाणता युक्ति 
सिद्ध होगी । 
. आचार्य बादरायण का कहना है कि मनुष्यों से श्रेष्ठ देवता आदि भो शास्त्र में अधिकृत हैं, क्योंकि देवताओं में भी | 
भधित्व आदि अधिकार के कारण विद्यमान हैं । मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास, पुराण और लौकिक अनुभव से भी «ह अवगत होता है कि 
वे शरीरधारी हैँ, अतः उनमें सामर्थ्य विद्यमान है। उपनयन आदि शास्त्र से उनका अविकार निवृत्त नहीं होता, कारण कि उपनयन | 


वेद के अध्ययन के लिये होता है । ऐश्वर्यवशात्‌ देवताओं को बिना पढ़े ही वेद का ज्ञान स्वयं हो जाता है, अतः उनको वेदाध्ययन के 


लिये उपनयन की आवश्यकता ही नहीं है । “देवताओं का यागादि कर्म में अधिकार नहीं है, क्योंकि अन्य देवताओं का अमाव है, अर्थात्‌ 


इन्द्र से पृथक्‌ अन्य इन्द्र का अभाव है और ऋषियों का भी यागादि कर्म में अधिकार नहीं है, क्योंकि दुसरे ऋषि का अभाव है इस 


प्रकार पूर्व मीमांसा में देवताओं और ऋषियों का कर्म में अनधिकार बताया गया है। इसका अभिप्राय यह है कि यदि देवताओं ओर 


ऋषियों का यागादि कर्म में अधिकार माना जायया तो दुसरे इन्द्र के अभाव में याग कर्ता इन्द्र किसको उद्दिष्ट कर हवि देगा और : दर 
इसी प्रकार यदि ऋषि को ag अधिकार दिया जाता है तो वह आर्षेय प्रवरण में दुसरे ऋषि के अभाव में किसका प्रवरण करेगा ? | 


सिद्धान्ती का कहना है कि यह बात ब्रह्मविद्या में लागू नहीं हो सकती, क्योंकि ब्रह्मविद्या में अधिकृत इन्द्र आदि के लिये स्वयं अपने 
को उद्दिष्ट कर कोई कर्म नहीं करना पड़ता । अतः देवादि का भी ब्रह्मविद्या में अधिकार कौन रोक सकता है ? देवादि के अधिकार 
रोने पर भी अंगुष्ठमात्र श्रुति अपने अंगुष्ठ की अपेक्षा से विरुद्ध नहीं होगी । | 
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नादः, श्रुतिस्मृतिम्यां तददर्शनात्‌ । नहि लोकिकेन प्रमाणेनादृष्टत्वाद्‌ आगमेन दृष्टमदृष्ट भवति, तथात्वे यागादीनां 
स्वर्गादिसाधनत्वाभावापातात्‌ | ननु मनुष्यशरीरस्य मातापितृसंयोगजन्यत्वनियमादसति पित्रोः संयोगे कुतः शरीरान्तर- 
सम्भवः? सम्भवे वा अनग्नितो TA: स्यादिति वाषदर्शनादेव तदनुपपत्तिरिति चेन्न, देवताशरीरश्य मातापितृसंयोगजत्व- 
साधने शरीरत्वहेतोरनैका न्तिकत्वात्‌ | स्वेदजोद्धिज्जानाँ शरीराणामतद्धेतुत्वात्‌ | न च देहादीनामिच्छामात्रनिर्माणत्व- 
मद्ष्टचरमिति वाच्यम्‌, भूतोपादानत्बेनेच्छामा त्रनिर्माणत्वासिद्धेः | भृतवशिनां देवादीनां नानाकार्यचिकोर्षावशाद्‌ भूत- 
क्रियोत्पत्ती भूतानां संयोगेन नानाकायसमुत्पादात्‌। दुष्टाश्च वशिन इच्छाव शाद्ृशयर्भतर्व्यवहरस्तः | यथा विषविद्याविद 
इच्छामात्रेण विषशकलप्रेरणम्‌ | ननु विषविद्याविदो विषशकला दिदर्शेनेनाधिष्ठानं दृष्टम्‌, व्यव हित विप्रकृष्टभूतादर्शनाद्‌ 


देवादीनां कथमधिष्ठानमिति चेन्न, काचाभ्रपटलविहितस्य विप्रकृष्टस्य च भौमशनेश्चरादे्दशनेन व्यभिचारात्‌। तथाहि 
देवादोनामससक्ता दृष्टयः काचपाटलादिवन्महीमहीघरादिभिर्नेव व्यवघीयन्ते। न चास्मदादिवत्तेषां शरीरित्वेन 
ब्यवहितविप्रकृष्टदशनासम्भवोऽनुमातुं शक्यः, आगमविरोधिनोऽनुमानस्यानुदयात्‌ | अन्तर्घानमप्यञ्जनादिना 
मनुष्याणामिव तेषां नानुपपद्यते | तेन क्रतुदेशे सञ्चिहितानामप्यदर्शनं नानुपपद्यते | ; 


अत एव 'कति देवाः? इत्युपक्रम्य “त्रयश्च त्री च शता त्रयश्च त्री च सहस्रा’ (qo Fo ३।९।१) इति 
श्र॒त्या वेशवदेवशस्त्रस्य निविदि कति देवा इति शाकल्यप्रशनस्य याज्ञवल्क्येन निविदेवोत्तरं दत्तम्‌ । निविज्ञाम शस्य- 


यहाँ शंका उपस्थित होती है कि यदि देवताओं को शरीरघारी माना जायगा, तो उनको उद्दिष्ट कर एक ही समय में किये 
गये अनेक यायों में एक साथ केसे अपने स्वरूप से उपस्थित हो सकेंगे ? इसका यह समाधान है कि श्र॒तियों में यह देखा गया है कि 
एक ही समय में एक ही देवता अनेक शरीर घारण कर सकती है। एक व्यक्ति के अनेक शरीर नहीं हो सकते, इसमें आप अदर्शन 
भौर बाघ ये दो हेतु देते हैं । इनमें पहला हेतु इसलिये ठीक नहीं है कि श्रुति और स्मृति के प्रमाण पर यह सिद्ध है कि एक व्यक्ति 
के अनेक शरीर हो सकते हैं। आगम अर्थात्‌ शास्त्र में प्रतिपादित वस्तु का लौकिक प्रमाण से वाघ नहीं हो सकता | यदि ऐसा मान 
लिया जाय तो फिर यागादि में स्वर्गादि की साघनता भी सिद्ध नहीं हो सकेगी । आपका यह कहना भी उचित नहीं है कि मनुष्य का 
शरीर माता-पिता के संयोग से हो उत्पन्न होता है, अतः माता-पिता के अमाव में दुसरा शरीर कैसे उत्पन्न हो सकता हे। यदि यह हो 
सकता है तो फिर बिना ही अग्नि के घूम की सत्ता भी माननी पड़ेगी । अतः वाघ हेतु से एक देवता के अनेक शरीर उपपन्न नहीं हो 
सकते, Tails देवताओं का शरीर भी माता-पिता के संयोग से उत्पन्न है, किन्तु इसको सिद्ध करने में शरीरत्व हेतु अनैकान्तिक दोष से ग्रस्त 
है । स्वेदज, उद्भिज्ज जीवों के शरीर माता-पिता के संयोग के बिना ही होते देखे गये हैं अनेक देहों की इच्छामात्र से निर्मिति कहीं 
नहीं देखी गई । इसके लिये पंच महाभूतों का उपादान आवश्यक है, यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि दैवतागण भूतवशी हूँ | 
जब वे नाना शरीरों को रचना करने लगेंगे, उस समय मूतों में स्वाभाविक क्रिया होगो और उनके संयोग से नाना शरीरों का निर्माण 
संमव हो सकेगा । भूतवशी योगिगण अपनी इच्छानुसार बशोभूत द्रव्यो से व्यवहार करते देखे गये हैं, जैसे कि विषविद्या में प्रवीण 
गारुडिक की इच्छामात्र से विषशकल प्रेरित होता है । विपविद्या प्रवोण विषशकल को देखता रहता है, इसलिये यहां अधिष्ठान देखा 
- जाता है। ब्यवहित ओर विप्रकृष्ट भूतों के न दिखाई देने से देवताओं की अधिष्ठानता दृष्ट नहीं है, यह उक्ति इसलिये ठीक नहीं हैं कि 
काच (sitar) ओर antes (मेघमंडल) से व्यवहित वस्तुओं का तथा सुदूरवर्ती मंगल, शनि आदि ग्रहों का प्रत्यक्ष होता है, अतः 
उक्त हेतु व्यमिचरित है। क्योंकि देवताओं की दृष्टि अप्रतिहत होती है, इसलिये उनको काच और अश्रपटल से व्यवहित वस्तुओं के 
ही Sa पृष्वी-पर्वत आदि से व्यवहित वस्तुओं का भी दर्शन होता है । हमारे हो समान यदि देवतागण शरीरो हैं तो उनको भी 
. ्यवहित, विप्रकृष्ट आदि वस्तुओं का दर्शन नहीं होना चाहिये, इस प्रकार का अनुमान आगमविरोधी होने के कारण प्रामाणिक नहीं 
. भान्ता जा सकता। मनुष्य जैसे अंजन आदि के प्रयोग से अन्तर्हित हो जाता है, उसी भाँति देवताओं के शरीरघारी रहने पर भी याग 
प्रदेश में उपस्थित होने पर उनका अदर्शन युक्तिसंगत है । 
> 0 Sa 
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षंदार्थ पारिजात! ६२९ 
मानदेवतासंख्यावाचकानि मन्त्रपदानि । वैश्वदेवस्य निविदि यावत्संख्याका देवास्त एतावन्तः | अनस्यशक्तेभेगवतोऽ= 
नन्तानन्तकार्योत्पादानुकूलाः शक्तयस्तदवच्छिन्नाश्चेतना देवा अप्यनन्ता एव । तेषामनस्तदेवानां निवित्संख्या विशिष्टेषु 
देवेष्वन्तर्भावः। ते च षडधिकत्रिशताधिकत्रिसह्रसंख्याकाः | पुनशच शाकल्येन 'कतमे ते’ इति संख्येयेषु पृष्ठेषु 
याज्ञवल्क्येनोक्तम्‌-“महिमान एवेषामेते त्रयस्त्रशत्त्वेव देवाः' (go To ३।९।२) इति । त्रयस्त्रिशतोऽपि षडाद्यन्तः 
र्भावक्रमेण 'कतम एको देव इति प्राण: (Fo Fo ३।९।९) इति प्राणेकरूपतां देवानां दशंयन्‌ तस्येवंकस्य युगपदनेक: 
रूपतां दर्शंयति | तथा च यथा प्राणस्येवाध्यर्घदविन्रिषट्त्रिशदादिरूपता, तथंव तेव्वप्येकस्यानेकरूपता सम्भवत्येव | 


'आत्मनो वं शरीराणि वहूनि भरतर्षभ । योगी कुर्याद्‌ वलं प्राप्य तेश्च सर्वमंहीं चरेत्‌ ॥ प्राप्नुयाद्विषयान्‌ 
केश्चित्‌ केश्चिदुग्रं तपश्चरेत्‌ । संक्षिपेच्च पुनस्तानि सूर्यो रश्मिगणानिव।।” अधुना च महाभारते शास्तिपवेणि ३०० 
अध्याये एतच्छूलोकद्र्‍यमघस्तनेन रूपेणोपलभ्यते-'आत्मनां च सहस्राणि वहुनि भरतषभ | योगः कुर्याद्‌ वलं प्राप्य 
तश्च सर्वेमंहीं चरेत्‌ ॥२६॥ प्राप्नुयाद्विषयान्‌ केश्चित्पुनश्चोग्रं तपश्चरेत्‌ | संक्षिपेच्च पुनस्तात सूर्यस्तेजोगुणानिव 
।।२७॥। इत्येवंजातीयका देवताविकरणस्थशाङ्करभाष्योद्धृतस्मृतिः प्राप्ताणिमाद्यशवर्याणां योगिनामपि युगपदनेक- 
शरीरसम्वन्घं दर्शयति । तेनाजानसिद्धाना देवानां युगपदनेकशरीरप्रतिपत्तिः कंमुतिकन्यायसिद्धा। तथा च देवता ` 
वहुरूपेरात्मानं प्रविभज्य वहुषु यागेषु युगपदङ्गतां गन्तुं शक्नोत्येव । यद्यपि श्राद्धेष्वनेकेष्वेको ब्राह्मणो नाङ्गभाव- 
मुपगच्छति, तथापि तमेवेकमुहिश्य वहुभिर्नेमस्कारः क्रियत एव यथा, तथव स्वस्थानस्थितामेका देवतामुद्दिश्य 
वहुभियजमाचेर्नानादेशावस्थितेयुंगपद्धविस्त्यज्यते | असतन्निहिताया अपि देवताया अङ्गमावः सम्भवत्येव | तस्याएच 
युगपद्वि्रृष्टानेर्कार्थोपलम्भसामर्थ्यंमुक्तमेव | एवं च विग्रहवत्त्वेऽपि देवानां न कर्मणि किञ्चिद्विरोधः | 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में शाक्य ने प्रश्‍न किया है कि वैदवदेव शास्त्र को निविद्‌ में कितने देवता हैं ? इस प्रश्‍न के 
उत्तर में याज्ञवल्क्य ने निविद की भाषा में ही उत्तर दिया है कि उसमें तीन सो तीन और तोन हजार तीन अर्थात्‌ तीन हजार तीन 
सौ छः देवता हैं। किसी कमं में स्तुत्य देवताओं को संख्या बताने वाले मंत्र निविद्‌ नाम से जाने जाते हैं । वैश्ववेव की निविदू में 
इतने ही देवता स्तुत्य हँ । अनन्त शक्ति संपन्न भगवान्‌ को अनन्त कार्यों की उत्पत्ति में समर्थ अनन्त शक्तियाँ हैं ओर उन शक्तियों 
में अनुस्यूत देवतागण भी अनन्त हैँ । उन अनन्त देवताओं का निवित्संझ्या के देवताओं में बन्तर्माव होता है । इनकी संख्या तीन 
हजार तीन सौ छः है । शाकल्य ने जय पुनः प्रन किया कि वे कौन-कौन से हैं, तो याज्ञवल्क्य ने उत्तर दिया कि वस्तुतः ३३ ही 
देवता हूँ । अन्य देवतागण इन्हीं की महिमा का विस्तार है। ३३ देवताओं का ६ में अन्तर्भाव बतला कर अन्त में एक प्राण में हो 
सभी देवताओं का समावेश कर दिया गया है और बताया गया है कि यह प्राणरूप देवता ही एक साथ अनेक रूप घारण कर लेता 
है । इस प्रकार जैपे एक प्राण के ही डेढ़, दो, तीन, छः, तीस आदि भेद होते हैं, उसी प्रकार उनमें से किसी एक के भी अनेक रूप 
(शरीर) हो ही सकते हूँ । 


'हे भरतर्षभ, योगी योगवल से अपने अनेक शरोर बना सकता है और उनसे सारी पृथ्वी पर घूम सकता है। _ : mas 


कुछ दारीरो से वह विषय सुख का उपभोग करता है तो अन्य शरीरों से उग्र तपस्या करता है । सूर्य जैसे अपनो किरणों को 


समेट लेता है, उसी भाँति वह योगी उन सव शरीरों को समेट कर पुनः एक कर लेता है।' इस अभिप्राय के ये दो स्तोक 


कुछ पाठभेद के साथ महाभारत के शान्तिपर्व के good अध्याय में मिलते हँ । उक्त लोक देत्रताधकरण के शांकरभाष्य | 
में उद्धृत हैं। यह स्मृति जव अणिमादि सिद्धि संपन्न योगियों के एक साथ अनेक शरीर संबन्ध को दर्शातो है, तो फिर _ 
आजानसिद्ध देवतागण एक साथ भनेक शरीर घारण कर सकेंगे, इसमें कहने की बात हो क्या है ? अतः देवतागण अपने 
को अनेक ख्पों में प्रविभक्त कर एक साथ अनेक यांगो में अंगमाव को प्राप्त कर हो सकते हैं। यद्यपि अनेक थादों में एक 
ब्राह्मण एक साथ भोजन नहीं कर सकता, तो मो एक हो srr को जैसे अनेक व्यक्ति एक साथ नमस्कार कर सकते हँ, 


उसी तरह अपने स्थान में स्थित एक देवता को नाना स्थानों में अवस्थित अनेक यजमान एक साथ हवि दे सकते हैं। देवताके | डा द : 
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वेदार्थपारिजात; 

ननु शब्दे विरोधः ? अर्थाद्‌ देवताया विग्रहवत््वेनानित्यत्वापत्त्या तस्या न नित्येन वेदिकेन शब्देनौत्पत्तिकः 
सम्बन्धः सम्भवति, तदभावे च न वेदानां प्रामाण्यम्‌, शब्दस्यार्थनौत्पत्तिकं सम्बन्घमाश्चित्येवानपेक्षत्वेन वेदानां घ्रामाण्य- 
व्यवस्थापनात्‌ । अयमभिप्रायः--गोत्वादिवत्‌ पूर्वावमर्शाभावादुपाघेरप्येकस्याभावात्‌ पाचकादिवद्‌ आकाशादिशब्दा 
वस्वादिशब्दाशच व्यक्तिवाचका एव | देवतानां नित्यत्वे सत्येव वैदिकः शब्दैः स्वाभाविकः सम्वन्धः सम्भवति । विग्रहवत्त्वे 
त्वनित्यत्वात्ततः पुर्व वस्वादिशब्दो न स्वार्थन सम्वुन्धृमर्हति, स्वार्थस्यवाभावात्‌। उत्पन्ने तु वस्वादौ वस्वादिसम्वन्धः 
प्रादुर्भवन्‌ देवदत्तादिशन्दसम्वन्धवत्‌ पुरुषबुद्धिप्रभव इति तत्पु्वंको वाक्यार्थंप्रत्ययोऽपि पुरुषबुद्धयघीन एव स्यात्‌ | पुरुष- 
बुद्धिश्च मानान्तरापेक्षेव | तथा च मानान्तरापेक्षमेव प्रामाण्यं नानपेक्षतयेति चेन्न, "शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्प्रत्यक्षानुः- 
मानाभ्याम्‌? (To Fo १।३।२८) इत्यतो वेदिकशब्दाद्‌ देवादिजगतः प्रभवात्‌ । 

ननु जन्माद्यस्य यतः (A> Jo १।१।२) इति सूत्रे ब्रह्मप्रभवत्वं जगतो निर्धारितम्‌, कथमिह वेदिक- 
शब्दप्रभवत्वमुच्यते, इति चेन्न, तत्र देवादिजगतः कतृंत्वोपादानत्वाम्यां श्रह्मकारणकत्वेऽपि वेदिकशब्दस्य निमित्तत्वे 
वाघाभावात्‌ । नन्वेवमपि वस्वादित्यरद्रादीनामुत्पत्तिमत्त्वेनानित्मत्वात्‌ तद्वाचिनां शब्दानामप्यनित्यत्वात्‌ शब्दार्थ 
सम्बन्धानामौत्पत्तिकत्वं भज्यत एव, लोके पुत्र उत्पन्न एव पित्रादिभिर्नामकरणदर्शनादिति चेन्न, गवादिशब्दार्थ सम्वन्व- 
नित्यत्वदर्शनात्‌ । तथा च गरवादिव्यक्तीनामुत्पत्तिमत्त्वेऽपि गोत्वादिजातीनां नित्यत्ववद्वस्वादिव्यक्तीनामुत्पत्तिमत्त्वेऽपि 


६३० 


असंनिहित रहने पर भी उसका याग के प्रति अंगभाव संभव है और उसमें एक साथ दुर की अनेक वस्तुओं की प्राप्ति का सामर्थ्य 
विद्यमान है, यह बताया जा चुका है । इस प्रकार देवताओं के शरीरधारी होने पर भी कर्म में किसी प्रकार का विरोध नहीं आवेगा । 


यहाँ प्रन उपस्थित होता है कि देवताओं के शरीरघारी होने पर भी कमं में भले ही कोई दोष न आवे, शाब्द में तो 
विरोध उपस्थित होगा, क्योंकि देवता के शरीरधारी होने पर वह अनित्य होगी और इस कारण से उसका नित्य वैदिक शब्द के साथ 
स्वाभाविक संबन्ध नहीं बन पावेगा । फलतः वेदों की प्रामाणिकता भी सिद्ध न हो सकेगी, wife शब्द का अर्थ के साथ स्वाभाविक 
संबन्ध भान करके ही बेद का भ्रमाणान्तर निरपेक्ष प्रामाण्य स्थापित किया जाता है। इसका अभिप्राय यह है कि गोत्व आदि जाति- 
वाचक शब्दों के साथ जैसे अनन्त गो व्यक्तियों का परामर्श होता है, उस प्रकार का परामर्श न होने के कारण तथा किसी उपाधि के 
भी न रहने के कारण पाचक आदि शब्द के समान आकाश आदि शब्द और वसु आदि शब्द भी व्यक्तिवाचक हैँ ।. देवता के नित्य होने 
पर ही वैदिक शब्द के साथ उसका स्वाभाविक संबन्ध बन सकता है। देवता के शरीरघारी होने पर वह अनित्य होगी, क्योंकि वसु 
आदि देवतागण के तत्तत्‌ शरीर ग्रहण करने के पूर्व उनकी अविद्यमानता के कारण वसु आदि शब्द का उससे संबन्ध ही नहीं बन 
पावेगा । वसु आदि के शरीर ग्रहण करने के वाद वसु आदि शब्द का संबन्ध उसी प्रकार पुरुष बुद्धि से उत्पन्न माना जायगा, जिस 
प्रकार कि देवदत्त आदि शब्द का होता है । इस प्रकार के शब्दों के माध्यम से होने वाला वाक्यार्थ का. परिज्ञान भी पुरुष-बुद्धिजन्य ही 
माना जायगा । पुरुप-बुद्धि दुसरे प्रमाण की अपेक्षा रखती है । इस प्रकार देवता के शरीरधारी मानने पर शब्द का प्रमाणान्तर-सापेक्ष 
प्रामाण्य मानना पड़ेगा, निरपेक्ष नहीं । इस प्रश्‍न का समाधान 'शब्द इति” इत्यादि सूत्र से किया गया है । इसका अभिप्राय है कि वैदिक 
शब्द से ही देवादि जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, यह वात श्रुति और स्मृति के प्रमाण से सिद्ध है। 
| यहां शंका उपस्थित होती है कि “जन्माद्यस्य' इत्यादि सुत्र में यह निश्चय किया गया हे कि जगत्‌ की ब्रह्म 
से उत्पत्ति होती है, तो यहां यह कैसे कहते हो कि वैदिक शब्द से जगत्‌ उत्पन्न होता है ? इसका उत्तर यह है कि ब्रह्म 
देवादि सृष्टि का कर्ता और उपादानकारण है तथा शब्द निमित्तकारण है। इस प्रकार दोनों वाश्ष्यों में परस्पर कोई 
विरोध नहीं हैं। पुनः शंका उपस्थित होती है कि वसु, आदित्य, रुद्र आदि उत्पन्न होते हैं, अतः अनित्य है और इसोलिये 


oe तद्वाचक शब्द भी अनित्य हैं । इस प्रकार शब्द और अर्थ के संबन्ध की स्वाभाविक नित्यता टूट जाती है, क्‍योंकि 
eure लोक-ध्यवहार में देखा गया है कि पुत्र के उत्पन्न होने के बाद हो पिता आदि उसका नामकरण करते हैं। इसका उत्तर है 
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वेदार्थपारिजात। ६३१ 


वसुत्वादिजातोनां नित्यत्वाद्‌, वेदिकवस्वादिशब्दानां वस्वादिजातिभिरोत्पत्तिक एव सम्वन्धः सिद्धधति। न च व्यक्तिभि- 
रेव शब्दसम्वन्ध इति वाच्यम्‌, व्यक्तोनामानन्त्येन सम्वन्धग्रहणानुपपत्तेः। तथा च देवादिव्यक्तीनां वँदिक्रशब्दात्प्रभवाः 
भ्युपगमेऽपि जातेनित्यत्वात्ञ वेदिकवस्वादिशब्देष्वनित्यत्वपौरुषेयत्वादिविरोघः सम्भवति । मन्त्रार्थवादादिम्यो 
दवारीनां विग्रहवत््वावगमान्नित्याभिवंसुत्वादिजाति!भरेव सम्बन्धो युक्तः, प्रांडविवाक-सेनापत्यादिशब्दवत । स्थान- 
विशेषसम्वन्धनिमित्तत्वाच्च वेदिकंनित्येरेव वस्वादिशब्देर्वस्वादयोऽभिघी यन्ते | यथा यो य प्राइविवाकादिपदमधिरोहति 
स स एव तेच तेन शब्देनामिधायते, तर्थव यो या वस्वादिस्थानमारोहति स स एव वस्वादिशब्देरमिघीयते | 

ननु वदिकशब्देम्या देवादिप्रपञ्चोत्पत्तिरेव कुत इति चेदुच्यते-प्रत्यक्षानुमानाम्याम्‌ । प्रत्यक्ष धृतिः, प्रामाण्यं 
्रत्यनपेक्षत्वात्‌ | अनुमानं स्मृतिः, प्रामाण्यं प्रति सापेक्षत्वात्‌ | ते हि शब्दपूर्वामिव सृष्टि दर्शयतः । 'एत इति प्रजापतिः 
देवानसूजतासग्रमिति मनुष्यानिन्दव इति पितृ स्तिरःपवित्रमिति ग्रहान्नाशव इति स्तोत्रं विशवानीति शस्त्रमभिसौभ- 
गेत्यन्याः प्रजा: इति श्रुत्या (एषा शाङ्करभाष्योदृघृता श्रुतिः) “स मनसा वाचं मिथुनं समभवत्‌’ (go उ० १।२।४) 
इत्यादिना च तत्र तत्र शब्दपूविका सृष्टिः श्रूयते । स्मृतिरपि-'अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयंभवा । आदो 
वेदमयी दिव्या यतः सर्वाः प्रवृत्तयः ॥' (Ho Alo शा० To २३२।२५), “सवषां स तु नामानि कर्माणि च पृथक्‌ 
पृथक्‌ । वेदशब्देभ्य एवादो पृथक्‌ संस्थाश्च निमंमे॥' (Ao १।२१) नाम रूपं च भुतानां कमणां च प्रवतंनम्‌ । 
वेदशब्दभ्य एवादौ निर्ममे स महेश्वरः ul (इति शाङ्करभाष्य उदाहृता स्मृतिः। agar महाभारते शान्तिपर्वणि 


कि गो आदि शब्दों और अया का संबन्ध नित्य दिखाई देता है। गो आदि व्यक्तियों को उत्पत्ति होने पर भी जैसे उनकी आकृति 
(जाति) की उत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि वे नित्य हैं, उसी तरह वसु आदि व्यक्तियों को उत्पत्ति मानने पर भी वसुत्व आदि 
जातयां नित्य होंगो । इस प्रकार वेदिक ag आदि शब्दों का वसु आदि को आकृति के साथ स्वाभाविक नित्य संबन्ध 
सिद्ध होता है । शब्द का व्यक्ति के साय ही संत्रन्ध हो सकता है, यह कथन उचित नहीं है, क्‍योंकि व्यक्तियों के अनन्त होने के कारण 
उन सबके साथ शब्द का संवन्ध जोड़ पाना असंभव है । इस प्रकार देवादि व्यक्तियों की वैदिक शब्द से उत्पत्ति मानने पर भी जाति 
(आकृति) के नित्य होने के कारण वैदिक वसु आदि शब्दों में अनित्यत्व, पौरुषेयत्व आदि दोष नहीं आवंगे । मन्त्र, अथवाद आदि से 
देवताओं के शरीरघारी होने की वात मालूम है, अतः जैसे स्यानविशेष संबन्ध रूप उपाधि को लेकर प्राइविवाक, सेनापति आदि 
शब्दो की प्रवृत्ति होतो है, उसो भांति वसु आदि शब्दों का मो नित्य ager आदि जातियों से हो संबन्ध माना जायया। इस प्रकार नित्य 
वैदिक वसु आदि शब्दों से ही वसु आदि देवता अभिहित होंगे । जेसे कि कोई भो व्यक्ति न्यायाधीश के पद पर बैठेगा, वही प्राइविवाक 
कहुलावेगा, उसी भाँति जो भो देवता वसु आदि के स्थान पर बैठेगा, बही सु आदि शब्दों से अभिहित होगा | 
प्रश्‍न उठता है कि वैदिक शब्द से देवादि प्रपञ्च की उत्पत्ति होती है, इसमें क्या प्रमाण है ? उत्तर है कि प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान इसमें प्रमाण हैं । श्रुति प्रत्यक्ष प्रमाण है, क्योंकि यह अपने प्रामाण्य के लिये किसी दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती । स्मृति 
अनुमान प्रमाण है, क्योंकि स्मृति अपने भ्रामाण्य के लिये मूलभूत श्रुति को अपेक्षा रखती है। ये दोनों ही शब्दपूर्वक सृष्टि को दिखलाती 
है। 'एते' इस पद से प्रजापति ने देवताओं की, 'असूग्रम्‌? पद से मनुष्यों की, “इन्दवः' से पितरों फी, “तिरःपवित्रम्‌' से ग्रहों की, 
आशवः' पद से स्तोत्र को, “विश्वानि' से शस्त्र की तथा “अमिसौभगाः' इस पद से अन्य प्रजाओं की सृष्टि की। शाख्रमाष्य में उद्धृत इस 
श्रुति के तथा “उस प्रजापति ने मन के द्वारा -वेदत्रयीरूप वाणी की मिथुन भाव से भावना की' इस वृहदारण्यक श्रुति के प्रमाण पर 
स्थल-स्थल पर शब्दपूर्वक सृष्टि का प्रतिपादन मिलता है। सृष्टि के आरम्म में स्वयंभू ब्रह्मा ने अनादि, अनस्त, नित्य और दिव्य बेदमयी 
वाणी को अभिव्यक्त किया, जिससे अन्य सम्पूर्ण प्रवृत्तियाँ हुई', “उसने आरम्भ में सम्पूर्ण भूतों के पृथक-पृथक्‌ नाम, रूप, कर्म एव 
अवस्थाओं का वेद के शब्दों से हो निर्माण किया इत्यादि म्मृतियाँ भो वेद से ही सृष्टि दिखलाती हैं। “उस महेस्वर ते सृष्टि के आरम्म 
में वैदिक शब्दों से हो भूतो के नाम, रूप और सत्कर्मों के अनुष्ठान को प्रवृत्ति का निर्माण किया शांकरभाष्य में उद्धृत यह स्मृति 
महाभारत के शान्तिपर्व के २३२ वें अध्याय में कुछ पाठमेद के साथ उपलब्ध होती है । लोक-व्यवहार में यह प्रति दिन देखा जाता | 
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६३२ बेदा्थपारिजात! 


२३२ अध्याय इत्यमुपलम्यते--नानारूपं च भूतानां BATT च प्रवतंनम्‌ UA वेदशब्देभ्य एवादौ निर्भिमीते 
स ईश्वरः i इति) । लोकेऽपि कुलाला दिश्चिकी षितमर्थमनुतिष्ठस्तस्य वाचकं शब्दं पूर्व स्मृत्वा पश्चात्तमर्थेभनु- 
तिष्ठति यथा, तथैव प्रजापतिरपि सृष्टेः पूवं वेदिक: शब्देस्तांस्तानर्थान्‌ स्मृत्व॑व तदनुगतानर्थान्‌ ससर्जेति गम्यते | 
तथा च श्रतिः ‘a भूरिति व्याहरत्‌ स भूमिमसृजत्‌' (Go ब्रा० २।२।४।२) इत्येवमादिका भूरादिशब्देम्य एव मनसि 
प्रादुर्गतेम्यो भूरादिलोकान्‌ सृष्टान्‌ दर्शयति। किञ्च-जानाति, इच्छति, करोतीति रीत्यापि यथा लोके श्ञानेच्छापूविका 
कार्यसृष्टिः, तथेव परमेश्वरकतृंकापि विशवसृष्टिमंम्तव्या । ज्ञानं च शब्दानुविद्धमेव जायते । 'न सोऽस्ति भ्रत्ययो लोके 
यः शब्दानुगमादृते | अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते ॥' (वा० To १।१२३) इति हरिवचनात्‌ । ते च शब्दाः 
स्रष्टव्यस्मारका एवेति देवादिप्रपः्चसर्जनानुकलपरमेशवरीयज्ञाने देवादिवेदिकशब्दानामनुवेधो युक्तः । 

किमात्मकं पुनः शब्दमभिप्रेत्येदं शब्दप्रभवत्वमुच्यते ? स्फोटमित्याह । वर्णपक्षे हि तेषामुत्पन्नप्रध्वं- 
सित्वान्नित्येभ्यः शब्देम्यो देवादिव्यक्तीनां प्रभव इत्यनुपपण्नं स्यात्‌ । अयमभिसन्धिः-वाचकशब्दप्रभवत्वं हि 
देवानामम्यूपेतब्यम्‌, अवाचकेन तेषां बुद्धावनालेखनात्‌। तत्र न तावद्‌ वस्वादीनां वकारादयो वर्णा 
वाचकाः, तेषां प्रत्युच्चारणमन्यत्वेनाशक्यसंगतिग्रहत्वात्‌, अगृहीतसंगतेश्च वाचकत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌। few, वर्णाः 
प्रत्येकं वाक्यार्थमभिदधति, मिलिता वा? नाद्यः, एकेकवर्णोच्चारणात्‌ प्रत्ययादशंनात्‌, वर्णान्तरोच्चारणा- 
नर्थक्यप्रसङ्गाच्च। नापि मिलिताः, तेषामेकवकतृप्रयुज्यमानानां रूपतो व्यक्तितो वा प्रतिक्षणं प्रध्वंसिनां 
साहित्यासम्भवात्‌ । न चान्यः प्रकारः सम्भवति । न चाग्नेयादीनामिव संस्कारद्वारकं साहित्यमस्त्विति वाच्यम्‌, 


कि कुम्हार आदि जिस वस्तु को बनाना चाहते हैं, पहले उस वस्तु के बोधक शब्द का स्मरण करते हैं, पश्चात्‌ उसकी रचना करते हैं, 
उसी तरह प्रजापति ने भी सृष्टि के प्रारम्भ में वेदिक शब्दों के माध्यम से उन-उन अर्था का स्मरण कर पश्चात्‌ शब्द के अनुगत अथो 
की रचना की, ऐसा ज्ञात होता है । ‘sat भू ऐसा उच्चारण कर पृथ्वी की सृष्टि को! इत्यादि श्रुतियाँ मन में प्रादुर्भूत हुए 'भू आदि 
शब्दों से उत्पन्न हुए 'भू आदि लोकों को दिखलाती है । लोक में देखा गया है कि मनुष्य पहले किसी वस्तु को जानता है; फिर उसको 
चाहता है, तदनन्तर उसकी प्राप्ति का प्रयत्न करता है । इस प्रकार जानने और चाहने के बाद कार्य को सृष्टि होती है । परमेश्वर की 
बनाई सृष्टि में भी यही नियम लागू होगा | ज्ञान को उत्पत्ति शब्द के अनुवेध (जुड़े होने) से ही होती है। वाक्यपदोयकार भतुहरि ने 
कहा है कि “लोक में ऐसा कोई भी ज्ञान नहीं है, जिसमें कि शब्द न जुड़ा हो। सारा ज्ञान शब्द में अनुस्यूत होने के बाद ही भासित 
होता है । ये शब्द उस पदार्थ का स्मरण कराते हैं, जिनकी कि सृष्टि अभिप्रेत है । अतः परमेश्वरीय ज्ञान में, जब कि वह देवादि प्रपञ्च 
की सृष्टि करना चाहते हूँ, देवादि वैदिक शब्दों की अनुस्यूति उचित है। 


यहाँ पर वैदिक दाब्द से देवादि प्रपञ्च की उत्पत्ति मानी गई है । यह शब्द किस प्रकार का है ? वैयाकरणों का कहना है 
कि शब्द स्फोटा-मक है । यदि शब्द को वर्णात्मक माना जायगा तो वर्णो के उत्पत्तिविनाशशील होने के कारण नित्य शब्द से देवादि 
की सृष्टि नहीं बन पावेगी । इसका अभिप्राय यह है कि देवादि की सृष्टि अपने वाचक शब्द से माननी चाहिये । जो शब्द वाचक नहीं है, 
उससे उस देवता को आकृति बुद्धि में नहीं बन पावेगो। वकार आदि वर्ण वसु आदि के वाचक नहों हो सकते, क्योंकि प्रत्येक 
उच्चारण में वर्णों की भिन्नता के कारण उनका संगतिग्रह अशक्य है । विना संगति बोध के ही यदि वर्णो को वाचक ज लिया जाय, 
तो किसी भी वर्ण से किसी भी वस्तु का बोध होने लगेगा । फिर आप यह बताइये कि प्रत्येक वर्ण वाक्यार्थ का बोघ कराते हैँ, या 
मिलकर ? इसमें पहला पक्ष इसलिए उचित नहीं है कि एक-एक वर्ण के उच्चारण से वाक्यार्थ का बोघ नहीं होता । यदि एक ही 
वर्ण से वाक्यार्थ का बोध हो सके तो फिर दुसरे वणो का उच्चारण व्यर्थ हो जायगा । यदि आप कहें कि सभी वर्ण मिलकर वाक्यार्थ 
का बोध कराते हैं, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक वक्ता के द्वारा उच्चरित वर्ण का भी रूप अथवा व्यक्तित्व प्रतिक्षण विनाशशील 


हा हैं, अतः इनका साहित्य बन ही नहीं सकता । इन दोनों ते भिन्न अन्य प्रकार नहीं हे । संस्कार के द्वारा आग्नेय आदि के साहित्य के 
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बेवार्यपारिजातः ६३३ 
विकल्पासहत्वात्‌ | तथाहि-कोऽयं संस्कारो नाम ? किमपु्वेमाग्नेयादिजन्यमिव, किं वा भावनापरनामा स्मृतिः 
प्रसववीजम्‌ ? नाद्यः, नहि शब्दः स्वरूपतोऽङ्गतो वाऽविदितोऽविदितसङ्गतिर्ंघीहेतुरिन्ट्रियवत्‌, उच्चरितस्य वधिः 
रेणागृहीतस्य गृहीतस्य वाऽगहीतसङ्गतेरप्रत्यायकत्वात्‌ । तस्माद्‌ घूमवद्विदितो विदितसम्वन्धो विदितसमस्तप्रत्याय- 
TSA शब्दः प्रत्यायको मन्तव्यः। तथा चापूर्वे: संस्कारः प्रत्यायनाङ्गम्‌ इत्यर्थप्रत्ययात्‌ प्रागवगन्तव्यः | न च तदानीं 
तदवगमोपायोऽस्ति | अर्थप्रत्ययात्तु तदवगमसमर्थनेऽ्योन्याश्रयः--संस्कारज्ञाना दर्थप्रत्ययः, ततश्च तज्ज्ञानमिति । नात्त्यः, 
तस्य स्मृतिजनकत्वेऽप्यर्थप्रत्ययहेतुत्वायोगात्‌ । नहि बह्नेदेहनशक्तिरेव प्रकाशनशक्तिः | नापि शक्ते! शक्त्यन्तरं च 
तत्‌ । किंञ्च, व्युत्क्रमेणोच्चारितेम्यो वर्णम्यः संवास्ति बीजवासनेत्यरथंप्रत्ययः प्रसज्येत | तस्मान्न कथञ्चिदपि ant 
अर्थंघीहेतवः | 

्रत्युच्चारणमस्यथाऽत्यथा प्रतीयमाना उत्पन्नप्रध्वंसिनो वर्णा अनित्या एव। अत एवादुश्यमानो5पि 
पुरुषोऽध्ययनघ्वनिश्रवणादेव विशेषतो निर्घार्यते। न च वणंविषयोऽस्यथात्वप्रत्ययो भ्रान्तिरेवेति वाच्यम्‌, वाघकप्रत्यया- 
भावात्‌ | नह्येकेको वर्णोऽर्थमवगमयितुमलम्‌, व्यभिचारात्‌ | न च वर्णसमुदायप्रत्ययोऽस्ति, क्रमवत्त्वाद्र्णानाँ समुदायानु- 
पपत्ते। यत्तु पूर्वपर्वंवर्णानुभवजनितसंस्कारजनितसंस्कारसहितोऽन्त्यो वर्णोऽर्थमवगमयिष्यतीति, तन्न, तादुण- 
प्रतीत्यभावात्‌ । घूमादिवत्सम्वन्धग्रहापेक्षः शब्दः स्वयं प्रतीयमानोश्थँ प्रत्याययेत । नहि पुर्वपूवंवर्णानुभवाहितः 
संस्का रसहितस्यान्त्यवणंस्य प्रतीतिरस्ति, संस्काराणामप्रत्यक्षत्वात्‌ । न च कार्यप्रत्यायित:' संस्कारेः सहितोऽन्त्यो 
वर्णो$थेमवगम यिष्यतीति युक्तम्‌, संस्कारकायंस्य स्मरणस्यापि क्रमवत्त्वात्‌ । तस्मात्‌ स्फोट एव शब्द इति वयाकरणाः। 


समान यहाँ वर्णों का साहित्य संभव हो सकेगा, ऐसा कहने वाले के पास इस विकल्प का कोई उत्तर नहीं है कि यह संस्कार आाग्नेयादि 
जन्य अपूर्व है, या स्मृति की उत्पत्ति में हेतुभूत भावना है ? अपूर्व संस्कार इसलिये नहीं हो सकता कि इन्द्रिय के समान ही शब्द की 
स्वरूपतः अथवा अंगतः संगति अविदित है, तो उससे अर्थवोघ नहीं हो सकता । शब्द के उच्चरित होने पर भी यदि बहिरा व्यक्ति 
उसको नहीं सुनता अथवा सुन लेने के बाद भी उसकी संगति का बोघ नहीं होता, तो उससे अर्थावगति नहीं होती । इसलिए धूम के 
समान ही जिस शब्द का अर्थ, स्वरूप, संवन्ध तथा अन्य सभी जानने योग्य बातें विदित हैं, वही प्रत्यायक माना जायगा । अपूर्व 
रूप संस्कार भी अर्थ प्रत्यायन का अङ्ग है, इसलिये अर्थावगति से पहले इनका बोध होना चाहिये । किन्तु उस समय इसको जानने 
का कोई साधन नहीं Fl भर्थावबोध से अपूर्व की अवगति मानने पर अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । क्योंकि अर्थ की अवगति के 
लिये अपूर्व रूप संस्कार की और अपूर्व के अववोध के लिये अर्थावगति की परस्पर अपेक्षा होगो । भावना भी संस्कार नहीं बन सकती, 
क्योंकि भावना यद्यपि स्मृति में कारण है, तो भी उससे अर्थावगति नहीं हो सकती । वह्नि को दहन शक्ति और प्रकाशन शक्ति एक ही. 
नहीं हे । दहन शक्ति को दूसरी शक्ति प्रकाशन शक्ति हो, ऐसा भी नहीं है । इसमें दुसरा दोष गह भी आवेगा कि वर्णों का विपरीत 
उच्चारण करने पर भी उससे अर्थावगति का प्रसंग उपस्थित हो जायगा, क्योंकि वहाँ पर भी स्मृति बीज वासना विद्यमान है । इसलिये 
वर्ण किसी भो प्रकार अर्थावगति में कारण नहीं हो सकते । | 


वर्ण उत्पन्न और विनष्ट होते हैं, क्योंकि प्रत्येक उच्चारण में थे भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हैं। जैसे कि अध्ययन की ध्वनि | 
के सुनने पर दिखाई न पड़ने वाला पुरुष भी विशेष रूप से निर्धारित हो जाता है कि यह देवदत्त पढ़ रहा है, यह यज्ञदत्त पढ़ रहा | | य 


है । यह वर्णों की भिन्न रूप से प्रतीति गलत नहीं है, क्योंकि इसका कोई वाधक ज्ञान नहीं है । एक-एक वर्ण को अर्थावगति में हेतु 


- मानने पर व्यभिचार दोष बताया गया है । वर्णसमुदाय भी अर्थ का प्रत्यायक नहीं होता, कारण कि वर्ण क्रम वाले हैं। अतः उनका ae 
समुदाय नहीं बन सकता। यदि ऐसा कहो कि पूर्व-पूर्व वों के अनुभव से जन्य संस्कार सहित अन्त्य वर्ण अर्थ का बोध करावेगा तो 


यह उक्ति ठोक नहीं है, क्योंकि संबन्ध ग्रहण की अपेक्षा रखता हुआ वह शब्द धूमादि के समान स्वयं प्रतीयमात होकर अर्थ का बोध 
करा सकता है । पूर्व-पूर्व वर्ण के अनुभव जन्य संस्कार के साथ अन्तिम वर्ण की प्रतीति नहीं होती, क्योंकि संस्कार अप्रत्यक्ष है । 


यदि कहो कि शाब्दबोष रूप कार्य से ज्ञापित संस्कारों से युक्त अन्तिम वर्ण अर्थ की अतीति करावेगा तो यह युक्त नहीं, wife | 


संस्कार का कार्यरूप स्मरण मी क्रमवाला है। इस प्रकार वर्णो में अथंप्रतीति का अमाव होने से स्फोट हो शब्द है, गह वैयाकरणो | ५ 
८० | व 
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९३४ देदायंपारिजातः 
कोऽयं स्फोट इति Avon, गोरित्येकं पदं गामानयेत्येकं वाक्यमिति नानावर्णपदातिरिक्तेकपदवाक्यतावगतेवंर्णा- 
तिरिक्तः स्फोटः सिद्धयति । | 

न चाप्यसति बाघके एकपदवाक्यतानुभवो मिथ्येति वक्त, शक्यम्‌ | नाप्योपाधिकस्तदनिवंचनात्‌ | तथाहि-- 
एकधीग्राह्मता खलूपाधिरेकाथंधीहेतुता वा ? नादः, एकधीगोचराणां धवखदिरपलाशानामेकनिर्मासप्रत्ययाभावात्‌ । 
नाप्यम्त्यः, वर्णष्वेकायंधीहेतुत्वस्य निरस्तत्वात। तद्धेतुत्वेन साहित्यकल्पने त्वन्योन्याश्रयतेव। ताहित्यात्तद्वेतुत्वम्‌, 
हेतुत्वात्त साहित्यम्‌। तस्मादयमवाधितोऽनुपाधिश्च पदवाक्यगोचर एकनिर्भासोऽनुभवो वर्णातिरिक्त वाचकं 
स्फोटमेवावलम्बते । 

स च रत्नतत््ववत्‌ पदवाक्यघटकवर्णानुभवजनितसंस्कारसचिवचेतोलब्घजन्मनि चरमे चेतसि विशदं 
भासते | अत एव नान्त्यध्वनोनामानर्थक्यं न वा पुर्वषां ध्वनीनामानर्थक्यम्‌, तदभावे तज्जनितसंस्कारतत्परिपाकाभावे- 
नानुग्रहाभावात्‌ | अस्त्यस्य केवलस्य चेतसोऽजनकत्वात्‌ | न च पदप्रत्ययवत्‌ प्रत्येक्मव्यक्तामर्थबुद्धिमाधास्यन्ति प्राञ्चो 
वर्णाः, चरमस्तु तत्सचिवः स्फुटतरामर्थधियमाधास्यतीति वाच्यम्‌, व्यक्ताव्यक्तावभासितायाः प्रत्यक्षज्ञान एव नियमात्‌। 
यथा रत्नस्य प्रतीन्द्रियसन्निकषंमभिव्यक्तावपि द्वाम्यां तिसृभिश्चतसृभिः पञ्चभिरभिव्य क्तिभिर्जनितसंस्कारपरिपाक+ 
रूपसहकारिसहकृतान्तःकरणेन जनिते चरमप्रत्यये विशदं रत्नतत्त्वं चकास्ति, न प्राक्षु प्रत्ययेषु, नापि तेविरहिते चरम- 
चेतसि, एवं स्फोटः प्रत्येकं ध्वनिभिरभिव्यक्तोऽपि ध्वन्यन्तरजनिताभिरभिव्यक्तिभिये संस्कारा जायन्ते तत्तत्परिपाकवः 
च्चेतःपरिणासे चरमे चेतसि चकास्ति, तदनस्तरमरथंधी भेवति न प्राक्‌ । न चेवमर्थोऽपि प्रत्येकं ष्वनिभिव्यंज्यताम्‌, 


का कहना है । यह स्फोट क्या है? सुनिये। “गौ यह एक पद है, 'गामानय' यह एक वाकय है, इन प्रतीतियों में नाना वर्णो और 
नाना पदों के अतिरिक्त एक पद है, एक वाकय है, इस प्रकार की प्रतीति होती है, अतः वर्णों से भिन्न एक स्फोट सिद्ध होता है । 
एक पद और एक वाक्य की प्रतीति मिथ्या नहीं हो सकती, क्योंकि कोई दूसरी वाधक प्रतीति नहीं है । यह प्रतीति 
औपाधिक है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ उपाधि का स्वरूप निर्वचन नहीं बनता । उपाधि एकधीग्राह्य मानी जावेगी या 
एकाथंधीहेतु ? 'घवखदिरपलाशाः' इस प्रतीति का एक ही बुद्धि से wan होने पर भी यहाँ पर एकाकार प्रतीति नहीं होती, 
अतः पहला पक्ष नहीं बनता । दुसरा पक्ष इसलिये नहीं बनता कि वरणो में एकार्थवुद्धिजनकता st निरास किया जा चुका हूँ । 
घवखदिरपलाशादि के तथा वर्णों के साहित्य को एकार्थ बुद्धि का कारण माना जाय तो इसमें अन्योन्या्रय दोष आवेगा, क्योंकि साहित्य 
से एकार्थघीहेतुता बनेगी और एकार्थघीहेतुता होने पर साहित्य बन सकेगा। इस प्रकार किसी बाघक प्रतीति के और उपाधि के भी 
उपस्थित म होने के कारण एक पद और एक वाक्य की प्रतीति से वर्णातिरिक्त स्फोट सिद्ध होता है | 
रत्न पारखी जोहरी जैसे बार-वार के अनुभव जनित संस्कार के कारण रत्नादि को परीक्षा में 
भांति इस स्फोट की भी प्रतीति उस चरम चित्त में स्पष्ट रूप से होगी, जिसका कि संस्कार पद-वाक्य rr न 
संस्कृत Frat के द्वारा हो चुका है। इस प्रकार न तो अन्तिम घ्वनियाँ ही निरथंक होंगी और न पूर्वष्वनियाँ ही, क्योंकि संस्कार की 
A में सभी घ्वनियो को सार्थकता हे । इन सबके अभाव में संस्कार का परिपाक नहीं हो सकता । यह कहना ठीक नहीं है कि 
जैसे पदावगति से अस्पष्ट वाक्यार्थावबोध होता है, उसी wife प्रारम्भिक वर्ण अस्पष्ट अर्थावगति में कारण होंगे और चरम वर्ण से 
स्पष्ट अर्थावगति होगी, क्योंकि अव्यक्त और व्यक्त अवगति केवल प्रत्यक्ष ज्ञान में ही होती है। जैसे कि रत्न का चक्षु से संनिकर्ष होने 
पर मी दो चार बार परख लेने के बाद ही अन्तिम रूप से उसकी कीमत आंकी जा सकती है, पहिले नहीं । यदि चित्त में पूर्व संस्कार न 
च्य हों तब भी उसकी कीमत ठीक से नहों आंको जा सकती । इसी तरह स्फोट भी यद्यपि प्रत्येक ध्वनि से अभिव्यक्त होता है, तो भी इन 
os ध्वनियो की अभिव्यक्ति से जनित संस्कारों से चित्त में जो परिपाक होता है, तत्परिणाम भूत अन्तिम चित्त ते स्फोट की अवगति होगी । 
क तदनन्तर ही अथ का ज्ञान होगा, इसके पहिले नहीं । प्रत्येक ध्वनि से अर्थ की अस्फुट अभिव्यक्ति होती है और पूर्व अभिव्यक्त अर्थ 
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पुर्वार्थव्यक्तिसंस्कारसहितमन्त्यं चेतस्तत्त्वमर्थस्य व्यनक्त्विति युक्तम्‌, स्फोटज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेन तत्र रत्नतत्त्व इव 
व्यक्तावभासिताया: सम्भवेऽपि मानान्तरजातायां प्रत्यक्षायामर्थबुद्धौ स्फुटत्वास्फुटत्वायोगात्‌, तस्मादर्णेरर्थो$भिहित- 
श्चे्ञव्यक्तः, सन्दिग्धस्तु नाभिहितः। प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ स्फोटस्य नित्यत्वम्‌ । 'मेदप्रत्ययस्तु 
वर्णविषय एव | स्फुटत्यर्थो$स्मादिति स्फोटः स्फुट्यते वर्णेव्येज्यत इति वा स्फोट: । तस्मादेव क्रियाकारकफललक्षण- 
मभिधेयभूतं जगज्जायत इति । 

तन्न, वर्णेष्वेव नित्यत्ववोधकत्वसम्भवेन तदतिरिक्तस्फोटकल्पनाया निराधारत्वात्‌ । अत एव 'वर्ण एव तु 
शब्दः' इति भगवानुपवर्षः । न च वर्णानामुत्पन्नप्रध्वं सित्वं सम्भवति, त एवेति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । न च प्रत्यभिज्ञानं त 
एव केशा इतिवद्‌ भ्रान्तिमूलकमिति वाच्यम्‌, प्रत्यभिज्ञानस्य प्रमाणान्तरेणावाधनात्‌। न च जातिनिबन्घनं प्रत्यभि- 
ज्ञानम्‌, व्यक्तिप्रत्यभिज्ञानात्‌ | यदि प्रत्युच्चारणं गवारिव्यक्तिवद्‌ अभ्या अभ्या व्यक्तयः प्रतीयेरंस्तदा जातिनिमित्तं प्रत्य- 
भिज्ञानं स्यात्‌, न त्वेतदस्ति । तस्माद्वर्णव्यक्तय एव प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायन्ते । एवं द्विगोशब्द उच्चरित इति प्रती ति- 
भेवति, न तु at गोशब्दाविति । | 

ननु देवदत्तयज्ञदत्ताद्य॒च्चारणघ्वनिभेदाद्वर्णंभेद एव युक्त इति चेन्न, ध्वनिभेदे$पि तदमिव्यह्ग्यस्य प्रत्य- 
भिञ्चायमानस्य वर्णस्याभेदोपपत्तेः । अपि च, वर्णव्यक्तिमेदवादिनापि प्रत्यभिज्ञानोपपत्तये वर्णंजातयः कल्पयितव्याः, 
तासु च परोपाधिको भेदप्रत्ययो मन्तव्यः | तदपेक्षया वरं वर्णव्यक्तिष्वेव परोपाधिको भेदप्रत्ययः) स्वरूपनिबन्धतं च 
प्रत्यभिज्ञानम्‌ । इदं प्रत्यभिज्ञानं वर्ण विषयकभेदप्रत्ययस्य बाधकम्‌ | 


संस्कार से संस्कृत अन्तिम चित्त में अथ का स्पष्ट बोध होता है, यह उक्ति भी ठीक नहीं है, पर्योकि स्फोट ज्ञान के प्रत्यक्ष होने के कारण 
यहाँ पर रत्न तत्त्व के समाम स्फुट ओर अस्फुट ज्ञान की स्थिति हो सकती है, किन्तु शब्दादि प्रमाण के आधार पर हुई प्रत्यक्ष बुद्धि में 


यह सम्भव नहीं है, ऐसा अभी कहा जा चुका gi इसलिये वणो से यदि अर्थ अभिहित होगा तो वह अव्यक्त नहीं रह सकता, अर्थं | 


संदिग्ध है तो समझा जायगा कि वह वर्णो से अभिहित नहीं है। उच्चारण की भिन्नता होने पर भी प्रत्येक उच्चारण में स्फोट की 
प्रत्यभिज्ञा होने से वह नित्य है। भेद प्रतीति वर्णो के कारण होती है । यह स्फोट इसलिये कहा जाता है कि इससे अर्थ स्पष्ट होता है, 
zal यह वर्णों से अभिव्यक्त होता है । इसी स्फोट रूप नित्य वाचक शब्द से क्रिया, कारक और फलस्वरूप अभिघेप भूत जगत्‌ उत्पन्न 
होता हूँ | 

वैयाकरणों की यह उक्ति ठीक नहीं हुँ । वर्णों में हो नित्यता और भर्थवोधकता भी बनती है, इसलिये वर्णों से अतिरिक्त 
स्फोट को कल्पना निराधार है। इसोलिये भगवान्‌ उपवर्ष कहते हैं कि वर्ण ही शब्द है। वर्ण उत्परत्तिवनावाशाली नहीं है, क्योंकि 


ये वही वर्ण हैं, इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है । 'ये वहो केश है' इस प्रतीति के समान उक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रान्तिमूलक है, यह कहता... 
ठीक नहीं, क्योंकि केश प्रतीति में तो बाघक ज्ञान उपस्थित है, उस प्रकार की वाधक प्रतीति वर्णप्रत्यभिज्ञा में उपस्थित नहीं है। इसको 
वर्णजाति की प्रत्यमिज्ञा भो नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें व्यक्ति को प्रत्यभिज्ञा होती है। जाति की प्रत्यभिज्ञा तब मानी जाय, जब कि... 
गो शब्द के उच्चारण से जैसे प्रत्येक बार भिन्न-भिन्न गो व्यक्ति की प्रतीति होती है, उसो तरह 'ग? आदि वर्णों के उच्चारण के समय 
भी भिन्न-भिन्न 'ग' वर्णों को भ्रतीति हो । ऐसा होता नहीं, इसलिये प्रत्येक उच्चारण में वर्ण व्यक्ति की ही प्रत्यभिज्ञा माननी पड़ेगी। 
इसी लिये दो बार गो शब्द उच्चरित हुआ, यह प्रतोति होती है, न कि दो गो दाब्दों का उच्चारण । | ` 
देवदत्त, यश्चदत्त आदि के उच्चारण में घ्वनियों की भिन्नता के कारण वर्णभेद माना जाना चाहिये, ऐसा भी नहीं होगा, २ 
क्योकि ध्वनि की भिन्नता में भी उससे अभिव्यक्त हुए वर्णों की प्रत्यभिज्ञा होते से भेद नहीं हो सकता । णो प्रतिवादी वर्ण व्यक्तियों में मेद 
मानते हैं, उनको प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति के लिये वर्णों की जाति माननी पड़ेगी ओर भेद रतीति के लिये कोई उपाधि भी मानना होगा । द : 
इस गौरव की अपेक्षा वर्ण व्यक्तियों में भेद ही किसो उपाधि से माना जाय ओर प्रत्यभिज्ञा को स्वाभाविक माना जाय तो इसमें लाच २ डे 


होगा । यहु प्रत्यभिज्ञान ही वर्ण विषयक भेद प्रतीति का बाधक है । 
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६३६ येदार्थपारिजात। 

ननु तहि कथमेकस्मिन्‌ काले वहुभिरुच्चारयितु भिरुच्चारितो गकारो युगपदनेकरूप: स्यात्‌, उदात्तोऽनुदात्तः 
स्वरितः सानुनासिको निरनुनासिकशचेति। तस्माद्विरुद्धधर्मेवत्त्वेन नानात्वमेव युक्तं गकारादेः। न चोदात्तादयो व्यञ्जक- 
घर्मा न वर्णघर्मा इति वाच्यम्‌, व्यञ्जकानां वायूनां तत्संयोगविभागानां चाश्रावणत्वेनोदात्तादिधर्मानुपपत्तेरिति चेन्न, 
वायूनामश्रावणत्वेऽपि तद्गुणानामुदात्तादीनां श्रावणत्वे वाघाभावात्‌। गुणगोचरस्येन्द्रियस्य गुणिगोचरत्वे माना- 
भावात्‌ | अन्यथा गरधरसशब्दगोचराणां घाण-रसन-श्रोत्राणां पथिव्युदकाकाशगोचरत्वापत्तिः। तथा चामिव्यञ्जक- 
घर्मा उदात्तादयः शब्दा: संसर्गाग्रहात्‌ शब्दधमंत्वेनाध्यवसीयन्ते | न प्रत्यभिज्ञानावघृतेकत्वस्य शब्दस्य स्वरूपत 
उदात्तादयो घर्माः परस्परविरोधिनो ग्रुगपत्सम्भवन्ति। यथेकस्य मुखस्य मणि-कुपाण-दपंणाद्युपाधिवशान्नानादेश- 
परिमाणसंस्थानभेदभ्रमः, एवमेकस्यापि वर्णस्य व्यञ्जके घ्वनिनिवष्धनोऽयं विरुद्धनानाधमंसंसर्गविश्रमः, न तु 
स्वाभाविको नानाघमंसंसर्गः । गुणगुणिनोरेकेन्दरियग्राह्मत्वेऽपि न दोषः, घ्वनीनामेव शब्दव्यञ्जकत्वात्‌ | तेषां च 
शब्दवच्छावणत्वात्‌। कोऽयं ध्वनिर्नामेति चेत्तदाह भाष्यकारः-'यो दूरादाकणंयतो वर्णविवेकमप्रतिपद्यमानस्य 
कर्णपथमवतरति, प्रत्यासीदतश्च पटुमुदुत्वादिभेदं वर्णष्वासञ्जयति (स ध्वनिरिति शेषः) । तसिवन्घनाशचोदात्ता- 
दयो विशेषा न वणंस्वरूपनिवन्घना:, वर्णानां प्रत्युच्चारणं प्रत्यभिज्ञायमानत्वात्‌ । न चायमनिर्धारितविशेषवरणंत्व- 
सामाण्यमात्रप्रत्ययो न तु वर्णातिरिक्ततदमभिव्यञजकध्वनिप्रत्यय इति साम्प्रतम्‌, तस्यानुनासिकत्वादिभेदभिन्नस्य 
गादिव्यक्तिवत्‌ प्रत्यभिज्ञायमानत्वाभावात्‌। अप्रत्यभिज्ञायमानस्य चेकत्वाभावेन सामान्यभावानुपपत्तः । तस्माद्‌ 


वर्णात्मकः शब्दः शब्दातिरिक्तो वा घ्वनिः श्रावणोऽम्युपेयः। सवंथाप्यक्ष व्यञ्जनेषु च तत्तदृध्वनिभेदोपधानेनानु- ` 


प्रवत है कि एक ही समय में बहुत लोगों से उच्चारत गकार यदि एक ही है, तो वह युगपत्‌ उदात्त, अनुदात्त, 

स्वरित, सानुनासिक और निरनुनासिक भेद से अनेक रूप कंसे हो सकेगा ? इसलिये अनेक विरोधी घर्म बाले गकारादि का नानात्व ही 
मानना उचित हे । उदात्त आदि व्यंजक ध्वनि के घमं हैं, वर्ण के नहीं, इस प्रकार ध्वनि की अभिव्यंजक वायु और उसके संयोग- 
विभाग का श्रावण प्रत्यक्ष न होने से उदात्त आदि घमं उपपन्न न हो सकेंगे। यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि वायु का श्रावण 
प्रत्यक्ष होने पर भी उसके उदात्त आदि गुणों के श्रावण प्रत्यक्ष में कोई बाधा नहीं है। गुण का प्रत्यक्ष करने वाली इन्द्रिय तद्गुण- 
युक्त पदार्थ का भी प्रत्यक्ष करे, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । यदि ऐसा माना जाय तो गन्ध, रस और शब्द को ग्रहण करने वाली 
घ्राण, रसत ओर भ्रोत्रेम्ट्रिय पृथिवो, जल और आकाश का भी प्रत्यक्ष करने लगेगो । इस प्रकार उदात्तादि के अभिव्यंजक घर्म होने 
पर भी शब्दों के साथ संसर्ग के .कारण शब्दों के घर्म मान लिये जाते हैं। प्रत्यभिज्ञा के द्वारा शब्द का एकत्व सिद्ध है, अतः उसमें 
स्वरूपतः परस्पर विरोधी उदात्त आदि घमं एक साथ नहीं रह सकते | जैसे एक ही मुंह का मणि, कृपाण, दर्पण आदि उपाधि के कारण 
नाना देश, परिमाण और आकार का भेदश्रम उत्पन्न हो जाता है, उसी प्रकार एक ही वर्ण का व्यंजक ध्वनि के भेद से नाना विरुद्ध 
घमों के संपक से भ्रम हो जाता है, यह संपर्क वास्तविक नहीं हैं गुण और गुणी की एकेन्द्रियग्राह्मता में भी कोई दोष नहीं है, क्योंकि 
शब्द की अभिव्यंजक घ्वनियाँ हो हैं, वायु नहीं। घ्वनियों का भी शाब्द के समान श्रावण प्रत्यक्ष होता है। यह ध्वनि नाम की वस्तु 
क्या हैं ? इसके उत्तर में भाष्यकार कहते हैं कि दुर से सुनने वाले ओर अलग-अलग वणों को न जानने वाले पुरुष के कान में जो 
प्रवेश करती है और समीप में सुनने वाले के लिए पटुस्व, मृदुत्व आदि भेदों का वणों में आरोप करती है, वह घ्वनि है । उदात आदि 
विशेष उससे होते हैं, वर्ण स्वरूप से नहीं, क्योंकि प्रत्येक उच्चारण में वणं प्रत्यभिज्ञा के विषय होते el इस प्रत्यय को वर्ण से 
अतिरिक्त तदभिव्यंजक ध्वनि न मानकर वर्णों का ऐसा सामान्य प्रत्यय मानना, जिसकी कि विशेषता स्पष्ट नहीं हुई है, उचित नहीं 
कहां जा सकता, क्योंकि इस प्रकार के अनुनासिक आदि भेद वाले वर्ण की गादि व्यक्ति के समान प्रत्यभिज्ञा नहीं देखी गई है । जो 
अत्यभिज्ञात नहीं है, एकत्व के अमाव में उसका सामान्य भाव भी नहीं हो सकता । इसलिये अवर्णात्मक शब्द अथवा शब्द से अतिरिक्त 


a ध्वनि का श्रावण प्रत्यक्ष मानना पड़ेगा । दोनों हो प्रकारो में इन्द्रिय ओर व्यंजक ध्वनि में ध्वनिभेद के कारण परस्पर भिन्न अनुनासिक 
ee आदि धर्मों की प्रतीति होगी । इस प्रकार यह कहना युक्तिसंगत नहीं है कि वर्णो के क्षणिक होने से संगति बोघ के अभाव में वाचकता 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


FAA 
foi tes . 
ey a % 0५9 २५: 
भि ~~ hare ६ 


AC IAT hg 
TA MPA see 


बेवार्यपारिजात। ६३७ 


नासिकत्वादयो धर्माः परस्परभिन्ना भासन्ते । एतेन क्षणिकत्वेनासङ्गतिग्रहाद्‌ वाचकत्वाभावा] स्फोटोऽम्ग्रपेय इत्यः 
पास्तम्‌, वर्णानां नित्यत्वेन वोघकत्वोपपत्तो स्फोटकल्पनाया व्यर्थत्वात्‌ | 

यदुक्तम्‌ प्रत्यक्षमेव स्फोटोऽनुभ्नूयते न कल्प्यते, एकेकवर्णानुभवाहितसंस्कारवत्यां बुद्धौ झटिति प्रत्यव- 
भासनादिति, तन्न, अस्या अपि बुद्धेवर्णविषयत्वात्‌ । एकेकवणंग्रहणोत्तरकाला gla गोरित्याकारा बुद्धिः समस्तः 
वर्णेविषया न स्फोटविषया, तस्यां बुद्धौ गकारादिवर्णानामेव प्रथनात्‌ । यदि ह्यस्या बुद्धेगंकारादिस्योऽर्थान्तरं स्फोटो 
विषयः स्यात्‌, ततो दकारादय इव गकारादयोऽप्यस्या व्यावर्तेरन्‌, न तु तथास्ति, तस्माद्‌ गोरित्येकं पदमित्याद्येक- 
विषया बुद्धिवेणंविषया स्मृतिरेव | 

नम्वनेकत्वाद्वर्णाना नेकबुद्धिविषयता युक्तेति Wa, सेना-वन-पङक्ति-शत-स हस्रा दिवदनेकस्याप्येक- 
बुद्धिविषयत्वसम्भवात्‌ | तस्माद्‌ गोरित्येकोऽयं शब्द इति बुद्धिबंहुष्वेव वर्णषु एकार्यावच्छेदनिबन्धनौपचारिको वनादि- 
प्रत्ययवत्‌ सम्भवत्येव | नस्वेवमेकबुद्धिविषयाणामेव वर्णानां पदत्वे 'जारा’ “राजा' ‘afa:’ "पिकः! इत्यादिपद- 
विशेषप्रतीतिनं स्यात्‌, तेषामेव वर्णानां तत्र तत्र प्रत्यवभासनादिति Aa, उभयत्र समस्तवणंप्रत्यवमशंऽपि क्रमानुरोधिः 
नीष्वेव पिपीलिकासु प्क्तिबुद्धिवन्नियतानुपूर्वीकेषु वर्णेष्वेव तत्तत्पदबुद्धघ्‌ पपत्तेः | अत एव क्रमविशेषक्कतेव पदः 
विशेषप्रतिपत्तिः । 

वृद्धव्यवहारे क्रमाद्यनुगृहीता गृहीतार्थविशेषसम्वन्धाः स्वव्परवहारेऽप्येकेकवणंग्रहणानन्तरं समस्तप्रत्यवमाशिनि 

चेतसि तादृशा एव भासमानास्तं तमर्थमव्यभिचारेण प्रत्याययभ्तीति वर्णेवादे लाघवम्‌, स्फोटवादे तु दुष्टहानिरदुष्ट+ 
कल्पना च । वर्णाश्चेमे क्रमेण गृह्ममाणाः स्फोटं व्यञ्जयन्ति, स्फोटएचःथं व्यनक्तीति व्यक्तं गौरवम्‌ । यत्त स्फोटात्मः 


न वनवे के कारण स्फोट मानना चाहिये, क्योंकि उक्त युक्तियों से aut की नित्यता सिद्ध है, अतः वर्णो में ही बोषकता की उपपत्ति 
संभव होने से तदतिरिक्त स्फोट कल्पना व्यथ है । 
यह कहना कि स्फोट का तो प्रत्यक्ष अनुभव होता है, उसकी कल्पना नहीं करनी है, क्योंकि एक-एक वर्ण के प्रहण से 
अनुभव जन्य संस्कार सहित बुद्धि में शीघ्र स्फोट का प्रत्यवभास होता है, इसलिये उचित नहीं है कि यह बुद्धि भी वर्णविषयक है । 
एक-एक वर्ण का ग्रहण होने के अनन्तर 'गो' यह जो एक बुद्धि होती है, वह समस्त वर्ण विषयक है, स्फोट विषयक नहीं । क्योंकि 
उस बुद्धि में गकारादि वणो की ही अनुवृत्ति होती है। यदि इस वुद्धि का गकारादि से भिन्न स्फोट रूप अर्थ विषय हो तो दकारादि 
के समान गकारादि भी उस बुद्धि से व्यावृत्त हो जायेंगे । अर्थात्‌ जैसे गकार विषयक बुद्धि में दकारादि विषयक अनुवृत्ति नहीं होती, | 
वैसे स्फोट विषयक बुद्धि में गकारादि की भी अनुवृत्ति नहीं होगी । किन्तु ऐसा होता नहीं । इसलिए “गो यह एक पद है, इस प्रकार 
की एकविषयक बुद्धि वर्णविषयक स्मृति ही है | | a 
वर्णों के अनेक होने से उनमें एक बुद्धि विषयता नहीं बन सकती, यह कथन ठोक नहीं है, क्‍योंकि सेना, वन, Wh, 
दात, सहस्त इत्यादि स्थलों में अनेक में एक बुद्धि विषयता देखी जाती है । इसलिए 'गो' यह एक शब्द है, इस प्रकार की बुद्धि वन, 
सेना आदि बुद्धि के समान बहुत वर्णों में एकार्थ बोषक संबन्ध से औपचारिक रूप से प्रयुक्त होती है। स्फोटवादी यहाँ कहते हैं कि 
यदि वर्ण ही सब मिलकर एक बुद्धि की विषयता को प्राप्त होकर पद बनते हों तो जारा, राजा, कपि, पिक, इत्यादि में पद विज्ये 
की प्रतीत नही होगी, क्योंकि वे ही वर्ण इधर-उधर प्रत्यवमासित होते हैं। इस पर हमारा कहना है कि ऐसे स्थलों में सव वणोॉका 
प्रत्यवमर्श होने पर भी जैसे क्रम के अनुसार ही पिपीलिकाओं में पंक्ति gis होती है, वैसे ही क्रम के अनुसार वर्ण भी पद बुद्धि में # 
आरूढ़ होते हैं। इसीलिए क्रमविशेष के अनुसार ही पदविशेष को प्रतिपत्ति होती है। Ns 
क्रम आदि के अनुसार गृहीत उन चणों का वृद्ध व्यवहार में, अर्थात्‌ दाक्तिप्रह दशा में मिन्न-मिश्न अर्थो के साथ सम्बन्ध | 
ग्रहण किया जाता है, अतः मध्यम व्यवहार में भी एक-एक वर्ण का ग्रहण होने पर समस्त वरणो को विषय करने वाली बुद्धिम 
ही अवभासित हुए उस-उस अर्थ का अब्यमिचार रूप से ज्ञान करते हैं, इस प्रकार वर्णवादी की कल्पना में लाघव है । स्फोटबादी . 
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६३८ वेदार्थपारिजातः 
कस्य शब्दस्याभागस्य भागा वर्णाः कल्पिता एवेति, तदपि न, प्रमीयमाणानां वर्णानां मिथ्यात्वे मानाभावात्‌ । न चेकत्व- 
धीरेव वर्णनानात्ववाधिकेति वाच्यम्‌, नानात्वप्रतीतेरप्येकत्ववाधकत्वोपपत्तेः । वस्तुतस्तु सेनावनबुद्धिवद्‌ 
एकत्वनानात्वे न विरुद्ध, भिन्नानामेव सतां केनचिदुपाधिनेकत्वव्यवहारोपपत्तेः। तस्मात्‌ प्रत्येकवर्णानु- 
भवजतितभावनानिचयलव्घजन्मनि निखिलवर्णावगाहिनि स्मृतिज्ञान एकस्मिन्‌ भासमानानामेकज्ञानविषयतया 
वा एकार्थघीहेतुतया वा सम्भवत्येवोपचारिकमेकत्वम्‌ | न चेकार्थघीहेतुत्वेनेकत्वम्‌, एकत्वेन चकार्थं ची हेतुत्व मित्यन्यो- 
्याश्रयः, अर्थप्रत्ययात्‌ पुवेमप्येतावन्तो वर्णा एकस्मृतिसमारोहिण इत्यस्य प्रथनात्‌। तत एव वृद्धस्यार्थबुद्धय्‌ पत्तः । 
तस्माच्च तेषामेकार्थधियं प्रति कारकत्वेनैकत्वनिर्णयात्‌ । प्रत्युच्चारणं वर्गानामत्यतवेऽपि ध्रत्यभिज्ञाविषयतया वर्ण- 
सामाष्यानामभ्यूपगन्तव्यत्वेन या वर्णध्वर्थप्रतिपादनभ्रक्षिया सा सामान्येषु संचारयितव्या। तस्माद्वरं शव्दनित्यत्वमेव | 
ततश्च नित्येम्यः शब्देभ्यो देवादिव्यक्तीनां प्रभव इत्यविरुद्धम्‌ | | 

नित्यादेव शब्दाज्जगदुत्पत्तियुक्ता नानित्यात्‌, तस्याप्युत्पत्तिमत्त्वेत सापेक्षत्वात्‌ | तस्माद्‌ नित्यो वेदः, 
जगदुत्पत्तिहेतुत्वादीश्वरवत्‌ | तदाह भगवान्‌ वादरायणः--'अत एव च नित्यत्वम्‌' (Fo Fo १।३।२९) । अत एव 
नियताङतेर्दवादेजगतो वेदशब्दप्रभवत्वाद्‌ वेदशब्दे नित्यत्वमपि प्रत्येतव्यम्‌ | तथा च मन्त्रः--'यज्ञेन वाचः पदवीय- 
मायन्‌ तामन्वविन्दन्नुषिषु प्रविष्टाम्‌ | तामाभृत्या व्यदधुः पुरुत्रा तां सप्तरेभा. अभि सं नवन्ते ।।' (ऋ०सं ० १०।७१।३)। 
यज्ञेन पुण्येन वाचो वेदस्य पदवीयतां वेदग्रहणयोग्यताम्‌, आयन्‌ प्राप्तवन्तः । तत ऋषिषु अतीर्द्रियाथंदशिषु 
प्रविष्टां ताँ वाचमन्वविन्दन्‌ उपलब्धवन्तः । “वाचा विरूपनित्यया’ (azo सं० ८।७५।६) इत्यत्र वेदलक्षणाया वाचः 
स्पष्टमेव नित्यतोक्ता । 


के मत में दृष्ट हानि और अदृष्ट कल्पना दोष आते Gl क्रम से गृहीत हुए ये वर्ण स्फोट को व्यक्त करते हैं, वह स्फोट अर्थ को व्यक्त 
करता है, इस प्रकार कल्पना गौरव मी है । यह कहना कि स्फोटात्मक शब्द भागरहित है, वणं उसके कल्पित भाग हैं, इसलिये उचित 
नहीं है कि वणों की प्रतीति यथार्थ है, उसको मिथ्या नहीं बताया जा सकता । एकत्वधी को वरणो के नानात्व में वाधक माना जाय तो नानात्व 
प्रतीति भी एकत्व में बाधक हो सकेगी । वास्तव में सेना, वन आदि में जैसे एकत्व भोर नानात्व बुद्धि परस्पर विरुद्ध नहीं है, वैसे ही 
वणो में मी समझना चाहिये । भिन्न होने पर भी किसी उपाधि के कारण एकत्व व्यवहार हो सकता है । प्रत्येक वर्ण के अनुभव जनित 
भावना नामक संस्कार समूह से जिसका जम्म हुआ हे, उस सारे अर्थो का अवगाहन करने वाले एक स्मृति ज्ञान में भासमान हो रहे वर्णों 
भ एकत्व का आरोप इसलिये हो सकता है कि वह एक ज्ञान के विषय हैं, अथवा एकाथ बुद्धि के जनक हैं । एकार्थ बुद्धि की जनकता से 
एकत्व का बोध होगा और एकत्व से पदार्थ की हेतुता बनेगी, यह अन्योन्याअय दोष यहां नहीं आवेगा, क्योकि भर्थावबोध के पूर्व भी 
इतने वर्ण एक स्मृति में समाख्ढ हैं, यह अवगत रहता है । इसी से वृद्ध व्यवहार में अर्थ बुद्धि उपपन्न हो सकती है। इस प्रकार वर्णो 
को एकार्थ बृद्धि के प्रति कारकता होने से उनके एकत्व का निर्णय होता है। प्रत्येक उच्चारण में भिन्न-भिन्न वर्ण होते हैं, तो भी 
अत्यभिज्ञा के प्रमाण पर वर्णगत जातियों को अवश्य स्वीकार करना होगा और वणा में जो अर्थ प्रतिपादन प्रक्रिया रची गई है, 
उसका वर्णगत जातियों में संचार करना पड़ेगा । इस कारण नित्य शब्दों से देवादि व्यक्तियों की उत्पत्ति होती है, इसमें कोई बिरोध 


नहीं है । 

नित्य शब्द से ही जगत्‌ की उत्पत्ति होनी चाहिये, अनित्य से नहीं। यदि शब्द को अनित्य मानेंगे ठो ने 
aS ८ ) Tat तो बह अपने प्रामाण्य 
में दुसरे की अपेक्षा करेगा । अतः वेद नित्य है, क्योंकि ईश्वर के समान वह भी जगत्‌ की उत्पत्ति में कारण है । भगवान्‌ बादरायण ने 


2 इसी बात को “अत एव इत्यादि सुव मे कहा है। नियत आकृति विशिष्ट देव आदि जगत्‌ की वेद शब्द से उत्पत्ति होने के कारण वेद शब्द 
__ सॅ निश्यत्व समझना चाहिये । 'यज्ञेन वाच: इत्यादि मन्त्र पूर्व कल्प सिद्ध बेदमयी वाणी की उपलब्धि दिखलाता हू। मन्त्र का अर्थ है कि 


` पूर्व सुकृत (पुष्य) कर्म से वेद के लाभ की योग्यता को प्राप्त हुए याज्ञिक पुरुषों ने ऋषियों में स्थित उस 
on स वेदमयी वाणी को प्राप्त किया । 
हौ 205 तहा तिर इस मन्त्र में भी वेदरूपी वाणी की नित्यता स्पष्ट ही प्रदर्शित की गई दै । क ७०: 
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वेबाय पारिजाता ६३९ 


यद्यप्यभिघानाभिघेयाविच्छेद एव सम्वन्धनित्यत्वं सिद्धयति, एवमध्यापकाष्येतपरम्पराऽविच्छेदे वेदस्य 
नित्यत्वं सिद्धयति, निरन्वयस्य जगतः प्रविलयेऽत्यन्ता सतोऽपूर्वस्योत्पावे तु तत्सवं नोपपद्चते। नापि जोव।स्तद्वासता- 
वासिताः, अन्तःकरणोपहितानां तेषामुपाधिप्रलये तदभावात्‌ | न च ब्रह्माणस्तद्वासना, तस्य विद्यात्मन शुद्धस्य तद- 


सम्भवात्‌ | सुष्ट्यादावृत्पन्चा अन्तःकरणादयस्तदवच्छिश्षाइच जीवा न पूर्वकर्माविद्यावासनावन्तोऽपूर्वत्वादिति तत्राह 


समाननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्यविरोधो दशनात्‌ स्मृतेश्च’ (Ho Fo १।३।३०) | 

संसारस्यानादित्वात्‌ सत्यपि सर्वेव्यवहारोच्छेदिनि प्रलये परमेश्वरानुग्रहादीश्वराणां हिरण्यगर्भादोचाँ 
कल्पान्तरव्यवहारानुसन्धानाद्‌ वैदपरम्पराऽविच्छेदोपपत्तेः । यद्यपि प्राकृताः प्राणिनो न जस्मान्तरव्यवहारमनुसस्दघते, 
तथापि न प्राकृतवदेव सर्वेर्भवितव्यमिति नियमः, श्रुतिस्मृत्यादिभिरेइवर्यंतारतम्यावगतेः | अतः परमेश्वरानुग्रहात्‌ 
सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन ्ाक्कल्पोयां वेदानुपूर्वी स्मरन्ति हिरण्यगर्भादयः। यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वें वेदांश्च 
प्रहिणोति तस्मे’ इति भ्रुतेः। प्रतिवेदं चेव काण्डर्ष्यादय: स्मर्यन्ते । श्रुतिरपि ऋषिज्ञानपूर्वंकमेंव मन्त्रेणानुष्ठानं 
दशंयति--'यो ह वा अविदितार्षेयच्छन्दोदेवतब्राह्मणेन मन्त्रेण याजयति वाध्यापयति वा स्थाणुं वच्छेति गतं वा पद्धति 
प्र वा मीयते पापीयान्‌ भवति यातयामान्यस्य छन्दांसि waka | अथ यो मन्त्रे मन्त्रे वेद सर्वेमायुरेति श्रेयान्‌ भवति । 
अयातयामान्यस्य च्छस्दांसि भवन्ति | तस्मादेतानि 924 म विद्या? (अआषेयब्राह्मणम्‌, १६) इति। ` 

प्राणिनां सुखदुःखप्राप्तितत्परिहारसिद्धये घर्माधरमंज्ञानमवश्यमभ्युपेतव्यम्‌ । यथाद्यत्वे दृष्टानुश्रविक- 
सुखदुःखविषयो रागद्वेषौ न विलक्षणविषयो, तथेव कल्पान्तरेष्वपि मन्तव्यौ | तथा च घर्माघर्मेफलोत्तरा निष्पद्यमाता 


यद्यपि सम्बन्ध की नित्यता तमी हो सकती है, जब कि अभिधान और अभिघेय का सम्बन्ध कभी विच्छिन्न न हो । इसी 
तरह वेद को नित्यता भी तब सिद्ध होगी, जब कि अध्यापक और अध्येता की परम्परा न टूटे । जगत्‌ का निरन्वय विनाश हो जाने पर 
और अत्यन्त असत्‌ अपूर्व जगत्‌ को उत्पत्ति मानने पर यह सब सम्भव नहीं हो सकता । इस अवस्था में विद्यमान जीवों में वासना रूप 
में ये विद्यमान रहेंगे, ऐसा भो नहीं हो सकता, क्योंकि अन्तःकरणों से उपहित जीवों की उपाधि के भी विनाथ हो जाने से ये वासनाएं 
कहाँ रहेंगी । ब्रह्म में वासना की अवस्थिति नहीं मानो जा सकती, क्योकि विद्या स्वभाव शुद्ध ब्रह्म में वासनाएं नहीं रह सकतीं । सृष्टि 
के आरम्भ में उत्पन्न हुए अन्तःकरण एवं उनसे युक्त जीव पूर्व कर्म से उत्पन्न अविद्या को वासनाओं से युक्त इसलिये नहों हो सकते 
कि ये तो एकदम नये हूँ । इस आक्षेप के समाधान के लिये समाननाम” इत्यादि सूत्र को अवतारणा होती है । 

संसार अनादि है, अतः प्रलयावस्था में सब प्रकार फे व्यवहार के लुप्त हो जाने पर भी परमेश्वर के अनुग्रह से युक्त 
सामर्थ्यशाली हिरण्यगर्भ आदि देवताओं में कल्पान्तर के व्यवहार का अनुसन्धान रहने से वेद को परम्परा विच्छिन्न नहीं होती । 
पामर प्राणियों में जन्मान्तर के व्यवहार का अनुसन्धान नहीं देखा जाता, तो इसका मतलब यह नहीं है कि पामर प्राणियों के समान हो 


सब कोई हों। ऐदवयं प्रत्येक प्राणी में कम-वेशी देखा गया है, यह बात थुति और स्मृति से भी सिद्ध है। अतः जेसे सोकर उठा व्यक्ति 
पहले की बांतों को याद रखता है, उसी तरह हिरण्यगर्भ प्रभृति देवतागथ परमेश्वर के अनुग्रह से पूर्वकल्प की वेदानुपूर्वी को याद कर 
लेते हूँ । “जो सृष्टि के आरम्म में ब्रह्मा को उत्पन्न करता है ओर जो उसको बुद्धि में वेदों का आविर्भाव करता हैं! यह भति इसमें प्रमाण Re 
है । प्रत्येक वेद में काण्ड आदि के प्रष्टा ऋषियों का स्मरण किया गया है । 'यो ह वा? इत्यादि श्रुति भी ऋषि के ज्ञान कें साथ ही मन्त्र 


से अनुष्ठान दिखलाती हे । इसका अथं है कि जिसे मन्त्र के छन्द, ऋषि, देवता तथा विनियोग का ज्ञान नहीं है, वह यदि किसी को यज्ञ | | a = 


कराता है अथवा पढ़ाता है तो स्थाणु हो जाता है, नरक में जाता है, अथवा मर जाता है । वह पापपुंज से लिप्त हो जाता है, 


वेदाध्ययन निष्प्राण हो जाता है। इसके विपरीत जो प्रत्येक मन्त्र के ऋषि, देवता आर छन्द के विनियोग को जानता है, वह पूरी | oe os 


आयु पाता है, कल्याणभागी होता है, इसका अध्ययन प्राणवान्‌ होता है । इसलिये प्रत्येक मन्त्र के ऋषि आदि का ज्ञान अवस्य 
रखना चाहिये । 
प्रत्येक प्राणी को सुख को प्राप्ति के लिये घर्म के विधान का तथा दुःख के परिहार के लिये अधम के निषेध का ज्ञान 





अवध्ष्य होना चाहिये । जेसे आजकल ऐहिक ओर पारलौकिक सुख-दुःख में राग और द्वेष होते हैं, अन्य विषयों में नहीं, उसी तरह | 
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४. 5 होता है और यह ज्ञात है कि ये जड़ हैं, इसलिये आदित्य, afta आदि देवताओं का यज्ञ अथवा उपासना में अधिकार नहीं होगा । 


oom वर 


६४० वेदायंपारिजातः 

सृष्टिः पूर्वसृष्टिसदुश्येव निष्पद्यते । तथा च स्मृतिः तेषां ये यानि कर्माणि प्राक्सृष्ट्यां प्रतिपेदिरे । ताभ्थेव ते प्रपद्यन्ते 
सृज्यमानाः पुनः पुनः | हिल्लाहिख्ने मृदुक्रे घर्माघर्मावृतानूते । तःद्भाविताः प्रपद्यन्ते तस्मात्तत्तस्य रोचते ॥' (Ho भा० 
शा० To २३२।१६-१७), “सूर्याचन्द्रमसो धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌ । दिवं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथो स्वः ॥' 
(ऋ० Ho १०।१९०।३), 'अग्निर्वा अकामयत | अन्नादो देवानां स्यामिति। स एतमग्नये कृत्तिकाभ्यः पुरोडाश- 
मष्टाकपालं निरवपत्‌? (ao aro ३।१।४।१) इति नक्षत्रेष्टिविधावरिनिरेवाग्नये निरवपद्‌ इति समाननामरूप- 
वस्तावग्नी saa ऋषीणां नामबेयानि याश्च वेवेषु दृष्टयः । शर्वेयंन्ते प्रसूतानां ताभ्येवेम्यो ददात्यजः ॥ 
यथतुंष्वतुलिङ्गानि नानारूपाणि पर्यये । दृश्यन्ते तानि तान्येव तथा भावा युगादिषु ॥', “यथाभिमानिनोऽतीता- 
तुल्यास्ते साम्प्रतेरिह | देवा देवेरतीतेहि ख्पेर्तामभिरेव च ॥' इति । 


(‘अधुना इमे श्लोका इत्यं महामारते उपलम्यन्ते-ऋषीणां नामधेयानि याश्च वेदेषु सृष्टयः ॥२५॥ "" 
शवंयंन्ते सुजातानामन्येम्यो विदधात्यजः।॥२६। 'यथर्तुष्वृतुलिङ्गानि नानारूपाणि पर्येये । दृश्यन्ते तानि तान्येव तथा 
ब्रह्महरादिषु Voll’ (Ho भा० शा० To २३२ विष्णुपुराण १।५।६४-६६) ।) 


इत्यादिशाङ्करमाष्योद्धतश्च॒तिस्मृतिभिः प्रतिसर्गं समाननामरूपवतां देवर्ष्यादीनामुत्पत्तिज्चानाद्‌ वेदपार- 
स्पर्येस्याविच्छेद एव ज्ञायते। तस्मन्नास्यां सृष्टावष्य एव वेदाः, अन्य एव चेषामर्थाः, अन्य एव वर्णाश्रमाः, 
घर्माच्चानर्थोऽघर्माच्चार्थ इति। नहि कदाचिदपि पिपासुर्दहनमादाय पिपासामुपशमयति | 


देवतासम्बन्धे-'ज्योतिषि भावाच्च’ (wo Jo १।३।३२) इत्यत्रादित्यादिज्योतिषि देवताशब्द- 
TAM तेषां च जडत्वावगमादन्नादित्यारन्यादिदेवताना यज्ञेषु न वोपासनास्वधिकारः, द्युस्थानं ज्योतिमंण्डलमहनिशं 


कल्पान्तर में भी मानना चाहिये । इसलिये घर्म और अधर्म के फलभूत होने वाली उत्तरोत्तर सृष्टि उत्पन्न हुई पूर्व सृष्टि के सदृश ही 
निष्पन्न होती है । इसमें यह स्मृति भी प्रमाण है कि प्राणियों में जिन प्राणियों ने जो-जो कर्म प्रथम सृष्टि में किये उन कर्मो को वे पुनः 
पुनः उत्पन्न होकर प्राप्त करते है । हिसा-अहिसा, मृदुता-क्ररता, घर्म-अघर्म, सत्य-असत्य इत्यादि धर्मों से भासित ये प्राणी उत्पन्न होकर 
पुनः उन्हीं भावों को प्राप्त करते हैं भौर वे.ही उनको रुचिकर होते हैं, ‘wen ने पूर्व कल्प के समान ही सूर्य, चन्द्रमा, द्युलोक, पृथिवी, 
अन्तरिक्ष और स्वर्ग की रचना at, ‘aft ने कामना की कि मैं देवों के मध्य में अन्नभक्षक होऊं । उसने कृत्तिका नक्षत्रों के 
अभिमानी देवता अग्नि के लिये आठ कपालों में बनाया गया पुरोडाश (हविष्य) अर्पित किया? यह श्रुति नक्षत्रेष्टि विधि में अग्नि ने ही 
अग्नि को हविष्य अपित किया, इस प्रकार दोनों अग्नियों के नामरूप की समानता को दिखलाती है। 'पूर्वकल्प में जो जो ऋषियों के 
नाम थे ओर उनको जो वेदविषयक दृष्टि थी, प्रलय के अन्त में पुनः उनके उत्पन्न होने पर ब्रह्मा उन्हो नामों और दाक्तियों को उन 
ऋषियों को देता है। जसे वसन्त भादि शऋतुओं के बदलने पर उनके नव पल्लव भादि चिह्न प्रकट होते हैं और दिखाई देते हैं, वैसे ही सृष्टि 
के आदि में पदार्थ दिखाई देते हैं। sey आदि इन्द्रियों के अभिमानी देवता जो अतीत कल्प में थे, वे ही इस कल्प में भी हैं । अतीत 
देवताओं के नामरूप के समान ही इनके नामरूप भी हूँ।” (ये लोक कुछ पाठ भेद के साथ महाभारत में उपलब्ध हैं । इनका स्वरूप मूल 
में दिया गया है) शाद्धुर भाष्य में उद्धत इन श्रुति और स्मृति वाक्यों से ज्ञात होता है कि प्रत्येक सर्ग में समान नामरूप वाले ही देवता 
एवं ऋषिगण उत्पन्न होते हैं, अतः देवपरम्परा कभी विच्छिन्न नहीं होती । इसलिये इस सृष्टि में न तो वेद ही भिन्न हैं, न इनके अर्थ ही 


भिन्न हैं और न वर्णाश्रम ही भिन्न हैं। न कोई ऐसी बात हो दे कि धर्म से अनर्य हो ओर अधर्म से इष्टसाघना होने लगे । ऐसा कभी 
. नहीं हो सकता कि प्यासा आदमी आग से अपनी प्यास बुझा सके । ८ 


देवता कै संबन्ध में “ज्योतिषि भावाच्च' इस सूत्र में बताया गया है कि आदित्य आदि ज्योति में देवता शब्द का प्रयोग 
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बम्भ्रमज्जगदवभासयति, तस्मिस्तेवादित्यादय: शब्दाः प्रयुज्यन्ते, लोकप्रसिद्धेर्वाक्यशेषप्रसिद्धेश्न । न च तस्य हृदया- 
दिना विग्रहेण चेतनतयाथित्वादिना वा सम्बन्धः, मृदादिवदचेतनत्वात्‌ | तथंवारन्यादयो$पि ज्ञातव्याः | 


यत्तु मन्त्रार्थवादेतिह्ासपुराणलोकेभ्यो देवादीनां विग्रहवत््वावगमादधिकारसाघनम्‌, तदपि न युक्तम, 
मन्त्राणां ब्रीह्याढिवद्‌ विनियुक्तानां कमपिक्षितद्रव्यदेवतास्मरणादों स्तोत्रशस्त्रादीनां कमंसमवेतदेवतादावृपक्षीणत्वैन 
देवताविग्रहादिप्रतिपादने तात्पर्याभावात्‌ । अर्थवादानां च विधिभिरेकवाक्यतया विधिस्तुतिष्वेवोपयोगो चान्यत्र । 
इतिहासपुराणादीनां तु पौरुषेयत्वेन प्रमाणान्तरसापेक्षत्वादेव न स्वातन्त्र्येण देवताविग्रहसद्भावे प्रामाण्यम्‌। प्रत्यक्षादयस्तु 
न सन्त्येव तत्र विषये । लोकस्तु न स्वतन्त्रं प्रमाणम्‌, अविचारितप्रत्यक्षादीनामेव लोकप्रमाणपदव्यपदेश्यत्वात्‌ । 


एवं ब्रह्मविद्यासु देवानामधिकार उक्तः शब्दविरोघश्च परिहृतः । तत्र जमिनिराचार्यो देवानामनधिकारं 
मन्यते | कुतः, मध्वादिष्व्म्भवात्‌। कथं 'असो वा आदित्यो देवमधु' (छा० Fo ३।१।१) इत्यत्र मनुष्या मध्वध्या- 
सेनोपासीरन्‌, देवादिष्वप्युपासकेष्वम्युपगम्यमानेष्वादित्यः कमन्यमादित्यमुपासीत ? एवमादित्यव्यपाश्रयाणि 
पञ्च रोहितादीन्युपक्रम्य वसवो रुद्रा आदित्या मरुतः साध्याश्च पञ्च देवगणाः क्रमेण तत्तदमृतमुपजी वन्ती त्युपदिश्य 
‘a य एतदेवममृतं वेद वसून।मेवेको भूत्वार्निनेव मुखेन तदेवामृतं दुष्ट्वा Fala इत्युक्तम्‌, तत्र वस्वादयः कानच्यान्‌ 
वस्वादीन्‌ अमृतोपजीविनो विजानोयुः ? कथं वाऽन्यं वस्वादिमहिमानं प्रेप्सेयुः ? 

न च मन्तरार्थवादानां स्तुत्याद्यर्थता देवतादिविग्रहादिपरता च युज्यते, तथात्वे वाक्यभेदापत्तेः | न च 
सम्भवत्येकवाक्यत्वे वाक्यभेदो युक्तः, तस्मादन्यपराच्छन्दान्नाप्रसिद्धविग्रहवत््वादिप्रतिपादनं सम्भवति। एवं प्राप्ते 


आकाश स्थित जो ज्योतिर्मण्डल दिन रात घूमता हुआ जगत्‌ को प्रकाशित करता है, उसमें आदित्य आदि देवतावाचक शाब्द प्रयुक्त होते 
हैं, क्योंकि यह लोकप्रसिद्ध और वाक्यशेष प्रसिद्धि है। इस ज्योतिर्मण्डल का हृदयादि शरीर के साथ अथव चेतनता, अधित्व आदि 
के साथ कोई संबन्ध नहीं है, क्योंकि मिट्टी आदि के समान ag अचेतन है । इसी प्रकार अग्नि आदि के संबन्ध में भी समझना चाहिये | 

यह कहना कि मन्त्र, अथंवाद, इतिहास, पुराण और लोक ब्यवहार से मो यह प्रतीत होता है कि देवादि शरीरधारी हूँ, 
अतः अनधिकार रूप दोप नहीं है, इसलिये उचित नहीं है कि सामान्य मन्त्रों के सामथ्यं के विनियुक्त ब्रीहि आदि के समान कर्म के लिये 
अपेक्षित द्रव्य, देवता आदि के स्मरण में और स्तोत्र-शस्त्र आदि का कर्म में समवेत देवता के स्मरण में उपक्षय हो जाने से वे देवता 
के दारीरधारी होने की बात का प्रतिपादन नहीं कर सकते । अर्थवादों को विधि वाक्यों से एकवाक्यता होती है, अतः उनका उपयोग 
केवल विधि की स्तुति में होता है, अन्यत्र नहीं । इतिहास, पुराण आदि पौरुषेय हैं, अतः इनके प्रमाणान्तर सापेक्ष होने से ये स्वतन्त्र रूप 


से देवताओं के शरीरधारी होने में प्रमाण नहीं माने जा सकते । देवता दारीरघारी हैं, इस विषय में प्रत्यक्षादि प्रमाणों की प्रवृत्ति नहीं 


हो सकती । लोक कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है, क्योंकि जिसके विषय में विशेष विचार नहीं किया गया है, ऐसा प्रत्यक्षादि प्रमाणो ते. 
प्रसिद्ध हुआ अथ ही सोकप्रसिद्धि के नाम से कहा जाता है । 

इस प्रकार ब्रह्मविद्या में देवताओं का अधिकार कहा गया है और वैदिक शब्द में उपस्थापित विरोध का मी परिहार किया 
गया है । इस विषय में जॅमिनि आचार्य करा मत है कि देवादि का ब्रह्माविद्या में अधिकार नहीं है, क्योंकि मधुदिधा आदि में उनका 
अधिकार संभव नहीं है । ‘erat वा! इत्यादि श्रुति में बताया गया है कि 'अथवा यह आदित्य देवों का मधु है अतः मनुष्यों को मधु के 


अध्यास से आदित्य को उपासना करनी चाहिए । देवादि को उपासक रूप में स्वीकार किए जाने पर आदित्य किस अन्य आदित्य की . 3 के 


उपासना करेगा ? तथा आदित्य के आशित पाँच रोहित आदि का उपक्रम कर वसु, रुद्र, आदित्य, मरुत्‌ और साध्य में पाँच देवगण क्रम 


से उस अमृत का उपभोग करते हैं, ऐसा उपदेश कर कहा गया है कि 'इस प्रकार जो इस अमृत को जानता है, वह वसुओं में से ही कोई | ; "ee 


एक होकर अग्नि रूप मुख से इसे देखकर तृप्त हो जाता है? । यहां पर यदि हम वसु आदि को उपासक माने तो वसु आदि अमृतोप 
जीवी किन अन्य वसु आदि को जानेंगे ? अथवा किन अन्य वसु आदि की महिमा को प्राप्त करना चाहेंगे ? 
८१ 
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६४२ वेदार्थपारिजातः 


आह--भावं तु वादरायणोऽस्ति हि, (Fo Fo १।३।३३) इति सूत्रेण समाघानम्‌-वादरायणस्तु देवादीनामघि- 
कारस्य भावं मन्यते, अथित्वसामर्थ्याप्रतिविद्धत्वसम्भवात्‌ | 'तद्यो यो देवानां प्रत्यबुद्ध्यत स एव तदभवत्‌ तथर्षीणां 
तथा मनुष्याणाम्‌ (Fo १।४।१०) इत्यत्र देवादीनां ब्रह्मावगमेन ब्रह्मभावप्राप्तिश्चवणात्‌ | न चात्र मनुष्यशब्देन 
विद्वांसो मनुष्या एवोच्यन्ते 'विद्वांसो वे देवाः? इति श्रुतेः, तथात्वे मनुष्याणामिति पृथङ्निर्देशानुपपत्तेः | न च मनुष्य- 
शब्देनाविद्वांसो मनुष्या उच्यन्ते, ब्रह्मज्ञानेन तेषां ब्रह्मभावप्राप्तिश्रवणातू । विद्वांसो वे देवा इत्यत्र तु देवानां विद्वत्व- 
मुक्तम्‌, सुकृतविशेषात्तेषामाजानसिद्धयाद्यश्वर्यवत््वात्‌। ‘A होचुहेन्त तमात्मानमन्विच्छामो यमात्मानमन्विष्य 
सर्वाश्च लोकानाप्नोति सर्वाश्च कामान्‌’ इति, 'इस्द्रो ह वे देवानामभिप्रवब्राज विरोचनोऽसुराणाम्‌’ (Bro ८।७।२) 
इत्यनेनापि देवानां प्रजापतौ ब्रह्मचयंवासतत्त्वज्ञानप्राप्त्यादिकं श्रयते । 

यदुक्तम्‌-“ज्योतिषि भावान्न देवतानां विग्रहादिमत्त्वम्‌’ इति, तन्न, ज्योतिरादिविषयाणामप्यादित्यादि- 
देवताशन्दानामेश्वर्थाद्यपेतचेतनावदर्थंसमपंकत्वात्‌ । मन्त्रार्थवादादिषु तथा व्यवहारात्‌ । ऐश्वर्ययोगाद्वेवतानां 
ज्योतिराद्यात्मिकावस्था तु यथेष्टतत्त्विग्रहारणसामर्थ्यंसःद्भावात्‌ | तथा च सुङ्रह्मण्यार्थवादे--'मेधातिथेरमेषेति ।।१४॥ 
मेघातिथि ह॒ काण्वायनं मेषो भूत्वा जहार ।।१५।।' (षड्विशब्राह्मणम्‌--१) । स्मयंते च--'भादित्यः पुरुषो भूत्वा 
कुन्तीमुपजगाम gi’ (इति शाङ्करभाष्य उद्घृतम्‌) ‘get वे वृत्राय वत्त्रमुदयच्छत्‌’ (Co ब्रा० ४।२) इति श्रृतिः । 
मृदादयोऽपि नाचेतना एव 'मृदब्रवीत्‌” (श० Ato ६।१।३।४), 'आपो$ब्र वन! (श० ब्रा० ६।१।३।२) इति श्रवणात्‌ | 
तथैव ज्योतिरादीनां भूतघातुत्वेना चेतनत्वेऽपि तर्दाघष्ठातृणां देवतानां चेतनत्वाविरोधात्‌ | 


मन्त्र भोर अवाद वाक्यों का स्तुति आदि में तथा देवताओं के शरीरघारी होने में तात्पर्य नहीं लगाया जा सकता, 
क्योंकि ऐसा करने में वाक्यभेद की आपत्ति होगी । एकवाक्यता के रहते वाक्यभेद उचित नहीं माना जाता । इसलिये अन्य अभिप्राय 
से पठित शब्द से, देवता शरीरधारी है, यह अप्रसिद्ध अर्थ नहीं प्रतिपादित किया जा सकता । इस आपत्ति का परिहार “भाव तु' 
इत्यादि सूत्र से किया जाता है । बादरायण तो ऐसा मानते हैं कि देवता आदि का भी ब्रह्मविद्या में अधिकार है, क्योंकि इनमें अथित्व, 
सामर्थ्य, अप्रतिषेध विद्यमान है, जो कि अधिकार प्राप्ति मे कारण बताए गये हँ। 'तद्यो यो” इत्यादि श्रुति में बताया गया हे कि 'उसे 
देवों में से जिस जिस ने आत्मरूप से जाना, वही तद्रूप हो गया । इसी प्रकार ऋषियों और मनुष्यों में से जिस जिसने उसे जाना, 
वह तद्रूप (ब्रह्म) हो गया । मनुष्य शब्द से यहाँ केवल विद्वान्‌ मनुष्य ही नहीं अभिहित होते, क्योंकि श्रति में देवताओं को भी विद्वान्‌ 
बताया गया है, यदि ऐसा माना जाय तो मनुष्यों के पृथक निर्देश की आवश्यकता न रहती । मनुष्य शब्द से उनका ग्रहण करना 
a णो विद्वान्‌ नहीं है, ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि ब्रह्मज्ञान के द्वारा उनके ब्रह्मभाव की प्राप्ति सुनी जाती है । “विद्वांसो 
a as १ देवताओं को विद्वत्ता बतायी गई है, क्योंकि उनमें सुकृत कर्मों के कारण आजानसिद्धि आदि ऐक्वर्य विद्यमान हैं । 
ae दम उस आत्मा को जानना चाहते हैं, जिसे जानकर जीव सम्पूर्ण लोकों ओर समस्त भोगों को प्राप्त कर लेता है', 
ताम का राजा इन्द्र और असुरो का राजा विरोचन ये दोनों प्रजापति के पास आये इन श्रुति वाक्यों में भी देवता आदि का 
प्रजापति के पास 8 एवं उनसे तत्त्वज्ञान की प्राप्ति आदि का वर्णन है । 
यह जो कहा गया हे कि आदित्य आदि ज्योति में. देवता शब्द का प्रयोग होने से देवताओं री नहीं मना जा 
सकता, इसका उत्तर यह है कि ज्योतिर्मण्डल आदि के बोधक होने पर भी देवता वाचक आदित्य आदि या का से 
युक्त उस-उस देवता का बोध कराते हूँ, क्योंकि मन्त्र, अर्थवाद आदि में ऐसा व्यवहार है । ऐश्वर्य के योग से देवताओं * ज्योतिमंण्डल 
आदि रूप से अवत्यान हो सकता है और यथेष्ट विग्रह के घारण करने की सामर्थ्य भी उनमें है। सुब्रह्मण्य अर्थवाद में “इन्द्र ने भेड़ वन 
कर कण्व के पुत्र हहा का अपहरण किया", अतः इस श्रुति में इन्द्र के प्रति 'मेघातिथि का मेष! ऐसा संबोधन है । “आदित्य पुरुष 
बनकर कुन्तो के पास गया' ऐसी स्मृति भी है। “इन्द्र ने वृत्र के fees ae उठाया! यह श्रुति भो है। 'मृत्तिका वोली, जल बोला' 


र | ५ इत्यादि शुतियाँ मृत्तका आदि में भी चेतन अधिष्ठाता स्वीकार करतो हँ 
ग 93, 2 ee अचेतन इ । इसी तरह आदित म i 
उ के अचेतन हाने पर भी उनके अधिष्ठाता देवतागण चेतन माने जायेगे | Se 
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यढुक्तम्‌- मन्त्रार्थवादादीनामन्यपरत्वेन न तेदेवताविग्रहवत्त्वादिकं सिद्धधति, सद्भावासद्भावयोः प्रत्यया- 
प्रत्यययोः कारणत्वेनान्याथंत्वानन्याथंत्वयोरप्रयोजकत्वात्‌, अन्याथं प्रस्थितस्यापि पथिपतिततुणपर्णादिज्ञानदर्शनात्‌ | 

यढुक्तम्‌--तृणपर्णादिविषयं प्रत्यक्षमेव तदस्तित्वे मानम्‌, प्रकृते तु विष्युहेश्यैकवाक्यतयाऽ्यवादस्य 
स्तुत्यर्था निणेयेन पार्थगर्थ्येन वृत्तान्तविषयस्याष्यवसातुमशक्यतेव । नहि मह्दावाबयेऽंप्रत्यायकेऽवान्तरवाक्यस्य पृथक 
प्रत्यायकत्वं सम्भवति । यथा--“न सुरां पिबेत्‌' इति नञ्ूवति वाक्ये पदत्रयसम्वन्धात्‌ सुरापानप्रतिषेधरूप एक 
एवार्थो$वगम्यते, न पदद्वयसम्बन्धात्‌ सुरापानविधेरपि सम्भव इति, तदपि न, विषमोपच्यासात्‌ | तथाहि-सुरापान- 
प्रतिषेधकवाक्ये पदान्वयस्यकत्वाद्‌ युक्तमेवावान्तरवाक्यार्थस्याग्रहणम्‌, विध्युदेशार्थवादयोस्त्वर्थवादस्थानि पदानि 
पृथगन्वयं वृत्तान्तविषयं प्रतिपद्यानन्तरं केयर्थ्याकाङक्षायां कामं विधेः स्तावकत्वं प्रतिपद्यस्ते। यया-'वायव्यं 
शवेतमालभेत भूतिकामः' इत्यत्र विघ्युद्देशर्वातनां वाग्वादिपदानां विधिना सम्वन्धः, “वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता । 
वायुमेव स्वेन भागधेयेनोपघावति। स cad भूति गमयति’ इत्य्थंवादगतपदानामपि विघिनेबेकवाक्यता । नहि 
भवति वायुर्वा आलभेतेति, क्षेपिष्ठा वा देवता आलभेतेत्यन्वयः, किन्तु तानि प॒दानि वायुस्वभावसङ्धीतेनेन 
त्ववान्तरमन्वयं प्रतिपद्यंव विशिष्टदेवत्यमिदं कर्मेति विधि स्तुवन्ति। सोऽवाम्तरवाक्यार्थो यत्र प्रमाणान्तरगोचरो 
भवति तत्र तदनुवादेनार्थवादः प्रवतेते। यत्र प्रमाणान्तरविसद्धस्तत्र गुणवादः। यत्र तदुभयं न स्यात्‌ तत्र कि 
प्रमाणान्तराभावाद्‌ गुणवादः स्यादाहोस्वित्प्रमाणान्तराविरोघाद्‌ विद्यमानवादः स्यात्‌ ? तत्र प्रतीतिशरणेविद्यमाततवाद 
एवाभ्यूपेयते न गुणवाद इति शाङ्करभ!ष्याभिप्रायः | 


वाचस्पतिरीत्या तु लोके विशिष्टार्थंप्रत्यायनाय प्रयुक्तानि पदाति न स्वार्थमात्रस्मारणे पर्यवस्यन्ति, 
किन्तु तेषां वाक्यार्थवोघे स्वार्थस्मारणमवान्तरव्यापारः। न च यद्यदर्थं तत्तेन विना पर्यवस्यतीति न स्वारथमात्रः 


यह जो कहा गया है कि मन्त्र ओर अर्थवाद के प्रतिपादन का प्रयोजन दूसरा है, अतः वे देवता के विग्रह को नहीं सिद्ध कर 
पाते । इस पर हम कहते हैं कि वस्तु के सद्भाव और असद्भाव में उसका प्रत्यय एवं अप्रत्यय ही कारण है, अतः अन्यार्थकत्व अथवा अन- 
न्याथकत्व इसमें प्रयोजक नहीं हो सकते। क्योंकि किसी अन्य प्रयोजन के लिये चला मनुष्य मार्ग में पड़े हुए तुण-पत्ते आदि को देखता ही है । 

पुनः यह वःहना कि तृण-पर्णादि विप तो प्रत्यक्ष हैं, जिससे उनके अस्तित्व at calf होती है । saa में तो विधिवाक्म 
के साथ एकवाक्यता प्राप्त करने से स्तुतिपरक अर्थवाद में स्वतन्त्र रूप से भूतार्थविषयक प्रवृत्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता । अर्थः 
वोघक महावाक्य में अवान्तर वाकम पृथक्‌ रूप से अथ बोध नहीं करा सकता । जैसे कि “सुरा न पिये' इस नकार वाले वाक्य में तोन 
पदों के सम्बन्ध से सुरापान का प्रतिषेध रूप एक ही अथ अवगत होता है, पुनः दो पदों के सम्बन्ध से सुरापान की विधि का नहीं । 
इसका यहो उत्तर है कि आपका यह sara ठीक नहीं है, क्योंकि सुरापान के निषेध वाकय में पदान्वय एक होने के कारण अवान्तर 


वाक्याथ का ग्रहण नहीं होगा, विधिपरक अर्थवाद में से तो अर्थवाद के पद पहले भूतार्थ विषय से पृथक अन्वित होकर अनन्तर कॅमध्य॑ 
(इस अर्थवाद का क्या प्रयोजन हे ? किसलिये है ?) को आकांक्षा में यथेच्छ विधिवाक्य के स्तावक होते हैं। जैसे 'ऐश्वर्य चाहने वाला _ 
वायव्य इवेत पशु का आलभन करे” इस श्रुति में विधिवाक्य गत वायु आदि पदों का विधि के साथ सम्बन्ध है, वेसे ही “बायु निश्‍चय हो 
शीघ्रगामी देवता है। जो यजमान हवि को वागु के लिये देता है, वह वायु के समान अपने मनोरथ के पास पहुंचता है, यही उसको ऐड्वर्य | 


के पास ले जाता है” इस अर्थवादवाबयगत पदों का भी विधि से ही सम्बन्ध है । इन पदों का “वायु का आलभन करे, अथवा क्षेपिष्ठा 


देवता का आलमन करे” इस प्रकार का पार्थक्येन अन्वय नहीं होता, किन्तु ये वायु स्वभाव के कथनोपरान्त अवान्तर अन्वय प्राप्त कर . 
यह एक विशिष्ट देवता सम्बन्धी कर्म है, इस प्रकार विधि को स्तुति करते हे । यह अवान्तर वाक्यार् जहाँ प्रमाणास्तर का विषय होता 
हुं, वहाँ उसके अनुवाद से अंथंवाद प्रवृत्त होता है । जहाँ प्रमाणान्तर से विरोध है, वहाँ गुणवाद से । जहां ये दोनों नहों हैं, वहाँ प्रमाणान्तर 
के अभाव से गुणवाद हो अथवा भ्रमागान्तर के अविरोध से विद्यमान अर्थवाद हो, ऐसा सन्देह उपस्थित होने पर भ्रतीतिश्षरण पुरुषों को | 


चाहिये कि वे विद्यमान अर्थवाद (भूतार्थवाद) का आश्यण करें, गुणवाद का नहीं । शाद्भुरभाष्य को सहमति इसी पक्ष में हे । 
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६४४ वेदायपारिजात! 

पर्येवासनं पदानाम्‌ । न च नभूवति वाक्ये विघानपर्यवसानम्‌, तथा नञृपदस्यानर्थक्यापातात्‌ । तदेवोक्तम्‌-'साक्षा्- 
द्यपि कुवंन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ | वर्णास्तथापि नेतस्मिन्‌ पर्यवस्यन्ति निष्फले ॥ वाक्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तो नान्तः 
रीयकम्‌ | पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥' इति । इयं गतिस्त्वेकवाक्ये | यत्र त्वेकस्य वाक्यस्य वाक्या- 
स्तरेण सम्त्रन्धस्तत्र तु लोकानुभूतार्थव्युत्पत्तौ सिद्धायामेकंकवाक्यस्य तत्तद्विशिष्टार्थ्रत्यायनेन पर्यवसितवृत्तिनोऽपि 
पशचात्कुतश्चिद्धेतोः प्रयोजनानस्तरापेक्षायामन्वयः। यथा 'वायुर्वं'इत्यादिकम्‌ | इह स्वाघ्यायाध्ययनविधिना स्वाध्याय- 
शब्दवाच्यवेदराशेः पुरुषार्थतोक्ता। अत एवार्थवादा अपि पुरुषार्था एव मताः। न च विष्युद्देशवाक्येकवाक्यता- 
मन्तरा भूतार्थमात्रपर्यवसितानां तेषां पुरुषाथंता सम्भवति, तस्मात्‌ स्वाध्यार्यावधिवशात्‌ केमर्थ्याकाङ्क्षायां वृत्तान्तादि- 
गोचरा! सस्तस्ततप्रत्यायनद्वारा विधिप्राशस्त्यं लक्षयन्ति । अविवक्षितस्वार्थास्तु न प्राशस्त्यलक्षणे प्रभवन्ति, अन्यथा 
लक्षणेव न स्यात्‌, नामघेयसम्वन्धाभावात्‌ । अत एव गङ्गायां घोष इत्यत्र गङ्गाशब्दः स्वसम्वद्धमेव तोरं वोघर्यात . 
न तु समुद्रतीरम्‌ । कुतः ? स्वार्थप्रत्यासत्त्यभावात्‌ | न चंतत्सवं स्वार्थाविवक्षायां युज्यते । 


ननु यदि लक्षणायामभिघेयविवक्षा तहि विरुद्वार्थवादे कथं लक्षणा स्यात्‌, तत्राभिधेयस्य विरुद्वत्वादेव 
विवक्षानुपपत्तेरिति चेन्न, तत्र गुणवादाम्युपगमात्‌। यत्र प्रमाणान्तरविरुद्वार्था अर्थवादाः, यथा--'आदित्यो वे यूपः', 
"यजमानः प्रस्तरः इत्यादयस्तत्र प्रमाणान्तराविरोधासिद्धये स्तुतये च गुणवादाश्रयणम्‌। 'यजमानः प्रस्तरः” 
इति कि विघिराहोस्विदर्थवाद इति संशयेऽपूर्वार्थलाभाद्विधिरिति प्राप्ते सिद्धान्तः--यदि प्रस्तरकार्ये यजमानो विधीयेत 


वाचस्पति मिश्र का कहना है कि लोक में विशिष्ट अथ के प्रतिपादन के लिये प्रयुक्त पद केवल अपने अर्थ को ही वतलाकर 

विरत नहीं होते, किन्तु वाक्यार्थ बोध के समय अपने अथ का स्मरण कराना उनका अवान्तर व्यापार है । जो जिसका अर्थ है, उस अर्थ 
का वोध उस पद के बिना नहीं हो सकता, अतः केवल स्वार्थ मात्र में पदों का पर्यवसान नहों हो सकता । नभूपदघटित वाक्य में विधि 
का प्रतिपादन नहीं हो सकता, क्योंकि इस प्रकार नमूपद व्यर्थ हो जायगा। कहा भी है कि 'वर्ण यद्यपि साक्षात्‌ पद के अथ का प्रतिपादन 
करते हैं, तथापि इस निष्फल कार्य में उनका पर्यवसान नहीं होता । उनका अन्तिम उपयोग वाक्यार्थ के अवबोध में होता है । वाक्यार्थ 
की प्रवृत्ति में पदाथ प्रतिपादन इनका अवान्तर ब्यापार है, जैसे कि रसोई बनाने में काष्ठ की ज्वाला अवान्तर व्यापार ev यह एक 
वाक्य की व्यवस्था ह । जहां पर एक वाक्य का सम्बन्ध दुसरे वाक्य से है, वहाँ लोकानुभूत अर्थ की व्युत्पत्ति की सिद्धि के उपरान्त 
विशिष्ट अर्थ का बोध कराकर एक वाकय की वृत्ति के उपरत हो जाने पर भो feat कारण से दूसरे प्रयोजन के उपस्थित होने पर पुनः 
अन्वय होता है । जैसा कि 'वायुर्वा' इत्यादि वाक्यों में देखा गया है । 'स्वाष्यायोऽध्येतब्य:' इस विधि वाक्य में स्वाध्याय शब्द वाच्य 
वेदराशि की पुरुषाथता प्रतिपादित है। इसलिये oar वाक्य को मो पुरुषार्थता सिद्ध है। विधि वाक्य से एक वाक्यता के बिना 
भूतार्थ मात्र के बोषक अर्थवाद वाक्यों को पुरुषार्थता वन नहीं सकती । इसलिये स्वाध्याय विधि के प्रसङ्ग में इन अर्थवाद वाक्यों का 
क्या प्रयोजन है ? इस प्रकार की आकांक्षा होने पर भूताथंबोधक अर्थवाद वाक्य विधि के प्राशधस्य को लक्षित करते हैं । स्वार्थ की 
हह १ oe we = siete । स्वार्थ को अविवक्षा में लक्षणा भो न बन सकेगो, क्योंकि तब किसी नाम से 

स । इसलिये 'गङ्ग :' यहाँ पर गंगा शब्द अपने से सम्बद्ध तीर 
नहीं, क्योंकि वह संनिहित नहीं है । स्वार्थ की विवक्षा के बिना यह सब नहीं हो सकता । यासात 


लक्षणा में यदि अभिधेय की विवक्षा मानी जायगी तो विरुद्ध अर्थवाद में लक्षणा केसे होगी, क्योंकि ऐसे म 
स्थलों में अभिधेय 
के विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादन होने से विवक्षा नहीं बन पावेमी ? इस प्रश्‍न का उत्तर है कि ऐसे स्थलों में गुणवाद माना जायगा । 
जहाँ पर अथवाद वाक्यों का प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध प्रतीत होता हो, जैसे कि 'यूप आदित्य 8’, “यजमान प्रस्तर है” आदि वाक्यों 
में प्रत्यक्ष विरोध स्पष्ट है, अतः इस विरोध के परिहार के लिये ओर स्तुति के लिये गुणवाद का आश्रय लेना पड़ता है। 'यजमान 


; Ee ` अस्वर है यह विधि है या अर्थवाद ? इस संशय के उपस्थित होने पर अपूर्व अर्थ को अवगति होने से यह विधि है, इस पूवंपक्ष के 
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वेदाथपारिजातः ६४५ 
तदा 'प्रस्तरं प्रहरति’ इति वचनाद्‌ यजमानोऽगौ हुयेत, ततः प्रयोगो न समाप्येत । अथ यजमानकार्ये प्रस्तरो विषोयते 
तदानी मप्यशक्यविधिः। नहि प्रथमलूनदर्भमुष्टिः प्रस्तरः शक्नोति चेतनयजमातकायं कतुंम्‌ । तस्मात्‌ प्रस्तरं बहिष 
उत्तरे सादयतीत्यस्य विघेरर्थवादः । ढ्वितीयादिलनमुष्टिबहिः । कथं तहि सामानाधिकरण्यं तत्राह्‌-'गुणवादस्तु' इति 
(So Fo १।२।१०) । अर्थाद्‌ गौणीवत्त्या प्रस्तरे यजमानशब्दप्रयोगः | 


को गुण इत्यपेक्षायां 'तत्सिद्धि्गेणाश्रयः' (So Fo १।४।१३) तस्य यजमानस्य कायं क्रतुनिवत्तिः 
ध्रस्तरादपि सिद्धधति | स हि जुह्वाघारतया कऋतुं निवेतयति । “आदित्यो यूपः' इत्यत्र तेजस्वित्वं गुणः, तेजसा घ॒तेन 
यूपस्याक्तत्वाद्‌ इत्यादि । तस्मादत्र प्रमाणान्तरविरोधः, तत्र गुणवादेन प्राशस्त्यलक्षणा लक्षितलक्षणा । यत्र तु 
प्रमाणान्तरसंवादस्तत्र प्रमाणान्तरादिनार्थवादादपि aise: प्रसिद्धयति, gal: परस्परानपेक्षयोः प्रत्यक्षानुमानयो- 
रिवेकत्रार्थे प्रवृत्तेः। प्रमात्रपेक्षया त्वनुवादकत्वम्‌ | प्रमाता ह्यव्युत्पन्तः प्रथमं यथा प्रत्यक्षा दिम्योऽथेमवगच्छति) न 
तथाम्नायतः, तत्र व्युत्पत्त्याद्येक्षत्वात्‌ । न तु प्रमाणापेक्षयानुवादकत्वम्‌, द्योः स्वार्थडनपेक्षत्वात्‌ । 


ननु मानान्तरविरोधेऽपि कस्माद्‌ गुणवादः ? शब्दविरोघे मानान्तरमेव कस्मान्न वाष्यते? यथा 
वेदान्तरद्वेतविषये प्रपञ्चगोचराः प्रत्यक्षादयः, कस्माद्वा अर्थवादवद्वेदान्ता अपि गुणवादेन न नीयन्त इति चेत्तन्न, 
शब्दानां द्वारतस्तात्पर्यंतश्च विषयद्ृविष्येनादोषात्‌ । यर्थकस्मिन्‌ वाक्ये पदार्था द्वारतो वाक्यार्थश्च तात्पर्यतो विषयः, 
एवं वाक्यद्वयेकवाक्यतायामपि । यथेयं गोः क्रतव्येत्येकं वाक्यम्‌, एषा बहुक्षीरेत्यपरम्‌ | अत्र बहुक्षीरत्वप्रतिपादनं दार 


उत्तर में सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि यदि प्रस्तर के कार्य में यजमान का विधान किया जायगा तो 'प्रस्तर को अग्निसात्‌ करता हैं 
इति वचन से यजमान को अग्नि में समर्पित कर देना पड़ेगा ओर इस प्रकार प्रयोग अपूर्ण रह जायगा । यदि यजमान के कार्य के लिये 
प्रस्तर को अधिकृत किया जाय तो भी विधि संभव न हो सकेगी, क्योंकि प्रथम काटी गई दर्भमुष्टि को प्रस्तर कहा जाता है। यह 
अचेतन प्रस्तर चेतन यजमान के कार्य को नहीं कर सकता । इसलिये “प्रस्तर को बहि के उत्तर में रखते हैं! इस विधि का यह अथवाद 
वाक्य है। दूसरी बार काटी गई दर्भमुष्टि को बहि कहा जाता है। इनका सामानाधिकरण्य गुणवादस्तु” इस जैमिनि सुत्र में प्रदशित पद्धति 
से बनेगा । अर्थात्‌ गोणी वृत्ति से प्रस्तर के लिये यजमान शब्द प्रयुक्त होता है | 

गुण क्या है ? इसका उत्तर 'तत्सिडिगुणाअयः' इस जैमिनि सूत्र में दिया गया है । याग को संपन्न करना यजमान का 
कार्य हे, यह कार्य प्रस्तर से भी सिद्ध होता है, क्योंकि वह जुहू का आघार बन कर यज्ञ को सम्पन्न करता है । “आदित्य यूप है' यहाँ 
पर तेजस्विता गुण है, क्योंकि यूप पर तेज रूपी घृत का लेप रहता है । इसलिये जहाँ पर भ्रमाणान्तर से विरोध उपस्थित हो, वहाँ 
गुणवाद के आधार पर प्राशस्त्य बताने वाली लक्षितलक्षणा होती है। जहाँ प्रमाणान्तर से संवाद हो, वहाँ पर प्रमाणान्तर से और _ 
अर्थवाद से भी वह अर्थ प्रतिपादित हो सकेगा। जैसे कि परस्पर अनपेक्ष प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से एक ही अथ की सिद्धि होती है। 


प्रमाता की अपेक्षा से इसमें अनुवादकता रहेगी । अव्युत्पन्न प्रमाता जैसे पहले प्रत्यक्षादि प्रमाण से किसी वस्तु को जानता है, उस तरह 


शास्त्र से नहीं जान पाता, क्योंकि शास्त्र के ज्ञान के लिये व्युत्पत्ति आदि की अपेक्षा रहती है । प्रमाण की अपेक्षा से अनुवादकता नही . 2 
बनती, क्‍योंकि दोनों ही स्वाथ के अवबोध में इतर निरपेक्ष हैं । ee 

प्रश्न होता है कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण से विरुद्ध अर्थ का प्रतिपादक शब्द गोणी वृत्ति तै अर्थलाम करेगा, ऐसा क्यों 
माना जाय ? शउद प्रमाण विरोधी अन्य प्रमाण ही क्यों न बाधित माने जाये, जैसे कि अंदेतविषयक वेदान्त वाक्यों से प्रपंचविषयक 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण बाधित होते हैं। अथवा अर्थवाद वाक्यों के समान वेदान्त वाक्यों का भी गोणी वृत्ति से क्यों अर्थ किया जाय ? 


इसका उत्तर है कि शब्द द्वारतः और तात्पर्यतः अपने विषय का दो प्रकार से प्रतिपादन करता है, भतः उक्त दोष नहीं होगा । | 
जैसे कि एक वाक्य में विद्यमान पदों का अर्थ द्वारतः तथा वाक्य का अर्थ तात्पर्यतः जाना जाता है, उसी भाँति दो वाक्यों की एक 


वाक्यता करने पर भी होगा। जैसे कि “यह गाय खरीदने योग्य है' यह एक वाक्य है ओर 'यह बहुत दूष देती हैं यह दूसरा। | 
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६४६ वेदार्थपारिजातः 
तात्पयं तु क्रेतव्येति वाक्यान्तरार्थे। तत्र यद्‌ द्वारतस्तत्प्रमाणान्तरविरोघेऽन्यथा नीयते, यथा विषं भुङ्क्ष्वेति वाक्यं 


शत्रुगहे न भोक्तव्यमिति वाक्यान्तरार्थपरं सत्‌ । यत्र तु तात्पर्यं तत्र मानान्तरविरोधे पौरुषेयमभ्रमाणमेव स्यात्‌ । 
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वेदान्तास्तु पौर्वापयेपर्यालोचनया निरस्तसमस्तभेदप्रपञ्चद्रह्मत्रतिपादनपराः। अपौरुषेयतया स्वतःसिद्धतात्तविक- 
प्रमाणभावाः सन्तः प्रत्यक्षादीच्येव तात्त्विकप्रमाणभावात्‌ प्रच्याव्य सांव्यावहारिकप्रमाणभावे व्यवस्थापयन्ति | 
न च 'आदित्यो ga: इति वाक्यमादित्यस्य यूपत्वप्रतिपादनपरम्‌, अपि तु यूपस्तुतिपरमेव। तस्मात्‌ प्रमाणान्तर- 
विरोधे द्वारभूतोऽ्यो गुणवादेन नीयते । यत्र तु प्रमाणान्तरविरोधो न स्यात्‌, यथा देवताविग्रहादौ, तत्र द्वारतोऽपि 
प्रतीयमानो विषयो न त्यक्तं शक्यते, न च गुणवादेन नेतुं शक्यते, सम्भवति मुख्ये गौणाश्रयणेऽतिप्रसङ्गात्‌ । 

ननु तथा सति प्रमाणान्तरानधिगतं विग्रहादिकं प्रतिपादयत्‌ तात्पर्यार्थं च बोधयद्‌ वाक्यं भिद्येतेति चेन्न, 
तादृशप्रसङ्गे वाक्यभेदाङ्खीकारेऽपि दोषाभावात्‌ । न च तहि तात्पर्येभेदोऽप्यस्त्विति वाच्यम्‌, द्वारतोऽपि तदवगतो 
तात्पर्यान्तरकल्पनाऽयोगात्‌। न च यत्र यस्य न तात्पर्यं तस्य तत्र न प्रामाण्यमिति वाच्यम्‌, तथात्वे विशिष्टपरवाक्यस्य 
तात्पर्याभावेन विशेषणेष्वप्रामाण्यापत्त्या विशेषणाविषयत्वेन विशिष्टपरत्वानुपपत्त्यापातात्‌ । यदि तु विशिष्टविषयत्वेन 
विशेषणप्रमित्याक्षेपस्तदा परस्पराश्रयत्वापत्तिः, आशक्षेपाद्विशिषणप्र तिपत्तो सत्यां विशिष्टविषयत्वं विशिष्टविषयत्वाच्च 


तदाक्षेप इति । 
ननु पदे: पदार्था योग्यता दिवशेन विशेषणविशेष्यभूता लोकतो गम्यन्ते, तदवगतौ च प्रतीतो विशिष्ट- 
विर्धवशेषणविधीनामाक्षेप्ता भवेदिति चेन्न, वाक्येकगम्यस्यापि विशेषणस्य सम्भवात्‌ । 'यथेतस्येव रेवतीषु 


यहाँ पर "बहुत दुध देने वाली है, इसके प्रतिपादन फे द्वारा इस वाक्य का “इसको खरीदना चाहिये” इस दुसरे वाकय में तात्पर्य है ! 
यहाँ पर द्वारतः प्रतीत हुए अर्थ का यदि प्रमाणान्तर से विरोध प्रतीत हो तो उसका तात्पर्यतः अर्थ गृहीत होता है । जैसे कि 'विष 
खाओ? यह वाक्य तात्पर्यतः बतलाता है कि शत्रु के घर में भोजन नहीं करना चाहिये । शब्द जब तात्पर्यतः किसी अर्थ को बताता 
है, तब उसका अर्थ यदि प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरुद्ध प्रतीत होता है, तो ऐसी अवस्था में पौरुषेय वाक्य प्रमाण नहीं माना जायगा । 
इसके विपरीत वेदान्त वाकय समस्त भेद प्रपंच का खण्डन कर ब्रह्म का प्रतिपादन करते हैं। बेदान्त वाक्य अपौरुषेय हैं, इनका 
प्रामाण्य स्वतः सिद्ध हूँ, अतः ये प्रत्यक्षादि प्रमाणों को ही यथार्थ प्रमाण की पदवी से हटाकर इनकी सांब्यावहारिक अर्थात्‌ कल्पित 
प्रमाणता व्यवस्थापित करते हैं । “आदित्य यूप है” यह वाक्य आदित्य को यूप नहीं बताता, अपि तु यूप की स्तुति करता है । इसलिये 
प्रमाणान्तर से विरोध होने पर द्वारभूत अर्थ गुणवाद से अन्यत्र ले जाया जाता है । देवता शरीरघारी हैं, इत्यादि स्थलों में जहाँ 
पर कि प्रमाणान्तर से विरोध नहीं है, द्वौरत: प्रतीयमान अर्थ भी नहीं छोड़ा जा सकता और न गुणवाद से अन्यत्र ही ले जाया जा 
सकता हू, क्योंकि मुख्य अथं की विद्यमानता में गोण अर्थ का ग्रहण उचित नहीं होता । 
ऐसा होने पर प्रमाणान्तर से अनधिगत विग्रह आदि का प्रतिपादन करने वाला और साथ ही तात्पर्यार्थ का वोध भी 
कराने वाला वाकय भिन्न मानना पड़ेगा, तो ऐसे प्रसंगों में वाक्यभेद कोई दोष नहीं है । ऐसे स्थलों में तात्पर्य का भेद इसलिये उचित 
नहीं है कि द्वारतः भी उसी अर्थ की प्रतीति होने से उससे भिन्न तात्पर्य की कल्पना नहीं को जा सकती । जिसका उहां तात्पर्य नहीं 
है, उसका वहां प्रामाण्य नहीं हो सकता, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर विशिष्टपरक वाक्य का विदोषणों में 


| तात्पय के अमाव में अप्रामाण्य होने से विशिष्ट में मी तात्पर्य नहीं वन पावेगा । विशिष्टविषयक प्रतीति होने से विज्येषण का प्रामाण्य 
ee आक्षेपलम्य हैं, ऐसा मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि आक्षेप से विशेषण की प्रतीति होने पर विशिष्ट वस्तु का बोध होगा 
- और विशिष्ट विषयक बोध होने पर आक्षेप से विशेषण की प्रतीति होगी । 
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a यदि यह कहा जाय कि योग्यता आदि के कारण पदों के द्वारा विशेषण-विशेष्यमूत पदार्थों की प्रतीति ate व्यवहार 
कै अनुसार होती है, विशेषण ओर वियेष्य की अवगति के बाद हुई विशिष्ट विधि की प्रतीति विश्लेषण विधि का आक्षेप करेगी, तो 
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वारवन्तीयमग्निष्टोमसाम कृत्वा पशुकामो ह्येतेन यजेत' इत्यत्र विशिष्टविधो रेवन्तीनामूचाँ वारवन्तोयसाम्नश्च 
सम्वन्धो विशेषणं तच्च वाक्येंकगम्यम्‌ | तस्माद्यया विशिष्टप्रत्ययपरेम्यो वाक्येम्योऽपि विशेषणानि प्रतीयमानानि 
तस्यव वाक्यस्य विषयत्वेनानिच्छताप्यम्युपेयानि, तथान्यपरेस्योऽप्यर्थवादवाक्येस्यो देवताविग्रहादयः प्रतोयमाना 
असति प्रमाणान्तरविरोधे न त्यवतुं शक्याः, मुख्यार्थसम्भवे गुणवादायोगात्‌ । 


एतेन-अर्थवादा मानान्तरापेक्षाः, सिद्धार्थत्वात्‌, पूंवाक्यवद्‌ इति न देवताविग्रहादौ प्रमाणमस्तीति 
तेषामप्रामाण्यमेवेत्यप्यपास्तम्‌, सापेक्षस्य मूलमानरहितत्वेना प्रामाण्ये$प्यपोरुषेये तदयोगात्‌ । वाक्यस्य सतः 
सापेक्षत्वे पौरुषेयत्वस्योपाधित्वात्‌ । तस्माद्‌ भृतार्थमप्यपौरुषेयं वाकयं न मानान्तरापेक्षम्‌, अपौरुषेयत्वेनेतदन- 
पेक्षणात्‌ । 
ननु यदि तात्प्येक्येऽपि वाक्यभेदस्तहि कथमर्थेकत्वादेकं वाक्यम्‌, 'अर्थेकत्वादेकं वाकयं साकाङ्क्षं चेद्वि- 
भागे स्यात्‌' (So Fo २।१।४२) इति न्यायविरोधात्‌ | एतत्सूत्रार्थस्तु--तत्र 'देवस्य त्वा सवितुः प्रसवे’ इति मन्त्रे 
भिन्नं वाकयमेकं वाक्यं वेति संशये पदानामर्थभेदात्‌ समुदायस्यावाचकतवाद्‌ भिन्नं वाक्यमिति प्राप्ते सिद्धान्तः 
एकप्रयोजनोपयोगिवि शिष्टार्थस्येक्यात्तद्वोघकपदान्येकं वाक्यम्‌, तच्च तह्य॑व स्याद्‌ यदि पदविभागे सति पदवन्दं 
साकाङ्क्षं स्यात्‌ । अत एव “भगो विभजत्वर्यमा वा farsa’ इत्यत्र सत्यपि विभजत्यर्थेक्येऽनाकाङक्षत्वेन वाकय- | 
भेदः । “स्योनं ते सदनं कृणोमि तस्मिन्‌ सोद, अमृते प्रतितिष्ठ' इत्यत्रापि सत्यपि साकाङक्षत्वेऽ्थमेदेन वाक्यभेदः । तथा 
च तात्पर्येक्येऽपि वाक्यभेदाम्युपगम एतदधिकरणविरुद्ध एवेति, तन्न, यथा सत्यपि वाक्यैकवाक्यत्वे प्रयाजादिवाक्याः 


यह इसलिये उचित नहीं है कि विशेषण सर्वत्र लोकगम्य ही नहीं होता, कहीं-कहीं केवल वेद वाक्य से भी विशेषण की ध्रतीति होती 
Ql जेसे कि “रेवती नामक तीन ऋचाओं से संबद्ध वारवन्तीय अग्निष्टोम साम का अनुष्ठान करके पशुकाम पुरुष इससे यजन करे 
इस श्रुति में प्रतिपादित विशिष्ट विधि में रेवती नामक ऋचाओं का और वारवन्तीय साम का विशेषण-बिशेष्यभाव संवन्ध केवल वाक्य 
से ही अवगत होता है। इसलिये जसे विशिष्ट अर्थ के बोधक वाक्यों से प्रतोयमान विद्येषणों को बिना चाहे भी उसी वाक्य का विषय 
मानना पड़ता है, उसी तरह अन्य अर्थ के लिए प्रयुक्त अर्थवाबय वाक्यों से देवता शरीरघारी हैं, इस प्रकार की भर्थावंगति होती है, तो 
उसको प्रमाणान्तर से यदि विरोध नहीं है, तो छोड़ा नहीं जा सकता । मुख्य अर्थ को उपस्थिति में गुणवाद को अपेक्षा नहीं होती । 


उपयुक्त विवेचन से इस उक्ति का भी खंडन हो जाता है कि अर्थवादवावय सिद्धार्थ के प्रतिपादक होते के कारण पुरुष 
वाक्य के समान अपने प्रामाण्य में प्रमाणान्तर की अपेक्षा रखते हैं, अतः उनसे देवता शरोरघारी हैं, यह बात सिद्ध नहीं हो सकती, 
क्योकि यद्यपि मूल प्रमाण के अभाव में सापेक्ष वाकय प्रमाण नहीं माना जाता, तथापि अपौरपेय area में यह नियम लागू नहीं होठा। 
सापेक्ष वाक्य को अप्रमाणता में पौरुपेयत्व उपाधि विद्यमान है । इसलिये भूतार्थ प्रतिपादक होने पर भी अपौरुषेय वाक्य के जिये | zi 
प्रमाणान्तर की अपेक्षा नहीं होगी, क्योंकि अपौरुषेय होने से ही वह प्रमाणान्तर निरपेक्ष होगा । स्ट 


तात्पर्यं की एकता में मी यदि वाक्यभेद माना जायगा तो फिर एक अर्थ के लिये एकवाक्यता के जैमिनिं प्रतिपा 
न्याय से विरोध होगा । 'अर्थेकत्वातू' इत्यादि सूत्र का अर्थ यह है--देवस्य त्वा इस मन्त्र में भिन्न वाक्य है या एक? संशय को स 
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अवस्था में पदों का अर्थ भिन्न-भिन्न है और समुदाय के वाचक न होने से भिन्नवाक्यता उचित है, इस पूर्वपक्ष को उपस्थिति में सिद्धा || 
पक्ष बतलाया गया है कि एक प्रयोजन के उपयोगी विशिष्ट अर्थ की एकता के कारण विशिष्ट अर्थ के बोधक पदों की एकवाक्यता eT) 
यह तभी हो सकता है, जब कि पदों के विभाग में एक समूह साकांक्ष हो । इसीलिये 'मग देवता अथवा अर्यमा देवता इसका विभाग छ | 
करे' इस श्रुति में विभाग रूप अर्थ की एकता में भी निराकांक्ष होने से वाक्यभेद होगा । 'तुम्हारे लिये सुन्दर घर बनाता हू, उसमें त] 








बैठो, अमृत में निवास करो” यहाँ पर साकांक्ष होने पर मी अर्थमेद के कारण वाक्यमेद होता है । इसलिये तात्पर्ये की एकता में वाक: 
भेद मानना उक्त अधिकरण के विरुद्ध होगा । इसका उत्तर है कि जैसे पूरे प्रकरण की एकवाक्यता रहने पर भी प्रयाजादि वाक्यों का... 
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नामवान्तरभेद:, एवमर्थंवादानामप्यवान्तरवाक्यत्वे बाधाभावः । जेमिनोयरपि स्तुति लक्षयितुं तत्तत्पदार्थ विशिष्टक- 
पदार्थप्रती तिरम्युपेया, अन्यथा5मिघेयाविनाभावरूप: शक्यसम्बन्धो न स्यादित्युक्तत्वात्‌ । तथा चार्थवादा: स्तुतो 
पर्यवस्यन्तु | ततश्च वाक्यकवाक्यतामुपयन्तु । 

नन्बेवं प्रयाजादिवाक्येम्योऽर्थवादानां को भेद इति चेदुच्यते, स्तुतिप्रतिपत्तिद्वार विग्रहादि, प्रयाजादि- 
तु नाच्यप्रतीतौ द्वारं किन्तु द्वारि, स्वतात्पयेविषयत्वात्‌ | न चौदनं भुक्त्वा ग्रामं गच्छतीत्यत्रापि वाक्यभेदः स्यात्‌ 
संसर्गभेदात्‌, अन्य ओदनं भुक्त्वा अन्यो हि ग्रामं गच्छतीति वाच्यम्‌, एकत्र प्रतीतेरपयवसानात्‌ । भुक्त्वेति समाच- 
कर्तेकता पूर्वकालता च प्रतीयते। अस्याश्चापरकालं क्रियान्तरप्रतीतिमन्तराऽपर्यवसानम्‌, तस्माद्यावति पदसमूहे 
पदाहिताः पदाथेस्मृतय: पर्येवस्यन्ति, तावदेकं वाक्यम्‌ | अर्थवादवाक्ये चेताः पर्यवस्यन्ति, विधिवाक्यं विनेव विशिष्टाथ- 
प्रतीतेः । नन्वेवं द्वाम्यां areat पदाभ्यां विशिष्टाथंप्रत्ययपर्यंवसानात्‌ पश्चषट्पदवत्येकस्मिन्‌ वाक्ये नानात्वप्रसङ्ग: 
स्यादिति चेन्न, विशेषणानां नानातवेऽपि {वशिष्टस्येकत्वेन तददोषात्‌ । सकृच्छुतस्य प्रधानभूतस्य विशेष्यस्य गुणभूत- 
विशेषणानुरोघेनावत्त्ययोगात्‌ | TITANS तु वाक्यभेद इष्ट एव । प्रकृते तु विधिवाक्यादर्थवादस्यान्यत्वादुभयोर्वावथयोः 
स्वस्ववाक्यार्थप्रत्ययावसितव्यापारयोः पश्चात्‌ कुतश्चिदपेक्षायां परस्परान्वयः । 

नन्वतत्परादपि वेदादर्थः प्रतीयेत, स यदि तात्पर्यगम्यार्थोपयोगी स्यात्‌, विशिष्टविधाविव विशेषणम्‌, 
देवताविग्रहादिकं न तथेति चेन्न, इन्द्रादिदैवत्मानि हवींषि विद्ृद्धिर्देयानीति विधिरेवेन्द्रादीनां स्वरूपज्ञानमपेक्षते, 
अर्थवादा दिमिस्तत्स्वरूपं च समर्प्यते | तथाहि--देवतोद्ेशेन हविस्त्याग एव यागशरीरम्‌ । न च स्वरूपरहिता इन्द्राः 


अवान्तर भेद होता है, उसी तरह अर्थवाद वाक्यों की भी अवान्तर 'वाक्यता में कोई बाघा नहीं है। मीमांसकों को भी अर्थवाद वाक्यों 
की स्तुतिबोधकता के लिये तत्तत्पदाथ विशिष्ट एक समष्टि की प्रतीति माननी पड़ेगी । अन्यथा अभिघेय के साथ अविनाभाव रूप 
दाक्य सम्बन्ध नहीं बन सकेगा । अतः अथवादों का पहले स्तुति में पर्यवसान होगा और बाद में उनकी विधिवाक्य के साथ एक- 
वाक्यता होगी | 
प्रश्न है कि तब प्रयाजादि वाक्यों से भर्थवादों का बया भेद रह जायगा? उत्तर यह है कि अर्थवाद वाक्यों से स्तुति के 
द्वारा देवता के विग्रहादि की प्रतीति होती है, इसी तरह प्रयाजादि के द्वारा किसी अन्य पदार्थ की प्रतीति नहीं होतो, क्योंकि उनका 
तात्पर्यं अपने ही प्रतिपादन में है । ऐसा मानने पर "भोजन करके गाँव जाता है' यहाँ पर भी संसर्गभेद से वाक्यभेद हो जायगा, क्योंकि 
भोजन करने वाला दूसरा है और गाँव जाने वाला दूसरा, यह उक्ति इसलिये ठीक नहीं है कि यहाँ पर एक ही जगह में प्रतीति का 
पर्यवसान नहीं होता | कत्वा प्रत्यय से यहां पर एककर्तकता और भोजन को पूर्वकालता प्रतीत होती है । अपरकाल और क्रियान्तर 
को प्रतीति के बिना इस प्रतीति का पर्यवसान नहीं होता । इसलिये जितने पदसमूह में पदों Fart संनिहित पदार्थ की स्मृत का 
पर्यवसान होता है, उतना एक वाकय होगा । अर्थवादवाक्य में हो इनका पर्यवसान हो जाता है, क्योंकि इनसे विधिवाक्य की सहायता 
के बिना ही विशिष्ट अर्थ की प्रतीति होती है । यह कहना कि दो-दो पदों. से ही विशिष्टार्थ प्रतीति का पर्यवसान हो जाने से पाँच, 
छः, पदों वाले वाक्य अनेक माने जायेंगे, इसलिये उचित नहीं है कि विशेषणों के अनेक होने पर भी विशिष्ट के एक होने से नाना 
वाक्य नहीं होंगे । एक वार सुने गये प्रधान विशेष्य की गुणमूत विशेषणों के कारण आवृत्ति नहीं होती । प्रधान के भेद से तो वाक्यमेद 
माना ही जाता है । प्रकृत में विभिवाकय से अथवादवावय भिन्न हे, इसलिये इनके अपने-अपने वाक्याथ का बोध कराकर उपरत 


हो जाने पर भी पश्चात्‌ किसी आकांक्षा के होने पर परस्पर अन्वय होता है । 


अतत्पर वेद से भी अर्थ की प्रतीति हो सकती है, यदि वह तात्पर्यंगम्य अर्थ का उपयोगी हो । जैसे कि विशिष्ट विधि में 


ae विशेषण उपयोगी होता है । देवताओं के विग्रह आदि के प्रतिपादन का तो कोई उपयोग नहीं है, यह बात भी ठोक नहीं है । विद्वान्‌ 
 मनुष्याँको इन्द्र आदि देवताओं को उद्दिष्ट कर हवि देना चाहिये, यह विधि ही इन्द्र आदि के स्वरूप ज्ञान की अपेक्षा रखती है और 
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वेदार्थपारिजातः ६४९ 
दयक्चेतस्यारोपयितु शक्यन्ते | न च चेतस्यनारूढाये तस्ये तस्ये देवतायै हवि प्रदातुं शक्यते । 'यस्ये देवताये हवि- 
गृहीतं स्यात्‌ तां घ्यायेद्वषट्करिष्यन्‌' (ऐ० ब्रा० ३।८) । अतो देवताख्पापेक्षिणा यागविधिनेव यादृशमन्यपरेम्योऽपि 
मन्त्रार्थवादेभ्यस्तद्रूपमवगतं तदम्युपेयते, रूपान्तरकस्पनायां मानाभावात्‌। यथा व्रात्यो ब्रात्यस्तोमेन यजेत' इत्यत्र 
्रात्यस्वरूपापेक्षायां 'यस्य पिता पितामहो वा सोमं न पिबेत्‌ स ब्रात्यः' इति व्रात्यस्वरूपमवगतं व्रात्यस्तोमविध्य- 
पेक्षितं सद्विधिप्रमाणकं भवति । यथा 'स्वगंकामो asta’ इति विध्यपेक्षितमर्थवादतोऽवगम्यमानं स्वर्गस्वरूपमलौकिकं 
विधिप्रमाणकं भवति, तथा देवतास्वरूपमपि विष्यपेक्षितत्वाद्‌ विधिप्रमाणकमेव। यत्तु “उद्देशो ख्पज्ञानमपेक्षते न 
पुना रूपम्‌, देवतायाः समारोपेणापि ख्पञ्ञानमुपपद्यते । तेन समारोपितमेव देवतास्वरूपमन्त्रार्थवादेरुच्यते? इति, 
तदपि मन्दम्‌, सत्यं रूपज्ञानमपेक्षते विधिः, तस्य चास्यतोऽसम्भवाद्‌ मन्त्रार्थवादेस्य एव तदवगन्तव्यम्‌ | तस्य रूपस्याः 
सति वाघकेऽनुभवारूढं तथाभावं परित्यज्यान्यथात्वमननुभूयमानं कल्पयितुमसास्प्रतम्‌ । तस्माद्विष्यपेक्षितं मन्त्रार्थः 

वादेरस्यपरैरपि देवताख्पं वुद्धावुपनिघीयमानं विधिप्रमाणकमेवेति युक्तम्‌ | 


ननु विध्यपेक्षायामस्यपराद्वाक्यादवगतोऽरथंः स्वीक्रियते, प्रकृते नास्त्येव देवतास्वख्पापेक्षा, शब्दरूप- 
स्येव देवतात्वात्‌, तस्य च  प्रत्यक्षगम्यत्वादिति चेन्न, शब्दमात्रस्य देवतात्वासम्भवात्‌, शब्दार्थयोभेदात्‌ । तस्मा- 
न्मन्त्रार्थवादयो रिन्द्रादीनाँ यादृशं रूपमवगम्यते, तादृशं शब्दप्रमाणकेन न प्रत्याख्यातं युक्तम्‌ । इतिहासपुराणमपि 
सम्भवस्मन्त्रार्थवादमूलत्वात्‌ प्रभवत्येव देवताविग्रहादि साघयितुम्‌ । प्रत्यक्षादिमूलमपि तत्सम्भवति, अस्माकमप्रत्यक्षऽ 
स्यापि चिरन्तनानां प्रत्यक्षत्वात | तथा च व्यासादयो देवादिभिः प्रत्यक्षां व्यवहरन्ति स्मेति स्मर्यते । 


अर्थवाद आदि वाक्यों से उनका स्वरूप अवगत होता है । किसी देवता को उदिष्ट कर दो गई हवि को ही याग कहते हैँ । स्वरूप से 
रहित इन्द्रादि देवताओं का चित्त में आरोप नहीं किया जा सकता और न ध्यान में ames उस देवता को हवि ही दी जा सकती है । 
“जिस देवता के लिये हवि का ग्रहण किया गया हो, उस देवता का ‘age’ इस शब्द का उच्चारण कर ध्यान करे ऐसा श्रुति कहती है | 
इस प्रकार यागविधि को देवता के स्वरूप की अपेक्षा है, अतः अन्यपरक मन्त्र, अर्थवाद आदि से जसा भी इनका स्वरूप ज्ञात होता है, 
वही यहाँ पर मान्य होता है, वयोंकि किसी दूसरे स्वरूप की कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है । Ta कि व्रात्य ब्रात्यस्तोम से यजन करे 
यहाँ पर व्रात्य के स्वरूप की अपेक्षा होने पर 'जिसके पिता ओर पितामह ने सोमपान नहीं किया, वह व्रात्य है इस श्रुति से ब्रात्यस्तोम 
विधि के लिये अपेक्षित व्रात्यस्वरूप' की अवगति विधिभ्रमाणक होती है । अथवा जसे स्वर्गं को कामना वाला यज्ञ करे इस विधि के 
लिये अपेक्षित स्वर्ग का अलौकिक स्वरूप अर्थवाद वाकय से अवगत होकर विधिप्रमाणक होता है, उसी तरह देवता का स्वरूप भी विधि 
के लिये अपेक्षित होने से विधिप्रमाणक होता है। यह कहना कि उद्देश्य के लिये केवल रूपज्ञान की अपेक्षा है, रूप की नहीं । देवता के 
समारोप से भी रूपज्ञान हो सकता है, इसलिये मन्त्र, अर्थवाद आदि देवता के समारोपित स्वरूप को ही कहते हैं, इसलिये उचित नहीं है 
कि यद्यपि यह बात ठोक है कि विधि रूपज्ञान की अपेक्षा करती है, तो भी उसकी अवगति किसी अन्य प्रमाण से न होने से मन्त्र, 
अर्थवाद आदि से ही वह जाना जाता है। किसी बाधक प्रमाण के अभाव में देवता का जो स्वरूप अनुभव पर चढ़ा हुआ है, उसको 


छोड़कर अननुभूयमान नये रूप की कल्पना उचित नहीं है। इसलिये विधि के लिये अपेक्षित देवतास्वरूप अन्यपरक मन्त्र, अर्थवाद aie 


आदि से बुद्धि में आरूढ होकर भी विधिप्रमाणक ही माना जायगा, यह ठीक ही है। 


विधि की अपेक्षा में अन्यपरक वाक्य से अवगत अर्थ स्वीकृत हो सकता है, प्रकृत में तो देवता के स्वरूप की अपेक्षा ही. 
नहीं है, क्योंकि देवता शब्दरूप है, और वह प्रत्यक्षगम्य है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द और अथ में भेद होने से दाब्दमात्र 
को देवता नहीं कहा जा सकता । इसलिये मन्त्र और अर्थवाद से इन्द्रादि का जैसा स्वरूप अवगत होता है, उसको Tos को प्रमाण मानने 
वाले अस्वीकार नहीं कर सकते । इतिहास और पुराण भी मन्त्र और अर्थवादमूलक होने से देवादि के विग्रह आदि सिद्ध करने में समर्थ 


होते हैं। प्रत्यक्षादि भो उसमें प्रमाण हो सकते हैं। हम लोगों के लिये जो प्रत्यक्ष नहीं है, उसका भी प्रत्यक्ष चिरन्तन लोगों को हो | 


सकता है । स्मृतियों में बताया गया है कि ब्यास आदि ऋषिगण देवताओं के साथ प्रत्यक्ष व्यवहार करते थे । 
८२ 
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६४० | बेदार्थ पारिजात/ 


यत्तु नेदानीष्तनानामिव पूर्वेधामपि नासीहेवादिभिव्यवहतुँ सामर्थ्यमिति तत्तुच्छम्‌, तथात्वे जगद्वेचित्र्या- 
पलापापत्तेः | इदानीमिव कदापि सावंभोम: क्षत्रियो नासीदिति न कश्चिद्वक्तुं शक्नोतीति, तथात्वे राजसुयादिविधि- 
विरोधात्‌ । इदानीमव्यवस्थितप्रायान्‌ वर्णाश्रमघर्मान्‌ दृष्ट्वा कश्चिन्नेवं वक्तुं शकनुयाद्यत्‌ कालान्तरेऽप्येवमेवा- 
व्यवस्थिता वर्णा्रमघर्मा इति, व्यवस्थाविघायिशास्त्रान्थंक्यप्रसङ्गात्‌ । तस्माद्‌ धर्मोत्कर्षेवशात्‌ प्राचीना देवादिभि- 
व्यंवजह्नरिति युक्तमेव । “स्वाध्यायादिष्टदेवतासम्भ्रयोगः' (alo Jo २।४४) इत्यादिस्मृतिरपि स्वाध्यायादवता- 
साक्षात्कारं वक्ति | योगोऽप्यणिमाद्चैश्वयंप्राप्तिफलः । योगशास्त्रे यत्निरूप्यते तस्यापि प्रत्याख्यानं तु साहसमात्रमेव । 
'पथ्व्यप्तेजोनिलखे समुत्थिते पञ्चात्मके योगगुणे प्रवृत्ते। न तस्य रोगोन जरान मृत्यु: प्राप्तस्य योगारिनिमयं 
शरीरम्‌ ॥।' (शवे० Fo २।१२) इति श्रुतिरपि योगस्य माहात्म्यं स्पष्टमाह्‌ । एतदर्थस्तु-पादतलमारम्याजानोः, 
जानोरारभ्यानामि, नाभेरारम्याग्रीवम्‌, ग्रीवाया आकेशप्ररोहदेशम्‌, ततश्चाब्नह्मरण्ध्रं क्रमेण पृथ्व्यादिभुतानां धारणया 
पृथिव्यादिपश्चभूतात्मके भूतगणे समुत्थिते । जिते योगगुणे अणिमादो प्रवृत्ते योगाभिव्यक्तारिनिमयं तेजोमयं ब्रह्मशरीरं 
प्राप्तस्य योगिनो -रोगजरामृत्य्वादिभयं न भवति । सर्वथापि मन्त्रब्राह्मणदशिनामृषीणां सामर्थ्यं नास्मदीयेन सामथ्यं- 
नोपमातुं युक्तम्‌। तस्मादितिहासपुराणमपि समूलम्‌, असति वाघके लोकप्रसिद्धिरपि नापलापार्हा । 'इति शुश्रुम 
घीराणां ये नस्तद्विचचक्षिरे. (ई० Fo १०) इति श्रुत्या पुर्वेषामादरप्रदर्शनात्‌ | 

तत्र भामतोकाराः-एवं मन्त्रार्थवादादिमिः सिद्धे देवताविग्रहादौ गुर्वादिपुजावद्देवतापुजात्मको यागो 
देवताप्रसादादिद्वारेण सफलोऽवकल्पते, अचेतनस्य पुजास्तुत्यादिकमध्रतिपद्य मानस्य तदनुपपत्तेः | न चेवं यज्ञकमंणो 
देवतां प्रति गुणभावाद्‌ देवतातः फलोत्पादे यागभावतायाः श्रुतं फलवत्त्वं यागस्य च तां प्रति तत्फलांशं वा प्रति 


ऐसा कोई कहे कि आजकल के समान प्राचीन लोगों की भी देवादि के साथ व्यवहार करने की सामर्थ्य नहीं थी तो यह 
गलत है । ऐसा कहने वाला जगत्‌ की विचित्रता.का प्रतिषेध करता है ओर आजकल के समान अन्य समय में भी सार्वभौम क्षत्रिय नहीं 
थे ऐसा कहे, तो राजसूय आदि विधि बाधित हो जायगी । आजकल के समान अन्य समय में भी वर्णाश्रम घर्म अव्यवस्थित प्रायः थे, ऐसी 
प्रतिज्ञा करे तो ऐसी स्थिति में व्यवस्था के विधायक शास्त्र अनर्थक हो जायंगे। इससे सिद्ध होता है कि घर्म के उत्कर्ष के कारण प्राचीन 
लोग देवादि के साथ प्रत्यक्ष व्यवहार करते थे, यह युक्त हो है। “स्वाध्याय से इष्ट देवता का सांनिष्य मिलता है” इत्यादि स्मृति भी 
स्वाध्याय से देवता. के साक्षात्कार को बतलाती हे । योग से भी अणिमादि ऐक्वर्य की प्राप्ति होती है । योगशास्त्र में यह जो प्रतिपादित 
किया जाता है, उसका प्रत्याख्पान साहसमात्र है । “पृथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश इन पञ्च महाभूतों से बने शरीर में जब 
योगिक गुणों की प्रवृत्ति होती है, तब योगारित से परिपूत उस देह में न कोई रोग होता है, न बुढ़ापा आता है और न उसको मृत्यु ही 
होती है यह श्रुति भी योग के माहात्म्य को स्पष्ट बताती है। इस श्रुति का अभिप्राय यह है कि पादतल से आरम्भ कर घुटने तक, 
घुटने से नाभि तक, नामि से ग्रीवा तक, ग्रीवा से ललाट तक ओर इसके बाद ब्रह्मरन्ध पर्यन्त पृथ्वी आदि भूतों की धारणा से पृथिव्यादि 
पञ्च महाभूतों को जीत लेने पर अणिमादि योग गुण की प्रवृत्ति होती है । इससे यौगिक अग्नि से अभिव्यक्त तेजोमय AAAS प्राप्त योगी 
को रोग, जरा, मृत्यु आदि का भय नहीं रहता । किसी भो तरह मन्त्र तथा ब्राह्मण रूप वेद के द्रष्टा क्रषियों की सामर्थ्य की अपनी 
सामर्थ्य से तुलना करना युक्त नहीं हे । इसमें इतिहास, पुराण भी प्रमाण है । लोकप्रसिद्ध भी बाधक के अभाव में अपलाप योग्य नहीं 
है। “इस प्रकार हमने उन धीर मनुष्यों से सुना है, जो कि हमको ज्ञान और कर्म का उपदेश देते रहे हैं” इस श्रुति में हमने पूर्व पुरुषों 
के प्रति भादर देखा है । 
। यहाँ पर भामतीकार कहते हैं कि इस प्रकार मन्त्र, अर्थवाद आदि से देवताओं के शरोरी सिद्ध होने पर गुरु आदि को 


ही र . पूजा के समान देवपृजात्मक याग देवता के प्रसन्न होने पर सफल होता है। अचेतन में पूजा, स्तुति आदि को ग्रहण करने की सामर्थ्य 
 त्ररहनेसेयह नहीं बन पावेगा । ऐसी बात नहीं है कि ऐसा मानने पर यज्ञकर्म का देवता के प्रति गुणभाव होने से देवता के प्रसाद से 
oe हो फलोत्पत्ति होगी, ऐसी दशा में याग भावना में सुनी गई स्वर्गादिफलवत्ता और याग की भावना अथवा फलांश के प्रति सुनो गई 
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बेदायपारिजातः | ६५१ 
श्तं कारणत्वं हातव्यम्‌। यागभावनाया एव हि फलवत्या यागलक्षणस्वकरणावान्तरव्यापारत्वाद्‌ देवताभोजन 
प्रसादादीनाम्‌, कृषिकमंण इव तत्तदवास्तरव्यापारस्य सस्याधिगमसाघनत्वम्‌ | यथा वाग्नेयादीनामिवोत्पत्तिपरमा- 
ूर्वावान्तरव्यापाराणां पूर्वंमीमांसकमते स्वगंसाघनत्वम्‌ । 

अन्नायमभिप्राय:--देवता वा प्रयोजयेदतिथिवद्धोजनस्य तदर्थत्वात्‌’ (Sto सू० ६।१।६) इत्यत्र देवता 
घर्मान्‌ प्रयोजयेदतिथिवञद्भोजनस्य यागस्य तदर्थत्वात्‌ | यथातिचिप्रीत्यर्था आतिथ्यघर्मास्तथेव देवताप्रीत्यर्था यागघर्माः | 
तेन देवताविग्रहादीनां यथाविष्युद्देशोपयोगस्तथेव फलनिर्देशोपयोगोऽपि। न च प्रयाजवाक्यवद्देवताविग्रहादावप्य- 
वान्तरतात्पर्यमस्त्विति वाच्यम्‌, अर्थवादानां स्तुताववान्तरतात्पर्येऽवश्यवक्तथ्ये प्रतीतमात्रतया स्तुत्युपकारिणि 
तदुद्वारभूतेऽप्यवान्तरतात्पर्यकल्पनस्यायुक्तत्वात्‌ । तदभावेऽपि मानान्तरप्राप्तिबाघरूपापबादराहित्यप्रतिष्ठितौत्सगिकः 
घ्रामाण्यवलाद्‌ देवताविग्रहादिसिद्धो तत एव देवताध्यानविघेदेवतासायुज्यादिफलनिदेशस्य चापेक्षाशास्त्या देवताः 
विग्रहादितात्पर्यवद्‌ वाक्यान्तरकल्पनस्याथंवादपदवृन्दस्येवावान्तरतात्पर्यकल्पतस्य चानपेक्षितत्वात्‌ फलनिर्देशाः 
पेक्षितदेवता विग्रहादिवाक्यप्रामाप्यस्यावश्याभ्युपगभ्तव्यत्वेन तद्बलेनैव ययुत्पत्तिविरोघस्य परिहारात्‌ | न चावास्तरुः 
तात्पर्यस्याप्यभावेऽतत्परस्य वाक्यस्य कथं देवताविग्रहादिसत्त्वे प्रामाण्यम्‌, 'विषं भुड्दव” इति वाक्यस्य विषमक्षणेऽ 


भ्रामाण्यवद्‌ इति वाच्यम्‌, विषभक्षणवाक्यस्य लोकतो विरोघादप्रामाण्येऽपि प्रकृते विरोघामावेन प्रामाण्यस्योक्त- ` 


त्वात्‌ । न चातत्परत्वेन देवताविग्रहादेरविवक्षितत्वापत्तिरिति वाच्यम्‌, अवान्तरतात्पर्यऽपि दोषाभावात्‌ | 


यत्तु इन्द्रादिशव्दविषयो भविष्यत्युद्देश:, 'ऐन्द्रं दघि’ इत्यादी प्रथमोपस्थितस्येन्द्रशन्दस्य देवतात्वेनान्वयसम्भवे 
तदघीनचरमोपस्थितिकस्यार्थस्य देवतात्वेन कल्पनाऽयोगात्‌ | शब्दकार्यासम्भव एवार्थे कार्यविज्ञानात्‌ प्रसिद्धज्योतिः 


कारणता को छोड़ना पड़ेगा, क्योंकि देवता भोजन, प्रसाद आदि फलवती यागभावना के ही यागलक्षण साधन के अवान्तर व्यापार हैं, 


` जैसे कि इषि कर्म के अवान्तर व्यापारों की अन्न को उपलब्धि में कारणता होती हे । अथवा जैसे पूर्व मीमांसक के मत में Tonya को | 


उत्पत्ति में आरनेयादि अवान्तर व्यापारों की साघनता होती है । 


इसका अभिप्राय यह हे--'देवता वा” इत्यादि जैमिनि सूत्र में बताया गया है कि देवता धर्मों को फलदान फे प्रति उन्मुख 
करेगा, क्योंकि जेसे मोजन अतिथि के लिये होता है, उसी तरह याग देवता के लिये है । आतिथ्य धर्म जैसे अतिथि की प्रसन्नता के लिये 
है, उसी भांति यायधर्म दवता की प्रीति के लिये है । इससे देवता के विग्रह का जसे विधि को उद्दिष्ट कर उपयोग होता है, उसी तरह 
फल निर्देश में भी उपयोग होगा । प्रयाज वाक्य के समान देवता के विग्रह आदि में भी अवान्तर तात्पर्य नहीं होगा, क्योंकि अर्थवाद 
वाक्यों का स्तुति में अवान्तर तात्पर्य बताना ही पड़ेगा, ऐसी दशा में ज्ञानमात्र से स्तुति के उपकारक (द्वारमूत) बिग्रहादि में अवान्तर 


व्यापार की कल्पना अयुक्त होगी । अवान्तर तात्पर्यं की कल्पना के बिना भो मानान्तर प्राप्ति के बाघक अपवाद की अनुपस्थिति में | 


जिसका प्रामाण्य प्रतिष्ठित हे, ऐसे उत्सर्ग नियम से देवता के विग्रह के सिद्ध होने से और इसी से देवता की घ्यानविधि और देवता सामान्य 


रूपी फलनिर्देश की अपेक्षा की शान्ति हो जाने से देवता के विग्रह में तात्पर्य भ्रतिपादक वाक्यान्तर कल्पना की और अर्थवाद के पदसमूह | | न : 


के अवान्तर तात्पर्य की कल्पना की अपेक्षा नहीं रहती, किन्तु फलनिर्देश के लिये अपेक्षित देवता के विग्रह प्रतिपादक वाक्य की प्रामाणिक | 
कता अवश्य स्वीकार करनी पड़ेगी, इसी से व्युत्पत्ति के विरोध का परिहार भी हो जायगा । प्रदन है कि अवाम्तर तात्पर्य के अभाव 
में अतत्पर वाक्य का देवता विग्रह को सत्ता में प्रामाण्य कैसे होगा ? जेसे कि “विष खाओ' इस वाक्य में विषमक्षण में तात्पर्य न रहने 


से प्रामाण्य बोध नहीं होता । उत्तर है कि विषभक्षण वाक्य में लोक से विरोध होने से अप्रामाण्य होगा, प्रकृत में कोई विरोध न होने से 


वह प्रामाणिक ही माना जायगा । अतत्पर वाक्य की देवता के विग्रह प्रतिपादन में अविवक्षा रहने पर भी अवास्तर तात्पर्य मानने मे 


कोई दोष नहीं है । 


कहा गया है कि इन्द्रादि शब्द विषयक उद्देश्य मान लिया जायगा, क्योंकि “दही इन्द्र का है यहाँ पर प्रथम उपस्थित | वड > 


इन्द्र शब्द का देवता के साथ अन्वय हो जाने पर उसके अधीन होकर बाद में उपस्थित होने वाले अर्थ को देवता मानना अनुचित है । न 
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रादिविषयो भविष्यत्युहेशो न विग्रहवती देवता । नह्यश्वमेघे यन्मेहसि तस्मे स्वाहा, यच्छक्कत्करोषि तस्मे स्वाहा, 
इत्यादिमन्त्रानुष्ठेयहोमानां प्रसिद्धमेध्वाश्वमृत्रपुरीषात्मकमन्तरेणोहेश्यमस्तीति, तदपि न युक्तम्‌, शब्दस्याचेतनस्य 
ज्योतिरादेर्वा देवतात्वे तत्र देवतादरशंनसम्भाषणादिफलकर्मोपासनादिविघीनामप्रामाण्यप्रस ङ्गेन सङ्घुर्षादिषु तथोक्तरम्यु- 
पगमवादत्वात्‌ (अन्वारुह्यवादत्वात्‌), प्रथमोपस्थिते शब्दे कार्यान्वयस्योत्सगिकत्वे ऋचि प्रणवं दधातोत्यत्रापि प्रणव- 
शब्दस्येवानुवाकान्ते निधानापत्या तदर्थस्यो ङकारस्य निधानं व्यवस्थापयता सङ्कुर्षगतेना घिकरणान्तरेण विरोधापत्तेश्च । 

नन्वतिथेरातिथ्यवद्‌ देवताप्रोत्यर्थो याग इति यदुक्तम्‌, तत्‌ 'अतिथो तत्प्रघानत्वं भावः कमणि स्यात्‌ तस्य 
प्रीतिविधानत्वात्‌' (So Jo ६।१।१०) इति सुत्रेण विरुद्धयते | अत्र यज्ञस्य आतिथ्यवेषम्यमुक्तम्‌, न तु देवता प्रोत्यर्थो 
यज्ञ इति तत्र दशतम्‌, तथा च देवताप्रीत्यर्थो यज्ञ इति विरुद्धयते, इति चेन्न, प्रीतिविधानादिति हेतोरर्थानभिज्ञानात्‌ । 
तत्र येन येन यावताऽतिथिः प्रीयते, तेन तेन द्रव्येण तावता स पूजनीय इत्यातिथ्यं कर्मातिथिप्रधानं भवति, यज्ञकर्मणि तु 
येन द्रव्येण यावता वा देवता प्रीयते, तावता सा पुजनीयेति प्रीतिविघानं नास्ति, किन्तु देवतेक्येऽपि तत्तत्कर्म विशेष« 
व्यवस्थिते राज्यचरुपुरोडाशादिभिश्चतुगु हीतद्वयावदानादिपरिमिते! स्वसभिरनदनीयेः प्रस्तरादिभिश्च यष्टव्यमित्येव 
विघानम्‌ । अतस्तस्य प्रीतिविधानत्वादिति हेतुना विरोध: । परं सिद्धाम्ते तु स विरोधो नास्त्येव । विहितद्रव्येरेव 
'एतद्वे देव्यं मधु यद्‌ घृतम्‌, da देवा हविजुंषन्ते, अल्पामप्येकामाहुतिमपि तद्गिरिमात्रं वधंयन्ते' इत्याद्यर्थवाददर्शनेन 


हविषां देवतोचितद्रव्यरूपेण देवताभोजनपर्याप्तपरिमाणेन च विपरिणतिमङ्गीकृत्य देवताप्रोत्यथंत्वसमर्थनात्‌ । ` 


तस्मादस्मिन्‌ पक्षेऽप्यातिथ्यष्यायेव तत्तद्देवताप्रीतिकरद्रव्यपरिणामविधानमनपेक्षितम्‌, विहितेरेव प्रीतिविधानस्यो- 


शब्द में कार्य न होने से हो अर्थ में कायं होगा। इस तरह प्रसिद्ध ज्योतिरादि अर्थ में ही कार्य संपन्न होगा, देवता को विग्रहवती मानना 
उचित नहीं है । अश्वमेघ याग के प्रकरण में जो “तुम मूत्र करते हो उसके लिये हवि देते हूँ, जो तुम लीद करते हो उसके लिये ala 
दते हैं इत्यादि मन्त्रों से अनुष्ठीयमान होम का उद्देश्य प्रसिद्ध अश्वमेध यज्ञ के अश्व के मूत्र और पुरीष से भिन्न और कुछ नहीं हे । यह 
उक्ति इसलिये ठोक नहीं है कि अचेतन शब्द अथवा ज्योतिरादि को देवता भानवे पर कर्मानुष्ठान का देवता को देखने-सुनने, उनसे बात 
करने आदि फल को बताने वाले वाक्य अप्रामाणिक हो जायेंगे, इसी अभिप्राय से संकर्ष काण्ड में इस प्रकार की उक्ति को केवल अभ्युपगम 
वाद कहा हूं । प्रथम उपस्थित शब्द में ही यदि कर्मानुछान का उत्सर्ग मान लिया जायगा, तो ऋचा में प्रणव का निघान करता है 
इस स्थल में अनुवाक के अन्त में प्रणव शब्द का निघान करना पड़ेगा और इससे प्रणव के अर्थ ओंकार का निघान बताने वाले संकर्ष 
काण्ड के एक अन्य अधिकरण से विरोध होगा | 


न है कि अतिथि सत्कार जैसे अतिथि की प्रसन्नता के लिये होता है, उसो तरह याग भी देवता की प्रीति के लिये है 
इस उक्ति का “अतिथौ तत्मधानत्व' इत्यादि मीमांसा सूत्र से विरोध होगा । इस सूत्र में यज्ञ की आतिथ्य से भिन्न स्थिति बताई गई है कि 
वह देवता के प्रीति के लिये नहीं है। इसका उत्तर है कि 'प्रीतिविधानात्‌” इस हेतु का अर्थ ठोक से न समझ कर यह आपत्ति की जाती 
है । उस सुत्र में जिस-जिस और जितने द्रव्य से अतिथि प्रसन्न हो, उतने से उसकी पूजा करनी चाहिये, इस प्रकार आतिथ्य कर्म प्रधानतः 
अतिथि के लिये ही है। यज्ञ कमं में तो जितने परिमाण के जिस द्रव्य से देवता प्रसन्न हो, उतने से उसको पूजा करनो चाहिये, इस 
प्रकार का विधान नहीं है । वहाँ पर विधान इस बात का है कि एक देवता के लिये भी उस-उस विशेष याग के लिये निर्घारित जा 

'चरु और पुरोडाश से, चतुगुहोत द्रयावदान आदि परिमित स्वरूप से ओर अमक्षणीय प्रस्तर आदि से यज्ञ करना चाहिये । इसलिये = 
प्रीतिविधान हेतु से विरोध होगा । हमारे मत में यह आपत्ति उपस्थित नहों होगी, क्योंकि ‘qa देवताओं का अमृत है । Saar जिस हवि 
का ग्रहण करते हैं, उस थोड़ी सी एक आहुति को भी वे पर्वत के बराबर बढ़ा लेते हैं” इस अर्थवाद वाक्य के अनुसार विहित द्रव्यो की 


a हवि का देवता के लिये उचित द्रव्य के रूप में उसको तृप्ति पर्यन्त भोजन में परिणति स्वीकार कर उसकी देवताप्रीतिजनकता का समर्थन 
कल किया जा सकता है। इसलिये इस पक्ष में भी आतिथ्यन्याय से उस उस देवता के प्रोतिकारक द्रव्यों का विधान अनपेक्षित है, क्योंकि 
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बेबार्थपारिजाता! ६५३ 


क्तत्वात्‌ | अत एव--'अपि वा शब्दपूर्वत्वात्‌ यज्ञकमंप्रघानं गुणत्वे बेवताश्रुतिःः इति सूत्रविरोघोर्झप नास्ति, उद्देश्यत्वेन 
देवताया गुणत्वस्वीकारात्‌ । सूत्रार्थस्तु-यज्ञकर्मभ्रधानमङ्गग्नाहि न देवता, 'यजेत स्वर्गकामः? इति यागफलसाधनताया: 
शब्दपूवेत्वात्‌ । देवता तुद्देश्यत्वाद्‌ भूतस्य भव्यस्य यागस्य गुण इति देवताशब्दो गुणत्वे बतंते | 

वादरायणरीत्या तु “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति’ (का० To १।२ १५), 'वेदेश्च सर्वेरहमेव वेद्यः 
(भ० गी० १५।१५), ‘aq समन्वयात्‌’ (ao सू० १।१।४) इत्या दिभ्रमाण मनत्ब्राह्मणात्मकस्य स्वस्येव वेदस्यंः 
कस्मिन्‌ परमे देवे ब्रह्मण्येव महातात्पर्याम्युपगमात्‌ तदङ्गभूतेषु देवेष्वपि तात्पयंमस्त्येव । तत एव श्रति-स्मृति-इतिहास- 
पुराण-दशंन-तर्कं-भक्तलोकप्रत्यक्षसिद्धमेव देवतातत्त्वमिति मन्तव्यम्‌ । शास्त्रविहित कर्मोपासनादिमन्तरा असिद्धत्वाः 
देवाज्ञातज्ञापकत्वमपि वेदानामक्षुण्णमेव । | 

विधिवलात्‌ पृथिव्यां पात्रत्वं समुद्रे सोमत्वं यथा भाव्यते, तथेव स्वरुप्रस्तरा दिष्वाप विधिवलात्‌ तृप्तिकरत्वं 
सम्पद्यते । तथाहि 'लिङ्गृभुयस्त्वात्तद्धि वलायस्तर्दाप' (wo qo ३।३।४४) इत्यत्र विचारितम्‌-'नैव वा इदमग्ने 
आसीत्‌' इत्येतस्मिन्‌ ब्राह्मणे मनो$घिकृत्याघोयते-'तत्‌ षढ्‌त्रिशत्सहस्राण्यपश्यदात्मनोअनीनर्कान्‌ मनोमयान्‌ 
मनश्चितः' इत्य,दि । तथेव “वाक्चितः प्राणचितश्चक्षुश्चितः श्रोत्रचितः कर्मचितोऽरितचितः' इति पृथगरनीन्‌ साम्पा- 
दिकानामनन्ति । तत्र संशय:-किमेते मनश्चिदादयः क्रियानुप्रवेशिनस्तच्छेष भूताः, उत स्वतन्त्राः केवलविद्यात्मका इति | 
तत्रास्मिन्‌ ब्राह्मणे भूयांसि लिद्धात्येषां केवलविद्यात्मकत्वमुपोद्वलयन्ति दृश्यन्तै--'तद्य त्किञ्चेमानि भूतानि मनसा. 
सङ्कुल्पयन्ति तेषामेव सा कृतः इति । 'तान्‌ हैतानेवंविदे सवदा सर्वाणि भूतानि चिस्वस्त्यपि स्वपते’ इति चेवं- 
जातीयकानि | लिङ्ग च प्रकरणाद्‌ वलीय इति पूर्वपक्षे प्राप्ते सिद्धास्तः--'पूर्वविकल्प: प्रकरणात्‌ स्यात्‌ क्रियामानसवत्‌' 


विहित द्रव्यो से ही देवता प्रसन्न होंगे । इसीलिए “अपि वा” इत्यादि मीमांसा सूत्र से भी कोई विरोध नहीं होगा, बयोंकि यज्ञ कर्म को 
उद्दिष्ट कर देवता की गौणता हमने भी मान रखी है । इस सुत्र का अर्थ यह है कि यज्ञ कर्म में प्रधानता है, क्योंकि वही अंगों का 
आक्षेप करता है, देवता नहीं । 'स्वगं की कामना वाला यज्ञ करे” यहाँ पर याग की स्वर्गसाधनता शब्द से ज्ञात होती है। देवता यहाँ . 
पर उद्देश्य है, भूत है, अतः देवता के भव्य याग का गुण होने से देवता शब्द की भी गोणी वृत्ति है । 

वादरायण के मत से तो 'सब वेद उसी ब्रह्म के स्थान को बताते हैं, “सभी वेदों से मैं ही जानने योग्य हू', 'समस्त 
वेदान्त वाक्यों के तात्पर्य का समन्वय ब्रह्म में ही है! इत्यादि प्रमाणों के आधार पर मन्तरन्नाह्मणात्मक संपूर्ण वेद का महातात्पर्यं एक- 
मात्र परम देव ब्रह्म में हो स्वीकार किया जाता है, अतः उस परम देव के अंगभूत अन्य देवताओं में भी उनका तापर्य है हो। 
इसोलिये श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण, दर्शन, तकं एवं भक्त लोगों के प्रत्यक्ष प्रमाण के आघार पर भी देवता का स्वरूप सिद्ध है । 
शास्त्रविहित कर्मोपासना के बिना इस स्वरूप का बोध नहीं हो सकता, अतः विधि की अज्ञात वस्तु की ज्ञापकता वेदों में बिना वाघा 
के विद्यमान है । 

विधि के प्रमाण से पृथिवी में पात्र की तथा समुद्र में सोम की भावना को जाती है, उसी तरह विधि के प्रमाण तै 
ही स्वरूप और प्रस्तर आदि में भी देवता को तृप्त करने वाले गुण की भावना की जाती है। 'लिक्धभूयस्त्वातू इत्यादि बेदान्तसृत्र 
में विचार किया गया है कि “उत्पत्ति के पूर्व यह नहीं था' इस ब्राह्मण वाक्य में मन को प्रस्तुत कर “उस मन ने अपने अर्चनीय, 
मनोमय, मन में संजोयी गयी, छत्तीस सहस्र अग्तियों को देखा” तथा 'वाणी में, प्राण में, चक्षु में, ओन्र में और कमं में संजोई गई 
अग्नियों को देखा' इस प्रकार भिन्न-भिन्न सांपादिक अग्नियों का विधान है। यहाँ पर संशय होता है कि क्या ये मनञ्चितू आदि क्रिया 
में अनुप्रवेश कर उस कर्म के अंगमूत होते हैं या स्वतन्त्र रूप से केवल विद्यात्मक हैं ? इस ब्राह्मण में विद्यमान अनेक लिंग ये अग्तियाँ 
केवल विद्यात्मक हैँ, ऐसा समर्थन करते हुए देखे गये हैं, जसे कि “ये भूत प्राणी मन से जो कुछ संकल्प करते हूँ, वह उन अग्नियो 
का ही काम है! तथा 'ऐसी उपासना करने वाला यदि सोया हुआ हो, तो भी उसके लिये सभी भूत सदा उन अग्तियों का चयन | 
करते हैँ' इत्यादि । लिङ्ग प्रकरण से बलवान्‌ होता है, इस पूर्वपक्ष की उपस्थिति में 'पूर्वविकल्पः' इत्यादि सूत्र से यह सिद्धान्त स्थिर 
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(Ho qo ३।४।४५) अर्थाद्‌ नैतदयुक्तम्‌, स्वतन्त्रा अनस्यशेषभूता अग्नयः, पूर्वस्य क्रियामयस्याग्नेः प्रकरणात्‌, तस्मा- 
तद्विषय एवायं विकल्पविशेषो न स्वतन्त्र: | तस्मात्‌ साम्पादिका अप्येते$ग्नयः प्रकरणात्‌ क्रियानुप्रवेशिन एव स्यु- 
मानसवत्‌ | यथा दशरात्रस्य दशमेञ्द्त्यविवाक्ये पृथिव्या पात्रेण समुद्रस्य सोमस्य प्रजापतये देवतायै गृह्ममाणस्य 
ग्रहणासादनहवनाहरणोपह्वानभक्षणानि मानसास्येवाम्नायन्ते। स च मानसोऽपि ग्रहकल्पः क्रियाप्रकरणात्‌ क्रियाशेष 
एव । भामत्युदधतश्चुतिस्त्वित्यम्‌-'द्वादशाहे तु श्रूयते अनया त्वा पात्रेण समुद्र रसया प्राजापत्यं मनोग्रहं गृह्वाति' । 
अत्र पृथिव्यां ग्रहबुद्धिः समुद्रे सोमबुद्धिः क्रियते | 

केचित्तु ‘विद्वांसो हि देवा: (go ९३) इत्याञ्रित्य विदुषो मनुष्यानेव देवान्‌ वदन्ति, तज्ञ, पूर्वोक्त- 
देवनिष्ठवलक्षण्यानां मनुष्येष्वसम्भवात्‌ | 'देवान्‌ भावयताऽनेन ते देवा भावयन्तु वः ( Wo ato ३।११) 
इत्यत्र देवानां मनुष्याणां च परस्परभावनेन यज्ञैदेवाना मिज्यत्वमुक्तम्‌ । न चात्र विद्वांसो मनुष्या एव देवाः सम्भवन्ति, 
यज्ञकतृ णां मनुष्याणामपि विद्वत्वेनोभयेषां देवत्वे भेदानुपपत्तः | तस्माचञात्र मूर्खा मनुष्या विद्वांसो देवा इत्युक्त्या 
समाधान सम्भवति | अत एव मनुष्या य॒ज्ञैदेवान्‌ मनुष्यविलक्षणान्‌ दिव्यशवर्थभाजो यजस्ति | ते च देवा वृष्टयादि- 
द्वाराऽभीष्टप्रदानेन मनुष्येभ्य उपकुर्वन्ति | अत एव मनुष्यादिवद्‌ योनिविशेषा एव देवा इति मन्तव्यम्‌। "विद्वांसो 
हि देवाः, 'सत्यसंहिता वें देवा!', 'अनृतं मनुष्याः' इत्यादिवचनेने विद्वांसः सत्यनिष्ठा वा मनुष्या एव देवाः, वचनाभ्तर- 
विरोघात्‌ | अतोऽनयोवंचनयोरयमर्थो ज्ञेयः-मनुष्या विद्वांसोऽविद्वांसञ्च भवन्ति, देवास्तु विद्वांस एव नाविद्वांसः । 
मनुष्याः सत्यसंहिता अनृताश्च भवन्ति, देवास्तु सत्यसं हिता एव भवन्ति नानुता इति । 


किया गया है कि यह जो कहा गया है कि ये अग्नियाँ अन्य का अंग न होकर स्वतन्त्र हैं, यह युक्त नहीं है, क्योंकि पहले क्रियामय 
अग्नि का प्रकरण होने से यह विकल्प विशेष का उपदेश भी तद्विषयक ही होना चाहिये, स्वतन्त्र नहीं । इसलिये सांपादिक होती हुई 

, भी ये अग्नियाँ प्रकरण से मन के समान क्रिया में अनुप्रवेश करने वाली हो होनी चाहिये । जसे दशरात्र क्रतु के दसवें दिन 
पृथिवीरूप पात्र से गृह्यमाण समुद्रख्प सोम का प्रजापति देवता के लिये ग्रहण, आसादन, हवन, आहरण, उपह्वान और भक्षण आदि 
केवल मानसिक ही श्रुति में कहे गये हैं! जसे वह मानस ग्रहकल्प क्रिया प्रकरण से क्रिया का अंग होता है, इसी तरह यह अग्निकल्प 
भी क्रिया का हो अंग होगा । भामती में उद्धृत इस श्रुति का पूरा स्वरूप यहाँ दिया गया है। यहाँ पर पृथिवी में ग्रह अर्थात्‌ पात्र की 
तथा समुद्र में सोम की भावना की गई है । 


कुछ लोग "विद्वांसो हि देवाः इस श्रुति के आधार पर विद्वान्‌ मनुष्यों की ही देवता कहते हूँ, यह ठीक नहीं है । 

पहले देवताओं की अनेक बिलक्षणताएं बताई गई हैं । ये विशेषताएं मनुष्यों में नहीं हैं। “इसलिये मनुष्यों को देवताओं की उपासना 
करनी चाहिये और देवतागण मनुष्यों का उपफार करे' इस गीता वाक्य में देवताओं और मनुष्यों की परस्पर भावना में यज्ञों के द्वारा 
देवता की इज्या (उपासना) विहित है। विद्वान्‌ मनुष्यों को ही देवता मानने पर यज्ञ का अनुष्ठान करने वाले मनुष्य भी विद्वान्‌ हैं, 
इस प्रकार दोनों के ही देवता होने से परस्पर भेद नहीं रहेगा । इसलिये यहाँ पर यह समाधान भी नहीं हो सकता कि मनुष्य मूर्ख 
@ और देवता विद्वान्‌ हैं। मनुष्य याग आदि करके मनुष्यों से विलक्षण दिव्य ऐश्वर्य वाले देवताओं की उपासना करते हुँ और वे 
देवतागण वृष्टि आदि इच्छित वस्तु प्रदान कर मनुष्यों का उपकार करते हैं । इसलिये मनुष्य आदि के समान देवतागण भी योनि 
बिशेष हैं । दिवतागण विद्वान्‌ हैं, 'देवतागण सच बोलते हैं, 'मनुष्य असत्यभाषी हैं” इत्यादि वचनों से यह नहीं सिद्ध होता कि 


 दझिद्वान्‌ और सत्यनिष्ठ मनुष्य ही देवता है, क्योकि दुसरे वाक्य इस बात के विरोधी उपलब्ध हैं। इसलिये इन वाक्यों का अर्थ इस 


. प्रकार समझना चाहिये कि मनुष्य विद्वान्‌ और मूर्ख दोनों तरह के होते हैं और देवता विद्वान्‌ हो होते हैं, अविद्वान्‌ नहीं । मनुष्य 





सत्यनिष्ठ और बनृतमाषी भी हैं, किन्तु देवता केवल सत्यनिष्ठ ही हैं, अनृतभाषी नहीं । 
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धेदायपारिजात। ६५५ 

देवानां मनुष्ययोनिभिन्नत्वे प्रमाणानि-'विश्वेवेवा अमर्त्याः’ (वा० To २१।१७) अनेन देवाना- 

ममत्येत्वं मनुष्यभिन्नत्वं ज्ञाते । सुप्रावीरिन्द्र मत्यंस्तवोतिभिः' (अथर्व २०।२५।१ ) हे इन्द्र | मर्त्यस्तवोतिमि- 
लीलाभिः, सुप्रावीः सुष्ठु रक्षितो भवति । अत्रापि मत्यंसामाथ्यस्येखोपकायंता विज्ञायते । 'इद्धोजिष्ठौजिष्ठस्त्व 
देवेष्वस्योजिष्ठोऽहं मनुष्येषु भूयासम्‌' (ato सं. ८३९) हे इन्द्र हे ओजिष्ठ, त्वं यथा देवेषु ओजिष्ठः असि तथाहं 
मनुष्येषु ओजिष्ठो भूयासम्‌ ¦ अत्रापि देवेभ्यो मनुष्याणां सिन्नत्वयुक्तम्‌ । अत्र स्तोता देवेष्विनद्रस्योजिष्ठत्वं वर्णयन्‌ 
स्वस्य मनुष्येष्वोजिष्ठत्वं कामयते । 'अमृतानामुत मर्त्यानाम्‌’ (So Ho १०।३३।८), 'देवानामुत यो मर्त्यानाम' 
(Eo Fo ६।१५।१३), 'देवा उत मर्त्यासः’ (ao सं० ८।४८।१), मानुषीणां विशां देवीनामुत' (ato सं० 
. ३।३४।२), (देवस्य मत्येस्य च' (ऋ० Fo २।७।२), ‘Gat देवा अददुः पुनर्मनुष्या va’ (ao do 
१०।१०९।६), ‘AAT वा मरुतो मत्येस्य वेजानस्य (ऋ० Fo ५।४८।२०) अत्र श्रुतौ वाशब्देन भिन्नता बोधिता | 
'अग्निदेवेषु राजत्यर्निमंतेष्वाविशन्‌' (ऋ० do ५।२५।४), 'अदेव आपदिषं दीर्घायो wah’ (क्र० To ८।७०।७ ) 
अत्र श्रृती मर्त्यंस्यादेवत्वमुक्तम्‌, विदुषां मनुष्याणां देवत्वे तन्नोपपद्येत । 'देवो न Het’ (ऋ० सं० १०।९२।१) अत्र 
श्रुती देवस्य मर्त्यंभिन्नत्वमुक्तम्‌ । “नहि देवो न मर्त्यः (ऋ० Fo १।१४।२) अत्रापि परस्परमसंश्लिष्टाम्याँ areat 
नञूम्यां द्योरत्यन्तभेदो ज्ञायते। (त्वावाँ अन्यो अस्तीन्द्र देवो न मर्त्यो ज्यायान्‌? (क्र० सं० ६।३०।४), नकि- 
देवा वारयन्ते न मर्ताः' (ऋ० Fo ४।१७।१९), 'देवानामुत मानुषाणाम! (अथर्ववेदसंहिता ४।३०।३), 
'यस्मिन्‌ देवा अमृजत यस्मिन्‌ मनुष्या va’ (अथर्व० Fo १२।२।१७), अत्र श्रुतौ उतशब्दो देवानां मानुषाणाँ 


च भेदवोधकः | यत्र देवाश्च मनुष्याश्च’ (अथवं० Fo १०।८।३४) अत्र at चशब्देनापि भेदो वोष्यते। 


थेचदेवा असुर ये च मर्ताः” (ऋ० Fo २।२७।१०) अत्रापि चशब्देन भेदः। 'देवोमंतुष्यजा va’ (अथवं० 
Ho ११।६।१६) । “न ते वर्तास्ति राघस इन्द्र देवो न मत्यंः' (अथवं० Fo २०।२७।४) | अर्थात्‌ हे इन्द्र, यस्मै 
घनं ददासि तस्य निवारको देवो वा मनुष्यो वा नास्ति । “तस्माद्‌ ब्राह्मण उभे वाचो वदति, दैवीं च मानुषीं च', 


देवता मनुष्यों से भिन्न हैँ, शास्त्रों में इसके अनेक प्रमाण हैं। जैसे कि 'विश्वेदेव अमत्य है' इस श्रुति से देवताओं को 
अमर्त्यता अर्थात्‌ मनुष्यभिन्नता ज्ञात होती हैँ । हे इन्द्र | मनुष्य तुम्हारी लोलाओं से सुरक्षित है” यहां पर भी बताया गया है कि 
मनुष्य मात्र इन्द्र से उपकृत रहता है | 'हे इन्द्र, जैसे तुम देवताओं में अतितेजस्वी हो, बैसे ही मैं भी मनुष्यों में ओजस्वी होऊं” यहां पर 
भी देवता से मनुष्य का भेद बताया है । यहां पर स्तोता देवताओं में इन्द्र की ओजस्विता का वर्णन करते हुए मनुष्यों में अपने ओजस्वी 


होने को कामना करता है । 'अमृतों का अथवा मत्यां का, “जो देवताओं का अथवा मनुष्यों का, 'देवता अथवा मनुष्य', “मानुषी प्रजा 
का, देवता ओर मनुष्य का 'पुनः देवता देते हूँ, अथवा पुनः मनुष्य देते हैं “मरुत्‌ देवता का अथवा याजक मनुष्य का' इन श्रुतियों में 


'वा' शब्द से मनुष्य और देवता का भेद बोधित होता है । “अग्नि देवताओं में शोमा पाता है, अग्नि मनुष्यों में प्रविष्ट होता है! इस 


श्रुति में मनुष्य को देवता से भिन्न बताया गया है, विद्वान्‌ मनुष्यों को ही देवता मानने पर यह कैसे संमव हो सकता है। देव मनुष्य तही 


हे' इस श्रुति में मी देवता मनुष्य से भिन्न बताया गया है। ‘a देवता है और न मनुष्य' यहाँ पर भी परस्पर असंपृक्त दो नकारों से 


दोनों की अत्यन्त भिन्नता ज्ञात होती है। 'हे इन्द्र, तुम से बढ़ कर न कोई देवताओं में है और न मनुष्यों में, “उसको न देवता रोक 


सकते हु ओर न मनुष्य ही”, 'देवताओं का अथवा मनुष्यों का 2 ‘fray देवता अथवा मनुष्य! १०००००७ इन श्रतियों में ‘gq’ दाब्द देवता 


ओर मनुष्य में भेद बताता है । 'जहाँ पर देवता और मनुष्य” यहाँ पर 'च' शब्द मी दोनों में भेद का ही बोघक है। 'हं असुर। जो | 
देवतागण ओर मनुष्यगण' यहाँ स्थित “च? शब्द भी दोनों का भेदक है । (देवता से उत्पन्न हुई अथवा मनुष्य a’, हे इन्द्र ! जिसको तुम 
घन देना चाहते हो, उससे तुमको रोकने वाला न कोई देवताओं में है और न मनुष्यों में, “इसलिये ब्राह्मण देवता और मनुष्य दोनों 
की वाणी बोलता है, देवता, पितूगण और मनुष्यगण जिसका सदा सहारा लेते हैं, देवता, पितुगण, मनुष्य, गन्धर्व ओर अप्सराऐ' 


e 
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६२६ बेदार्थपारिजात; 


(काठकसंहिता १४५), 'यं देवाः पितरो मनुष्या उपजीवन्ति स्वेदा (अथर्ववेदसंहिता १०।६।३२), ‘ear: 
पितरो मनुष्या गन्धर्वाप्सरसश्च ये” (अथर्वे० Fo १०।९।९) अनयोः श्रृत्योदेवपितृमानवानां पृथक्त्वोकत्या तेषां. 
योनिभेदो ज्ञायते । नहि नरस्येव विदुषो नररूपेणावस्थाने वशिष्टय' ज्ञायते । तस्माज्जीवन्त एव मतुष्याः पितरः, 
विद्वांस एव मनुष्या देवा इति कथनं निर्मूलमेव । 
अपरमपि प्रमाणजालमुपन्यस्यते--'ेवेषूत मानुषेषु' (अथवं० Fo ४।२८।५), अव देवैर्देव कृतमेनोऽ- 
यक्ष्यव needed (Ato सं० २०।१८) अत्रापि मत्येदेवयोभिन्तता वोधिता। “नहि त्वा शूर देवा न मर्तासो 
दित्सभ्तम्‌? (To Ho उ० २।१।२।६।३) अर्थात्‌ हे इन्द्र, दित्सन्तं त्वाँ देवा मर्त्या वा नावरोद्धं शक्नुवन्ति । 'तस्माद्‌ 
ब्राह्मणा उभयीं वाचं वदन्ति या च देवानां या च मनुष्याणाम्‌' (नि० १३९), "उभये ह वा इदमग्रे सहासुदवाश्च 
मनुष्याश्च. (Wo Ato २।३।४।४), ‘fet पृथिव्या अध्यार्हामाविदांम देवान्‌ स्वर्ज्योतिः' (Ato Fo ८।५२) अस्यां 
श्रुतौ पृथिव्या भिन्नं द्युलोकं प्राप्य तत्र देवदशंनमपि जातमित्युच्यते । 'देवो वा मानुषो Al AA (वा० Wo Yo Flo 
१२५।४३), 'रोदनादतिनिःश्वासाद भूमिसंस्पर्शनादपि । न त्वां देवीमहं APA (वा० Wo Yo का० ३३।१० ) अत्र 
श्लोके देवानां लक्षणं सीतायां नास्तीति प्रतिपादितम्‌ | एतदेव लक्षणं कालिदासेछ रघुवंशे प्रतिपादितम्‌-'महीतल- 
स्पर्शनमात्रभिन्नमृद् हि राज्यं पदमैद्धमाहु” (Xo Ho का० २।५०) | "तस्य यज्ञस्य सम्पत्त्या तुतुषुदंवता अपि | 
विस्मयं परमं जग्मुः किमु मानुषयोनयः ।॥' (म० Alo Alo To ३८१०) अत्र मनुष्ययोने्देवानां भिन्नता वोधिता | 
अमरकोषेऽपि मानवयोनेः पृथग्‌ देवयोनिगणनम्‌ | यथा--'विद्याधराप्सरोयक्षरक्षोगन्धर्वेकिन्नराः। पिशाचो गुह्यकः 
सिद्धो भूतोऽमी देवयोनयः ।।' (१।१।११)। 'वालोऽपि नावमन्तव्यो मनुष्य इति भूमिपः । महती देवता ह्येषा नररूपेण 
तिष्ठति Wy’ (Ho ७।८) इति वदता मनुनापि देवनरयोभेदो दशितः। 'पितृदेवमनुष्याणां वेदश्चक्षुः सनातनम्‌' 


इन श्रुतियों में देवता, पितुगण और मनुष्यों का पृथक्‌ परिगणन होने से इनका योनिभेद ज्ञात होता है | विद्वान्‌ मनुष्य यदि मनुष्यरूप में 
ही अवस्थित रहता है, तो उसमें किसी प्रकार को विशेषता नहीं ज्ञात होती । इसलिये जीवित मनुष्य ही पितुगण हैँ और विद्वान्‌ मनुष्य 
ही देवता हूँ, यह कहना निर्मूल, बिना प्रमाण का है । 


इस विषय में पुनः अनेक प्रमाण दिये जाते हूँ । 'देवताओं में अथवा मनुष्यों मे, “देवताओं के द्वारा किये गये पाप को 

देवताओं से ओर मनुष्यों के किये पाप को मनुष्यों से wer देता है” यहाँ पर भी देव ओर मनुष्य की भिन्नता प्रदर्शित है। 'हे इन्द्र ! 
जब तुम देना चाहते हो तो तुमको न कोई देवता रोक सकता है ओर न मनुष्य', 'इसलिये ब्राह्मण देरता और मनुष्य दोनों की वाणी 
बोलते हें, “देवता और मनुष्य दोनों पहले साथ रहा करते थे”, 'पृथिवो से लोक में जाकर ज्योतिर्मय देवताओं का दर्शन किया' इस 
श्रुति में पृथिवी से भिन्न द्युलोक में जाकर देवदर्शन प्रतिपादित है । “तुम देवता हो या मनुष्य', “तुम रो रही हो, लम्बी उसासे भर 
रही हो, पृथ्वी को छूकर खड़ी हुई हो, इससे मैं जानता हैँ कि तुम देवी नहीं हो' इस इलोक में देवताओं के लक्षण सीता में नहीं है, 
यह बताया गया हैं। 'समृद्ध राज्य और ऐन्द्र पद अर्थात्‌ स्वर्ग में केवल इतना ही अन्तर है कि वह पृथ्वीतल का स्पर्श कर रहता 
है रघुवंश के इस शलोक में कालिदास ने भी इसी बात की ओर संकेत किया है। 'उस यज्ञ की समृद्धि को देख कर देवतागण भी 
संतुष्ट और परम विस्मित हुए तो फिर मनुष्यों की बात ही क्या है. यहाँ पर भी मनुष्य योनि को देवताओं से भिन्नता प्रतिपादित हैं । 
'विद्याषर, अप्सरस्‌, यक्ष, राक्षस, गन्धर्व, किन्नर, पिशाच, गुह्यक, सिद्ध और भूत ये दस देवयोनियाँ हैं” अमरकोष के इस इलोक में भी 
मानव्रयोनि से देवयोनि का पृथक्‌ परिगणन है। 'मनुष्य है, ऐसा सोचकर बालक राजा की भी अवमानना नहीं करनी चाहिये, क्योंकि 


मनुष्य के रूप में राजा महान्‌ देवता है ऐसा कहते हुए मनु ने भी देव ओर मनुष्य में भेद दिखाथा है । 'पितुगण, देवता और मनुष्यों 
का वेद सनातन चमु है यहाँ पर मनुष्य पद से साधारण मनुष्यों का वेदरूपी चक्षु से योग न होने से केवल विद्वान्‌ ही परिगृहीत होते 
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येदार्यपारिजातः ६५७ 
(Ho १२।९४)नात्र मनुष्यपदेन साधारणा मनुष्या उच्यन्ते, तेषां सनातनवेदचक्षष्ट्वायोगात विदुषामेव तत्सम्भवात्‌ । 
ऋषियज्ञं देवयज्ञं भूतयज्ञं च सवंदा । नृयज्ञं पितृयज्ञं च यथाशक्ति न हापयेत्‌ ॥' (म० ४२१) अत्र ऋष्या दियो निभेदेत 
मनुष्यदेवादियज्ञभेद उक्तः । 'देवान्‌ मनुष्यान्‌ असुरानुत ऋषीन्‌’ (अ० सं० ८।९।२४), 'देवांश्च मनुष्यांश्च पशुश्च 
वयांसि च ।' (छा० Fo ७।२।१) अत्रापि पशुपक्ष्यादियोनिभेदवदेव मनुष्यदेवयोरपि योनिभेदो मन्तव्यः | Sar गन्चर्वा 
मनुष्याः पितरोऽसुराः (ते० आ० १०।२१।१), 'तानि वा एतानि चत्वार्यम्भांसि देवा मनुष्याः पितरो5- 
सुरा इति’ (Fo Aro २।३।८।३), 'देवत्वं सात्त्विका यान्ति मनुष्यत्वं च राजसाः | तिर्यक्त्वं तामसा नित्यमित्येषा 
त्रिविधा गतिः॥' (म० १२।४०) । देवानां कार्यभेदो5पि दृश्यते--'इन्द्राणीमासु नारिषु सुभगामहमश्चवम्‌ | नह्यस्या 
अपरं च न जरसा मरते पतिविश्‍वस्यादिन्द्र उत्तरः ॥' (ऋ० Ho १०।८६।११) इत्यादि भिर्देवस्येन्द्रस्याजरामरणधर्मंत्वं 
विज्ञाप्यते, न चतन्मनुष्येषु सम्भवति | 'देवा मृत्युमुपाऽ्नत' (Ho सं० ११।७।१९), ‘Agar देवा” (श० ब्रा० 
२।१।३।४) इत्यनयोः श्रुत्योदेवानाममृतत्वं saa 'मुनिपवंते गिरो हरितसंकाशे सङ्भुल्परमणेऽमरो उभौ सममसौ 
चरावः  (काठकगृह्यसूत्र १२) इत्यत्र देवभावं गतयोर्दम्पत्योरमरत्वं श्रयते । 
केचित्तु-'यज्ञेषु Age: (ऋ० सं० १।४४।१०), 'मानुषवसूनि’ (ऋ० Fo १।८४।२०), 'दशारित्ो 
मनुष्य (ऋ० Fo २।१८।१) इत्यत्र प्रथमायां श्रुती अग्नेद्रितीयस्यामिन्द्रस्य तृतीयस्यामिन्द्ररथस्य सामानाः 
चिकरण्येन प्रयुक्तं मानुषशब्दं मनुष्यशब्दं च दृष्ट्वा देवेषु मनुष्येषु च भेदं नाद्धीकुर्वन्ति, तन्न युक्तम्‌, उपयुक्तथतौ 
मनुष्येम्यो हितो मानुष इत्येव मानुषशब्दारथंः । 'तस्मे हितम्‌’ (पा० Jo yigiy), 'छन्दसि च' (पा० सु० ५।१।६७), 
हलो यमां यमि लोपः' (पा० Yo ८।४।६४) इति सूत्रेस्तत्सिद्धिः । तथा 'क्षणप्रतियोगो परिणामापरान्तनिरग्राह्म 
क्रम: (Ato Fo ४३३) इत्यत्र व्यासभाष्ये-'मनुष्यजातिः श्रेयसी न वा श्रेयसीति पृष्टे विभज्य वचनीयः प्रश्नः, 


पशूनधिक्ृत्य श्रेयसी देवानृषींश्चाधिक्कत्य नेति’ इत्यत्र मनुष्येषु देवेषु च जातिभेद उक्तः Sar: पितरो मनुष्याः 


गन्धर्वाप्सरसश्च ये । उच्छिष्टाज्जज्िरे सर्वे दिवि देवा दिविश्रितः ॥' (अ० Fo ११।९।२७) इति श्रुतौ देवानां 


है। “मनुष्य ऋषियज्ञ, देवयज्ञ, भूतयज्ञ, नुयज्ञ, पितुयज्ञ आदि का अनुष्ठान यथाशक्ति सदा करता रहे, इनको छोड़े न” यहाँ पर 
ऋषि आदि योनि के भेद से मनुष्य, देव आदि के निमित्त किये जाने वाले यज्ञां का मेद बताया गया है। 'देवताओं को, मनुष्यों को, 
TTT को तथा ऋषियों को', 'देवों को, मनुष्यों को, पशुओं को और पक्षियों को यहाँ पर मी पशु, पक्षी आदि के योनिभेद के समान 
मनुष्य और देवों का भी योनिमेद माना है । 'देव, गन्धव, मनुष्य, पितृगण और असुर”, ‘ea, मनुष्य, पितृगण और असुर ये चार 


जल हैं”, "सात्त्विक मनुष्य देवगति को, राजस जन मनुष्य योनि को और तामस प्रकृति के ब्यक्ति तिर्यग्‌ योनि को निश्चय ही पाते हैं 
ये ही तीन गतियाँ हूँ।' देवताओं का कार्यभेद भी देखा जाता है । "इन्द्राणी को मैं सबसे बढ़कर सौभाग्यशालिनी मानता हूँ, जिसका 
पति कभी मरता नहीं” इत्यादि श्ुतियों में इन्द्र देवता को अजर, अमर बताया गया है, यह मनुष्यों में संभव नहीं है। 'देवताओंने . 
मृत्यु को दूर मगा दिया, 'देवगण अमर हैं? इन श्रुतियों में देवों की अमरता प्रतिपादित है । “संकल्प रमणीय हरे भरे मुनिपर्वत गिरिमँ 


हम दोनों अमर होकर साथ साथ घूमें' 'इस काठक श्रुति में देवयोनि में पहुँचे हुए दम्पती की अमरता बताई गई है | 


कुछ लोग कहते हैं कि ‘ast में मानुष अग्नि”, (इन्द्र संबन्धी धन”, 'दशारिश्र इन्द्र रथ? इन भुतियों में से पहली में अग्नि sa 


का, दूसरी में इन्द्र का ओर तोसरी में इन्द्ररथ के समानार्थ में प्रयुक्त हुआ मानुष और मनुष्य शब्द देव ओर मनुष्य का मेद मिटा देता 


है, यह बात ठोक नहीं है । उक्त श्रुति में मनुष्य के लिये जो हितकारक है, उसको मानुष कहा गया है । इस शब्द की सिद्धि तस्मै 
हितम्‌', 'छन्दास च”, ‘emt यमां इत्यादि पाणिनि सूत्रों से होती 2 । 'क्षणप्रतियोगी' इत्यादि योगसूत्र के ब्यासभाच्य में बताया गया है : 
कि “मनुष्य जाति श्रेष्ठ, है या नहीं ? इस प्रदन का उत्तर एक वाक्य में नहीं हो सकता, पशुओं की अपेक्षा मनुष्य जाति घे है और 
देवता तथा ऋषियों की अपेक्षा नहीं, इस प्रकार दो वाक्यों में विभक्त करने पर ही इसका ठीक उत्तर होता है ।' इस प्रकार मनुष्य और | 
देवता की भिन्न जाति का प्रतिपादन है। देवता, पितृगण, मनुष्य, गम्धर्व और अप्सराएँ ये सब उस परमात्मा के प्रसाद से ही पैदा 
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६५८ बेवायेपारिजातः | 


द्यलोके निवास sen: । 'द्युस्थानो देवगण इति नेरुक्ताः (नि० १२।४१) नहि मनुष्याणां तत्सम्भवति । देवा दिवो- 
कस उच्यन्ते । 'दिवं च पृथिवीं चान्तरिक्षमथो स्व: (त्र Fo १०।१९०।३) अत्र श्रुतो द्युलोकस्य पृथिवीलोका- 
द्धंदोष्प्युक्त:। 'सहस्राश्वीने वा इतः स्वगो लोक: (Yo ब्रा० २।१७) अत्र श्रुतो भुमेः स्वर्गलोकस्य मार्गावधिरक्तः । 
"न बै देवाः स्वपन्ति’ (Mo ब्रा० RRR), ‘ANA हि देवायुषं हृसोयो मनुष्यायुषम्‌ (श० Ao ७।३।१।१० ), 
(faa इव वे देवा मनुष्येम्यः' (Wo भ्रा० ३।१।१।८), 'मनो ह वे देवा मनुष्यस्य आजानन्ति’ (To Ao २।१ ।४।१ ) 
नहि मनुष्येष्वेतादुक सामथ्यं दृश्यते। 'परो हि मत्येरसि समो देवः (ऋ० सं० ६।४८।१९ ) अत्र पुषा मनुष्ये भिन्नो 
देवे: सम उक्तः! 'एको देवत्रा दयसे हि मर्तान्‌’ (अ० Fo २०।१२।५) हे इन्द्र | देवतासु त्वमेको मर्त्यान्‌ दयसे | 
अत्र ध्रुतौ मर्त्या दयनीया इन्द्रश्च दयावानुक्तः। देवा वे नाकसदः' (Wo Ao ८।६।१।१); ‘aa सवषां देवाना- 
मायतनम्‌' (Mo Ato १४।३।२।८) अत्रापि श्रुती देवानां विशिष्ट स्थानमुक्तम्‌, न तन्मनुष्याणां सम्भवति । 


महाभाष्ये पस्पशाह्विके- एवं हि श्रयते-बृहस्पतिरिन्द्राय दिव्यं वर्षसहस्र प्रतिपदोक्तानां शाब्दः 
पारायणं प्रोवाच नान्तं जगाम! इति श्रृतिरुद्धवा | अत्र दिव्यवर्षपदेन देवतानां वर्ष उक्तो वेदितव्यः, अन्यथा दिव्य- 
पदवेयथ्यं प्रसज्येत | मनुष्येषु मानुष्यवर्षणापि वर्षसहस्ने प्रवचनं नोपपद्यते। वर्षपदेन दिवसग्रहणे तु किमपि वोजं 
नास्ति | तथात्वे तत्र वेशिष्टचमपि नास्ति। तेन तात्पयंबाधः स्पष्ट एव । तस्य तु वचनस्य तात्पर्थमिदमेव 
यद्‌ बृहस्पतिविशिष्ठो वक्ता विशिष्टायेन्द्राय श्रोत्रे दिव्यसहस्तसंवत्सरं यावत्‌ प्रतिपदोक्तं शब्दमुपदिदेश, परं नान्तं 
जगामेति | 

“यावतीवें देवतास्ता वेदविदि ब्राह्मणे वसन्ति’ (To Aro २।१५)। यदि मनुष्या एव देवतास्तदा वेदविदि 
कथं तेषां वासः सम्भवति | देवतास्तु विशिष्टेश्वर्ययोगादंशेन वेदविदि स्थातुं शक्नुवन्ति। यो देवो मर्त्यां अति 


ऐसा निरुक्तकारों का मत है, अतः मनुष्य युस्थानीय नहीं हो सकते । देवताओं को 'दिवौकसः' अर्थात्‌ 'स्वर्ग में घर वाले कहा गया हे । 
‘een, पृथ्वीलोक और अन्तरिक्ष के बाद स्वर्गलोक को बनाया” इस श्रुति में चुलोक का पृथिवी लोक से भेद बताया गया है । “यहाँ 
से स्वर्ग लोक बहुत दूर है इस त में पृथ्वी से स्वर्गलोक की दुरी बताई गई है । 'देवतागण सोते नहीं', 'देवताओं को आयु लम्बी 
ओर मनुष्यों की थोड़ी होती है, (देवताओं की अपेक्षा मनुष्य हीन कोटि के हैं”, “देवतागण मनुष्य के मन की बात जानते हे' इस प्रकार 
को सामर्थ्यं मनुष्यों में नहीं है । 'हे पूषन्‌, तुम मनुष्यों से ऊंचे ओर देवताओं की बराबरी के हो” यहाँ पर पूषा मनुष्यों से भिन्न ओर 
देवताओं के बराबर बताया गया है । हे इन्द्र, देवताओं में तुम्हीं एक हो कि मनुष्यों पर दया करते हो” यहाँ मनुष्यों को दयनीय और 
इन्द्र को दयालु बताया गया है । (देवता स्वर्ग में निवास करते है', 'धुलोक सब देवताओं का निवास स्थान है' यहाँ पर देवताओं का 
निवास स्थान बताया गया है | मनुष्यों को स्थिति वहाँ नहीं है । ५ 


महाभाष्य पस्पशाह्निक में--'ऐसा सुना जाता है कि बृहस्पति ने इन्द्र को देवताओं के एक हजार वर्ष पर्यन्त प्रत्येक 
पद की व्युत्पत्ति का उपदेश दिया, किन्तु उसका अन्त नहीं हुआ” इस श्रुति को उद्धत किया हैं। यहाँ पर 'दिव्य वर्ष? पद से देवताओं 
 कावर्ष कहा गया है, अन्यथा “दिव्य' पद व्यर्थ हो जायगा । मनुष्यों में तो मानुष वर्ष के हिसाब से मो एक हजार वर्ष तक उपदेश 
संभव नहीं है। वर्ष पद से दिन का ग्रहण करने में कोई प्रमाण नहीं है । एक हजार दिन पर्यन्त उपदेश किया, ऐसा कहने पर वह 
. वैशिष्टय भी नष्ट हो जायगा, जो कि अभिप्रेत है । श्रुति का तात्पय पदों (शब्दों) की अनन्तता के प्रतिपादन में है कि बृहस्पति सदृश 
. विशिष्ट वक्ता ने इन्द्र सदृश विशिष्ट श्रोता को एक हजार दिव्य वर्ष पर्यन्त पदों (शब्दों) का उपदेश दिया, तो भी वह संपूर्ण 
पदो (शब्दों) का उपदेश न कर सके। यदि यहाँ पर मनुष्यों के एक हजार दिन पर्यन्त उपदेश किया, यह अर्थ लिया जाता है, तो 
Be हो यह भृति के तात्पर्य का बाघ है । 


पै 


4२. 


) हुए हैं। देवगण स्वगं में निवास करते है' इस श्रुति में देवताओं का स्वर्गलोक में निवास बताया गया है । “देवगण द्युस्थानीय हूँ“ 
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ara पारिजातः ६५९ 
अत्र मनुष्येभ्यो देवा विशिष्टशक्तय उक्ताः। "प्राची हि देवानां दिगथो उदगुदीची हि मनुष्याणां दिक्‌’ (so ब्रा» 
१।७।१।१२) , ‘Sat भूत्वा देवानप्येति’ (बु० Fo ४।१।२) अस्याः श्रृतेर्भशुद्धिभूतशुद्धयादिन्यासजालेश्च देववद्‌ भूत्वा 
देवानप्येतीत्येवाथंः । अन्यथा सामाजिकानां रीत्या ब्रह्मेव सन्‌ ब्रह्माप्येतीति नोपपद्यते, इतिरीत्या जीवस्य वास्तविकः 
्रह्मभावानुपपत्तेः । 'आग्ने वह हविरद्यापदेवान्‌' (ऋ० Fo ७।११।५) अत्र श्रुती अरिनदवानां कृते हविवहति (वस्तुतस्तु 
सायणानुसार' हृविर्भक्षणाय देवान्‌ वदतीत्यर्थः) । “अरिनर्देवानां जठरम्‌' (To ब्रा० २।७।१२।३), “ऋणं ह वे जायते 
योऽस्ति । स जायमान एव देवेम्य ऋषिभ्यः पितृभ्यो मनुष्येस्यः' (श० ब्रा० १।७।२।१), 'यदन्नहोमान्‌ जुहोति देवानेव 
तत्प्रीणाति’ (श० ATo १३।२।१।१) नहि मनुष्या अर्निमुखेनाशनन्ति। सामाजिकानां रीत्या विद्वांसो मनुष्या एव 
देवाः, तेषामृणं गृहीतं स्यात्तदाऽग्निहोमेन तदुणापाकरणापत्तिः । 


“आग्ने वह हविरद्याय देवानिरद्रज्येष्ठास इह मादयन्ताम्‌ । इमं यज्ञं दिवि देवेषु घेहि qa पात स्वस्तिभिः 
सदा नः ॥' (azo Fo ७।११।५) अत्र श्षुतावरिनद्वारा देवानां तृप्तिरुक्ता। “अग्नौ हि सर्वाभ्यो देवताम्या Heir 
(श० Ato ३।१।३।१), 'यस्ये हि कस्ये च देवताये जुह्वत्यग्नावेव न जुह्नत्यग्तिमुखा हि तद्देवा अन्नमकुर्वत' (श० ब्रा० 
७।१।२।४), 'अग्निवे सर्वा देवता अग्नौ हि सर्वाभ्यो देवतास्यो Gala’ (Wo Ho ३।४।१।१९)› Aa सर्वा 
देवताः' इति निरुक्ते (१४३२) इत्यत्ोदूघतम्‌ । 'अमर्त्या मर्त्यां अभि नः सचध्वमायुधंत्त प्रतर जीवसे नः ॥।' 
(अ० सं० ६।४१।३) अत्र मन्त्रे देवताभ्य आयुः काम्यते, नहि मनुष्याणामायुर्दानसामध्यंमस्ति। “RAITT 
द्यावापृथिवी मातरिश्वा मित्रावरुणा भगो अश्विनोभा । बृहस्पतिमंरुतो ब्रह्म सोम इमां नारीं प्रजया वयन्तु 8 
(ao सं० १४।१।५४) नहि मनुष्यरूपा देवा अन्यविवाहितायां प्रजाः कतुं प्रभवन्ति। न वा तेस्यस्तादुशी 


“जितनी देवताएं हैं, वे सब वेदज्ञ ब्राह्मण में निवास करती हैं” यदि मनुष्यों को ही देवता माना जाय तो फिर इस 
श्रुति के अनुसार वेदज्ञ ब्राह्मण में उनका निवास कैसे हो सकेगा । देवतागण तो अपने विशिष्ट ऐश्वर्य के प्रभाव से अंश रूप में वेदज्ञ' 
ब्राह्मण में निवास कर सकते हैं । 'देवतागण मनुष्यों की अपेक्षा विशिष्ट शक्ति वाले हूँ, (पूर्व दिशा देवों की है और पश्चिम दिशा 
मनुष्यों की', ‘cad देव होकर देवताओं के पास जाता है” इस श्रुति का अर्थ है कि भूतशुद्धि, न्यास-ध्यान आदि के माध्यम से 3पासक 
स्वयं देव सदृश बनकर देवता की उपासना करता है । अन्यथा आयंसमाजिकोँ की दृष्टि में “स्वयं ब्रह्म बनकर ब्रह्म को प्राप्त करता 
है” इस श्रुति वाक्य की उपपत्ति न बन सकेगी, क्योंकि द्वेतवादियों के मत से जीव का वास्तविक ब्रह्मभाव अनुपपन्न है। ‘fam, | 
आज तुम देवताओं के लिये हवि का वहन करो? इस श्रुति के अनुसार अग्नि देवताओं के लिये हवि ले जाता है। सायण ने इस थुतिका _ : 
धर्थ यह किया है कि अग्नि हवि के भक्षण के लिये देवताओं को ले जाता है। “अरिन देवता का पेट है, “उत्पन्न होते ही व्यक्ति | 
शरणी हो जाता है, वह देवताओं का, ऋषियों का, पितुगणों ओर मनुष्यों का ऋणी होता है, ‘ag जो अन्न का होम किया जाता. र 
है, उससे देवता प्रसन्न होते हैं” मनुष्य अग्नि के मुँह से भोजन नहीं करते । आर्यसमाजियों के मत से विद्वान्‌ मनुष्य ही दवता हैं, ८ a 
उनसे लिये गये ऋण की अदायगी क्या अग्नि में होम करने से हो जायगी । अल : श्र 

'हे अग्ने, आज तुम देवताओं के लिये हवि का वहन करो । इन्द्र आप लोगों में श्रेष्ठ है, उनके साथ आप यहाँ प्रसन्न 
होवें । इस यज्ञ में दी गई हवि को आप स्वर्ग में देवताओं के पास ले जाय और आप हमारा सदा कल्याण करे इस थति में अग्नि 
के द्वारा देवताओं की तृप्ति बताई गई है ‘ala में सब देवताओं के लिये हवन करता है, "जिस किसी देवता के लिये अग्नि में ee 
हो हवन करता है, देवतागण अग्नि के मुख से हो अपना भन्न ग्रहण करते हैँ, “अग्नि सब देवताओं का प्रतिनिधि है, क्योंकि अग्नि 2४, 
में ही सब देवताओं के लिये आहुति दी जाती है” यह श्रुति निरुक्त (१८३२) में भी उद्धृत है । “हे अमरगण, हम मनुष्योंका आप | 


> 
क 


चारों तरफ से भला कीजिये, दीर्घ जीवन के लिये हमारी आयु वढ़ाइये' इस मन्त्र में देवताओं से दीर्घायु की कामना की गई ह। | 
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६६० | वेदाय पारिजातः 


प्रार्थना युज्यते | “उभौ लोकावभिजयेयं देवलोकं च मनुष्यलोकं च' (To ब्रा० १३।२।४।१), 'अयं वे लोको मनुष्य- 
लोकोऽधासौ देवलोकः' (श० ब्रा० १३।२।४।१) एवं लोकभेदेनापि देवमनुष्यभेदः सिद्धयति । नहि विदुषां मनुष्याणां 
पुथिवीलोकाद्‌ भिन्नो लोकः सम्भवति। 'प्रजापतिः प्रजा असृजत । स ऊर्ध्वस्य एव प्राणेम्यो देवानसृजत । येऽवाःच्चः 
प्राणास्तेम्यो मर्त्याः प्रजा (Mo ब्रा० १०।१।३।१) मत्रोत्पत्तिमेदादपि देवानां मनुष्येम्यो भेद उक्तः । "त्रेधा भागो 
निहितो यः पुरा वो देवानां पितृणां मर्त्यानाम्‌ । अंशान्‌ जानीध्वं विभजामि तान्‌ वो यो देवानां स इमां पारयाति ॥' 
(अथवं० ११।१।५), तिज इमं यज्ञं नो वह अत्रापि भेदः स्पष्ट: | 'एष वे देवाननु विद्वान्‌ यदग्निः’ (श० ATo १।५।१।६), 
देवेभिर्मानुषे जने' (सामसंहितायामार्नेयकाण्डे १।२), 'स यदग्नौ जुहोति तद्देवेषु जुहोति। तस्माहेवाः सन्त्यथ 
यत्सदसि भक्षयन्ति THAT जुहोति तस्मान्मनुष्याः सन्त्यथ यद्धविर्धानयोर्नाराशंसाः सीदन्ति तत्पितृषु जुहोति 
तस्मात्पितरः सन्ति’ (Mo Alo ३।६।२।२५) एभिवंचनेः स्पष्टमेव देवानां मनुष्याणां च भेदः सिद्धति | 
'तत्र मानुषं शरीरं पाथिवम्‌ “` `""आप्यतँजसवायव्यानि लोकान्तरे शरीराणि | तेष्वपि भुतसंयोगाः पुरुषार्थः 
तन्त्रा इति' इति वात्स्यायनभाष्यम्‌ 'पाथिवं गुणान्तरोपलब्धेः' (न्या To ३।१।१८) इति सूत्रे । “तत्र शरीरं द्विविधं 
योनिजमयोनिजं च' (१७४), 'धर्मविशेषाच्च' (१७६), 'समाख्याभावाच्च’ (१७७), “संज्ञाया आदित्वात्‌' (१७८), 
'सन्त्ययोनिजा:' (१७९), 'वेदलिङ्गाच्च' (१८०) इति वेशेषिकसुत्राणि । एषु प्रशस्तपादभाष्यम्‌-'शरीरं द्विविधं 
योनिजमयोनिजं च । तत्रायोनिजमनपेक्ष्य शुक्रशोणितं देवर्षीणां शरोरं धर्म विशेषसहितेम्योऽणम्यो जायते । क्षुद्रजन्तुनां 
यातनाशरीराण्यधर्मविशेषस हितेम्योऽगृम्यो जायन्ते। शुक्रशोणितसन्निपातजं योनिजम्‌। तद्द्विविधम्‌ - जरायुजमण्डजं च। 
मानुषपशुसृगाणां जरायुजम्‌। पक्षिसरीसृपाणामण्डजम्‌ । "" तत्र शरीरमयोनिजमेव वरुणलोके पार्थिवावयवोप- 


पत्नी में सन्तति उत्पन्न नहीं कर सकते और न ऐसी प्रार्थना ही उचित मानी जा सकती है। 'मैं देवलोक और मनुष्यलोक दोनों को 
जोत लूँ, “यह लोक मनुष्यलोक हैं, इससे भिन्न वह देवलोक है” इस प्रकार लोक के भेद से भी देवता और मनुष्यों की भिन्नता सिद्ध 
हैं। विद्वान्‌ मनुष्यों का पृथिवीलोक से भिन्न दुसरा कोई लोक नहीं है। "प्रजापति ने प्रजा की सृष्टि की । उसने अपने aed प्राण से 
देवताओं को ओर अवाक्‌ प्राण से भनुष्यों को बनाया” यहाँ पर उत्पत्ति के भेद से भी देवताओं की मनुष्यों से भिन्नता बताई है। 
“देवताओं का, पितृगणों का और मनुष्यों का इस प्रकार पहले आप लोगों के लिये तीन हिस्से किये गये थे, आप लोग जाइये, उन 
अंशों को विभक्त क्र मैं दे रहा हुं, 'हे तेजोमय अग्ने, इस यज्ञ का हमारे लिये वहन करो” यहाँ पर भी भेद स्पष्ट है। अग्नि 
देवताओं में श्रेष्ठ हैं, 'देवताओं से मनुष्यों में' ‘ag जो अग्नि में हवन करता है, वह देवताओं के लिये है, यह जो समूह में भोजन करते 
है, वह मनुष्यों के लिये है। यह जो हृविर्घान में नाराशंसो गाथा के साथ दिया जाता है, वह पितृगणों के लिये है” इन वचनों से स्पष्ट 
ही देवताओं की मनुष्यों से भिन्नता सिद्ध होती है । 


“पार्थिव इत्यादि न्यायसूत्र के वात्स्यायन भाष्य में बताया गया है कि 'म | 
गा नुष्य का शरीर पृथिवी का बना है । जल, 
तेज भौर वायु के an शरीर लोकान्तर में हैं। इनमें भो मूतचतुष्टय का संयोग भोगाधीन हैं । 'योनिज ts अयोनिज i बट 
i प्रकार का है, अदृष्ट विशेष के कारण, इतिहास आदि में वणित समाख्या के आधार पर, सर्ग के आदि में दी गई संज्ञा के कारण 
र वेद मन्त्र, ब्राह्मण वाक्य आदि से भी अयोनिज शरीर सिद्ध हैं” इन वैशेषिक सूत्रों का भाष्य प्रशस्तपाद ने इस प्रकार किया है-- 


ou : ad दवता, भादि का शरीर अयोनिज है । ge जन्तुओं के यातनामय शरीर अधर्मविद्येष से प्रेरित परमाणुओं 
a ‘as हैं। शुक्र और रज के संयोग से पैदा हुए शरीर योनिज कहलाते Fl योनिज शरीर जरायुज और अण्डज भेद से 
कल Mbp कै हैं । मनुष्य, पशु और मृगो का शरीर जरायुज और पक्षी, सर्प आदि का अण्डज होता Saar लोक में शरीर अयोनिज 
हीत वह उपभोग योग्य बनता है।"'“'आदित्य लोक में भी शरीर अयोनिज है और वह पार्थिव 
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ष्टम्भाच्चोपभोगसमर्थंम्‌ ।”“शरी रमयोनिजमेवादित्यलोके पाथिवात्रयवोपष्टस्भाइचोपभोगसमर्थम । तत्रायोनिजमेव 
शरीरं मरतां लोके पाथिवावयवोपष्टम्भाच्चोपभोगसमर्थम्‌ | 


प्रजापति वे भूतान्युपासीदन्‌ । प्रजा वे भूतानि विनो घेहि यथा जीवामेति । ततो देवा यज्ञोपवीतिनो 
भूत्वा दक्षिणं जास्ववाच्योपासीदंस्तानब्रवोद्यज्ञो वो$न्नममृतत्वं व sta: सूर्यो वो ज्योतिरिति ॥१॥ अथैनं पितरः । 
भ्राचोनावोतिनः सव्यं जान्ववाच्योपासो दंस्तानब्रवीन्मासि मासि वोऽशनं स्वधा वो मनोजवी वश्चन्द्रमा वो ज्योतिरिति॥२॥ 
अथे मनुष्याः प्रावृता उपस्थं कृत्वोपासी दंस्तानद्रवोत्सायंप्रातर्वोऽशनं प्रजा वो मृत्युर्वो$ग्नर्वो ज्योलिरिति ॥३॥ 
(श० Ao २।४।२) अत्र देवानां यज्ञोऽन्नम्‌, पितृणां मासि मासि स्वघा भोजनम्‌, मनुष्याणां द्विभोजनम्‌, देवानाममतत्वं 
मनुष्याणां च मृत्युः प्रोक्तः। 'अथनं पशव उपासीदन्‌ तेम्यः स्वेषमेव चकार यदेव यूयं कदा च लभाध्वं यदि काले 
यद्यनाकालेऽयवाश्नायेति | तस्मादेते यदेव कदा च लभन्ते यदि काले यद्यनाकालेऽथेवाशनन्ति ।' (श० Alo २।४।२।४), 
'अथ हैनं शश्वदप्यसुरा उपसेदुरित्याहुः | तेम्यस्तमश्च मायां च प्रददावस्त्यददवासुरमायेतोव पराभूता हृ त्वेव ताः 
प्रजास्ता इमाः प्रजास्तथेवोपजीवन्ति यथवाभ्यः प्रजापतिव्यंदधात्‌ ।। (श० ब्रा० २।४।२।५) अत्र देवपितृमनुष्या- 
सुराणां भोजनादिव्यवस्थोक्ता। 'नेव देवा अतिक्रामन्ति। न पितरो न पशवो मनुष्या एवे केऽतिक्रामन्ति |’ (श० Aro 
२।४।२।६) अत्र देवादिभ्यो मनुष्याणां स्पष्टो भेद उक्तः । 'देवयोनिरभ्यो मनुष्ययोनिरन्यः' (so ७।४।२।४०) अत्र 
स्पष्टं योनिभेद उक्तः | 


‘विद्वांसो हि देवाः “इत्यस्य सम्पूर्णंपाठस्त्वित्यम्‌-- "उशिजो वह्लितमानिति विद्वांसो हि देवाः, तस्मादाहो- 
शिजो बह्लितमानिति' (श० ३।७।३।१०) तदेतद्‌ ब्राह्मणम्‌ देवान्‌ दैवीविशः प्रागुणशिजो वह्मितमान्‌' (यजु० 


अवयवों को सहायता से ही उपभोग योग्य होता है।""“वायुलोक में भो शरीर अयोनिज है और वह पाथिव अवयवों के सहारे 
उपभोग करता है ।' 

“किसी समय प्रजापति के पास सब प्राणी इकट्ठे हुए । उन्होंने प्रजापति से प्रार्थना को कि हमारे लिये भोजन दीजिये, 
जिससे कि हम जी सके । इस समय देवगण बायें Het पर यज्ञोपवीत धारण किये दाहिना घुटना मोड़कर बैठे थे। उनसे प्रजापति ने 
कहा कि यज्ञ तुम्हारा अन्न है, इससे तुमको अमरता और ओजस्विता प्राप्त होगी, सुर्य तुम्हारी जयोति है । इसके बाद पितुगण आये । 
ये दाहिने कंधे पर यज्ञोपवीत पहने बाया Year मोड़ कर बैठे, उनसे प्रजापति ने कहा कि प्रत्येक मास में दी गई स्वघा तुम्हारा भोजन 
होगा, मन के समान तुम्हारी गति होगी ओर चन्द्रमा तुम्हारी ज्योति । अब मनुष्यों की पारी आई । ये गले में यज्ञोपवीत डाले पालथी 
मार कर बैठे थे। इनसे प्रजापति ने कहा कि तुम लोगों के लिये प्रातः ओर सायं दो बार भोजन विहित है, मृत्यु तुम्हारी अन्तिम गति 
है ओर अग्नि तुम्हारी ज्योति ।' इस शतपथ थुति में देवताओं का भोजन यज्ञ, पितुगण का भोजन प्रत्येक मास को स्वघा और मनुष्यों 
का भोजन दिन में दो बार विहित है । देवता अमर हैं और मनुष्य मरणशोल | 'इसके बाद प्रजापति के पास पशु आये | इतके लिये 
प्रजापति ने यथेच्छ आचरण का विधान किया कि तुम लोगों को जब कभी समय-असमय में जो कुछ मिल जाय, उसी को खाओ । इसी 
लिये पशुओं को जब कमी समय-असमय में जो कुछ मिल जाता है, उसी को खाते हैं ।!, “ऐसा कहा जाता है कि उसी समय असुरगण 
भी प्रजापति के पास पहुंच गये । इनके सिये प्रजापति ने तम ओर माया का विधान किया । वह age की माया है, जिससे कि 
सारी प्रजा पराभूत हो जाती है । इस प्रकार यह सारी प्रजा का आचरण उसी प्रकार का है, जैसा कि प्रजापति ने उनके लिये कहा 
है । यहाँ पर देवता, पितृगण, मनुष्य, पशु और age के भोजन को व्यवस्था की गई है। इस व्यवस्था का अतिक्रमण दवता 


पितृगण ओर पशु भो नहीं करते, केवल एक मनुष्य ही अतिक्रमण करता है” यहाँ पर देवादि से मनुष्यों का मेद स्पष्ट बताया गया दै । | 2 


‘aq योनि दूसरी है और मनुष्य योनि दूसरी” यहाँ पर योनिमेद भी स्पष्ट है । 


'विद्वांसो हि देवा: शतपथ श्रुति के इस वाक्यांश का पूरा . पाठ ऊपर उद्धृत किया गया है । इस ब्राह्मण वाक्य में | | 


माध्यन्दिन संहिता के 'देवान्‌ देवी” इत्यादि मन्त्र का अर्थ स्पष्ट किया गया है । यहाँ पर “उशिजः” यह पद देव दाब्द का विशेषण है । 
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६६२ ¢ घेवार्घपारिजातः 


do gis) इति मन्त्रस्य विवरणम्‌ । उशिज इति पदें देवशब्दस्य विशेषणम्‌, निघण्टु ३।१५ इत्यत्र बुद्धिमन्नामसु 
पाठात्‌। तथा च विद्वांसो हि देवास्तस्मादाह उशिजो वह्लितमान्‌, हि यस्माद्‌ देवा विद्वांसो भवन्ति तस्माद्‌ 
मन्त्र आह उशिजो वह्लितमान्‌ 'यन्मनुष्याणां परोक्षं तद्‌ देवानां प्रत्यक्षम्‌’ (ताण्डघमहान्राह्मणे २२।२०।३), 
“मनो देवा मनुष्यस्याजानन्ति” (श० ३।४।२।६), “न तिष्ठन्ति न निमिषन्त्येते देवानां स्पश इह ये चरन्ति’ 
(ऋ० Fo १०।१०।८) अत उशिज इति मन्त्रांशस्य "विद्वांसो हि देवा? इति विवरणमेव। यदि देवशब्दस्य विद्वाने- 
वार्थस्तदोशिज इति विशेषणं नोपपद्यते, उभयोरेकार्थत्वात्‌ । ‘at देवस्य प्रियो विद्वान्‌’ इति वौघायनीयगृह्यसूत्रे 
(१।२२।१५) देवस्य विद्वानिति वेयधिकरण्येन देवविदुषोभेंद एव सिद्धयति। देवद्विजगुरुप्राज्पूजन म्‌’ (Ao 
गी० १७।१४) इत्यत्र देवशब्दाद्‌ देवप्राज्ञयोर्भदो Arce: | 'एक इ्द्रोऽनेकस्मिन्‌ क्रतुशत आहूतो युगपत्सवंत्र भवति’ 
इति "सरूपाणामेकशेष एकविभक्तो' (पा० go १।२।६४) इति सूत्रे महाभाष्यम्‌ | तथा च देवानां कायव्यरूह्‌+ 
निर्माणेन युगपदनेकयज्ञसन्निधानादेश्वयंवत्त्वं मनुष्यवैलक्षण्यं च स्पष्टं ज्ञायते। मनुष्यास्तु विद्वांसोऽविद्वांसश्च 
wate, देवास्तु ज्मनेव विद्वांसो भवन्ति, पक्षिणामाकाशगमनशक्तिरिव स्वाभाविकं तेषां विद्वत्त्वम्‌ । अतो देवशब्दो 
fated विद्वांस इति तु विशेषणम्‌ । व्याख्येयमन्त्रे तु विद्वच्छञ्दो नास्त्येव, तेन विद्वांस इत्यस्य न विशेष्यत्वं 
सम्भवति | यदि देवविह्ृच्छन्दयोः पर्यायवात्रकत्वं स्यात्‌, तदा तु “विद्वांसो ये शतक्रतुदेवाः सत्रमतन्वत इति’ 
(श० ११।५।५।१२) इत्यादौ पुनरुक्तेढुरुद्धरत्वात्‌ | “न मे विदुः सुरगणाः प्रभवं न महर्षयः' (Ao गी० १०।२) 
इत्यादो यदि देवगणापरपर्यायस्य सुरगणशब्दस्य विद्वत्समुदायोऽथः, तदा महषिपदस्य मूर्खार्थवोघकत्वमेवापतेत्‌ | 
अमरकोषेऽपि देवशब्दः स्वर्गवगं विद्वच्छब्दस्तु मनुष्यावान्तरभेदब्रह्मवगं निदिषटः | तेन देवानां विद्वत्वेऽपि न विदुषां 
मनुष्याणां देवत्वं सिद्धयति । 


` निघण्टु में परिगणित विद्वानों की नामाबली में यह उन्नीसवाँ है । देवगण विद्वान्‌ होते हैँ, अतः मन्त्र में उनको "उशिजो वह्तितमान्‌! 
कहा गया है । “जो वस्तु मनुष्यों के लिये परोक्ष है, उसको देवगण प्रत्यक्ष देखते है, 'देवगण मनुष्य के मन की वात जानते हैं”, 'जो 
व्यक्ति पृथ्वी को नहीं छूता, जिसकी पलक नहीं झपती, उसको जानना चाहिये कि यह कोई देवताओं का चर (जासूस) है” इन सब 
से स्पष्ट है कि देवता विद्वान्‌ है' यह वाकय मन्त्र में स्थित 'उदिजः' इस पद का विवरण है। यदि देव शब्द का अर्थ भी विद्वान्‌ ही 
है तो फिर “उशिजः यह विशेषण नहीं वन सकता, क्योंकि दोनों शब्दों का अर्थ एक ही है । 'जो विद्वान्‌ है, वह देवताओं को प्रिय है! 
बोधायनगृहासूत्र के इस वाक्य में देवता का विद्वान्‌ के साथ वैयधिकरण्येन अन्वय देवता और विद्वान्‌ के भेद को सिद्ध करता है। 
दवता, द्विज, गुरु और विद्वान्‌ का पूजन करना' इस गीता वाक्य में देव ओर प्राज्ञ शब्दों के पृथक्‌-पृथक्‌ होने से देव और प्राज्ञ का 
मेद मातना चाहिये । “सरूपाणाम्‌? इस पाणिनि सूत्र के महाभाष्य में बताया गया है कि एक हो इन्द्र सैकड़ों यज्ञों में बुलाये जाने पर 
एक साथ पहुँच जाता है । इससे मालूम होता है देवताओं में मनुष्यों को अपेक्षा यह विलक्षणता है कि देवगण ऐश्वर्य के बल से कायव्यूह 
अर्थात्‌ अनेक शरीरों का निर्माण कर एक साथ अनेक यज्ञों में पहुँच जाते हैं । मनुष्य विद्वान्‌ और मूखं दोनों प्रकार के होते हैं, किन्तु 
देवगण जन्म से ही विद्वान्‌ होते है । पक्षियों की आकाशगमन को शक्ति के समान देवताओं की विद्वत्ता स्वाभात्रिक अर्थात्‌ जन्मसिद्ध है । 
इसलिये देव शब्द विशेष्य है और विद्वान्‌ शब्द उसका विशेषण । व्याख्येय मन्त्र में विद्वत्‌ शब्द के न रहने से विद्वांस:' इस पद की 
विश्वेष्यता नहीं बन सकती । यदि देव और विद्वान्‌ शब्द की पर्यायता मानी जाय तो फिर “इन्द्रप्रभूति विद्वान्‌ देवताओं ने सत्र (यज्ञ) का 
आरम किया इत्यादि स्थलों पर पुनरुक्ति दोष का परिहार न हो सकेगा। (देवगण और महविगण मेरी उत्पत्ति के विषय में नहीं 


$ जानते 3? 3 s 
ह जातते इस गीता वाक्य में 'देवगण अर्थ को बताने वाले 'सुरगण' शब्द का अर्थ यदि 'विद्वत्समुदाय' लिया जाय तो 'महषि' पद का 


अर्थ “मुखं समुदाय” होने लगेगा । अमरकोश में भो देव शब्द का पाठ स्वर्ग वर्ग में और विद्वत्‌ शब्द का पाठ मनुष्य के अवान्तर 


सेद वाळे ब्रह्मवर्ग में किया गया है। इससे यह सिद्ध है कि देवतागण यद्यपि विद्वान्‌ हैं, तो भी विद्वान्‌ मनुष्य ही देवता 


SE हो सकते । 
05 ५ ७ = wa! ryt Rs. : cae 
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बेदायपारिजात ६६३ 


या वे देवा देवाः। अहेव देवा अथ ये ब्राह्मणाः शुश्ुवांसोऽनूचानास्ते मनुष्यदेवाः' (श० ब्रा ` २।२।२।६) 
इत्यादिस्थलेषु मनुष्यदेवशब्दस्य मू्ंविद्वानित्यप्यर्थः कार्य! स्यात्‌ । 'न मडिता विद्यते अन्य एम्यो देवेषु' 
(ऋ० १०।६४।२) देवेम्पोऽन्यः कञ्चिदपि मडिता सुखयिता नास्ति । भयः श्रदधाति सन्ति देवा इति चतुष्पदे द्विप देऽ 
स्य मृड (अथवं० Fo ११।२।२८), “सर्वान्‌ स देवान्‌ तपसा पिपति' (अथर्व० सं० ११।७।२), 'यजाम देवान्‌ 
यदि शक्नवाम' (ऋ० Ho १।२७।१३ ) अत्र साम्ये सति देवयजनमुक्तम्‌ । 'यज्ञे यज्ञे स मर्त्यो देवान्‌ सपर्यति’ 
(ऋह० Fo १०।९३।२) अत्र मत्येदेवपूजो क्ता | देवान्‌ वसिष्ठो अमृतान्‌ ववन्दे (azo सं० १० ।६५।१५) अत्र देव- 
पूजायां वसिष्ठेतिहासोऽप्युक्तः। शतपथे तेत्तिरीयोपनिषदि च आनन्दमात्राभेदेनापि देवा उक्ताः । 'अथ ये शतं 
सनुष्याणामानस्दाः । स एकः पितृणां जितलोकानामानन्दः UR अथं ये शतं पितृणां जितलोकानामानस्दा: | स एकः 
क्मदेवानामानन्दो ये कमणा देवत्वमभिसम्पद्यन्ते UAV अथ ये शतं कमंदेवानामानस्दाः। स एक आजानदेवानामाः 
नन्दो यश्च श्रोत्रियोऽवृजिनोऽकामहतः ॥३५।। अथ ये शतमाजानदेवानामानस्दा: । स एको देवलोक आनन्दो यञ्च 
श्रोत्रियोऽवृजिनोऽकामहतः ।:३६।।' (श० १४।७।१) | अम्पन्नेखबृहस्पतिप्रजापतीनामपि पूवंपूवपिक्षया शतगुणिता- 
नन्दभेदेन भेदा उक्ता:--'ते ये शतं देवानामानन्दाः स एक इन्दरस्यानन्दः | ते ये शतमिन्द्रस्यानन्दाः स एको वृहस्पतेरा- 


नन्द: । ते ये शतं बृहस्पतेरानन्दाः स एक प्रजापतेरानन्दः । ते ये शतं प्रजापतेरानन्दाः स एको ब्रह्मण आनन्दः 
श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य (To Fo ३।८) । 


यत्तु कऋतुहविर्भूतमधुमांसादि सदा भुञ्जानानां ब्रह्मविद्यारथं ब्रह्मचर्यानुष्ठानं न सम्भवतीति तन्न, 
कायब्यूहवतां देवानां गुरुकुलवासादिना रूपेण ब्रह्मचर्यं यज्ञदेशागतेन स्वपदस्थितेन वा रूपेण हविभोकतृत्वं सम्भवः 
तीति तदुपपत्तेः | मयि वर्चः सामगानं त्रेलोक्येश्वर्यकामिनः विहितं तदेवेरदरत्वं भवति । देवभावं प्राप्तस्यैव स्वर्ग! 


(देवता दो तरह के हैं, एक देवता स्वर्ग में रहते हैं ओर दूसरे बे मनुष्य देवता हैं, जो ब्राह्मण कि वेद का सांगोपांग 
श्रवण और अध्ययन करते है. इत्यादि स्थलों में “मनुष्यदेव' शब्द का “मूर्ख विद्वान्‌' यह अर्थ करना पड़ेगा । देवताओं से भिन्न कोई 
सुखदाता नहीं है, “जो देवताओं को सत्ता में श्रद्धा करता है, उसको पुत्र-पौत्रादि से तथा पशुसम्पत्ति से सुखी करो”, “ag सब देवताओं 
को अपने तप से तृप्त करता है”, यदि समर्थ हो तो हम देवताओं के लिये यज्ञ करे”, 'यज्ञ यज्ञ में मनुष्य देवता का पूजन करता है 
यहाँ पर मनुष्यों के द्वारा देव पूजन विहित है | 'वसिष्ठ ने अमरणशील देवताओं की बन्दना की” यहाँ पर देव पूजन के साथ वसिष्ठ का 
इतिहास जुड़ा है । शतपथब्राह्मण बर तैत्तिरीयोपनिषद्‌ में आनन्द की मात्रा के भेद से भी देवताओं का वर्णन मिलता हे—“मनुष्यों के 
सो आनन्दों के बरावर परलोक को जीतने वाले पितुगणों का एक आनन्द है, जितलोक पितृगणों के सौ आनन्द की बराबर उन कर्मदेवों 
का एक आनन्द है. जो कि अपने शुभ कर्मों से देवत्व प्राप्त करते हैं। इन Heal के सौ आनन्दों की बरावर आजानदेवों का तथा 
उस श्रोत्रिय का एक आनन्द है, जो कि निष्पाप एवं समी प्रकार की कामनाओं से निर्लिप्त है । इन आजानदेवों के सो आनन्दों की | 
बराबर देवलोक का तथा निष्पाप, अकामहत श्रोत्रिय का एक आनन्द है।' दूसरे स्थल पर इन्द्र, बृहस्पति ओर प्रजापति का पुवपिक्षया 


शतगुणित आनन्द वणित है--'जो यह देवताओं के सो आनन्द हैं, उनके बराबर इन्द्र का एक आनन्द है। यह जो इन्द्र के सो आनन्द 


हैं, उनके बरावर बृहस्पति का एक आनन्द है । बृहस्पति के सो आनन्द की बरावर प्रजापति का एक आनन्द है । प्रजापति केसो 
आनन्दों को बराबर ब्रह्म का तथा अकामहुत निष्पाप श्रोत्रिय का एक आनन्द है ।' Se ae 

यह जो कहा गया है कि याग की हवि के रूप में उपस्थापित मद्य-मांसादि का सदा भक्षण करने वाले देवगण ब्रह्मविद्या | 
के लिये आवश्यक ब्रह्मचर्य का अनुष्ठान कैसे कर सकते हैं ? इसका उत्तर यह है कि देवताओं में कायव्यूह अर्थात्‌ एक साथ अनेक | 
शरीर घारण करने की सामर्थ्य है । इसलिये देवगण गुरुकुल में रहते हुए शरीर से ब्रह्मपरं का पालन करेंगे और यज्ञ स्थल में उपस्थित 
अथवा अपने स्थान में स्थित स्वरूप से हवि का ग्रहण करेंगे। 'मैं ओजस्वी हू, सामगान मेरे लिये होता है, त्रैलोक्य का ऐश्वर्य मेरे _ 
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६६४ बेदार्थपारिजातः 


सम्भवति । स्वर्गो हि नाम सड्भुल्पमात्रोपनतल्लक्चन्दनवनितादिसाधनप्रभवसाधनार्ज नदुःखासम्भिन्नस्वदा रनियम- 
प्रंशा दिप्रयुक्तारिनिनरकदुःखग्रासर हितश्च सुखविशेषः। “यज्ञ दुःखेन संभिन्नं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । अभिलाषो- 
पनीतं च तत्सुखं स्वःपदास्पदम्‌ ॥' इति स्मरणात्‌ । स चास्मिन्‌ देहे न सम्भवति, ‘gat लोके यजमानं हि घेहि । 


` माँ नाकस्य पृष्ठे परमे व्योमन्‌' (Fo Aro ३।७।६। ५) इत्यादिमन्त्राथंवादेम्यश्च । 'तद्यथा पेशस्कारी । पेशसो 


मात्रामपादायाऱ्थं नवतरं कल्याणतरं रूपं तनुत एवमेवायं पुरुष इदं शरीरं निहत्याविद्यां गमयित्वान्यन्नवतरं रूपं 
तनुते पित्र्यं वा गान्धवं वा ब्राह्मं वा प्राजापत्यं वा देवं वा मानुषं वाच्येम्यो वा भूतेम्यः' (श० १४।७।२।५) इत्यादि- 
शरतिप्रतिपन्नदिव्यशरीरं प्राप्तेनैव स्वगो लभ्यत इति वक्तव्यम्‌ । तत्प्राप्तश्च देव एव । तथा च देवतासामान्य- 
निराकरणे ज्योतिष्टोमादीनां निषफलत्वापत्तिः स्यात्‌ । नाप्याजानदेवानामिन्द्रादीनां fate: सम्भवति, शताएवमेघ- 
पराप्येरद्रादिपदप्रसिद्धेः । 
सामविधानब्राह्मणे- 'मयि वर्चो अथो यशो' इत्यस्यामृचि गीतं साम 'मृष्टः शुक्लवासा' इत्यादि- 
नियमेन चत्वारि वर्षाणि जपतस्त्रैलोवयाधिपत्यं भवतीति श्रूयते । तथाहि-'मासमुपवसेदेकमेकमयाचितं भुञ्जीत 
मयि वर्च इत्येतेन कल्पेन चत्वारि वर्षाणि प्रयुञ्जानस्त्रयाणां लोकानामाधिपत्यं गच्छति’ (३।९) । एत देवन्द्रपदम्‌ । 
तस्मिन्नेव ब्राह्मणे-'अथ यः कामयेतावतंयेय मित्येकरात्रं क्षुरसंयुक्तस्तिष्ठेत्‌ सुतासो मधुमत्तमा इति वर्ग एतेषामेकमनेकं 
वा सर्वाणि वा प्रयुञ्जान एकरात्रेण कुट्म्बिनमावतंयति। द्विरात्रेण राजोपजीविनं त्रिरात्रेण राजानं चतूरात्रेण ग्रामं 
GSAT नगर षड्रात्रेण जनपदं सप्तरात्रेणासुररक्षांस्यष्टरात्रेण पितृपिशाचान्‌ नवरात्रेण यक्षान्‌ दशरात्रेण गन्घर्वा- 
प्सरसो$्धमासेन वैश्रवणं ATA Agia: प्रजापति संवत्सरेण यत्किस्िञ्जगत्‌ सवं हास्य गुणीभवति’ (२।५) इति 


पास है! यही इन्द्र का स्वरूप है । देवमाव को प्राप्ति के बाद ही स्वर्ग मिलता है । बिना साधन के अर्जन के, संकल्प मात्र से पुष्प- 
माला, चन्दन, वनिता आदि साधनों से उपलम्य, दुःख से असंपृक्त तथा स्वादारामिगमन आदि नियमों के तोड़ने से होने वाले नरक 
बास आदि के भी दुःख से रहित सुखविद्येष का नाम ही स्वर्ग है। “जो दुःख से संपृक्त नहीं हे, किसी अन्तराय से बाधित नहीं है, 
जो इच्छामात्र से उपलब्ध हो जाता है, वही सुख स्वर्गपद से अभिप्रत है।' यह स्मृति भी इसमें प्रमाण है । इस देह में यह संभव 
नहीं है । "मुझ यजमान को आप परम व्योम स्वरूप स्वर्गलोक में ले जाय” इत्यादि मन्त्र और - अर्थवाद वाक्यों से यह स्पष्ट है। “जैसे 
कि रेशम का कीड़ा अपने शरीर से रेशम की कुछ मात्रा को निकाल कर दूसरे नये और सुन्दर स्वरूप की रचना करता है, उसी 
तरह यह पुरुष इस शरीर को छोड़कर अविद्या के सहारे दुसरे नये स्वरूप का विस्तार कर पितृलोक, गन्धवंलोक, ब्रह्मलोक, प्रजापति- 
लोक, देवलोक, मनुष्यलोक अथवा अन्य भूतो में पैदा होता है इत्यादि श्रुति के सहारे यह मानना पड़ेगा कि दिव्य शरीर को प्राप्त 
के बाद ही स्वर्ग मिलता है। इस दिव्य शरीर को जिसने प्राप्त कर लिया, वह देव हो होगा । इस प्रकार के सामान्य देवताओं का 
निषेध करने पर ज्योतिष्टोम आदि याग निष्फल हो जायेंगे। इन्द्र आदि आजानदेवों का भी fade संभव नहीं है, क्योंकि यह प्रसिद्ध 
है कि सौ अश्वमेघ यज्ञ करने से इन्द्र पद को प्राप्ति होती दै । 
सामविघानब्राह्मण में बताया गया है कि “मयि वर्चो' इत्यादि ऋचा में गाये गये साम को धोये हुए Raa वस्त्र धारण 
कर नियम पूर्वक चार वषं पर्यन्त जपने वाला व्यक्ति त्रेलोक्य का अधिपति हो जाता है। वहाँ का वाक्य इस प्रकार है--'एक मास 
पर्यन्त उपवास Bel एक बार विचा मांगा भोजन करे। इस प्रकार 'मयि वर्चः' इस कल्प का चार वर्ष पर्यन्त प्रयोग करने से तीनों 
लोकों का अधिपति बन जाता है । इसी को इन्द्र पद कहा जाता है । इसी ब्राह्मण में-'जो चाहे कि मैं सवको अपने वश में कर लूँ 
तो वह एक रात्रि पर्यन्त अपने हाथ में छुरा लिये 'सुतासो मधुमत्तमा” इस वर्ग के एक, अनेक अथवा सभी सामों का पाठ करे तो 
वह सभी कुटुम्बी जनों को वश में कर लेता हे । दो रात्रि तक करने पर राजपुरुषों को, तीन राजि के प्रयोग से राजा को, चार रात्रि 
से ग्राम को, पाँच रात्रि से नगर को, छः रानि से जनपद को, सात रात्रि से असुर-राक्षसों को, आठ रात्रि पर्यन्त प्रयोग से पितृगण 
एवं पिशाचो को, नवरात्रि से यक्षों को, दस रात्रि से गन्धर्व और अप्सराओं को, एक पक्ष के प्रयोग से कुबेर को, एक मास से इन्द्र 
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ब्रहम््रवरुणादिवशीकरणकामस्य 'सुतासो मधुमत्तमाः” इत्यस्यामृचि गीतानामष्टानां साम्नां मध्ये एकस्यानेकस्य सवंषाँ 
वा साम्नां जपश्चतुर्मातकालावच्छिन्नो विहितः | षड्विशब्राह्मणे च--'ब्रह्मणः सलोकतां साष्टितां सायुज्यं गच्छन्ति 
य एतदुपयन्तीति' विश्वसृजामयनस्य . ब्रह्मसालोक्यसाष्टिसायुज्यफलाण्युक्ताति । नाघुनेयं श्रुति! षड्विशब्नाह्मणे, 
किन्तु तैत्तिरीयारण्यके दशमे प्रपाठके चतुदेशेऽनुवाके इत्थमुपलम्यन्ते-'बनह्मणः सायुज्यं सलोकतामाप्नोत्येतासामेव 
देवतानां सायुज्यं साष्टितां समानलोकतामाप्नोति य एवं वेद” इति । तथा ताण्डयमहाब्राह्मणे पःविधेऽष्यायेऽष्टादशे 
खण्डे ब्रह्मणः सलोकता साष्टितां सायुज्यं गच्छन्ति य एतदुपयन्ति’ (ता० २५।१८।६) इति । एतस्मिभ्नेव ताण्डधः 
महाद्राह्मणे--'वाजपेययाजी वाव प्रजापतिमवाप्नोति’ (१८।६।४) इति वाजपेयस्य ब्रह्मप्राप्तिः फलमुक्तम्‌। यदि 
रहमनद्रादयो देवास्तत्तल्लोकविशेषेषु विग्रहवन्तो दिव्यभोगयुक्ता न स्युस्तदानीं तत्तद्ेवभावाप्तितत्तद्ृशीकरणादिः 
फलाथंत्वेन विहितकमंणां नैष्फल्यमेव स्यात्‌ । तस्माद्यथा स्वर्गाय विहितस्य ज्योतिष्टोमविघेतिर्वाहाय मन्त्रार्थवादाः 
दिषु प्रतिपादितस्य स्वगंशब्दार्थस्य सत्यत्वम्‌, तथा ज्योतिष्टोमादितः स्वगेफलावश्यंभावविरोधिनः ‘at हि dee 
यद्यमुष्मिन्‌ लोकेऽस्ति वा न वेति’ (To सं० ६।१।१।१) इति फलसन्देहश्रतिपादनस्यासत्यत्वं स्वीकतंव्यम्‌, 
प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 

अथ यः कामयेत पिशाचान्‌ गुणोभूतान्‌ पश्येयमिति संवत्सरं चतुर्थं काले भञ्जानः कपालेन भक्षं 
चरन्‌ “प्राणाः शिशुर्‌' (पावमानकाण्ड सा० To Ho खण्ड १० मन्त्र ५) इत्यन्त्यं सदा सहस्रकृत्व आवतँयत्‌ पश्यतिः 
(ato वि० ब्रा० ३।७), “संवत्सरमष्टमे काले भुञ्जानः पाणिम्यां wart कुर्वाणो “वृत्रस्य त्वा, शवसथादीषमाणाः 
इत्येतयोः पूर्वं सदा सहस्रकृत्व आवतंयन्‌ गच्वर्वाप्सरसः पश्यति’ (ato वि० ब्रा० ३।७), 'अयाचितमेतेन कल्पेन 
द्वितीयं प्रयुञ्जानो देवान्‌ पश्यति’ (ato वि० ato ३।७) इति देवादिदशंनाथं सामजपविधिनिर्वाहाय तदीयकाय= 
व्यूहप्रतिपादनस्य सत्यत्वं तद्विरोधिनामसत्यत्वं च स्वीकार्यम्‌, अन्यथा बहुषु युगपददेवदर्शनाथं सामजपं कुवंत्सु तावता 
तत्फलालाभप्रस ङ्गात्‌ | 


को, चार मास से प्रजापति को ओर एक वर्ष पर्यन्त किये गये अनुष्ठान से सारे जगत्‌ को अपने वश में कर लेता है इस प्रकार ब्रह्मा, 
इन्द्र, वरुण आदि को वश में करने के लिये ‘gaat मधुमत्तमा' इस ऋचा में गाये गये आठ सामों में से किसी एक, अनेक अथवा 
सभी सामों का जप विहित हे । पषड़्विश ब्राह्मण में बताया गया है कि ‘ga नियम का पालन करने वाले ब्रह्म की सलोकता, साहिता 
और सायुज्य को पाते हूँ. (आज कल यह श्रुति velar ब्राह्मण में उपलब्ध नहीं है, तैत्तिरीय आरण्यक में ऊपर दिये कुछ पाठभेद 
के साथ यह उपलब्ध है ) । ताण्ड्य महाब्राह्मण में भी यही वाक्य उपलब्ध है । इसी ताण्ड्य महाब्राह्मण में “वाजपेय यज्ञ करने वाला 
प्रजापति को पाता है इस प्रकार वाजपेय याग का फल ब्रह्मप्राप्ति बताया गया है । यदि ब्रह्मा, इन्द्र आदि देवगण उन उन विशेष 
लोकों में शरीर धारण कर दिव्य भोग का उपभोग न कर रहे हों तो उस. उस देवता के स्वरूप की अधिगति तथा उसके वशीकरण . 
के लिये विहित कर्म निष्फल हो जायेंगे । इसलिये जैसे स्वर्ग की प्राप्ति के लिये विहित ज्योतिष्टोम आदि विधि के निर्वाह के लिये 
मन्त्र, अर्थवाद आदि में प्रतिपादित स्वर्गं शब्द के अर्थ की सत्यता मानी जाती है और ज्योतिष्टोम आदि से स्वगं फल को प्राप्ति अवस्य 
होती है, इत्यादि वाक्यों की फलोत्पत्ति में सन्देह पैदा करने वाले “यह कोन जानता है कि उस लोक में कुछ है भी कि नहीं ऐसे 
वाक्यों की असत्यता माननी पड़ती हैं, उसी तरह देवताओं को शरीरघारी न मानने वाली युक्तियाँ असत्य मानी जायेगी । 

“जो चाहता हो कि पिशाच मेरे वश में हो जाय, वह एक वर्ष पर्यन्त दिन के चौथे साग में कपालपात्र में माँगी गई 
भिक्षा का आहार करता हुआ 'प्राण: शिशुः इस अन्तिम साम की प्रतिदिन आवृत्ति करे", अपने हाथ में भिक्षा लेकर दिन के आठवे 
भाग में एक वर्ष पर्यन्त भोजन करने वाला 'वृत्रस्य त्वा' इत्यादि दो साममन्त्रों को प्रतिदिन सहत आवृत्ति करके गन्धर्व थोर अप्सराओं 
को देखता है', 'बिना मांगी हुई भिक्षा से निर्वाह करता हुआ जो इस प्रयोग को सिद्ध करता है, वह देवताओं को देखता है इस प्रकार _ 
देवादि के दर्शन के लिये बताई गई साम जप की विधि के निर्वाह के लिये देवताओं के कायब्यूह निर्माण की सत्यता और इसके विरोधी 
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६६६ घंदायपारिजातः 

एवमेव कर्मदेवाजानदेवाना सिद्धो ज्योतींषि रविमण्डलादीनि तत्तत्प्रभामण्डलानि पर्यवस्यन्ति । 
आमनन्ति हि--'सुकृतां वा एतानि ज्योतींषि यन्नक्षत्राणीति' | तद्बलात्‌ कानिचिन्नक्षत्राणि कमंदेवानामिव रविचन्द्रग्रह- 
तारकादिज्योतींष्याजानदेवानां प्रभामण्डलान्येव भवन्ति। रविरादित्यश्चन्द्र इन्द्र इत्यादिशब्दास्तु नेत्रादिशब्दा 
गोलकेष्विव स्वस्ववाच्याचिष्ठानेषु प्रभामण्डलेषु गोणाः। देहृप्रभामण्डलदर्शनं कृत्वा सर्वजनदृश्यत्वमादित्यस्योक्तम्‌ 
“असो योऽवसर्पति’ (ato सं० १६७) इति wal तस्मिन्‌ wag च केषुचिस्मनत्रेष्वादित्यगतरूपस्य नीलग्रीव- 
त्वायुक्ति,, तथा 'य एषोऽन्तरादित्ये हिरण्मयः पुरुषः’ (Blo Fo १।६।६), “नमो हिरण्यबाहवे (वा० Fo १६।१७ ), 
'हिरण्यपतये$म्बिकापतय उमापतये, (महानारायणोपनिषद्‌ २।२२) इत्यादिश्रृत्यस्तरप्रतिपन्चमादित्यान्तर्यामिण: 
[शिवस्य रूपमभिप्रेत्य अर्यमा याति वृषभ: (Fo Fo २।३।१४।१९) इति मन्त्रे त्वादित्यस्गेखरूपत्वोपपत्ति, इन्द्रस्यापि 
द्वादशा दित्यमध्ये क्व चिन्निवेशः | यथा हरिवंशे-'अदित्यां कश्यपाज्जाता आदित्या द्वादशेव हि । इर्द्रो विष्णुभंगस्त्वष्टा 
वरुणोंऽयोऽर्यमा शविः ।। पुषा मित्रश्‍च वरदो घाता पर्जग्य एव च ॥' इति। विष्णृपुराणेऽपि-'मारीचात्‌ कण्य- 
पाज्जाता अदित्या दक्षकष्यया ॥१३१॥ तत्र विष्णुश्च शक्रइच जज्ञाते पुनरेव हि । अर्यमा चेव घाता च त्वष्टा पूषा च 
भारत ॥१३२॥ विवस्वान्‌ सविता चेव मित्रो वरुण एव च। अंशो भगश्चातितेजा आदित्या द्वादश स्मृताः ॥१३३। !! 
(१।१%) महाभारते आदिपवंणि--'धाता मित्रो$्येंमा शक्रो वरुणस्त्वंश एव च । भगो विवस्वान्‌ पूषा च सविता 
` दशमस्तया ।।१५॥ एकादशस्तथा त्वष्टा द्वादशो विष्णुरुच्यते ।! (म० भा० आदिपवं ६५।१५-१६)। 


“सर्पा वा आदित्य: इत्युक्तिस्तु यूपादित्योक्तिवत्‌ प्रशंसापरा । हृविर्भोजनार्थमाहृतानाँ यज्ञदेशमागतानां 
हविर्भोक्तृत्वम्‌ | तत्रापि न हविरुत्क्मणविरोधः | ‘ag देवा हविर्जोषयन्ते तदपि गिरिमात्रं कुर्वते! (श० १।९।१।१०) 


बचन की असत्यता माननी पड़ेगी, अन्यथा अनेक व्यक्तियों के देवदर्शन के निमित्त एक साथ साम जप करने पर उनका दर्शन कैसे 
संभव हो सकेगा । 
इसी तरह कर्मदेव और आजानदेवों को सत्ता स्वीकार किये जाने के कारण रविमण्डल आदि ज्योतियाँ प्रभामण्डल रूप 
माननी पड़ेगी | शास्त्र में कहा भी गया है कि 'यह जो नक्षत्र दिखाई देते हैं, वे पुण्यात्माओं के प्रकाशमय स्वरूप हैँ | इस वाक्य के 
बल से जैसे कुछ नक्षत्र कर्मदेवो के प्रकाशमय स्वरूप हैं, उसी तरह रवि, चन्द्र, ग्रह, नक्षत्र आदि ज्योतियाँ आजानदेवों का प्रभामण्डल 
होगा । नेत्रगोलक, कर्णकुहर आदि में जैसे चक्षु, कर्ण भादि का गौण व्यवहार होता है, उसी तरह रवि, आदित्य, चन्द्र, इन्द्र आदि 
शब्दों का मी इन शब्दों के वाच्य अधिष्ठान प्रभामण्डल आदि में गौण व्यवहार है । इस प्रभामण्डलमय स्वरूप . के दिखाई देने के 
कारण हो “वही आदित्य है, जो कि यह घूमता दिखाई देता है इस मन्त्र में आदित्य को सभी प्राणियों के प्रत्यक्ष योग्य माना गया है । 
इस मन्त्र में और अन्य कुछ दूसरे मन्त्रों में मी आदित्य का स्वरूप नीली गरदन वाला बताया गया है। इसी तरह ‘ae जो आदित्य 
मंडल में हिरण्मय पुरुष है, 'हिरण्पबाहु को नमस्कार है, 'हिरण्यपति, अम्विकापति, उमापति को नमस्कार है? इत्यादि अन्य श्रुतियों 
में आदित्यवर्ती अन्तर्यामी को शिवस्वरूप माना गया है । 'इन्द्र वृषभ रूप से जाता है' इस मन्त्र में आदित्य को इन्द्र बताया गया दै । 
कहीं कहीं १२ आदित्यों में इन्द्र का भी नाम दिखाई देता है । जैसे कि हरिवंश में-'कश्यप से अदिति में बारह आदित्य उत्पन्न हुए । 
इन्द्र, विष्णु, मग, त्वष्टा, वरुण, अंश, अर्यमा, रवि, पूषा, मित्र, घाता ओर पर्जन्य ये उनके नाम हूँ । विष्णुपुराण में भी--'मरीचि के 
पुत्र कश्यप से दक्षकन्या अदिति में विष्णु और इन्द्र पुनः उत्पन्न हुए । हे भारत, गर्यमा, घाता, त्वष्टा, पूषा, विवस्वान्‌, सविता, मित्र, 


वरुण, अंश ओर अतितेजस्वी भग में सब मिल कर बारह आदित्य कहलाते हैं! । महाभारत के आदिपर्व में भो--'घाता, मित्र. अर्यमा, 


शक्र, वरुण, अंश, मग, विवस्वान्‌, पूषा, दसवें सविता, ग्यारहवें त्वष्टा तथा बारहवें विष्ण” इस प्रकार १२ आदित्यों का 


वर्णन किया है । 
आदित्य सर्प है यह कथन एसी तरह प्रशंसापरक अर्थवाद मात्र है, जैसे कि यज्ञ के यूप को आदित्य बताने वाले वाक्य 


| क a | ह है.। हवि को प्रहण करने के लिये बुलाये गये देवतागण यज्ञस्थान में आकर हो उसको ग्रहण करते हैं । यहाँ पर भी यज्ञ की हविं के 
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इति त्यक्तस्य हविषो वृद्धिश्ववणेनैवं ज्ञायते यत्‌ कियानप्त्यंशस्तृप्तिषर्याप्तो देवेभुंज्यते, कियानप्यंशो वृष्ट्यन्नादि- 
रूपेणावतंत इति। इत्यमेवोभयविघश्चतिनिर्वाहसम्भवः। न च हविवृंद्िनवदंशभोजन-तदंशान्तरोत्कमणप्रत्यावत्तय- 
भ्युपगमे प्रत्यक्षविरोघः, त्यक्ते हविषि ततो निगेत्वरस्य तदीयसूक्ष्मरसांशस्येव वृद्धधाद्यम्युपगमात्‌ । ‘अवाड्ढव्यानि 
सुरभीणि कृत्वी’ (ato Fo १९।६६) इति सुरभीकृतहविरवस्थात्तरनयनलिङ्गात्‌। एवं च पर्यग्तीकरणास्तोस्सृष्ट- 
पश्वादीनां सुक्ष्मांशापगमे$पि मघुकरोपभुक्तरसांशानां पुष्पाणामिव तादवस्थ्यदर्शनमपि नानुपपन्नम्‌ । 


हविषः सूक्ष्मे रसे तत्र तत्तद्वेवतातृप्तिपर्याप्तां वृद्धिमाप्नुवन्‌ भव्यांशस्तत्तदास्वादनयोग्यरूपेण सुयं प्राप्य 
्रत्यावतंते, तदितरांशो वृष्ट्यत्नप्रजारूपेण परिणमत इति कुशकाशदादशकला (स्वरु) दीनामनदनीयत्वदोषोऽपि न 
प्रसज्यते । श्राद्धेषु पित्रायुद्देशेन दत्तस्यात्नस्य पिन्नादिश्राप्तजात्युचिताहारतया परिणामः स्मृतिपुराणेषक्त एव । 
तथाहि मत्स्यपुराणे-'देवो यदि पिता जातः शुभकर्मानुयोगतः ।।६॥ तस्यान्नममृतं भूत्वा दिवयत्वेऽप्यनुगच्छति ul 
TH भोग्यरूपेण पशुत्वे च तृणं भवेत्‌ ॥७॥ श्राद्धान्नं वायुरूपेण नागत्वेऽप्यनुगच्छति ॥ पानं भवति यक्षत्वे 
राक्षसत्वे तथामिषम्‌ Nell दनुजत्वे तथा माया प्रेतत्वे रुधिरोदकम्‌॥ मनुष्यत्वेऽन्नपानादिनानाभोगरसो 
WAT ॥९॥ (अध्याय १९) । अत्र लिङ्गं च श्रौतमन्त्रः-'एतद्वे मधु दैव्यं यदाज्यम्‌? (To ब्रा० २।२) | भट्टपादेरपि 
तम्त्रवात्तिके लोकवेदाधिकरणे प्रोक्तम्‌-'यच्चेतद्‌ घृतमस्माकं देवानां मध्विदं यदि । रसवीर्यादिभिस्तत्र न शब्दार्थोइ- 
व्यथा पतेत्‌ ॥' इति । 


उत्क्रमण का विरोध नहीं है । 'देवता जिस हवि का ग्रहण करते हें, उसको पहाड़ की बराबर बढ़ा देते हूँ” इस प्रकार देवताओं के द्वारा 
छोड़ी गई हवि की वृद्धि शतपथशुति में सुनी गई हवे । इससे यह प्रतीत होता है कि उस हवि का तृप्ति के लिये पर्याप्त अंश देवगण 
पा लेते हूँ और कुछ अंश वृष्टि, अन्न आदि के रूप से वापस कर देते @ । इसी तरह दोनों तरह की श्रुतियों का निर्वाह हो सकेगा । हवि 
के बढ्ने में, उत्क्रमित हवि के एक अंश का देवगण द्वारा ग्रहण ओर अवशिष्ट अंश की वृष्टि-अन्न आदि के रूप में वापसी में कोई विरोध 
प्रतीत नहीं होता, क्योंकि देवताओं के लिये अपित हवि में उत्क्रमणशील सूक्ष्म रस की ही वृद्धि मानी जाती है । ‘aa हवि को 
सुगन्धित करके ग्रहण करते हो' इस वाक्य से प्रतीत होता है कि सुरभीकृत हवि के रूप में परिवर्तित कर देवगण आहुति को अंगीकार 
करते Fl इस तरह पर्यरिनिकरण पर्यन्त विधि के द्वारा देवताओं के निमित्त दिये गये पशु आदि के सूकम अंश के निकल कर चले जाने पर 
भी उनकी उसी रूप में अवस्थिति वैसे ही संभव है, जैसे कि मधुमबिखयों के द्वारा पुष्पों के रस को चूस लेने के बाद भी पुष्प उसी 
तरह दिखाई देते हैं । 


हवि के सूक्ष्म रस में उस देवता की तृप्ति.के लायक पर्याप्त वृद्धि होती है। देवता का ग्रहणीय अंश सूर्य को किरणों के 
माध्यम से सुस्वादु बन कर उनके पास Weal हे ओर बचा हुआ अंश वृष्टि, अन्न ओर प्रजा के रूप में परिणत हो जाता है । इस | 
. प्रकार कुशा, काश, दारशकल (लकड़ी के बने स्वर) आदि कैसे खाये जा THT ? यह दोष भी नहीं आवेगा । क्योंकि श्राद्ध में पितरों के 
निमित्त दिया गया अन्न पितरों के द्वारा प्राप्त उस उस जाति के लिये उचित आहार के रूप में परिणत हो जाता है, यह बात स्मृति, 
पुराण आदि में बताई गई है। जैसे कि मत्स्यपुराण में--'शुभ कर्मों के प्रभाव से पिता ने यदि देवयोनि प्राप्त की है, तो उसको 
दिया गया अश्न अमृत बनकर वहां पहुँचता है । गन्धर्व होने पर भोग्य रूप में, पशु होने पर तृण के रूप में ओर नाग होने पर Maa 
वायु के रूप मे उनके पास जाता है । यक्ष होने पर मदिरा के रूप में, राक्षस होने पर कच्चे मांस के रूप में, दनुज होने पर माया के 
रूप में, प्रेत होने पर रुधिर के रूप में और मनुष्य होने पर वह शाद्वान्न अन्न, पान आदि नागाविष भोग्य रसों में परिणत होकर 
पहुंचता है । इस स्मृति वाक्य का उपोढलक यह मन्त्र है--'यह घुत ही देवताओं का अमृत है' । कुमारिलभट्ट'ने भी लोकवेदाधिकरण के |. 
तन्त्रवात्तिक में कहा है कि--'यह जो हमारा घृत है, वही यदि देवताओं का अमृत है, तो फिर दोनों योतियों में इनका रस-वीर्य परिपाक 
अपने ढंग का ही होगा । टक = 
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बेदार्थपारिजातः 

यत्र--'अग्निमग्र आवह', 'इन्द्रागच्छ' इत्यादिभि्दवानामाह्नानम्‌, तत्र ता एव देवतास्तेष्वागत्य त्यक्तं 
भुञ्जते | तदितरे त्वग्निता नीतं भुञ्जत इुश्यागमनन्चुति्ह विर्नयनश्ुतिश्चो भयमुपपद्यते । 

ray यद्यप्यतीताः पित्रादय आगच्छन्तीति स्मर्यते, तथापि तेषामधिष्ठातार आजानपितरः सम्तीति 
तत्पितृपितामहप्रपितामहानां वसुरुद्रादित्या वरुणप्रजापत्यर्नयः मासर्तुसंवत्सरा विष्णुब्रह्ममहेश्वराः प्रद्युम्नसङ्कुषण- 
वासुदेवाः स्कम्दचण्डगणेंशा ईशसदाशिवशाम्ताश्चाधिष्ठातारः स्मृतिपुराणागमेषु दर्शिता: | अन्ये चागिनिष्वात्ता बहिषद 
झाज्यपाः सुकालिन आजानपितरो वर्णिताः । तेषु तत्तदधिकारिभेदव्यवस्थया तदव्यवस्थया चास्ये श्राद्धीयेषु होमपिण्डऽ 
सोजनेषु भोक्तारः। यथा गर्भवृद्धथ्‌ देश्येन Tied दोह ढं भृत्वा तृप्यस्त्यो गभिण्यो गर्भानपि पोषयन्ति सुहृदश्च 
प्रत्युपकुरवन्ति, तथा पित्राद्यहेश्येन पुत्रा दिभिदेत्तमन्तं भुक्त्वा तृप्तास्तदधिष्ठात्र्यो देवताः पित्रादीनपि तपेयन्ति पुत्रादिम्यः 
श्राद्वकल्पोक्तप्रदानेनोपकुवेस्ति च । तदुक्तम्‌-'वसुरुद्रादितिसुताः पितरः श्राद्धदेवताः । प्रीणयन्ति मनुष्याणां पितृन्‌ 
श्राद्धेषु तपिताः ॥ एवमेते महात्मानः श्राद्धे सत्कृत्य पूजिताः । सर्वान्‌ कामात्‌ प्रयच्छन्ति शतशोऽथ सह्नशः॥ तेषां 
सर्वेषामागमनं न स्मयंते । अतीतपितृणां स्थावरतियंङ्मनुष्यनारकजन्मप्राप्तानामागमनं न सम्भवतीति तदर्थत्वे 
'मवाइव्यानि सुरभीणि Heal (वा० Ho १९।६६) इति श्राद्धीयहविर्तेयनश्चवणं सङ्गच्छते । 
यच्च--'न ह बे देवा अश्नन्ति न पिवन्ति’ इति देवाशनपानप्रतिषेधः, तत्तु प्रकृतपञ्चामृतमात्र= 


विषय! । 'रोहितगुणात्मकाप््यमृतानि’ तेषां दर्शनमात्रेण तुप्तिकक्ता । यदयप्येन्द्रभारतेष्टयादिष्वाहुतप्रत्याख्यातानां 
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जहाँ अग्नि फो पहले बुलाओ', "इन्द्र आओ इत्यादि वाक्यों से जिन देवताओं को बुलाया जाता है, वे ही वहाँ आकर 
छोड़ी गई हवि का ग्रहण करते हैं, इनसे भिन्न देवगण अग्नि के द्वारा उनके पास पहुँचाई गई हवि का। इस प्रकार देवताओं के 
आगमन का प्रतिपादन करने वाली और अग्नि के द्वारा हवि को उस देवता तक पहुँचाने का प्रतिपादन करने वाली उभयविष श्रृतियों 
की संगति बैठ जाती है। | | 
श्राद्ध में यद्यपि अतीत अर्थात्‌ मृत पिता, पितामह आदि का आगमन सुना जाता है, तो भी उनके अधिष्ठाता आजान 
पितृगण हँ, अतः पिता, पितामह भोर प्रपितामह के वसु, रुद्र और आदित्य; वरुण, प्रजापति और अरिन; मास, ऋतु और संवत्सर; 
विष्णु, HEMT और महेश्वर; प्रद्युम्न, संकषण और वासुदेव; स्कन्द, चण्ड और गणेश; ईश, सदाशिव और शान्त- ये देवगण अधिष्ठाता 
हैं, ऐसा स्मृति, पुराण और आगम शास्त्र में प्रदर्शित है। इनके अतिरिक्त अग्निमुख, कुशासन पर बैठने वाले, घृत पीने वाले, शुभ 
काल के सूचक, आजान पितृगण भी वर्णित हे । इनमें से प्रत्येक का अधिकार व्यवस्थापूर्वक निश्चित किया गया है, अतः श्राद्धीय 
होम, पिण्डदान ओर भोजन में ये तदनुसार ही उपस्थित होते हँ । जैसे गर्भ की वृद्धि के निमित्त शुभचिन्तक मित्रों के द्वारा दिये गये 
alge को खाकर TS हुई गर्भिणी स्त्री अपने गर्भ की भी पुष्टि करती है और अपने मित्रों को भी उपकृत करती है, वैसे ही पिता 
आदि के निमित्त पुन्न आदि के द्वारा दिये गये अन्न को खाकर तृप्त हुए ये अविष्ठाता देवगण उनके पितरों को भी तृप्त करते हैं 
भौर पुत्रादि को भी श्राद्धकल्पोक्त फल देते हैँ। निम्न इलोकों में यही बात कही गई है--“वसु, रुद्र, आदित्य आदि पितृगणों के , 
थविष्ठाता देवता हैं। ये श्राद्ध में स्वयं तृप्त होकर थाद्ध करने वाले के पितरों को भी तृप्त कर देते हैं । इसी प्रकार ये महात्मा देवगण 
श्राद्ध में सत्कार पूरक पूजे जाने पर पूजने वालों की सकड़ोंहजारों कामनाओं को भी पूरी करते हैँ इन सबका आगमन शास्त्र में 
नहीं सुना गया । बीते जमाने के पितृगणों का, जिनका कि जन्म स्थावर, तिर्यक्‌, मनुष्य अथवा नारक आदि योनियों में हो चुका है, 
श्राद्ध स्थल में उपस्थित हो पाना संभव नहीं है, इस लिये उनके लिये 'हवि को सुरभित करके ले जाता है” इस प्रकार थाद्धीय हवि 


को से जाने की जो बात सुनो जाती है, वह उचित ही है। 


“देवता न कुछ खाते हुँ, न पीते हैं” इस प्रकार देवताओं के खाने-पीने का जो निषेध पुना जाता है, वह केवल प्रस्तुत 


४ ; 4 पंचामृत के लिये है। अमृत रोहित गुण वाला है ।” इनके दर्शन मात्र से हो तृप्ति बताई गई है। यद्यपि ऐन्द्रभारत आदि इष्ियों 
| बुलाकर बिना हवि दिये वापस कर दिये गये देवताओं के निमित्त पुनः दी गई हवि से उन देवताओं की तृप्ति लोकविरुद्ध है और 
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घेशर्थपारिजात। ६६९ 
पुनस्तदुद्देश्येन त्यक्तेरपि हृविभि; प्रीतिलोकविद्विष्टा, यद्यपि च ध्रीतिमतीनां देवतानां कल्पान्तरभाविफलभ्रदातृत्वं 
न सम्भवति, तथापि यत्र रीतिः सम्भवति तत्र फलप्रदायां प्रीतो सा द्वारमिति कल्पनायां न काचिदनुपपत्तिः । ईश्वरः 


स्यापि प्रीतिः कमणा तदाश्चितकारकेण वा फलोत्पत्तौ द्वारमात्रम्‌, न तु तयोरीश्वरप्रीतावपक्षय इति कमंतत्कारक- 
वचित्र्यमप्युपपद्यत इत्यादिकं स्यायरक्षामणौ | 


प्राणशब्देन क्वचित्‌ परमात्मा Tea! यथा छान्दोग्योपनिषदि--'प्रस्तोतर्या देवता प्रस्तावमन्वायत्ता 
तां चेदविद्वान्‌ प्रस्तोष्यसि मूर्धा ते विपतिष्यतीति मा भगवानवोचत्‌ कतमा सा देवतेति ।।४॥ प्राण इति होवाच 
सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसंविशन्ति प्राणमस्युज्जिहृते सषा देवता प्रस्तावमन्वायत्ता' (छा० Fo १।११) 
उषस्तिचाक्रायणक्र षि्घेनकामनया राज्ञो यज्ञमभिगम्य ज्ञानवेभवमात्मनः प्रकटयितुं प्रस्तोतारमुवाच- हे प्रस्तोतः, 
या देवता प्रस्तावमभ्वायत्ता तां चेदविद्वान्‌ मम विदुषः समक्ष प्रस्तोष्यसि मूर्घा ते व्यपतिष्यति । स प्रस्तोता (ऋत्विक) 
भीतः सन्‌ पप्रच्छ कतमा सा देवतेति, तत्प्रतिवचनं 'प्राण:'.। प्राणमभिलक्ष्य सर्वाणि भूतानि लयकाले संविशन्ति 
उत्पत्तिकाले तत एवोज्जिहते उद्गच्छन्ति | इत्यत्र प्राणशब्देन ब्रह्मव विवक्षितम्‌, “अत एव प्राण: (ब्र Fo १।१।२३) 
इत्यत्र धादरायणेन तथेव निर्णयात्‌ । “प्राणबन्धनं हि सोम्य मनः' (Blo ६।८।२), ्राणस्य प्राणम्‌? (बु० ४४१८) 
इत्यादिस्थलेषु ब्रह्मण्येव प्राणशब्दप्रयोगः | तदर्थस्तु—हे सोम्य | मनः मनउपाधिको जीवः प्राणबन्धनं बध्यते5- 
स्मिन्रिति वन्धनं प्राणः कारणब्रह्म वन्धनमाश्रयो यस्य तत्‌ प्राणवन्धनमर्थात्‌ सुषुप्तौ मनउपाघिको जोवो ब्रह्मण्येव 
प्रविलीयते । ‘wat सोम्य तदा सम्पन्नो भवति स्वमपीतो भवति’ (छा० ६।८।१) इति श्रृतेः । यथा दः्धुरग्ति- 
तादात्म्यापन्नस्यायःपिण्डस्य दग्धा शुद्धोऽरिनरुच्यते, TAA प्राणस्य जीवनघारणहेतोः प्राणः परमेश्वर एव । प्राणः 
शब्देन वायुविकारः पश्चवत्तिः प्राणोऽपि लोके वेदे प्रसिद्धः | 


यद्यपि प्रसन्न हुए देवतागण में यह सामर्थ्यं नहीं है कि वे कल्पान्तर में होने वाले Ga का विघांन कर सकते हों, तो भी ऐसे स्थलों में 
जहाँ कहीं भी प्रीति होती है, वह फल प्रदान करने वाली प्रीति में सहायक मानी हो जा सकती है । इस कल्पना में कोई अनुपपत्ति 
नहीं प्रतीत होती । ईश्वर की प्रीति भी णुभाणुभ कर्म के द्वारा अथवा तदाधित अदृष्ट के द्वारा फल को उत्पत्ति में सहायक मात्र होती 
है, कर्म अथवा तज्जन्य अदृष्ट का केवल ईश्वर को प्रीति ही अन्तिम लक्ष्य नहीं है । इस प्रकार कमंवेचित्र्य की मी सार्थकता इसलिये 


सिद्ध होती है कि उनकी फलवेचित्र्य में ईव्वर प्रीति फे द्वारा कारणता बनी रहती है । अप्यय दीक्षित ने इस विषय को अपने न्यायः 
रक्षामणि नामक ग्रन्थ में विस्तार से समझाया है । 


प्राण शब्द से कहीं परमात्मा का ग्रहण होता है। जैसा कि छान्दोग्य उपनिषद्‌ के भ्रस्तोतर्या देवता? इत्यादि वाक्य में 
है। यहाँ पर बताया गया है कि safer चाक्रायण ऋषि घन पाने की इच्छा से किसी राजा के यज्ञ में जाते हैं। वहाँ पर अपने ज्ञान 
के वैभव को प्रकट करने के लिये वे प्रस्तोता से कहते हैं कि है प्रस्तोतः, तुम्हारे द्वारा की जा रही इस स्तुति की कौन सी देवता 
है, इसको जाने बिना मेरे जैसे विद्वान्‌ कें सामने यदि तुम स्तुति करोगे तो तुम्हारा शिर टुकड़े-टुकड़े हो जायगा। उस ऋत्विक्‌ नें 
डर कर पूछा कि वह कोन सी देवता gi उसका उत्तर था कि 'प्राण'। प्रलयकाल में सब प्राणी प्राण मॅ प्रवेश कर जाते हैं और. 
सृष्टिकाल में प्राण से ही पुनः निकल पड़ते हैं । अतः यह 'प्राण' ही प्रस्तुत स्तुति का विषय हो सकता है| यहाँ पर “प्राण शब्द से. 
ब्रह्म” अभिप्रेत है। बादरायण ने 'प्राणः! इस सूत्र में यही निर्णय किया है । 'प्राणवन्धनं हि सोम्य मनः' ( हे सोम्य, मन प्राण से _ 
बेंधा हुआ है), ‘sensory’ (यह प्राण का भी प्राण है) इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों में ब्रह्म के लिये प्राण शब्द आया हैं। इसका _ 
अभिप्राय यह है कि हे सोम्य! मन उपाधिक जीव प्राणर्पी कारणन्रह्म के आश्रित है, अर्थात्‌ सुपुष्ति अवस्था में मत उपाधिक . 
जीव ब्रह्म में लोन हो जाता है । श्रुति कहती है कि 'हे सोम्य, उस सुषुप्ति अवस्था में यह जीव सत्‌ से सम्पन्न हो जाता हैं, अपने 
स्वरूप को प्राप्त कर लेता है” । जैसे घधकते अद्धारे के समान जलता हुआ लोहे का टुकड़ा जला देने को सामर्थ्य रखता है, किन्तु यह | 
शक्ति उसमें शुद्ध अग्नि से प्राप्त होती है, उसी तरह प्राण के कारण ही यद्यपि जीव जीवित रह सकता, किन्तु उस प्राण को यह शक्ति 
देने वाला परमात्मा ही है । प्राण शब्द से लोक और वेद में वायु का विकार प्राण, अपान आदि पाँच वृत्ति वाला प्राण भी प्रसिद्ध है। . 
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६७० | बदायेपारिजात। 


यद्यपि प्रपच्चोत्पत्तिहेतुत्वं पारमेश्वरं कर्मेति परमेश्वरत्वं तल्लिङ्गत्वात्‌ सुगमम्‌, तथापि 'यदा वै पुरुषः 
स्वपिति प्राणं तहि वागत्येति प्राणं चक्षुः घ्राणं श्रोत्रं प्राणं मनः', “स यदा प्रबुध्यते प्राणादेवाधि पुनर्जायते’ (xo ब्रा० 
१०।३।३।६) इति प्राणस्यापि वागादिप्रलयोत्पत्तिहेतुत्वश्रवणात्‌ पञ्चवृत्तिः प्राण एवात्र विवक्षितः स्यादिति भवति 
संशय: | दृश्यते च सुप्तौ प्राणवृत्तावपरिलुप्यमानायामेवेन्ट्रियादिवृत्तयो विपरिलुप्यभ्ते ? प्रबोधे च पुनरुद्धवन्ति | 
इन्द्रियसारत्वाच्च भूतानामपि तत्रेव भूतसंवेशनोद्गमनवोधकवचनमपि सद्भच्छत इति पूदंपक्षय्य बादरायण आह-- 
अत एव प्राण: (Fo Fo १।१।२३) तल्लिद्धादेव प्राणशब्दवोध्यमपि परं aera भवितुमहेति । प्राणशब्दबोधिते 
श्रहाण्येव भूतसंवेशनोद्गमनश्रवणात्‌ | प्रसिद्धप्राणे, तु स्वापप्रबोघयो रिर्द्रियाणामेवाप्ययोद्गमो श्रृयेते । प्रस्ताव- 
मन्वायत्ते प्राणे तु सेर्द्रियाणां सशरीराणां जीवाविष्टानां भुतानामप्ययोद्गमनश्चवणम्‌, “सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि? 
(छा० १।११।५) इति श्रृतेः । | 
ननु 'यदा सुप्तः स्वप्नं न कश्चन पश्यत्यथास्मिन्‌ प्राण एवेकघा भवति तदेवं वाक्‌ सर्वेर्नामभि: सहाप्येति’ 
(को० ३।३) इति शरुत्या विषयैः सद्ैवेग्द्रियाणां प्राणेऽप्ययः प्राणाच्च प्रभवः स्वापप्रबोधयोः श्रयत इति चेन्न, तत्रापि 
तल्लिङ्गाद्‌ ब्रह्मपरः एव प्राणशब्दो ज्ञातव्यः | तस्मात प्रस्तावदेवतायाः प्राणस्य ब्रह्मत्वमेव । 
एवमेव “अथ खलु प्राण एव प्रज्ञात्मेदं शरीरं परगृह्योत्थापयति’ (को० ३।३), 'एष प्राण एव प्रज्ञात्मान- 
स्दोऽजरोऽमृत! (को० ३।९) इत्यत्रापि प्राणशन्दव्यप देश्यं were | तदपि '्राणस्तथानुगमात्‌' (Ho To १।१।२८) इत्यत्र 
निर्णीतम्‌ । यद्यपि तल्लिङ्गन्यायेनात्रापि ज्ञात्मानम्दोऽजरोऽमृत इति ब्रह्मलिङ्गात्‌ सुकरो ब्रह्मपरत्वनिर्णयः, तथाप्य- 
नेकलिङ्गदशेनात्‌ संशयः | 'मामेव विजानीहि’ (sto ३।१) इतीन्द्रवचनं दैवतात्मलिङ्गम्‌, इवं शरीरं परिगृह्योत्थाप- 


यद्यपि प्रपंच की उत्पत्ति करना परमेश्वर का ही काम है ओर इस प्रपंच के कारणरूप परमेश्वर को समझ लेना सरल 
है, तो भी “ब यह पुरुप सो जाता हैं, तब वाणी, चक्षु, श्रोत्र, मन ये सब प्राण में लीन हो जाते है', 'जब वह जागता है तो फिर 
प्राण से ही वे सब निकल आते है” इत्यादि स्थलों में प्राण को भी वाणी आदि के प्रलय और उत्पत्ति का कारण बतामा गया है । 
इससे यह संशय होने लगता हवै कि यहाँ पर प्राण, अपान आदि पाँच वृत्ति वाला प्राण ही अभिप्रेत हो सकता है । सुषुप्ति अवस्था में 
देखा गया है कि प्राणवृत्ति लुप्त नहीं होती और इसके अतिरिक्त अन्य इन्द्रियों की वृत्तियाँ विलीन हो जाती हैं। जागने पर ये पुनः 
उद्बुद्ध हो जाती है । इन्द्रियाँ भूतों का सार तत्त्व हे । अतः इन्द्रियों के हो उदाहरण से भूतो के लय ओर सृष्टि का आधार भी यही 
आण माना जाना चाहिये । बादरायण ने इसी आशय के पूर्वपक्ष को रखकर तदनन्तर “अत एव प्राण: इस सूत्र से उसका उत्तर दिया 
है । इसका अभिप्राय है कि इसी प्रमाण से यह प्रतत होता है कि प्राण शब्द से यहाँ पर परश्रह्म का ही बोध होता है कि प्राण शब्द 
से अमिप्रत ब्रह्म में हो भूतो का विलयन ओर उद्गमन सुना जाता है। लोकभ्रसिदध प्राण में केवल सुषुप्ति अवस्था में इन्द्रियों का 
ही विलयन भोर उद्गमन होता है । इसके विपरीत प्रस्ताव भक्ति (स्तुति) से अन्वित प्राण में इन्द्रिय और शरीर सहित जीवों का और 
तदाबिष्ट भूतों it और उद्गमन pills हृ वा इमानि भूतानि' इत्यादि धुतियों में बताया गया दै । 
| > अवस्था में जब यह स्वप्न को भी नहीं देखता, उस समय अकेला प्राण रह जाता है ) 
स्वर्पों के साथ वाणी इसमें लोन हो जाती है इस थुति से यद्याप ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे ह अति ie ने — 


स्वाप और प्रबोध अवस्था में विषयों के साथ इन्द्रियाँ प्राण में लीन होती हैं ओर प्राण हूँ 
ae चृतति से ही निकलती हूं, तो भी प्राण शब्द से यहाँ 
_ पर भी ब्रह्म ही गृहीत होता है, पंचवृत्ति प्राण नहीं । इसलिये प्रस्ताव भक्ति में संस्तुत प्राण देवता ब्रह्म ही है । : 


|| त्मा 
` इसी तरह ज्ञानात्मा प्राण ही इस शरीर को ग्रहण कर उसको उठाता है , “यह प्रज्ञानात्मा प्राण आनन्द, अजर, अमृत है? 


इत्यादि स्थक्षों में भी प्राण शब्द से ब्रह्म ही का बोध होता हैं [डं 
बन ae र Qt इसका नणय ब्रह्मसूत्र में प्राणस्तथा$नुगमातू यहाँ पर किया गया हे । 
ae Ci मी EST आनन्द, अजर, अमृत है? इन लक्षणों से यह स्पष्ट होता है कि यहाँ पर ब्रह्म ही वर्णित है, किन्तु ax 
ees यहाँ पर वणित हैं। जेते कि 'मुझे ही जानों' इन्द्र का यह वचन देवता का बोधक है। (इस शरीर का 
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बेदायपारिद्यातः ६७१ 


यतीति प्राणलिङ्गम्‌, 'न वाचं विजिज्ञासीत वक्तारं विद्यात्‌’ (को० ३।८ ) इति जीवलिङ्गम्‌। तथा चानेकलिङ्गदर्श- 
नात्‌ संशयः। तथापि ब्रह्मपरमेव तद्वाक्यं ज्ञेयम्‌, कुतोऽनुगमातत्‌, पौर्वापर्येण वाक्ये पर्यालोच्यमाने पदार्थानां समन्वयो 
ब्रह्मप्रतिपादनपर उपलम्यते। तथा हि “वर वृणोष्व' इतोन्द्रेणोक्तः प्रतर्दनः परमं पुरुष वरमुपचिक्षेप 'त्वमेव वणीष्व 
य त्व मनुष्याय हिततमं मन्यसे' (को० ३।१), aed हिततमत्वेनोपदिश्यमानः प्राण: परमात्मैव स्यादिति क्तम्‌, 
परमाठमज्ञानादन्यत्र हिततमध्रप्त्यसम्भवात्‌ | ‘ata विदित्वातिमृत्युमेति area: पन्था विद्यतेऽ्यनाय' (इवे० ३।८) 
इति Qa: | परमात्मविज्ञान एव सर्वेकर्मक्षयोपपत्तिः। 'स यो मां वेद न ह वे तस्य केनचन कर्मणा लोको मोयते' 
(ato ३।१) इत्यपि ब्रह्मपरमेव वाक्यं सूचयति। क्षीयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे' (मु० २।२।८) 
इति परमात्मविज्ञान एव सर्वकर्मक्षयवोघनम्‌ । 

| प्रज्ञात्मत्वं चापि ब्रह्मपक्ष एव युज्यते, अचेतनस्य वायुमात्रस्य प्राणस्य रज्ञात्मत्वानुपपत्तेः । उपसंहारेऽपि 
'आनन्दोऽजरोऽमृतः' (Yo ३।९) इत्यानष्दादीस्यपि न ब्रह्मणोऽस्यत्र सम्यक्‌ सम्भवभ्ति। 'स न साधुना कर्मणा भूयान्‌ 
भवति नो एवासाघुना.कर्मेणा कनीयानेष ह्येव साघु कर्म कारयति तं यमेभ्यो लोकेम्य उन्निनोषते' इति शाङ्करः 
भाष्ये उद्घृता श्रुतिः 'एष लोकाधिपतिरेष लोकपाल एष लोकेशः' इति शाङ्करभाष्ये उद्घृता च श्रुति: (को० ३।९) 
इत्यत्रोपलम्यते । तदेतत्सवं पस्मात्मष्येव सम्भाव्यते । तस्मात्‌ प्राणो ब्रह्मंव, प्रत्यगात्मसम्बण्घबाहुल्याच्च | 'न वाचं 
विजिज्ञासीत वक्तारं विद्यात्‌’ (ato ३।८) इत्युपक्रम्य 'तद्यया रथस्यारेषु नेमिरपिता नाभावरा अपिता एवः 
मेवेता भूतमात्राः प्रज्ञामा्रास्वपिताः प्रज्ञामात्राः प्राणे अपिता एष प्राण एष ्रज्ञात्मानरदोऽजरोऽमृतः' (Fle ३।९) 
विषयेर्द्रियव्यवहारानभिभूतप्रत्यगात्मानमेवोपसंहरति | 'स म आत्मेति' (ato ३।९) इति चोपसंहारः परमात्मग्रहण 


आश्रय कर उसको उठाता दै' यह वचन प्राण का बोधक हूँ। वाणी को नहीं, उसको बोलने वाले को जाने! यह वाक्य जीव का 
परिचायक हूँ । इस प्रकार प्रज्ञानात्मा में एक साथ अनेक लक्षणों का समावेश हो जाने से संशय उठता स्वाभाविक है, तो भी अनुगम 
के कारण इन सब वाक्यों की संगति ब्रह्म में ही मानी जानी चाहिये। जब हम पहले के और वाद के वाषयों की आलोचना करते 
हैं, तो उनकी संगति ब्रह्म के प्रतिपादन में ही पूरी तरह से बैठती हैँ । Fa कि ‘ae मांगो? इन्द्र के ऐसा कहने पर प्रतर्दन ने परम 
पुरुषार्थ को ही वर के खूप में माँगा कि 'जिसको तुम मनुष्य के लिये हिततम समझते हो, वही वर मुझे दो । इन्द्र ने इसके बाद 
्रतर्दन को मनुष्य के लिये हिततम (सबसे अधिक कल्याणकारी) मान कर प्राण का उपदेश दिया । यह प्राण परमात्मा ही हो सकता 
हैं। परमात्मा के ज्ञान के सिवाय अन्यत्र कहीं से भी हिततम की प्राप्ति हो नहीं सकती; क्योंकि श्रुति ने कहा है कि--'उसो को 
जानकर मनुष्य मृत्यु से ऊपर उठकर अमृतत्व को प्राप्त करता है, इसके सिवाय उस पद की प्राप्ति का और कोई उपाय नहीं है। 
परमात्मा को ठोक से जानने पर हो सब कर्मों का क्षय हो सकता है । “जो मुझे जान लेता है, उसका कोई कर्म जन्मान्तर का कारण 
नहीं बनता यह वाक्य भी ब्रह्म का हो बोधक है। 'उस परात्पर परमात्मा को देख लेने पर सब कर्मों का क्षय हो जाता है! यह | 

श्रुति बतातो है कि परमात्मा को जानने से ही सब कर्मों का क्षय होता है । न 


प्रज्ञानात्मा भी ब्रह्म ही हो सकता है; धचेतन वायुमात्र प्राण नहीं | उपसंहार में 'आनन्द, अजर, अमृत? यहाँ प्रदर्शित | 


आनन्द आदि धर्म भी ब्रह्म के सिवाय अन्यत्र कहीं सम्यक रूप से नहीं मिल सकते | 'वह भले कामों से न तो बढ़ता है ओर न बुरे | ` 


कामों से छोटा होता है । वह भगवान्‌ ही उस ब्यक्ति & भले काम कराता है, जिसको कि वह इस सोक से ऊपर उठाना चाहता है', 
यह लोकाधिपति, लोकपाल ओर लोकेश है' इस प्रकार को थुतियाँ उपलब्ध होती हैं। यह सब परमात्मा में ही संभव हो सकता है। . 
इसलिये यहाँ पर प्राण शब्द ब्रह्म का हो बोषक है । उपसंहार वाक्यों का संबन्ध अधिकतर प्रत्यगात्मा में मिलता है, इससे भी उक्त 
` बात ही सिद्ध होतो है। “वाणो को नहीं, वाणी को बोलने वाले को जाने” इस वाक्य से आरम्भ कर “बैसे कि रथ की अरा में नेमि 

जुड़ी है और नामि में अरा जुड़ी है, इसी तरह भूतमात्रा भ्रज्ञामात्रा में ओर ध्रज्ञामात्रा प्राए में अपित है। यह प्राण ही प्रज्ञात्मा, . 
" आनन्द, अजर, अमृत है इस प्रकार विषय मर इन्द्रिय के व्यवहार से असंपृक्त प्रत्यगात्मा का बोध उपसंहार में कराया गया है। | 
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६७२ बेदार्थपारिजात! | 
एवोपपद्यते । 'शास्त्रदृष्ट्या तूपदेशो वामदेववत्‌' (Ho Jo १।१।३० ), “मामेव विजानी हि. (को० ३।१) इति प्रत्यक्‌- 
परमात्माभेदविवक्षया प्रत्यगात्मत्वेन तस्येव व्यप देशः । 
| तथाप्यन्यत्र हिरण्यगर्भरूपमपरन्नह्मैव प्राणशब्दार्थः। तथाहि--'असद्वा इदमग्र आसीत्‌' (Fo उ० २७), 
| “तदाहु: कि तदसदासीदित्यृषयो वाव तेःग्रे$सदासीत्‌ । तदाहुः के ते ऋषय इति । प्राणा वाव ऋषयः इत्यत्र प्रागुत्पत्त 
प्राणानां स्थितिः श्रयते | तथा "एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि a’ (Jo २।१।३), 'सप्त प्राणाः प्रभवन्ति 
तस्मात्‌’ (Go २।१।८) इत्यत्र भ्राणस्योत्पत्तिरपि श्रूयते । परमात्मनश्‍च--'अप्राणो ह्यमनाः शुभ्र: (Yo २।१।३) 
इति प्राणभिच्नत्वं श्रयते । उत्पत्तिमत्त्वेऽपि स्वविकारापेक्षया प्रागुत्पत्तेः प्राणानाँ सद्भावो न विरुद्धथते । “सप्त वं 
शीर्षण्याः प्राणाः’ (ते० Fo ५।१।७।१), 'सप्त वे MIVA: प्राणा द्वाववाञ्चो' (Te Ho ५।३।२।५) इत्यादिभि 
तमुत्क्न्तं भ्राणोऽनूत्क्रामति प्राणमनूत्क्रामन्तं सर्वे प्राणा अनूत्क्रामन्ति (To ४।४।२) इत्यादौ च परमात्मभिन्नप्राणस्य 
प्‌ तमनु प्राणानां वागादीनामुत्क्रमणं श्रूयते । 'अणवश्च' (To Yo २।४।७) इत्यनेन सूक्ष्मत्वात्‌ परिच्छिन्नत्वाच्चाणुत्व- 
मुक्तम्‌, न पस्माणुजुल्यत्वात्‌, कृत्स्नदेहव्या पिकार्यानुत्पत्तिप्रसद्ञात्‌ | तस्मात्‌ सुक्ष्मा! परिच्छिन्नाश्च प्राणाः । 'प्राणो 
वाव ज्पेष्ठश्च श्रेष्ठश्च’ (छा० ५।१।१) तस्य देहे प्रथमवत्तिलाभाद्‌ ज्येष्ठत्वं श्रेष्ठत्वं चोक्तम्‌ । 'न बै शक्ष्यामस्त्वदृते 
जीवितुम्‌' (ब० ६।१।१३) इह मुख्यप्राणस्य श्रेष्ठत्वमुक्तम्‌ । 
“त.वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌’ (ब्र सू०.२।४।९) स प्राणो न वायुः, प्राणापानादयोऽपि न, नापि. करण- 
व्यापाररूपा क्रिया | कुतः ? पृथगुपदेशात्‌ | वायोः प्राणस्य पृथगुपदेशात्‌ | 'स वायुना ज्योतिषा भाति च तपति a 
(छा०३।१८।४), 'एतस्माज्जायते प्राणो मन: सर्वेस्ट्रियाणि च' (Fo २।१।३) इति प्राणस्येर्द्रियादिभ्यः पृथगुपदेशात्‌ 


“बही मेरा आत्मा है! यह उपसंहार वाकय भी परमात्मा में ही संगत हो सकता है । “शास्त्रदुष्ठ्या तूपदेशो' इत्यादि ब्रह्मसूत्र में और 
‘ara विजानीहि, इत्यादि श्रुतियों में प्रत्यग परमात्मा के साथ अभेद की विवक्षा होने से प्रत्यगात्मा शब्द से परमात्मा का ही 
व्यपदेश होता है | 

इस प्रकार यद्यपि यहाँ पर प्राण शब्द से परमात्मा का ही ग्रहण होता है, तो भी ऐसे भी स्थल हैं, जहाँ पर प्राण शब्द 

से हिरण्यगर्भ रूप अपर ब्रह्म बोधित होता है । जैसे कि “सृष्टि के प्रारम्भ में असत्‌ की सत्ता थी 'वह असत्‌ क्या था ? इसके उत्तर 

में बताया गमा हे कि ऋषि असत्‌ रूप में थे। वे ऋषि कोन थे ? बताया गया है कि प्राण ऋषि थे” (यहां पर सृष्टि की उत्पत्ति के 

पहले प्राणों की स्थिति बताई गई है । इसी तरह 'इसी से प्राण, मन और सब इन्द्रियों को उत्पत्ति होती है', “उससे सप्त प्राण उत्पन्न 

होते हैं यहां पर भी प्राण की उत्पत्ति सुनी गई है | 'वह परमात्मा प्राण और मन से भिन्न गुम्न वर्ण है” यहाँ पर परमात्मा को प्राण 

. से भिन्न माना है। यद्यपि प्राण की भी उत्पत्ति होती है, तो भी अपने विकारों को अपेक्षा यह पूर्व उत्पन्न होता है । इसलिये सृष्टि के 

डे प्रारम्भ में इसको सत्ता मानी जाती है। 'सात प्राण मनुष्य के शिरोभाग में रहते हैँ, “सात प्राण मनुष्य के शिरोभाग में और दो 

अत्रोमागमे रहते हैं, 'शरोर से आत्मा के निकल जाने पर प्राण उसके पीछे निकलते हैं और प्राण के निकल जाने पर उसके साथ 

|" Se ओर सब प्राण निकल पड़ते हैं” इत्यादि स्थलों में परमात्मा से भिन्न प्राण का तथा वाणी इत्यादि अन्य सब प्राणों का शरीर से उत्क्रमण 

. बताया गया है । "अणवश्च इस ब्रह्मसूत्र में प्राणों को ganar और परिच्छिन्नता के कारण उसको अणु कहा गया है, परमाणु 

7 की तरह होते के कारण नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर सारे शरोर में व्यापृत कार्यों की उत्पत्ति न हो सकेगी । इसलिये प्राण सूक्ष्म 

pi ne ओर परिच्छिन्न है । “प्राण ज्येष्ठ ओर श्रेष्ठ हैँ यहाँ पर प्राण को ज्येष्ठ और श्रेष्ठ इसलिये कहा है कि शरीर में सबसे पहले प्राण का 
व्यापार ही प्रारंभ होता है। तुम्हारे बिना हम जीने में समर्थ नहीं होंगे! यहाँ पर मुख्य प्राण की श्रेष्ठता बताई गई है । 

RR “न वायुक्रिये' यहाँ बादरायण सूत्र में बताया गया है कि वह प्राण वायु से भिन्न है। प्राण अपान आदि से भिन्न है और 





TN 0 हः 


= ae यह्‌ प्राण करणव्यापार रूप क्रिया मी नहीं है, क्योंकि वायु से प्राण का अलग से उपदेश है । वह वायु की ज्योति से प्रकाशित होता 
Bes है बोर र तपता है।' “इससे प्राण, मन और सब इन्द्रियाँ उत्पन्न होती है! यहाँ पर इन्द्रिय इत्यादि से भिन्न प्राण का उपदेश हैं। इससे 
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बेदार्थपारिलासः ६७३ 


वागादिकरणवृत्तित्वमपि नोपपद्यते। ननु कथं तहि 'यः प्राणः स वायुः? इति प्राणस्य वायुरूपत्वमेवो क्तमिति चेन्न, 
अध्यात्ममापन्नस्य पञ्चव्यरूहात्मनाऽवतिष्ठमानस्य प्राणशब्दवाच्यत्वात्‌ | यतो नापि तत्त्वान्तरं नापि वायुमात्रम्‌, तस्मात्‌ 
घ्राणस्य वायोश्च भेदोऽभेदश्चोपपद्यते । 


सुप्तेषु वागादिषु प्राण एवंको जागति प्राण एवेको मृत्युनाश्नाप्त: प्राणः संवर्गो वागादीन्‌ संवङक्ते प्राण 
इतरान्‌ घ्राणान्‌ रक्षति मातेव पुत्रान्‌, इत्यादिरूपो मुख्योऽपि प्राणो राजमन्त्रिवज्जीवस्य सर्वार्थेकारित्वेन जीवस्योपः 
करणभूतश्च न स्वतन्त्रः | 'अथ हु प्राणा अहुश्रे्रसि व्यूदिरे' (छा० ५।१।६) इत्युपक्रम्य 'यस्मिन्व उत्क्रान्ते शरीरं 
पापिष्ठतरमिव दुश्येत स वः श्रेष्ठ” (Gro ५।१।७) इत्युपन्यस्य प्रत्येक वागादयुत्क्रमणेनेकेकवत्तिमात्रहीनं यथापूर्वं 
जीवनदर्शनात्‌ प्राणोच्चिक्रमिषायां वागादिशेथिल्यापत्ति शरीरपातप्रसङ्गं च दर्शयन्ती श्रतिः ‘ara वरिष्ठः प्राण 
उवाच मा मोहमापद्यया अहमेवेतत्‌ पञ्चधात्मानं प्रविभज्यतद्वाणमवष्टम्य विघारयामि' (प्र २।३) इति चेंतमेवार्थं 
द्रढयति । 'प्राणेन रक्षञ्नवरं कुलायम्‌’ (qo ४।३।१२) इति चक्षरादिसुप्तो प्राणनिमित्तां शरीररक्षां दर्शयति । 
कस्मिन्नहमुत्क्राच्ते उत्क्रान्तो भविष्यामि कस्मिन्‌ वा प्रतिष्ठिते प्रतिष्ठास्यामि' (प्र० ६३), 'स प्राणमसृजत! ` 
(9० ६४) इति च तच्निमित्तेव जीवोत्कान्तिः श्रूयते । मनोवदेव स प्राणापानादिपः्ववृत्तिः | 'अणुश्च” (ब्न० सू० 
२।४।१३) इति मुख्यप्राणोऽपि सौक्ष्म्यात्‌ परिच्छिन्नत्वाच्चाणुः। स एवाधिदेविकेन समष्टिव्यष्टिरूपेण हैरण्यगर्भेण 
प्राणात्मना विभुरूपेणाम्नायते। आध्यात्मिकेन रूपेण परिच्छिन्नः ‘aa: प्लुषिणा समो मशकेन समो नागेन सम 
एभिस्त्रिभिर्लोकेः' (Jo १।३।२२) इति श्रुतेः । 


इसको वागादि करण वृत्तिरप भी नहीं माना जा सकता । जो प्राण है, वही वायु है यहाँ पर वायु को हो प्राण इसलिये कहा गया 
है कि अध्यात्म में प्रवेश कर वायु ही पांच ब्यूहों में विभक्त होकर निवास करती है, क्योंकि वह न तो वायु से भिन्न कोई नया तत्त्व 
है ओर न केवल वायु ही है । इसलिये प्राण भोर वायु का भेद भी है और अभेद भी । 


वाणी इत्यादि के सो जाने पर अकेला प्राण जागता है, यह प्राण ही मृत्यु की पकड़ में नहीं आता | यह संवर्ग प्राण वाणीं 
इत्यादि इन्द्रियों का वरण करता है । माता जैसे पुत्र की रक्षा करती है, उसी तरह यह प्राण दूसरे प्राणों की रक्षा करता है! यहाँ पर 
वर्णित मुख्य प्राण भी राजा के मन्त्री के समान जीव के सब प्रयोजनों को पूरा करने के कारण Ag जीव का उपकरण है, स्वतन्त्र नहीं । 
प्राण इत्यादि में अपनी श्रेष्ठता के बारे में विवाद उठ खड़ा हुआ' यहाँ से आरम्म कर “जिसके निकल जाने पर यह शरीर घोर पातकी 


के समान अस्पृश्य हो जाता है, यहो GAA श्रेष्ठ हे” यह कह कर वाणी प्रभृति प्रत्येक इन्द्रिय के शरीर से निकल कर बाहर जाने पर 


दारीर केवल एक वृत्ति से रहित भले ही हो जाता है, किन्तु उसमें जीवन पहले के समान ही विद्यमान रहता है} प्राण जब निकलने | 
की तैयारी करता है तो वाणी प्रभृति सारी इन्द्रियों की शिथिलता ओर शरीर की मत्यु के प्रसंग बो दिखाती हुई भति कहती है कि 


वरिष्ठ प्राण ने उन वाणी प्रभृति भ्राणों से कहा कि तुम सब मोह में मत पड़ो। में ही अपने को पाँच रूपों में विभक्त कर इस हारीर र 


को धारण करता हूँ इस प्रकार यह पूरा प्रकरण मुख्य प्राण की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करता है । प्राण इस घाँसले को रक्षा करता है 
यह श्रुति कहती है कि चक्ष आदि इन्द्रियों के सो जाने पर प्राण के द्वारा शरीर की रक्षा होतो है। 'किसके निकलने पर पै निकलूगा 


और किसके ठहरने पर मैं ठहरूंगा', 'उसने प्राण की सृष्टि की” यहाँ पर प्राण प्रयुक्त ही आत्मा की उत्क्रान्ति बताई गई है । मन के : ; । 
समान ही इसकी भी प्राण, अपान आदि पाँच वृत्तिया हैँ। 'अणुश्व' इस सूत्र में मुख्य प्राण को भी सूकम ओर परिच्छिन्न होने से “अणु _ as 
बताया गया है । वही प्राण आधिदैविफ समष्टि-व्यष्टि रूप में हिरण्यगर्भ के प्राण के रूप में जब वर्णित होता है, तो विभु कहलाताहँ। 


आध्यात्मिक रूप से जब वह शरीर से परिच्छिन्न होता है, तो--'चिनगारी के समान, मच्छर और नाग के समान तथा इत तीनों लोगों 
के समान होता है” इस श्रुति के अनुसार न केवल सूक्ष्म एवं परिच्छिन्न, अपि तु विभु और अपरिच्छिन्न भी रहता है | | 
a 
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“दया हृ प्राजापत्या देवाश्चासुराश्च, ततः कानीयसा एव देवा ज्यायसा असुराः ' (qo १।३।१) इत्युपक्रम्य 
'ते ह वाचमूचुस्त्वं न उद्गायेति | तथेति तेभ्यो वागुदगायत्‌ । यो वाचि भोगस्तं देवेम्य आगायत्‌ । यत्कल्याणं वदति 
तदात्मने। ते विदुरनेन वे न उद्गात्रात्येष्यन्ती ति तमभिद्रुत्य पाप्मनाविध्यन्‌’ (Fo १।३।२), “चक्षुरूचृः' (बु० १।३।४), 
“मन ऊचृः' (qo १।३।६), 'तमभिब्रुत्य पाप्मनाविघ्यन्‌ | स यथाश्मानमृत्वा लोष्टो विघ्वंसेतेवं हैव विध्वंसमाना 
विष्वञ्चो विनेशुः' (बृ० उ० १।३।७) इत्यादिभिर्वागादीनामासुरपाप्मविद्धता, मुख्यध्राणस्यासुरपाप्मनाऽविद्धत्वात्‌ 
तस्येवोपास्यत्वमुक्तम्‌ | पाप्मासङ्भलक्षणमृत्युदूरत्वात्‌ तस्य दुर्नामोक्तम्‌ । 'सा वा एषा देवतेतासां देवतानां पाप्मानं 
मृत्युमपहत्य यत्रासां दिशामन्तस्तद्‌गमाञ्चकार' (qo १।३।१०) इति प्राण एव वागादीनां पाप्मासङ्गमपहृत्य 
दिगन्तप्रापणेन वागादीनां व्यष्टयभिमानमपसायं समष्ट्यर्त्यादिभाव॑. प्रापयामास । अत्र मुख्यस्य घ्राणस्य समष्टि- 
हिरण्णगर्भेप्राणाभेदेनोपास्यतोक्ता । 'सोऽग्निरभवत्‌' (ब्‌० १।३।१२), ‘A वायुरभवत्‌ (Fo १।३।१३ ) स 


` आदित्योऽसवत्‌' (Fo १।३।१४) इति श्रुतेः । 


तस्येवा ङ्गिरसबृहस्पतिब्रह्मणस्पतिसामादिरूपेण चोपास्यतोक्ता । समष्टिलिङ्गशरीराभिमानिचेतन्यस्येव 
हिरण्यगर्भत्वं प्राणरूपत्वं चोक्तम्‌ | तदुपासनपरिपाकेनोपासक इतरानवरोपासकानभिभूय पाप्मन औषत्‌' (To १।४।१) 
पाप्मादिदाहात्‌ पुरुषो भवति | हिरण्यगर्भो भूत्वापि 'सोऽविभेत्‌' (To १।४।२), 'स वे नेव रेमे’ (To १।४।३) इति 
तस्यापि भयारत्यादिमत््वेन संसारघर्मानतिक्राम्तिरुक्ता | वेराग्यपरब्नह्मवेदनाय च कारणनब्नह्म्पस्यान्तर्यामिण एव 
समष्टिसूकष्मशरीराभिमानेन हिरण्यगर्भत्वं समष्टिस्थूलशरीरवेशिष्टये न विराड्‌ पत्वं माण्ड्क्यादावृक्तम्‌ | उपासकानां च 
तद्भावापन्नानां तद्रूपत्वं तदंशेनेव तत्र भयारत्यादिमत्त्वं विज्ञेयम्‌ । अन्पर्याम्यादीनां त्वीश्वरत्वमेव | अतस्तस्मात्‌ 


'देव ओर असुर प्रजापति को सन्तान है । इनमें देवता छोटे और असुर बडे है' यहाँ से आरम्भ कर 'उन्होने वाणी से 
कहा कि हमारे लिये उद्गीथ का गान करो । वाणी ने उनकी बात स्वीकार कर ली । वाणी में जो भोग था, उसको देवताओं के लिये 
भोर जो कल्याण था, वह अपने लिये रख लिया । जब असुरों ने यह समझ लिया कि इस sata गान से हमारी विजय नहीं हो सकती 
तो उन्होंने वाणी को पाप से घेर दिया । इसी तरह चक्षु, मन आदि को भी पाप से घेर दिया । इस प्रकार पत्थर पर गिर कर मिट्टी 
का ढेला जैसे बिखर जाता है, उसी माति बे चारों तरफ से नष्ट हो गये' इत श्रुति में वाणो प्रभुति इन्द्रियो की असुरों के पाप से 
विद्धता वणित है । मुख्य प्राण से उसकी अविद्धता के कारण मुख्य प्राण हो उपास्य है। पाप से अविद्ध, असंलग्न होने के कारण ही 
यह मृत्यु से दूर है, अतः इसको 'दुः नाम से कहा गया हे। 'इस मुख्य प्राण देवता ने इन देवताओं के पाप को, मृत्यु को हटा कर 
उसको दिशाओं के अन्त तक दुर मगा दिया यहाँ पर प्राण ने हो वाणी प्रभृति से पाप को अलग कर उसको दिशाओं के अन्त में 
ढकेल दिया है। इसका यह अभिप्राय है कि प्राण ने वाणो प्रभृति का व्यष्टि में विद्यमान अभिमान दुर कर उनमें समष्टिभाव, अग्नि 
प्रमृति देवताओं के साथ अभेदभाव की प्रतिष्ठा को है। यहाँ पर मुख्य प्राण को समष्टिभूत हिरण्यगर्भ की प्राण से अभिन्न रूप में 

उपास्यता बताई है । “वह अग्नि हुआ, वह वायु हुआ, वह आदित्य हुमा? इत्यादि श्रुतियाँ इसमें प्रमाण हैं । 


जक इसी की आंगिरस, बृहस्पति और ब्रह्मणस्पति साम के रूप में उपासना कही गई है । समष्टि लिंगशरीर के अभिमानी 
तत्य को ही हिरण्यगर्भ और प्राण कहा गया है । इसकी उपासना का परिपाक होने पर उपासक अन्य उपासकों को परास्त कर 


“पाप्मन ओषत्‌ इस श्रुति के अनुसार सब पापों के जल जाने से पुरुष बन जाता है। हिरण्यगर्भ हो जाने पर भी ‘ag डर गया, 


उसको शान्ति-सुख न मिला? इन श्रुतियों में उसके भय, अरति आदि सांसारिक धर्मों से ऊपर न उठ पाने का वर्णन मिलता है। इसी 


रक राम टु सहारे परब्रह्म का अवबोध करने के लिये कारणब्रह्म रूप अन्तर्यामी को ही माण्डूक्य आदि शुतियों में समष्टि सुकम- 
| : 'का अभिमानी होने से हिरण्यगर्भ तथा समष्टि स्थूलशरीर विशिष्ट होने से विराट कहा गया है । इनके उपासक इनके रूप 
Perce” उपाइना करते करते तूप हो जाते है, किन्तु उनमें विद्यमान भय, अरति आदि से इसलिये विमुझ नहीं हो ane कि उनके 
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घवार्थपारिमातः - - ६७५ 
प्राणरूपाद्‌ हिरण्यगर्मादेव ब्रह्वाक्षत्रदीनामप्युत्पत्तिदक्ता । 'ब्रह्म वा इदमग्र आसीदेकमेव तदेकं सन्न व्यभवत्‌ तच्छ यो- 
रूपमत्यसृजत क्षत्रम्‌ (To १।४।११) | 

शङ्कूरभगवत्पादास्तृती यब्नाह्मणोपसंहारे तदुपासनस्वरूपमाहुः—'य एवमेतत्साम प्राणं यथोक्तनिर्घारित- 
महिमानं वेदाहमस्मि प्राण इम्ब्रियविषयासङ्गरासुरेः पाप्मभिरघषंणीयो विशुद्धो वागादिपः्कं च मदाश्रयत्वादरन्या- 
द्यात्मरूपं स्वा भाविकविज्ञानोत्थेन्द्रियविषयास ङ्गजनितासुरपाप्मदोषवियुक्तं सर्वं भूतेषु च मदाश्चयाक्नाद्योपयो गवस्घनमात्मा 
चाहं सर्वभूतानामाङ्गिरसत्वाद्‌ ऋग्यजुःसामोद्गीयभूतायाशच वाच आत्मा तद्व्याप्तेस्तन्निवर्तकत्वाच्च मम साम्नो 
गोतिभावमापद्यमानस्य वाह्यं धनं भूषणं सौस्वयं ततोऽप्याम्तरं सोवण्यं लाक्षणिकं सौस्वर्यं गीतिभावमापद्यमानस्य मम 
कण्ठादिस्थानानि प्रतिष्ठा । एवं गुणोऽहं पुत्तिकादिशरीरेष कात्स्न्यंन परिसमाप्तोऽपूतंत्वात्‌ सवंगतत्वाच्चात्मा एवः 
मभिमानाभिव्यक्तेवंदोपास्ते रित्यर्थः' इति | एवं हिरण्यगर्भमेव प्रकृत्य ञ्रद्धूराचार्याः प्राहुः-'केचित्‌ पर एव हिरण्यगर्भे:, 
«इन्द्रं मित्रं वरुणमरिनिमाहुः' (ऋ० सं १।१६४।४६), ‘TT ब्रह्मेव इन्द्र एष प्रजापतिरेते सर्वे देवा: इति मन्त्रवर्णात्‌ । 
स्मृतिरपि-'एतमेके वदन्त्यरिंन मनुमन्ये प्रजापतिम्‌ । इन्द्रमेके परे प्राणमपरे ब्रह्म शाश्वतम्‌ ॥' (Ago १२१२३), 
“योऽसावती र्द्रियग्राह्मः FARA: सनातनः | सवं भूतमयो5चिन्त्य: स एव स्वयमुद्बभौ il’ (म० १।७) इति। 


मेवसमूलरमतनिराकरणम्‌ 
यत्त—'हिरण्यगर्भेः समवतंताग्रे भूतस्य जातः पतिरेक आसीत्‌' (Ao सं० १०।१२१।१) एतन्मन्त्रः 
व्याख्यानावसरेऽयं मन्त्रोऽर्वाचीनोऽस्तीति भद्वमोक्षमूलरेण स्वकीये संस्कृतसाहित्याख्ये WA उक्तम्‌, तन्न सङ्गच्छते । यच्च 


मंशभूत ही तो वे है । अन्तर्यामी प्रभृति तो ईश्वर ही है। इसलिये इस प्राणर्प हिरण्यगर्भ से हो ब्राह्मण, क्षत्रिय इत्यादि की उत्पत्ति 
बताई गई है । “ब्रह्म वा” इत्यादि श्रुति इसमें प्रमाण है । 

भगवत्पाद शंकराचार्य ने अपने बृहदारण्यक भाष्य में तृतीय ब्राह्मण के उपसंहार में उस उपासना का स्वरूप इस तरह 
बतलाया है--'जो उपासक इस सामरूपी प्राण को जिसको कि महिमा यहाँ बताई गई है, ठोक से जानता है ओर समझता है कि 
मैं इस प्राण में इन्द्रिय, विषय आदि से प्रसक्त असुर प्रदत्त पापों से स्पृष्ट न होने से विशुद्ध हुं । वाक्‌ प्रमृति पाँच कर्मेन्द्रिय भी मेरी 
आश्रित हूँ, अतः अग्नि आदि तदभिमानी देवताओं की स्वरूपभूत ये इन्द्रियाँ भी स्वाभाविक विज्ञान से, इन्द्रिय और बिषय की आसक्ति 
से उत्पन्न हुए असुर प्रदत्त पापों के दोषों से विमुक्त Zi सब भूत भी मेरे ही आश्रित हैं, अतः उनकी बन्धनरूपता समाप्त हो गई हे । 
मैं आंगिरस हूँ, अतः सब भूतों का आत्मा हूँ । मैं ही ऋक्‌, यजुः, साम ओर उद्गीय रूप वाणो का आत्मा हूं । उसमें मैं ब्याप्त हूँ ओर 
उसका निष्पादक हूँ, अतः जब मैं सामगान के रूप में उपस्थित होता हँ तो मेरा बाहरी घन और भूषण सुरीला स्वर और भीतरी धन 
सुन्दर वर्ण है मेरा बाहरी घन ही लाक्षणिक रूप से सामगान के समय कण्ठ आदि स्थानों में प्रतिष्ठित होता है । इन गुणों से युक्त 
होते हुए भी मैं पुत्तिका शरीर में प्री तरह से प्रविष्ट हो जाता हूँ ओर इस परिस्थिति में भी अमूर्त ओर सवंगत आत्मा हैं इसी | 
अभिमान को अभिव्यक्ति के लिये वेद की उपासना विहित है । इसके बाद हिरण्यगर्भ के विषय में आचार्य शंकर कहते हैं कि कुछ 
लोगों का कहना है कि हिरण्यगर्भ परब्रह्म ही है। ‘eat को इन्द्र, मित्र, वरुण ओर अग्नि कहते हैँ यह मन्त्र इसमें प्रमाण है । यह 
ब्रह्म ही इन्द्र, प्रजापति ओर सब देवताओं का स्वरूप है' यहाँ पर भी वही बात कही गई है । “इसको कोई अग्नि कहते हैं, कोई मनु, | 
प्रजापति, इन्द्र, प्राण अथवा शाश्वत ब्रह्म कहते हैँ, 'यह जो इन्द्रियों का अग्राह्य, सूकम, अव्यक्त, सनातन, सर्वभूतमय, अचिन्त्य ब्रह्म 
है, वह स्वयं ही उत्पन्न हुआ है” इत्यादि मनुस्मृति के वाक्यों में उक्त विषय हो प्रतिपादित है | | i 


मेक्समलर के मत का खण्डन बज 
डाक्टर मैक्समूलर साहव ने अपने बनाये संस्कृत साहित्य ग्रन्थ में ऐसा लिखा है कि आये लोगों को क्रम से, अर्थात्‌. 
बहुत काल के पीछे ईश्वर का ज्ञान हुआ या । वेदों के प्राचीन होने में एक भी प्रमाण नहीं . मिलता, किन्तु, उनके नबीत होते _ 


FIN 
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६७६ . घेदायपारिजात। 


वेदानां दो भागो, एकश्छन्दो द्वितीयो मन्त्रश्च | तत्र यत्सामाष्यार्थाभिधानं परवुद्धिप्रेरणाजन्यं स्वकल्पनया रचनाभावं 
यथा ह्यज्ञानिनो मुखादकस्मान्निःसरेद्‌ ईदुर्श तद्रचनं तच्छन्द इति विज्ञेयम्‌ । तस्योत्पत्तिसमय एकत्रिशच्छतानि 
वर्षाणि अधिकादधिकानि व्यतीतानि । तथैकोनत्रिशच्छतानि वर्षाणि मस्त्रोत्पत्तो चेत्यनुमानं तेषामस्ति । तंरुक्तानि 
प्रमाणानि--'अग्निः पूर्वेभिऋषिभिरीड्यो नतनरुत' (Ao Fo १।१।२) इत्यादीनि ज्ञातव्यानि । 

तदिदमप्यन्यथास्ति, कुतः, हिरण्यशब्दस्याथंज्ञानाभावात्‌ । अत्र प्रमाणानि--'ज्योतिवं हिरण्यम्‌' 
(श० १०।४।१।६), 'ज्योतिरेषो अमृतं हिरण्यम्‌’ (श० १०।४१।६), केशो--केशा रश्मयस्तैस्तद्वान्‌ भवति । 
काशनाद्वा प्रकाशनाद्वा । केशोदं ज्योतिरुच्यते' (नि० १२॥२५), 'यशो व हिरण्यम्‌? (ऐ०ब्ना० ७।३), 'किज्योतिरेवायं 
पुरुष इत्यात्मज्यो ति: (To १४७।१।६), 'ज्योतिरिन्द्रागनी' (श० १०।४।१।६) । एषामथं:--ज्योतिविज्ञानं गर्भ: 
स्वरूपं यस्य स हिरण्यगर्भ: । एवं च ज्योतिहिरिण्यं प्रकाशो ज्योतिरमृतं मोक्षो ज्योतिविद्युदित्यादय: । केशाः प्रकाशका 
लोकाश्च | यशः सत्कोतिर्घेन्यवादश्च । 'ज्योतिरात्मा जीवश्च । ज्योतिरिन्द्रः सुर्योऽग्निश्च । एतत्संब हिरण्याख्यं गर्भ 
सामर्थ्ये यस्य स हिरण्यगभः परमेश्वरः | 

अतो हिरण्यगर्भशब्दप्रयोगाद्‌ वेदानामुत्तमत्वं सनातनत्वं तु न निश्चीयते, नवीनत्वं तु द्योतते | अस्य 
प्राचीनत्वे किमपि प्रमाणं नोपलभामहे, तद्भ्रममूलकमेव विज्ञेयम्‌ | यच्चोक्त मन्त्रभागस्य नवीनत्वे 'अरिनः gata: 
इत्यादिकारणम्‌, तदपि तादृशमेव, कुतः? ईश्वरस्य त्रिकालदाशत्वात्‌। ईश्वरो हि त्रीन्‌ कालान्‌ जानाति। 
भूतभविष्यद्वतंमानकालिकमंन्त्रद्रष्ट्भिः प्राणस्तकशचषिभिरहमेवेडयो वभूव भवामि भविष्यामि चेति विदित्वेदमुक्त- 
मित्यदोषः। अन्यच्च, ये वेदशास्त्राण्यधीत्य विद्वांसो भुत्वाऽष्यापयन्ति ते प्राचीना ये चाधोयते ते नवीनाः। ऋषिभिरगिनिः 
परमेश्वर एवेडचोऽस्त्यतश्च (To ८४-८५) | 


में तो अनेक प्रमाण पाये जाते हैं । इनमें से एक तो 'हिरण्यगर्भ' शब्द का प्रमाण दिया है कि छन्दोभाग से मन्त्रभाग दो सौ वर्ष पीछे 
बना है और दूसरा यह कि वेदों में दो भाग है-एक छन्द और दुसरा मन्त्र उनमें से छन्दोभाग ऐसा है जो सामान्य अर्थ के साथ 
संवन्ध रखता है और दूसरे की प्रेरणा से प्रकाशित हुआ मालूम नहीं पड़ता कि जिसकी उत्पत्ति बनाने वाले की प्रेरणा से नहीं हुई 
ओर उसमें कथन इस प्रकार का है कि जसे अज्ञानी के मुख से अकस्मात्‌ वचन निकला हो। उसकी उत्पत्ति में इकतीत सो वर्ष 
व्यतीत हुये हैं और मन्त्रभाग की उत्पत्ति में उनतीस सो वर्ष हुए हैं । इसमें 'अस्निः पूर्वेभि इस मन्त्र का भी प्रमाण दिया है । 

5 सो उनका कहना ठोक नहीं हो सकता, क्योंकि इन्होंने 'हिरण्यगर्भ' और “अग्नि: पूर्वेभि: इन दोनों मन्त्रों का अर्थ 
यथावत्‌ नहीं जाना है । मालूम होता है कि उनको 'हिरण्यगर्भ' शब्द नवीन जान पड़ा होगा, इस विचार से कि हिरण्य नाम है सोने 
का, वह सृष्टि से बहुत पीछे उत्पन्न हुआ है, अर्थात्‌ मनुष्यों को उन्नति, राजा और प्रजा के प्रवन्ध होने के उपरान्त पृथिवी में से 
निकाला गया है । सो यह बात भी उनको ठोक नहीं हो सकती, क्योंकि 'ज्योतिर्वे०' इत्यादि थुतियो के प्रमाण पर इस शाब्द का अथ 
यह है कि हिरण्य नाम है ज्योति का, ज्योति कहते हैं विज्ञान को, सो जिसके गर्भ अर्थात्‌ स्वरूप में है, ज्योति अमृत अर्थात्‌ मोक्ष है 
सामर्थ्यं में जिसके और ज्योति जो प्रकाश स्वरूप सूर्यादि लोक जिसके गर्भ में हैं, तथा ज्योति जो जीवात्मा जिसके गर्भ अर्थात्‌ सामर्थ्य 
में हैं, तथा यशः सत्कीति जो घन्यवाद जिसके स्वरूप में है, इसी तरह ज्योति इन्द्र अर्यात्‌ सूर्य, वायु और अग्नि ये सब जिसके सामर्थ्यं 


में है, ऐसा जो एक परमेश्वर है, उसी को हिरण्यगर्भ कहते हैं । 


इस हिरण्यगर्भ शब्द के प्रयोग से वेदों का उत्तमपन और सनातनपन तो यथावत्‌ सिद्ध होता है, परन्तु उससे उनका 


नवीनपन कभी सिद्ध नहीं हो सकता । इससे डाक्टर मोक्षमूलर साहेब का कहना जो वेदों के नवीन होने के विषय में है, सो सत्य 


नहीं है । जो उन्होंने “अग्नि: पूर्वेमिः' इसका प्रमाण वेदों के नवीन होने में दिया है, सो भो अन्यथा है, क्योंकि इसमें वेदों के कर्ता, 


त्रिकालदर्शी ईश्वर ने भूत, भविष्यत, वर्तमान तीनों कालों के व्यवहारों को यथावत्‌ जान के वे 
aa ? १ कहा है कि वेदों को पढ़कर जो विद्वान्‌ हो 
या, हे या जो पढ़ते हैं, वे प्राचीन और नवीन ऋषि लोग मेरो स्तुति करें। तथा ऋषि नाम मन्त्रद्रष्टा पुरुष, मन्त्र प्राण और तर्क का 
न भो नाम है । | इनसे ही मेरी स्तुति करनी योग्य है। इसी अपेक्षा से ईश्वर ने इस मन्त्र का प्रयोग किया है | इसे वेदों का सनातनपन 
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इत्यादिमोक्षमूलरस्य खण्डनं कृतम्‌, तत्त॒ यत्किञ्चित्‌, ूर्वपक्षस्वरूपतन्षिरसनयोरुभयोरप्यविज्ञानात्‌ | 
भट्टमोक्षमूल रपदप्रयोगोऽपि तत्र नोचितः, तस्मिस्तदर्थासङ्गतेः । तदर्थाभिप्रायेण तन्नामक्रणाभावाच्च | भट्ट पट- 
शास्त्राभिज्ञानामुपाधिने च तत्र सोऽस्ति, तैरपि तदनङ्गीकारात्‌ । न 

मेक्समूलरस्य कथनं तु विकल्पासहत्वान्निरस्यते । तथा हि--को5स्या भिप्रायः? किमयमभिप्रायो यत्‌ सष्टे- 
बेहोः कालादनन्तरं हिरण्यमुत्पन्नम्‌, यस्य चर्चास्मिन्‌ मस्त्रे$स्त | तेन हिरण्यगर्भेति नाम्नाऽस्य मन्त्रस्य नवीनता विज्ञा- 
यते, अथवा 'समवतेताग्रे' इतिशब्दाभ्यां भूतकालनिदेशेनेदं विज्ञायते यदयं मन्त्रो हिरण्यगर्भोत्पत्तिसमये नासीदिति, 
यदि स्यात्तहि भ्रुतकालनिर्देशो न स्यात्‌ । नाद्यः पक्ष: क्षोदक्षमः, मन्त्रे हिरण्यशब्देन ज्यो तिमंयब्रह्माण्डस्य विवक्षणेत 
प्रकृते सुवर्णवर्णनस्याप्रासङ्गिकत्वात्‌ । अत एव सायण-महोधरोग्वटादिरी त्याऽस्य मध्त्रस्यायमर्थः-हिरण्मये ब्रह्माण्डे 
गर्भेरूपेणावस्थितः प्रजापतिरेव हिरण्यगर्भः | स एवाग्ने प्राणिसृष्टेः पूवं समवर्तत सुष्टेरादो जातः । भूतस्योत्पत्स्यमा- 
नस्य एकः पति: स्वामी स आसीत्‌ । स एव पृथिवीमुतेमां द्यां दाधार धारितवान्‌ । कस्में प्रजापतये हविषा विघेम 
परिचरेम । मनुनाऽप्ययमेवार्थो निरूपितः प्रथमेष्याये--'योऽसावती न्द्रियग्रा ह्यः सूदमोऽव्पक्तः सनातन: । सर्वभूतः 
मयोऽचिन्त्यः स एष स्वयमुद्‌वभो hol सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसुक्षुविविघाः प्रजाः । अप एव ससर्जादौ तासु 
वीर्यमवासृजत्‌ ॥॥८।। तदण्डमभवद्धेमं सहस्नांशुसमभ्रभम्‌ । तस्मिन्‌ जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सर्वलोकपितामहः ॥९।।' इति । 

एवं यदि प्रजापत्युत्पत्तेरपि पूर्वमेव हिरण्मयमण्डमासीत्‌, तदा सृष्टेबंहोः कालादनन्तरं सुवर्णोत्पत्तिजतिति 
रिक्त वचः । 'सन्तुष्यतु दुजंन: इति न्यायेन हिरण्योत्पत्तेः पश्चाद्भावेऽपि वंदिकशब्दरानां नानित्या व्यक्तयोऽ्यः, जातो 


ओर उत्तमपन तो सिद्ध होता है, किन्तु उन हेतुर्थो से वेदों का नवीन होना किसी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता। इसो हेतु पै 
डाक्टर मोक्षमूलर साहब का कहना ठोक नहीं (Fo ८५-८६) 
इस प्रकार से मोक्षमूलर के मत का खण्डन भी उचित रूप से नहीं हुआ । यहाँ पर पूर्वपक्ष का स्वरूप और उसका 
खण्डन दोनों हो ठोक तरह से नहों रवखे गये हैं। “भट्ट मोक्षमूलर' यहाँ पर भट्ट पद का प्रयोग भी ठीक नहीं है, क्योंकि उसमें भट्ट 
पद के अर्थ की संगति नहों है । इस अर्थ के अभिप्राय से वह नाम रबखा भी नहीं गया हैं। पट्शास्त्र के अभिज्ञाता को भट्ट कहा 
गया है । मोक्षमूलर में यह नहीं है, इस बात को उन्होंने भी माना ही है | न 
मेवसमूलर के कथन में आगे दिये गये विकल्प का कोई उत्तर नहीं है । तदनुसार ही उसका खण्डन किया जाता है । 
हमारा पूछना है कि इन श्रुतियों को व्याख्या के द्वारा आप अपना क्या अभिप्राय बताना चाहते हैं ? बया आपका यह अभिप्राय है कि 
सृष्टि होने के बहुत समय बाद सुवर्ण (हिरण्य) उत्पन्न हुआ, जिसकी कि चर्चा इस मन्त्र में है, जिससे कि 'हिरण्यगर्भ! इस नाम को 
नत्रीनता का परिज्ञान होता हे? अथवा 'समवर्तत aw’ इन दो शब्दों में भूतकाल का निर्देश होने से यह मालूम होता है कि यह 
मन्त्र हिरण्यगर्भ को उत्पत्ति के समय में नहीं था ? यदि होता तो यहाँ पर भूतक्राल का निर्देश उचित नहीं । इनमें पहला पक्ष किसी 


आक्षेप को नहीं सहन कर सकता | मन्त्र में हिरण्य शब्द से ज्योतिर्मय ब्रह्माण्ड विवक्षित है, अतः यहाँ पर सुवणं का वर्णन समना | 
गलत है । इसलिये सायण, महीघर, उब्बट आदि की पद्धति से इस मन्त्र का अर्थ यह है- हिरण्मय ब्रह्माण्ड में गर्भख्प से अवस्थिति 
प्रजापति हो हिरण्यगर्भ है । वही प्राणियों की सृष्टि के पहले विद्यमान था । वह सृष्टि की आदि में हुआ । आगे उत्पन्न होने वाले | चट 
सारे जगत्‌ का वह स्वामी था । उसी ने इस पृथिवी ओर इस आकाश को धारण किया । उस प्रजापति को हम हविः प्रदान करके 





सेवा करते हैं । मनुस्मृति के प्रथम अध्याय में भो यही प्रतिपादित है--'यह जो अतोन्द्रिय, सूदम, अव्यक्त, सनातन, 


अचिन्त्य परमात्मा है, वह स्वयं उत्पन्न हुआ। उसने ध्यान करके विविध प्रजा की सृष्टि करने के अभिप्राय से अपने शरीर से सववे 
पहले जल को सृष्टि की ओर उसमें अपना वीर्य स्थापित किया । वह वीयं सूर्य के समान तेजोमय हैम अण्ड के रूप में परिणत हो. 


गया । उस अण्ड में सै सारे जगत्‌ का पितामह ब्रह्मा उत्पन्न हुआ! । 


. 


इस तरह सै प्रजापति की उत्पत्ति के पहले हो यदि हिरण्मय अण्ड विद्यमान था, तब यह कहना एकदम व्यथं है कि _ 
सृष्टि के बहुत समय बाद सुवर्ण को उत्पत्ति हुई आपके सन्तोष के लिये हम हिरण्य की उत्पत्ति बाद में मान लेते हैं, तब भी वैदिक _ 
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६७८ बेदार्यपारिजातः 
शक्तेरङ्गीकारात्‌ । तदुक्तं जैमिनिना-“आक्कतिस्तु क्रियार्था (मी० सू० १।३।३३ ) क्रियाप्रयोजनत्वादाकृतिर्जातिरेव 
बाब्दार्थ:, यदि व्यक्तयः पदार्थाः स्युस्तदा 'श्येनचितं चिन्वीत' (तें ० Fo ५।४।११।१) इति विधेः श्येनपक्षिसदुशाका रा- 
मग्निवेदि चिन्वीतेत्यर्थो न स्यात्‌, किन्तु सर्वाभिः शयेनव्यक्तिभिस्तुल्यां वेदि चिस्वीत, अथवा कयाचित्‌ श्येनव्यक्त्या 
तुल्याम्‌ ? नाद्यः पक्षः, एकस्या वेदेः सर्वश्येनवेदितुल्यत्वासम्भवात्‌। नान्ट्य:, तथात्वे तस्या व्यक्तेनशि क्यैनयाग- 
नाञ्चापत्तेः । यदि च श्येनत्वजातीयासु व्यक्तिषु स्यात्तदा तासां मध्ये कयाचित्तुल्या वेदिनिर्मातव्येति तदर्थः स्यात्‌ | 
हया च श्येनत्वजातिरेव श्येनपदार्थ इति सिद्धम्‌ । एतदनुसारेण सर्वत्र पदानां जातावेव शक्तिः | देवतानिरूपणप्रसङ्केऽ- 
dq स्पष्टीकृतम्‌ । 

अत्रैव भट्टपादोडपि- विशेष नाभिधा गच्छेत्‌ क्षोणशक्तिविशेषणे' इत्याह । यदा विशेषण भूतां जाति 
बोधयित्वा पदाति चरितार्थानि तदा क्षीणशक्तित्वाद्‌ विशेष्यभूतां व्यक्त न गच्छेयुः, जातिवोधादेव नान्तरीयकतया 
व्यक्तिवोघसम्भवात्‌। तथा च हिरण्यव्यक्तीनां कादाचित्कत्वेऽपि जातेनित्यत्वात्तद्वोधकत्वेऽपि न वेदिकपदानाम- 
नित्यत्वं न वा तेन वेदानामनित्यत्वं कादाचित्कत्वं च सम्भवति | | 

नान्त्यस्यापि पक्षस्य सम्भवः, यतो हि विधिवाक्य़वलादघिकृता: पुरुषा मन्त्रान्‌ द्रव्यदेवतास्मरणार्थ यज्ञेषु 
पठन्ति । तदेव मन्त्राणां मुख्यं प्रयोजनम्‌ । वाच्यार्थे तु तेषां मुख्यं तात्पय न भवति । संस्कृतव्याकरणानुसारेण 
सूतभविष्यद्र्तमानकालाना निम्नोक्ता व्यवस्था-शब्दोच्चारणाधिकृतः कालो वर्तमान: कालः। स च लट्प्रक्कतिकः 
"ति, ते! इत्यादि शब्देबोध्यते । वर्तमानकालात्‌ पूर्व: कालो भूतकालः | स च लुङ्लङ्भ्रक्ृतिकः 'त्‌, त' आदिभिर्वोध्यते | 
भुतकालेऽपि तिस्रो विघाः । तत्र 'तू' आदयस्तावन्तमेव भूतं बोधयन्ति, उच्चारणकालात्‌ प्राग्‌ यावान्‌ दिनभागो व्यतीतः 


meat का अर्थ अनित्य व्यक्तियों से संवन्ध न रख कर जाति से संबद्ध माना जाता है। 'आक्ृतिस्तु क्रियार्था इस जेमिनि सूत्र में 
बताया गया है कि क्रिया का प्रयोजन आकृति में सिद्ध होगा है, अतः जाति ही शब्द का अथ माना जाता है। यदि व्यक्ति को पदार्थ 
माना जाय तो 'इयेनचितं चित्वीत' इस विधिवाक्य का श्येनपक्षी के सदुश आकार वाली वेदि का चयन करे, यह अर्थ न होकर 
समी इयेन पक्षियों के सदुश वेदि का चयन करे अथवा किसी एक wa पक्षी सदुश ? इस विकल्प को पैदा करेगा । इनमें पहला पक्ष 
नहीं बनेगा, क्योंकि एक ही वेदि सभी बाज पक्षियों के तुल्य नहीं बन सकती | दूसरा पक्ष मी नहीं बनेगा, क्योंकि उस इयेन पक्षी के 
मर जाने पर इयेन याग के भी नष्ट हो जाने की आपत्ति आवेगी । इसलिये दयेन जाति वाली व्यक्तियों को आकृति के तुल्य वेदि 
का निर्माण संभव हो सकेगा । इस तरह इयेनत्व जाति ही इयेन पद का अर्थ हुआ। तदनुसार सर्वत्र पदों की जाति में ही शक्ति 
मानी जायगी | देवता निरूपण के प्रसंग में भी हमने यह स्पष्ट किया है । 
इसी प्रसंग में भट्ट कुमारिल ने भो 'विशेषं नाभिघा गच्छेत्‌' इत्यादि प्रसिद्ध वचन कहा है | इसका यह अभिप्राय है कि 
लब विशेषणभूत जाति का बोध करा कर पद चरितार्थ हो गये, तव इस कार्य में उनकी शक्ति के क्षीण हो जाने घे पुनः वे विशेष्य 
भृत ब्यक्ति को अवगत कराने में असमर्थ हो जाते हैं। जाति का बोध हो जाने पर अगत्या व्यक्ति का बोध अपने आप हो जाता है। 
इस तरह हिरण्य व्यक्ति के कदाचित्‌ उत्पन्न होने पर भो हिरण्य जाति के नित्य होने से तद्बोषक वैदिक पदों में अनित्यता दोष नहीं 
आवेगा और न वेदों को ही अनित्यता तथा कादाचित्कता संभव होगी | 
। “समवर्तत अग्रे' इन दो शब्दों के माध्यम से उठाया गया दूसरा पक्ष भी नहीं बनेगा, क्‍योंकि विधिवाक्य के सहारे 
अधिकृत पुरुष यज्ञ में द्रव्य और देवता के स्मरण के लिये मन्त्रों का पाठ करते हैँ । यही मन्त्रों का मुख्य प्रयोजन है। वाक्यों में उनका 
मुख्य तात्पर्य नहीं होता । संस्कृत व्याकरण के अनुसार भूत, भविष्यत्‌ ओर वर्तमान काल की व्यवस्था इस प्रकार है--जिस समय 


oe का सच्चारण हो रहा है, वह वर्तमान काल है। यह काल लद्‌ लकार के 'ति' 'ते' इत्यादि प्रत्ययो से अवगत होता है । वर्तमान 
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काल धे पहले का समय भूतकाल है । इसका बोध लुङ्‌, लड आदि लकार के 'त्‌' 'त” आदि प्रत्ययों से होता है । भूतकाल के तीन 
सेद हैं। त्‌ आदि प्रत्ययांश उतने ही भूतकाल का बोध कराते हैं, जितना कि समय उच्चारण से पहले दिन के भाग का बीत चुका 
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बेदायपारिजातः ९७६ 
स्यात्‌ । यथा-'अगमत्‌' । स एवाद्यतनभूत उच्यते। तन्मूलं लकारः । 'अगच्छत्‌’ यशच क्रियाया उच्चारणदिनात 
पूर्वकालः सोऽनद्यतनकालः लङ्वाच्यः । यादि चोच्चारणदिनात्‌ पुर्वं क्रिया स्याद उच्चारयित्रा च प्रत्यक्षेण न दष्टा 
स्यात्‌ तदा लिट्प्रकृतिक: 'त्‌' प्रयोगो भवति, यथा जगाम | उच्चारणदिनात्‌ पूर्वं गत उच्चारयित्रा च प्रत्यक्षेण गमनक्रिया 
न दुष्टा स चानाद्यतनपरोक्षभूतकाल उच्यते | तद्बोघकत्वे लिट्प्रकृतिकाः a 'अ' 'ए' इत्यादयः प्रयुज्यन्ते | उच्चारण- 
कालादुत्तरकालो भविष्यत्कालः । तस्यापि द्वेविष्यम्‌-लट्प्रकृतिकात्‌ 'व्य' fe इत्यस्माद्‌ उच्चारणदिवसीय 
उत्तरकालो वोध्यते। उच्चारणदिनादुत्तरकालोऽनद्यतनभविष्यदुच्यते | स च लुटप्रकृतिकात्‌ 'ता' इत्यस्माद्वोध्यते | 
यथा-'गन्ता' । अनया रीत्या 'हिरण्यगभेः समवतंत' तथा च यस्मिन्‌ दिनेऽस्य मन्त्रस्योच्चारणमासीत्‌ तस्मात्पूवं 
हिरण्यगर्भः प्रादुर्बभूव । यदि मन्त्रः पौरुषेयः केनचित्युरुषेण कृतस्तदा तु प्रयमोच्चारणकालमपेक्ष्य पूर्वेकाले हिरण्यगर्भे- 
प्रादुर्भावः सिद्धधति, प्रथमोच्चारणस्येव रचनापदार्थत्वात्‌ | सिद्धास्तदृष्टया तु मस्त्रत्राह्मणात्मको वेदो$पोरुषेय:, 
तेनेशवरोऽपि पूर्वेपूर्वेकल्पीयामेव वेदानुपूर्वीमुत्तरकल्प उपदिशति, तस्मादुच्चारणपरम्पराया अनादित्वादेत्रोच्चारणस्य 
प्राथम्यं नास्ति । तथा च कस्यचिदुच्चारणात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगर्भस्य प्रादुर्भावेऽपि न मन्त्रस्य नवीनत्वं सिद्धयति | 

वेद ईश्वररचित इति पक्षेऽपि मेक्समूलरस्याक्षेपोऽकिञ्चित्करः। यस्मिन्‌ यस्मिन्‌ दिने यो यः पुरुष इमं 
मन्त्रमुच्चारयेत्‌, स ततः पूर्वकाले हिरण्यगर्भेप्रादुर्भावं स्मरेदिति तात्पर्येणेवेश्वरेणास्य मन्त्रस्य रचितत्वात्‌ । यद्यपि 
इंशवरकुतमन्त्ररचनाकाले हिरण्यगर्भो नासीत्‌, तथापि मन्त्रोच्चारयितृणामुच्चारणकालात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगर्भस्या- 
विर्भाव आधीदेव । परमेश्वरस्य सर्वज्ञत्वेन भविष्यज्ञत्वात्‌ तथा ज्ञानं न दुलंभम्‌। सच स्वेनेव यज्ञेषु मस्त्राणा- 
मुच्चारणाय गुरुपरम्परया वेदाघ्ययनाय न वेदान्‌ विदघाति, निष्कामत्वेनाप्तसमस्तकामत्वात्‌, किन्तु तेषां तेषां यज- 
सानानामृत्विजां चोच्चारणायाध्ययनाय च निर्माति। यथा यदा शिक्षको यजमानानामृस्विजां चोच्चारणशिक्षणाय 


हो, जेसे कि अगमत्‌ । इसी को अद्यतन भूत कहते हूँ । क्रिया के उच्चारण दिन से पहले का काल अनद्यतन काल है, उसमें लङ 
लकार होता है, Te कि अगच्छत्‌ । यदि उच्चारण दिन के पूर्वकाल की क्रिया हो और उस क्रिया को उच्चारयिता बे प्रत्यक्ष न देखा 
हो, तब लिट्‌ प्रकृतिक प्रत्यय होता हे, जेसे कि जगाम । उच्चारण काल से आगे आने वाला समय भविष्यत्काल है । इसके दो मेद 
है--लृट्‌ प्रकृतिक ‘sq’ ‘fa’ । इन प्रत्ययों से उच्चारण के दिवस का उत्तर काल बोधित होता है। उच्चारण दिन से आगे का काल 
अनद्यतन भविष्यत्‌ कहलाता है । इसका बोध लुट प्रकृतिक ता प्रत्यय से होता है । जेसे कि गन्ता । इस पद्धति से “हिरण्यगर्भः 
समवर्तत' यहाँ पर यह अर्थ होगा कि जिस दिन इस मन्त्र का उच्चारण किया गया था, उससे पहले हिरण्यगर्भ का प्रादुर्माव हुआ । 
यदि मन्त्र पौरुषेय अर्यात्‌ किसी व्यक्ति का बनाया गया होता, तब तो प्रथम उच्चारण की अपेक्षा से पूर्वकाल में हिरण्यगर्भ का 
प्रादुर्भाव सिद्ध हो सकता है, क्योंकि रचना पद का अर्थ प्रथम उच्चारण Fl हमारे मत में तो मन्त्रब्नाह्मणात्मक येद अपोरुपेय है, 
ईश्वर भी पूर्व-पूर्व कल्प में विद्यमान वेद की आनुपूर्वी का स्मृति के आधार पर उत्तर कल्प में उपदेश देता है । इसलिये उच्चारण की 
परम्परा के अनादि होने से यहाँ पर उच्चारण का प्राथम्य बनता ही नहीं है। अतः किसी के उच्चारण से पूर्वकाल में हिरण्यगर्म के 

प्रादुर्भाव को मानने पर भी मन्त्र को नवीनता नहीं होगी | 

वेद ईश्वर रचित हें, इस पक्ष में भी मेक्समूलर का आक्षेप गलत हे । जिस-जिस दिन जो-जो व्यक्ति इस मन्त्र का 

उच्चारण करे, वह उससे पूर्वकाल में हिरण्यगर्भ के ध्रादुर्भाव का स्मरण करे, इसी तात्पर्य से ईश्वर ने इस मन्त्र की रचना की है। यद्यपि 

ईश्वर द्वारा की गई मन्त्र रचना के समय में हिरण्यगर्भ नहीं था, किन्तु मन्त्रों के उच्चारण करने वाले व्यक्तियों के द्वारा किये गये उच्चारण 

काल के पहले हिरण्यगर्भ का प्रादुर्भाव हो ही चुका था। परमेश्वर तो सर्वज्ञ होचे से भविष्य की बात भी जान सकता है, अतः इस प्रकार 

का ज्ञान दुर्लभ नहीं हवै। वह स्वयं ही aa में मन्त्रों के उच्चारण के लिये तथा गुरुपरम्परा से वेदों के अध्ययन के लिये वेदों को रचना 
नहों करता, क्योंकि निष्काम होने से वह समस्त कामनाओं को प्राप्त कर चुका है, किन्तु यजमान ओर ऋत्विजों के उच्चारण ओर 


अध्ययन के लिये वह वेदों की रचना करता है। जैसे शिक्षक यजमान अथवा ऋत्विजों को उच्चारण की शिक्षा देने के जिये जब मन्त्र का | 
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१८० बेवार्यपारिजातः 


स्वयं भन्त्रमुच्चारयति, तदा तस्येदमेव तात्पयं भवति यद्‌ यजमानादयोऽप्येवमेवोच्चारयेयुः । तथेवेश्वरोऽपि कमँठा 


उपासकाश्चोच्चारणकालात्‌ पूर्वकाले प्रादुर्भूतं हिरष्यगभं चिन्तयेयुरित्यभिप्रायेणेव मन्त्रानुच्चारयति विरचयति वा । 
अतः परमेश्वरकत कोच्चारणात्‌ पूर्वकाले हिरण्यगर्भं आविबंभूवेति न विवक्षितम्‌ । लौकिकलुङाद्यर्थपिक्षया वेदिक- 
लुडाद्र्था विलक्षणा एव wafer | वेदानामनादित्वात्‌ केऽपि लुङादयस्तादुशा न सन्ति, ये भगवत्कत्‌ं कवेदोच्चारणा- 
पेक्षया पूवकालवोघका भवेयुः | तस्माच्छिक्षणीयपुरुषापेक्षया तत्तदुच्चारणकालात्‌ पूर्वकाल एव YTS: | लोकेऽपि 
शिक्षावाक्येम्योऽन्यत्रेवोच्चारणापेक्षया पूर्वकालो लुडाद्यर्थो$म्युपगम्यते | हिरण्यगर्भशच समष्टिसूक्ष्मशरी रावच्छिन्न- 
चेतनरूप ईश्वर एव, सूक्ष्मशरीरे बुद्धिप्राघान्याद्‌ हिरण्यं ज्योतिर्बुद्धिर्पं गर्भे यस्य स हिरण्यगर्भ: | हिरण्यशब्देन 
ज्योतिर्मयं नित्यज्ञानं वा गभे यस्य स हिरण्यगर्भं इति च । स चेशवर ईशवरकत्‌'कमन्त्रोच्चारणादपि पूर्व मासीदेव | गर्भ- 
पदस्य स्वरूपं सामथ्यं वार्थ इति तु प्रमाणापेक्षमेव । 
वस्तुतस्तु येषु कालेषु लडादयो भवन्ति, न तेषां वस्तुत्वं तत्प्रयोगे कारणम्‌, किन्तु वक्तृतात्पर्यानुसारेण 
लडादयः प्रयुज्यस्त्रे अत एव यद्यपि परोक्षानद्य॒तनभूतार्थं लिड्विघानम्‌, तथापि वक्तृतात्पर्यानुरोघेन लुङ्घ्रयोगोऽपि 
दशयते । यथा--“अभून्नृपो विबुधसखः’ (भट्टिकाव्यम्‌ १।१) अत्र वभूवेति वक्तव्यत्वेऽपि मढुच्चारणात्‌ पूर्वकाल आसी- 
दिति विवक्षया लुङलकारः प्रयुक्तः । एवमेव 'अष्यास्त सवंतुँसुखामयोध्याम्‌ (भट्टि० १।५) अत्रापि aaa विवक्षा 
मन्तव्या । अस्यथा “जज्वाल लोकस्थितये स राजा' इतिवल्लिट्प्रयोग एव स्यात्‌ । एवं 'व्यातेने किरणावलीमुदयनः' 
इत्यादिस्थलेषु किरणावली ग्रम्थनिर्माणकाल एवानद्यतनभूतार्थक लकारं प्रयुक्तवानुदयनाचार्यः । अनायासनिष्पन्नता- 
वोघनाथं भूतत्वं शो घनिष्पन्नवाबोबनाथंमनद्यतनत्व विवक्षितम्‌ । अत एवाह दर्पणकारः--'न वास्तवं परोक्षादि- 


उच्चारण स्वयं करता है, तब उसका यह तात्पर्य रहता है कि यजमान भौर ऋत्विक्‌ भी इसी प्रकार उच्चारण करें, वैसे ही ईश्वर भी 
इसी अभिप्राय से मन्त्रों का उच्चारण और विरचन करता है कि कर्मठ उपासक उच्चारण काल से पूर्वकाल में प्रादुर्भूत हिरण्यगर्भ का 
भ्यान HL अतः यहाँ पर परमेश्वर कृत उच्चारण के पूर्वकाल में हिरण्यगर्भ आविभूंत हुआ था, यह विवक्षित नहीं है। लौकिक 
मुझादि की अपेक्षा से वैदिक लुङादि का अर्थ विलक्षण ही होता है। वेद अनादि हैं, अतः यहाँ पर लुङादि का ऐसा अथ कभी नहीं 
होगा कि वे भगवान्‌ द्वारा किये गये वेद के उच्चारण के पूर्वकाल के बोधक हों। इसलिये शिक्षणीय पुरुष की अपेक्षा से उसके उच्चारण 
का पूर्वकाल ही लुङादि का अर्थ होगा । लोक में भी शिक्षा वाक्यों से अन्यत्र ही उच्चारण की अपेक्षा से पूर्वकाल लुङादि का अर्थ माना 
गया है। हिरण्यगर्भ सूकम शरीरो की समष्टि से युक्त चेतन स्वरूप ईश्वर ही है। सूक्ष्म शरीर में बुद्धि की प्रधानता है, अतः हिरण्य 
अर्थात्‌ ज्योतिरूप बृद्धि जिसके गर्भ में है, वह हिरण्यगर्भ है । अथवा हिरण्य शब्द से ज्योतिर्मय नित्य ज्ञान का TEN होगा, यह जिसके 
गर्भ में है, वह हिरण्यगमं कहलावेगा । यह ईश्‍वर ईइवरकुत मन्त्रोच्चारण से पहले भी था । गर्भपद का स्वरूप अथवा सामर्थ्य अथ 
करना विना प्रमाण के सम्भव नहीं । 
वास्तव में जिन कालों में सद्‌ आदि लकारों का प्रयोग होता है, उनकी अवस्थिति उनके प्रयोग में कारण नहीं होती, 
किन्तु वक्ता के तात्पर्य के अनुसार ae आदि का प्रयोग होता हे। इसीलिये यद्यपि परोक्ष अनद्यतन भूतकाल में लिट लकार का विधान 
है, तथापि वक्ता के तात्पर्य के अनुसार लुङ्‌ का भी प्रयोग होता है। जसे कि 'अभून्नुपो विबुघसखः' इस भट्टिकाव्य के पद में aya’ 
पद का प्रयोग होना चाहिये था, किन्तु उसके स्थान में विवक्षा के अनुसार लङ्‌ लकार का प्रयोग किया गया @ इसो तरह 'अध्यास्त 
सर्वतुसुखामयोध्याम्‌ यहाँ पर विवक्षा के अनुसार लङ्‌ लकार प्रयुक्त हुआ है । अन्यथा 'जज्वाल लोकस्थितये स राजा' इसके समान उक्त 
दोनों स्थलों में भी लिट्‌ लकार का ही प्रयोग होता । ' इसी तरह 'व्यातेने किरणावलीमुदयनः' यहाँ पर किरणावली ग्रन्थ के निर्माण के 


काल में ही उदयनाचार्य ने अनद्यतन भूतार्थक लिट्‌ लकार का प्रयोग विवक्षाघीन ही किया है । यहां पर ग्रन्थ की रचना बिना आयास के 
ts हई, यह बताने के लिये भुतकाल की ओर शीघ्र पुरी हो गई, इस भाव की अभिब्यक्ति के लिये अनद्यतन की विवक्षा है । इसीलिये 
ae दलकः पणकार ने कहा है कि--'परोक्षादि काल लिट्‌ आदि लकारों के वास्तविक नियामक नहीं हे, क्योंकि ऐसा मानने पर 'अध्यास्त 
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बंदायपारिजातः ६८१ 
लिडादिनियामकम्‌, अध्यास्त सवेतुंसुखामयोध्याम्‌' इत्यत्र लङोऽसाघुत्वापत्तेः । एवं -'रामो राज्यमुपासित्वा ब्रह्मलोक्कं 
प्रयास्यति’ (वा० Wo १।१।९७) इत्यत्रानद्यतनत्वाविवक्षया प्रयातेति लुट्प्रयोगं न कृतवान्‌ महर्षि, किस्तु राज्यकरणो- 
तरकालमात्रविवक्षया लुट प्रयुक्तवान्‌’ | एवमेव 'वार्दिस्तृप्तिमाप्नोति' (म० ४।२२९) अत्र तृप्तिजलदानयोः कार्यका रण” 
भावमात्रविवक्षया लट्प्रयोगो न वर्तमानकालवोधार्थम्‌ । कालसामास्यं वा लडथंः। तथेव 'हिरण्यगर्भः समवतंताग्रे' 
इत्यत्रापि हिरण्यगर्भस्यास्तित्वपृथिव्यादिधारणकतृ'त्वविवक्षयेव लङ्प्रयोगः। न भूतकालोऽत्र Me | अत एव वेदे 
लडादीनां कालसामात्यमेवार्थ:, न भूतकालः | 'छम्दसि लुङ्लङ्लिटः? (पा० सु० ३।४।६) इति सूत्रेण येषु येष्वथषु 
लुङादयो विद्विताः, तद्धिन्ने कालसामान्ये वेदे भवस्तीत्युक्तम्‌ । तत्र लुङ उदाहरणानि 'देवो देवेसिरागमत्‌' (ऋ० सं० 
१।१।५) , 'तेम्योऽकरं TA? (ऋ० सं० १०।८५।१७) इत्यादीनि । 'अग्निमद्य होतारमवृणीतायं सुतासुती यजमान: 
(ते० ब्रा० २।६।१५।१) इति लङ उदाहरणम्‌ । 'अद्या ममार’ (Fo आ० ४।२०।१) इति लिट उदाहरणम्‌ । 
वेदस्यापौरषेयत्वादेव पाणिनिर्वेदे लुडादीनां कालसामाण्थमेवार्थंमुक्तवान्‌ । भूतादिवोघकत्वे कदाचिद्वेदासत्त्वापत्त्याः 
नादित्वभङ्गापत्तिः स्यात्‌। एवमेव निष्ठाप्रत्ययस्य अग्ने पुरा पूर्वम्‌ आदिशब्दानामपि वेदे न वेदात्‌ पूर्वार्थवोध- 
कत्वम्‌ | किम्त्वम्योष्यापेक्षया पूर्वकालाथंमेव । तद्रीत्या 'हिरण्यगभेः समवतंताग्रे' (वा० do १३।४) इत्यस्य अग्रे 
प्रतिसगं सृष्ठे: पूर्वकाले हिरण्यगर्भः ब्रह्मा समवतंत भवति । एवं सिद्धान्तं ज्ञात्वैव चार्वाकादयो नास्तिका अपि 
वैदिकशब्देवंदानामर्वाचीनत्वसाघनाय न प्रयतितवन्तः। ततोऽपि मन्दाः पाश्चात्त्यास्तदनुगामिनो दयानन्दस्तदीयाश्च 
लुडादिभिमस्त्राणां ब्राह्मणानां च सादित्वं पौरुषेयत्वं चापादितवन्तः । 

ननु वेदे लुङादीनां भूतार्थत्वाभावे भूतारथंवादासङ्गतिः, भूतार्थवोघकस्वेनेवार्थंवादविशेषस्य भूतार्थवादत्वः 
प्रसिद्धेरिति चेन्न, स्वार्थऽवान्तरतात्पर्येवत््वेन गुणवादानुवादभिच्नार्थवादे भूतार्थवादत्वप्रसिद्धेः। अत एव प्रातिशाख्ये 


सर्वतुसुखामयोध्याम्‌' यहाँ पर लङ्लकार का प्रयोग गलत हो जायगा । इसी तरह “रामो राज्यमुपासित्वा ब्रह्मलोक प्रयास्यति यहाँ पर 
मर्हाष वाल्मीकि ने अनद्यतन की अविवक्षा के कारण 'प्रयाता' इस लुट्लकार का प्रयोग नहीं किमा, किन्तु राज्य करने के उत्तर काल 
सात्र की विवक्षा में लुट्‌ का प्रयोग किया । इसी तरह “वारिदस्तुप्तिमाप्नोति' यहाँ पर केवल तृप्ति भौर जलदान की कार्यकारणता 
मात्र की विवक्षा से लट्लकार का प्रयोग हुँ, वर्तमान काल के अवबोध के लिये नहीं । अथवा कालसामान्य के लिये लट्‌ का प्रयोग 
हुआ है, उसी तरह “हिरण्यगर्भः समवर्तताग्ने' यहां पर भी हिरण्यगर्भ के अस्तित्व, पुथिव्यादिधारणकतृत्व आदि की विवक्षा से ही 
लङ्लकार का प्रयोग हुआ है। यहाँ पर सङ का अथ भूतकाल नहीं है । इसी लिये वेद में लडादि का कालसामान्य ही अर्थ है, भूतकाल 
नहीं | “छन्दसि लुङ्लङ्लिटः’ इस पाणिनि सूत्र में यह बताया गया है कि जिन-जिन अर्थो में लोक में लुङ आदि का विधान हुआ है, 
उससे भिन्न कालसामान्य में भी वेद में इनका प्रयोग होता है । इनमें 'देवो देवेभिरागमत्‌', 'इदं तेभ्योऽकरं नमः इत्यादि qe के 
उदाहरण हैं । 'होतारमवृणीत' यह लङ्‌ का उदाहरण gl ‘aa ममार' यह लिटू का उदाहरण है । वेद के भपौरुपेय होने से ही 


पाणिनि ने वेद में लुङादि का कालसामान्य अर्थ बताया है । भूतादि का बोधक मानने पर कदाचित्‌ वेद के असत्त्व की आपत्ति के कारण . ; : 
वेद की अनादिता नष्ट हो सकती है। इसी तरह निष्ठा प्रत्यय की तथा आगे, पुरा, पूर्व आदि दाढ्दो की वेद में भी वेद के पूर्ववर्ती अर्थ को 


द 


बोधकता नहीं मानी जाती, किन्तु अन्योन्य की अपेक्षा पूर्वकालतामात्र की वोधकता है । इसी पद्धति से 'हिरण्यगर्भ: समवतताग्रे' यहा. न 


पर भी “अग्ने पद का अर्थ प्रति सगं में सृष्टि के पूर्व काल में हिरण्यगर्भ ब्रह्मा उत्पन्न होते हैं, यही किया जाता है । इस सिद्धान्त को 


जानने के ही कारण चार्वाक प्रभृति नास्तिकों ने वैदिक शब्दों से वेदों को अर्वाचीनता सिद्ध करने का प्रयत्न नहों किया। ये _ ae 
पाश्चात्य विद्वान्‌, उनके अनुयायी दयानन्द और उनके शिष्य इन नास्तिको से भी अधिक मन्द वृद्धि के हूँ कि ये लोग लुङः आदि लकारों के 


प्रयोग मात्र से मन्त्र और ब्राह्मण भाग की सादिता ओर पौरुषेयता सिद्ध करना चाहते हैं | | | 

प्रदन उठता है कि यदि वेद में लुङादि को भूतार्थता नहीं मानी जायगी, तो भूतार्थवाद की कैसे सङ्गति बैठेगी, भूत अर्थ 

के बोधक होने से हो अर्थवादविशेष का नाम भूतार्थवाद पड़ता हे? इसका उत्तर यह है कि स्वाथ में अवान्तर तात्पर्य के कारण... 
श्र | 2 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





६८२ घेदार्थपारिजात) 


कात्यायनोऽपि 'लौकिकानामर्थपूर्वेकत्वात्‌' इत्युक्त्या लौकिकवाक्यानाँ प्रतिपिपादयिषितार्थंज्ञानपूर्वंकं प्रयोग मनुते । 
बैदिकाना तु नित्यत्वान्न तथेति | अतो वेदिकवाक्येन सवंथापि भूतकालबोघोऽभिमतः । पूर्वोक्तशुत्रश्रातिशाख्या द्यनभिज्ञा 
एव वेदेषु लौकिकमितिहासं पौरुषेयत्वं च सिषाघयिषन्ति | यानेव कुतर्कान्‌ सामाजिका ब्राह्मणेषूत्यापयन्ति ते 
मन्त्रेष्वप्यापतन्त्येव । तत्र यत्तेषां समाधान तदेव ब्राह्मणेष्वपि । 

मॅक्समूलरप्रोक्तश्छन्दोमन्त्रविभागोऽपि निःसारः, निष्प्रमाणत्वात्‌। वैदिकानां व्यवहारे तु छन्दःशब्देन - 
मत्त्रज्नाह्मणात्मको वेदो$मिधीयते | एवं छन्दोमर्त्रयोः कालविशेषकल्पनापि निराधारेव, छन्दःपदाभिषेयस्य वेदस्य 
भन्त्रपदाभिघेयस्य वेदेकदेशस्य चानादित्वाविशेषात्‌ । अग्नि: पूर्वेभिः' (ऋ० Fo १।१।२) इत्यादिमन्त्रगतपूर्वंशन्दस्य 
न वेदगतपूर्वकालत्वमर्थः, किन्तु तेन ऋषीणामेव प्राचीनत्वं नवीनत्वं चोक्तम्‌ । तदपि न वेदापेक्षया, किन्तु ऋषीणा- 
सेवान्योन्यापेक्षया प्राचीनत्वं नवीनत्वं च, वेदानां नित्यत्वेन तत्र घ्राचीनत्वनवोनत्वकल्पनानुपपत्तेः। ; 

यत्तु स्वामिदयानन्देन ऋषिभिरित्यस्य भूतभविष्यद्वतंमानकालस्थेर्मन्त्रद्रष्ट्िमंनुष्येमेन्त्रे: प्राणैस्तकश्चः 
पिभिरित्यर्थः (Fo ८५) कृतस्तत्रेदं विचारणीयम्‌ -यद्यप्युषिशब्देन मन्त्रद्रष्टारो मन्त्राः प्राणास्तर्काश्चोच्यम्ते, तथापि 
मन्त्रेषु न प्राचीनत्वं नवीनत्वं वा वक्तुं शक्यते, तेषां नित्यत्वात्‌ । प्राणास्तर्काश्च चेतना अचेतना वा ? नाद्यः, त्वया 
तदनम्युपगमात्‌ । नान्त्यः, स्तुतेजंडक्तृंत्वासम्भवात्‌ | 'ये वेदादिशास्त्राण्यघीत्य विद्वांसो भूत्वाष्यापयन्ति ते प्राचीता!, 
ये चाघीयते ते नवीनाः, ते ऋ षिभिरर्निरीडथः' (qo ८५) इति, तदपि निर्मूलम्‌, अध्यापयितृषु अध्येतृषु चषित्वस्य 
निष्प्रमाणकत्वात्‌ | मस्ये तद्वचनेनेव दयानन्दीयर्दयानन्दस्यवित्वं महषित्वं च ख्यापितम्‌ | 


गुणवाद ओर अनुवाद से भिन्न अर्थवाद को मूतार्थवाद कहा जाता है । इसीलिये प्रातिशाख्य में कात्यायन ने 'लौकिकानामर्थपूर्वकत्वात्‌' 
इस उक्ति के द्वारा लौकिक वाक्यों के प्रयोग को उस अथ के परिंज्ञान के साथ जोड़ दिया है, जिसका कि प्रतिपादन अभीष्ट है । वैदिक 
वाक्यों की नित्यता के कारण वहाँ यह संभव नहीं है । इसलिये वेदिक वाक्यों से सर्वथा भूतकाल का बोघ अभिमत नही है । पूर्वोक्त सुत्र, 
प्रातिशाख्य आदि से अनभिज्ञ जन हो वेदों में लौकिक इतिहास देखते हैं ओर उसमें पौरुषेयता सिद्ध करना चाहते हूँ । जिन कुतर्का को 
उत्यापना सामाजिक गण ब्राह्मणों के सिये करते हूँ, वे सब मन्त्रों में भी लाग होते हैं। ऐसी अवस्था में मन्त्रों के लिये जो समाधान 
दिया जाता है, वह ब्राह्मणों के लिये भी लागू होता है । 


 मैबसमूलर का बताया हुआ छन्द ओर मन्त्र का विभाग भो निःसार है, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है । वेदिका फे 
व्यवहार में तो छन्दः शब्द से मन्त्रश्राह्मणात्मक वेद का ग्रहण होता है। इसी तरह छन्द ओर मन्त्र को काल को कल्पना भी निराधार 
ही है, क्योंकि छन्दःपदाभिधेयं पूरे वेद और मन्त्रपद से अभिहित होने वाले वेद के एक भाग की अनादिता समान रूप से मान्य हु | 
अग्नि: पूर्वेभिः' इत्यादि भन्त्रगत पूर्व शब्द से मन्त्रगत पूर्वापरभाव का वोध न होकर केवल ऋषियों को प्राचीनता और नवीनता 
का बोष होता है। यह भी वेद को अपेक्षा से न होकर ऋषियों की ही परस्पर प्राचीनता और नवीनता को लेकर होता el वेद तो 
नित्य है, वहाँ प्राचीनता भोर नवीनता को कल्पना नहीं हो सकती । 


यह जो स्वामी दयानन्द ने "ऋषिभिः' इस शब्द का भूत, भविष्य और वर्तमान में स्थित मन्त्रद्रष्टा मनुष्य, मन्त्र, प्राण 
ओर तक अर्थ किया है, वहाँ यह बात मिचारणीय है कि यद्यपि ऋषि शब्द से मन्त्रद्रष्टा, मन्त्र, प्राण और तर्क का भी ग्रहण होता है, 
तो भो मन्त्र में प्राचीनता और नवीनता नहीं बताई जा सकती, क्योंकि वे नित्य हँ । आप यह वताइये कि प्राण और तर्क अचेतन हैं 
' याचेतन? आपने इनको चेतन तो माना नहीं है और अचेतन स्तुति कैसे कर सकेगा ? “जो वेदादि शास्त्र को पढ़कर विद्वान्‌ होकर 
| पढ़ाने लगते हूँ वे प्राचीन और जो पढ़ते हैं वे नवीन, इन प्राचीन और नवीन दोनों प्रकार के ऋषियों के द्वारा अग्नि स्तुत्य है” यह कथन 
कन, भो तिमूल है, क्योंकि अध्यापयिता और अध्येता कहीं भी ऋषि नहीं कहे गये है । लगता है दयानन्द के इस वचन को ही प्रमाण मानकर 
। ,  ार्यसमाजियो ने दयानन्द को ऋषि हो नहीं, महर्षि बना दिया है । 
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वेदार्षपारिजातः we 


तत्पोषणायोद्धृतं निरुक्तप्रघट्टकमपि न तत्पोषकम्‌, तस्य मन्त्रनिवंचनप्रकारबोधकत्वात्‌ । तदव्याख्यान- 
मपि तादृशमेव | 'तत्प्रकृतोतरद्वतंनसामाऱ्यादित्ययं म्त्राथंचिन्ताभ्यूहो5म्यूढो पि श्ुतितोऽपि तकंतो न तु पृथक्त्वेन 
मन्त्रा निवंक्तव्याः | प्रकरणश एव तु निर्वक्तव्याः | नह्मेषु प्रत्यक्षमस्ति अनृषेरतपसो वा । पारोवयंवित्सु खलु वेदितृषु 
भूयोविद्यः प्रशस्यो भवतीत्युक्त , पुरस्तात्‌ | मनुष्या वा ऋषिषूत्क्रामत्सु देवानब्रुवन्‌ को न त्रहषिर्मेविष्यतीति । तेस्य एतं 
तरकंमृषि प्रायच्छन्‌ । मन्त्रार्थे चिन्ता म्यूहमभ्यूढं तस्माद्यदेव किःनानूचानोऽम्यूहृति आर्ष तद्‌ भवति' (Fro १३।१२) 
(पृऽ ८६-८७) । ततः पूर्व त्वक्षरनिर्वचनमुवतम्‌-'अक्षरं न क्षरति न क्षीयते वा । क्षयं भवति वाचोऽक्ष इति वाक्षो 
भवति | यानस्याञ्जनातू तरप्रकृतीतरद्वर्तनसामर्थ्यादिति'। “अथवा वाकक्षयो भवति । नादरूपो वर्णलक्षणायां वाचो 
निवासो भवति, तत्रैव तदभिव्यक्तेः। तस्माद्वाचः क्षयो निवासो भवति। अक्षरो ह्यक्ष इवानुप्रविश्य व्यञ्जनं धारयति । 
अथवा अक्षः कस्मादुच्यते यानाक्षस्तावत्समञ्जनात्‌ । नित्यं ह्यसौ म्रश्यते तेलादिना | तत्प्रक्तीतरत्‌ स्वराख्यमक्षरं 
वर्तनसामान्यात्‌ स्वरमधिरूढानि व्यञ्जनानि भवन्ति’ इति दुर्गाचायंरीत्या तत््रकृतीतरद्‌ वर्तनसामात्यादिति पूर्वेण 
सम्बद्धयते | परिसमाप्त्यर्थमितिकरणम्‌ | 


स्वामिदयानन्दस्तु--'तस्य मन्त्रसमूहस्य पदशब्दाक्षरसमुदायानाम्‌ इतरत्‌ परस्परं विशेष्यविशेषणतया 
सामाच्यवृत्तौ वतंमानानां मन्त्राणामर्थ चिन्ता भवति’ इत्युत्तरेण संयोजितवान्‌ । तत्त॒ न सङ्गतम्‌, तदिति पूर्वप्रक्ृतवोधकं 
पदम्‌ । न च तस्मात्‌ पुर्व मन्त्रसमूहः Tad: | अक्षरनिर्वंचनं तु प्रकृतम्‌ । प्रकृतिशब्देन पदशब्दाक्षरसमुदायाचां 


ग्रहणे किं बीजम्‌ ? मन्त्रसमुदायस्य तु मन्त्रा एव प्रकृतयः, तेरेव समुदायारम्भात्‌। पदशब्दयोः शब्दाक्षरयोः को भेद 


अपनी वात की पुष्टि के लिये उद्धृत निरुक्त का प्रघट्टक भी उसका पोषक नहीं है, क्योंकि वह तो मन्त्र फे निर्वचन की 


पद्धति बताता है। इसी तरह की दयानन्द की इस प्रकरण की व्याख्या भी है । निरुक्त का उक्त प्रघट्टक इस प्रकार है--'स्वर व्यंजन 
की प्रकृति है क्योंकि व्यंजन स्वरों का ही आश्रय लेते हैं। मन्त्रों के अर्थ की चिन्ता ऊह द्वारा कल्पित को जा सकती है, तो भी श्रुति 
के प्रमाण पर आधारित तकं के सहारे ही यह होना चाहिये और इसमें प्रसंग का भी ध्यान रखना जरूरी sl जो ऋषि अथवा 
तपस्वी नहीं है, उसको मन्त्र का अर्थ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता | यह पहले कहा गया है कि शास्त्र के पारंगत विद्वानों में बहुत अधिक 
श्रेष्ठ होता है । एक एक कर जब इस दुनिया से ऋषिगण उठने लगे तो देवताओं से मनुष्यों ने पूछा कि हमको वेदों का, मन्त्रों का 
अर्थ समझाने वाला कौन होगा, तो देवताओं ने मनुष्यों को तकं को ऋषि मानकर दिया कि इस ऊह के सहारे से मन्त्र फे अर्थ को 
चिन्ता को जा सकेगी । इसलिये वेदों में पारंगत विद्वान्‌ जो कुछ तक के सहारे कहता है, वह ऋषि का ही वचन माना जाता है । 


निरुक्त में इसके पहले अक्षर शब्द का. निर्वचन बताया गया है । दुर्गाचार्य की पद्धति से उसका यह अर्य होता हु-'इएको अक्षर 


इसलिये कहते हैं कि इसका कभी अन्यथाभाव नहीं होता, अथवा यह कभी भो मूल से नष्ट नहीं होता, अथवा यह वाणी का निवास 


है, वर्योंकि नाद वर्णलक्षण वाणी का घर है । अथवा इसको अक्षर इसलिये कहते हैं कि यह अक्ष के समान व्यंजनों को घारण करता 


हैं । जैसे कि रथ की घुरी तेल आदि से चिकनी रहती है, तो उसकी सहायता से यान की गति ठीक रहती है, उसी तरह व्यंजनों को 


KEN ५५३. 


स्थिति अपनी प्रकृति, अर्थात्‌ स्वरों के सहारे से ही ठीक रहती है । इसके अनुसार 'तस्प्रकृतीतरदवर्तनसामान्यात्‌' इसका अन्वय पूव _ म 


वाक्य से ही होता है । यह बात 'इति' शब्द से सूचित होतो है | 


इसके विपरीत स्वामी दयानन्द ने--'इसमें विचार करना चाहिये कि वेदों के अर्थ को यथावत्‌ बिता विचारे उनके _ 
अर्थ में किसी मनुष्य को हठ से साहस करना उचित नहीं, क्योंकि जो वेद सब विद्याओं से युक्त है, अर्थात्‌ उनमें जितने मन्त्र अर. 
पद हैं, वे सब संपूर्ण सत्य विद्याओं के प्रकाश करने वाले हैं भौर ईश्वर ने वेदों का व्याख्यान भी वेदों से हो कर रबखा है (प० ८८), 
इस वाक्य को आगे के वाक्यों के साथ जोड़ दिया है, यह ठोक नहीं है । तत्पद पूर्व में जो प्रकृत है, उसका बोधक होता है । इसके 
पहले मन्त्रसमूह का प्रसंग नहीं है। प्रसंग अक्षर के निर्वचन का है । प्रकृति शब्द से पद, शब्द, अक्षरसमुदाय के ग्रहण करने में _ 
क्या प्रमाण है? मन्त्रसमुदाय को प्रकृति मन्त्र ही होगा । मन्त्रों से ही उनका समुदाय बनेगा | पद और शब्द का, शब्द और अधार 
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६८४ वेवार्यपारिजात। 
इति च वक्तव्यम, आनुपूर्वीवाशष्टानामक्षराणां पदत्वे शब्दशब्दस्योभयोरन्तर्भावसम्भवात्‌ किमथं पृथगुल्लेखः ? 
पदशब्दाक्षरसमुदायानामितरत्‌ परस्परं विशेष्यविंशेषणतया सामार्‍्यवृत्तौ वर्तमानानां मन्त्राणामर्थज्ञानचिन्ता भवति । 
अन्न इतरत' पदस्य परस्परविशेष्यविशेषणतयेति कथमर्थः ? पदशब्दाक्षरसमुदायानां मन्त्राणां चोभयोः षष्ठ्यभ्तपदयोः 
कः सम्बन्ध: ? वर्तनसामान्या दित्यस्य 'सामाष्यवत्तो' इत्यर्थकरणे कि बीजम्‌ ? विशेष्यविशेषणतया वृत्ता इत्यनेनेवोपपत्तो 
सामान्यपदस्य कि प्रयोजनम्‌ ? वस्तुतस्तु सवंत्रेव प्रकृतिप्रत्ययाकाङक्षायोग्यतासत्तानरपेक्येण वाक्यार्थलापनेऽयं 
स्वाच्छन्यमेवाचरति | ; 

दुर्गाचायरीत्या तु तत्स्वराख्यमक्षरं प्रकृतीतरद्‌ व्यञ्जन भिन्न वर्तनसामान्यात्‌। यथाक्षानुप्रविष्टधुरायां 
घार्यमाणस्य वर्तनं तथैव स्वरेण व्यञ्जनानां वर्तनम्‌। तदेवाह--'स्वरमधिरूढानि व्यञ्जनानि वतेन्ते' । मन्ब्राथंचिस्ताभ्यूहे 
तद्रीत्यापि न पुर्वाशस्य सम्बन्ध: । अयं म्त्राथंचिन्ताम्यूहः, मनुष्येण een इति विघीयते, तस्य तत्वात्‌ | अनेकेषां 
मन्त्राणामर्थेचिन्ताम्यृहः कृत एव प्रथमाध्यायमारम्य त्रयोदशाध्यायगतेकादशखण्डं यावत्‌ । अत एव दुर्याचायेः 
स्पष्टमाह--'मन्तरार्थेचिम्तानामम्यूहो मन्त्रार्थचिन्ताम्यूहः | वितर्कितः, मन्तार्थेनिर्णयोपयोगितकस्तकितः। शक्य 
एतावता मस्त्रार्थो$म्यूहितुम्‌ । दयानम्दरीत्या चिन्ताशब्दो निरथंक एव, तेन मन्त्राम्यूहशब्दस्येव 'कोऽयं खल्वस्य 
मनत्रस्यार्थो भविष्यतीत्यम्यूहः, बुद्धावामिमुख्येनोहो विशेषज्ञानार्थस्तक (Fo ८७) इत्यर्थंकरणात्‌ | 

"नेते तितः श्ववणमात्रेणेव तकंमात्रेण च पृथक्‌ पृथग्‌ मन्त्रार्था निर्वेक्तव्याः' (Jo ८७) इत्यप्यशुद्धम्‌, 
श्रवणमात्रेणैव मन्त्रार्थनिवंचनासम्भवात्‌ । अत एव दुर्गाचार्यानुसारेण श्रुतिसाहाय्येन तकंसाहाय्येन च निरक्तशास्त्रमिदं 
समाप्तम्‌। श्रुतिम्यो ब्राह्मणेभ्यो निगमशेषेम्यश्चोन्नीतार्थाभिधानसामथ्यंम्यः, तर्कतश्च लक्षणम्यायाच्च मन्त्रा 


का क्या भेद है ? यह भी आपको बताना पड़ेगा । आनुपूर्वी विशिष्ट अक्षरों को यदि पद कहा जाता है तो पद ओर अक्षर में ही 'शब्द' 
शब्द का अन्तर्भाव हो जाएगा, फिर पृथक्‌ उल्लेख किस प्रयोजन से किया गया? पद, शब्द और अक्षरसमुदाय रूप मन्त्रों की 
परस्पर विश्येष्यविशेषण रूप से सामान्य वृत्ति में वर्तमान रहने पर अथ ज्ञान की चिन्ता होतो है' । यहाँ पर “इतरत्‌' पद का परस्पर 
विशेष्यविशेषणमाव से, यह अर्थ कैसे हुआ ? पद-शब्द-अक्षरसमुदाय ओर मन्त्र इन दोनों षष्ठयन्त पदों का परस्पर बया संबन्ध 
है ? 'वर्तनसामान्यात्‌' इस पद का “सामान्य वृत्ति में' यह अर्थ कैसे होगा ? विशेष्यविशेषणमाव से वृत्ति होने पर, इसी से वाक्य 
की उपपत्ति बन जाती है तो फिर बीच में सामान्य पद को जोड़ने से क्या लाभ है ? वास्तव में स्वामी दयानन्द सभी जगह प्रकृति, 
प्रत्यय, आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति की ओर बिना ध्यान दिये मनमाने ढंग से वाक्य का अर्थ करने लगते हैं । 
दुर्गाचार्य की पद्धति से तो वह स्वर रूप अक्षर व्यंजन से भिन्न है, क्योंकि जेसे चक्र में अनुप्रविष्ट घुरी में धार्यमाण 
रथ की वृत्ति है, उसी तरह स्वर से व्यंजनों का व्यवहार चलता है, यह उसका अर्थ हुआ। व्यंजन स्वरों में अधिरूढ रहते हैं, इस 
वाक्य में यही बात कही गई है। मन्त्र के अर्थ की चिन्ता के अम्यूह में दयानन्द के मत से भी इस पूर्ववाक्य का संबन्ध नहीं बनेगा । 
मन्त्र के अर्थ की चिन्ता के लिये अभ्यूह मनुष्य को करना चाहिये । अनेक मन्त्रों की गर्थचिन्ता का अभ्यूह प्रथम अध्याय से आरंभ 
कर त्रयोदश अध्याय के एकादश खण्ड तक किया गया है । दुर्गाचाय ने स्पष्ट कहा है कि--मन्त्रो के अर्थ की चिन्ता का शम्यूह किया 
गया, अर्थात्‌ मन्त्र के अर्थ के निर्णय के लिये उपयोगी तर्क का सहारा लिया गया, इस तरह से मन्त्र के अर्थ का उह संभव हो जाता 
है। दयानन्द की रीति से चिन्ता शब्द निरर्थक ही है, क्योंकि उन्होंने मन्त्राम्यूह शब्द का ही यह अर्थ किया है कि इस मन्त्र का 
अर्थ क्या होगा, इस तरह का अम्यूह, अर्थात्‌ बुद्धि में भली भांति से विशेष ज्ञान का उद्भावक त्व होता हे। 
केवल थुतिमात्र से ही नहीं, तक के सहारे भी पृथक्‌ पृथक मन्त्रों का अर्थनिर्वचन करना चाहिये यह उक्ति भी 


Ss आलत है, क्योंकि श्रवणमात्र से अर्थ का निर्वचन हो ही नहीं सकता । इसोलिये दुर्गाचार्य के अनुसार श्रुति और तर्क दोनों की सहायता 
। सै यह निरक्त शास्त्र समाप्त हुआ है। श्रुति का अर्थ ब्राह्मण है, जिनकी कि अर्थ को कहने की सामर्थ्य निगमदोष वाबयों से अधिगत 
| है तर्क का अर्थ है लक्षण, इनकी सहायता से मन्त्रों का निर्वचन होना चाहिये । इस तरह से यद्यपि श्रुत और तक से मन्त्रो का 
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निर्वक्तव्याः | यद्यप्येवं श्रुतितस्तकंतश्च मन्त्रा निर्वक्तूं व्याख्यातूं शक्यन्ते, तथापि न प्रकरणशः पृथक्त्वे मन्त्रा वक्तव्याः, 
किन्तु प्रकरणश एव निर्वेक्तव्याः | प्रकरणानि तु मन्त्राणां याज्ञ देवतमध्यात्ममितिहासानुष्रवेशः, तदनुरोधेन मन्त्र- 
व्याख्यानं युक्तम्‌ । कि कारणं तत्राह -नह्येषु arty प्रत्यक्षम्‌ (आघुनिकानामर्थेप्रत्यक्षज्ञाने भवति) अनुषेरतपसो वा' 
(नि० १३।१२) | यच्च ऋषिर्जेस्मान्तरीयसुकृतपरिपाकवशात्‌ पस्थेश्वरानुग्रहाल्लब्धविशिष्टज्ञातसामर्थ्यो यञ्च तपस्वी 
तपसा दर्घकिल्विषश्च स्यात्‌, तयोरेव मन्त्रेषु प्रत्यक्षं यथावदर्थज्ञानं भवति | 


“पारोवर्यवित्सु तु खलु वेदितृषु भूयोविद्यः प्रशस्यो भवति'(नि० १।१६)। पारोवर्येणाचार्योपदेशपरम्परया 
ये विजानते ते पारोवर्थविदः, न साक्षात्क्ृतघर्माणः, तेषु यो भूयोविद्यो बहुश्रुतः स्यात्‌ स एवं मस्त्रार्थज्ञाने प्रशस्यो 
भवति नेतरो मन्दबुद्धि रशिक्षितः। सर्वविद्यास्थानभावेन लोकव्यवहारभावेन च मग्त्राथें एव विप्रकीणों विजम्मत 
इति नाबहुश्रुतस्तमुहितुं शक्नोति | पारम्पर्यंविशुद्धये चाख्यायिकामाह--'मनुष्या वा ऋषिष्त्क्रामत्सु देवानब्रुवन को न 
ऋषिर्भविष्यति (पुराकल्परूपोऽर्थवादोऽयम्‌) | तेभ्य एवं THAT प्रायच्छत्‌'। मनुष्याः साक्षात्कृतघमंसु ऋषिषत्त्रामत्सु 
देवानब्रुवन्‌ । नोऽस्मासु क ऋषिर्भेविष्यति । वै वेवा एतं तर्कं मम्त्रार्थचिम्ताभ्युहं प्रायच्छन्‌ तस्मे यो निर्क्तशासत्रेऽ 
नूचानः | विद्वात्‌ यदेव किञ्चिद्‌ मन्त्रेष्वम्युहृति art तब्‌ भवति | 


दयानन्दस्तु 'पृथक्‌ पृथग्‌ मनभ्त्रार्था निवंक्तव्याः' (go ८७) इत्याह । मस्त्रषिषु कि पार्थकयमिति तु 
नोक्तवान्‌ । “प्रकरणानुकलतया पूर्वापरसम्बन्धेनैव नितरां वक्तव्याः’ (Fo ८७)। वस्तुतस्तु निर्वचनं व्याख्यानमेव भवति । | 
अत एव मन्त्रा निर्वेक्तव्या भवन्ति न मन्वार्थाः। यत्तु--'न यावद्वा पारोवर्यवित्सु कृतप्रत्यक्षमभ्त्रार्थषु भुयोविद्यो 
वहुविद्यान्वितः प्रशस्योऽत्युत्तमो भवति, न तावदम्यूढः सुतकण वेदाथंमपि वक्तुमर्हतीत्युकतं सिद्धमस्तीति' (To ८७), 


व्याख्यान हो सकता है, तो भी बिना प्रकरण के मन्त्रों का निर्वचन नहीं होना चाहिये, किन्तु प्रकरण के अनुसार ही वह होना चाहिये । 
प्रकरण से मन्त्रों का यज्ञ में विनियोग, देवता, अध्यात्म, इतिहास इत्यादि का बोध होता है । तदनुसार हो मन्त्र की ब्याख्या होनी 
चाहिये | इसका क्या कारण है ? अतः कहा गया है कि इन मन्त्रों के अर्थ का प्रत्यक्ष ज्ञान आधुनिक मनुष्यों को नहीं हो सकता, जो कि 
ऋषि अथवा तपस्वी नहीं है । जो कि ऋषि हूँ, अर्थात्‌ जन्मान्तर के पुण्यपरिपाक के कारण परमेश्वर का अनुग्रह होने पर जिनको 
विशिष्ट ज्ञान की साम्यं प्राप्त है और जो तपस्वी हैं, अर्थात्‌ तपस्या करने से जिसके सारे पाप भस्म हो गये हैं, ऐसे मनुष्यों को मन्त्रों 
के अर्थ का प्रत्यक्ष, अर्थात्‌ यथावत्‌ ज्ञान होता है | 

“पारोवर्यवित्सु' इत्यादि निरुक्त वचन का यह अर्थ है कि पारोवर्य अर्थात्‌ आचायों के उपदेश की परम्परा से जिनको 
ज्ञान प्राप्त होता है, वे पारोवर्यविद्‌ कहलाते हैं, ये घमं के साक्षात्कर्ता नहीं होते । इनमें से जो बहुश्रुत होता है, वही मन्त्रों के अर्थज्ञान 
में प्रशस्य होता है, इतर मन्दबुद्धि अशिक्षित व्यक्ति नहीं । लोक की सभी विद्याओं में और लोकव्यवहार में मन्त्रों का अर्थ ही नाना 
प्रकार से विखरा हुआ है, अतः जो बहुश्रुत नहीं है, वह उसको समझने में असमर्थ रहता है। पारम्पर्य की विशुद्धि के सिये यहाँ 
आख्यायिका दी गई है--'मनुष्या वा! इत्यादि | यह पुराकल्परूप अर्थवाद है । इसका अभिप्राय है कि मनुष्यों ने घमं का साक्षात्कार करने. 


वाले ऋषियों फे संसार से उठ जाने पर देवताओं घे कहा कि अब हमको घर्म का उपदेश देने वाला ऋषि कोन होगा ? उन देवताओं - 


ने निरुक्त शास्त्र के पारंगत विद्वानों को तर्क का सहारा लेने के लिये कहा, जिससे कि मन्त्र के अर्थ की चिन्ता में सहायता मिल सके । 

इस प्रकार के पारोपर्यविद्‌ विद्वान्‌ इस ऊह को सहायता सै जो भी अथ चिन्तन करते हैं, वह भो आर्ष ही माना जाता है । | 
दयानन्द ने तो इसकी व्याख्या की है कि पृथक्‌-पृथक्‌ मन्त्रों के अर्थो का निर्वचन करना चाहिये, किन्तु उन्होंने अह | 

नहीं बताया कि मन्त्रों के अर्थ में पार्थक्य है क्या? प्रकरण के अनुकूल पूर्वापर संबन्ध का विचार करके ही निर्बचन बताने चाहिये 


यहाँ पर भी निर्वचन का अर्थ व्याख्या ही है । इसीलिये मन्त्रों का ही निर्वचन हो सकता है, मन्त्रों कें अयो का नहीं । 'बेदों के व्याख्यान 


करने के विषय में ऐसा समझना कि जब तक सत्य प्रमाण, GAM, बेदों के शब्दों का पूर्वापर प्रकरणों, व्याकरण आदि वेदाङ्चों, शतपथ 
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६८६ वेदार्थपारिजातः 


तदपि न सङ्गतम्‌, साक्षात्कृत घर्मभ्य ऋषिभ्यः पारोवर्यविदां भिन्नत्वात्‌। नहि साक्षात्कृतधर्माण एव पारोवर्यविदः । न 
वा साक्षात्कृतधमंसु भूयोविद्यः प्रशस्यो भवति, 'तेषृत्क्रामत्सु' इत्यादि निरुक्तविरोधात्‌ । 
यत्त—'अत्रेतिहासमाह--पुरस्तात्कदा चिन्मनुष्या ऋषिषु मन्त्रार्थद्रष्टुषु उत्क्रामत्सु अतीतेषु सत्सु देवान्‌ 
विदुषोच्त्रवन्‌ कोऽस्माकं मध्ये ऋषिर्भ विष्यति ? तेभ्यः सत्यासत्यविवेकेन वेदार्थंवोधार्थं चतं Tale ते प्रायच्छन्‌ अयमेव 
युष्मासु ऋषिर्मेविष्यतीति उत्तरं दत्तवन्तः, यः कश्चिदनूचानो विद्यापारगः पुरुषोऽम्यूहृति तदेवारषमृषिप्रोक्त व्याख्यानं 
भवतीति मन्तव्यम्‌ (Jo ८७), तदपि मूलविरुद्धम्‌, मनुष्या देवानब्न्‌ वक्नित्युक्तिविरोधात्‌ । अन्न मनुष्यभिन्ना एव देवा 
माहाभाग्याद्‌ देवताया ऐशवर्यवत्त्वात्‌ तान्‌ मनुष्यविलक्षणानन्र वन्‌ इत्येतस्येवार्थस्य युक्तत्वात्‌ । न च विद्वांसो मनुष्या 
एव देवाः, देवताप्रतिपादकवेदनिरुक्तादिवचनविरोधात्‌ | न च विद्वांसो मनुष्या देवा अविद्वांसो मनुष्या इति वाच्यम्‌, 
अविद्वत्सु तरकंस्यासम्भवात्‌ । 'साक्षात्कृतघर्माण ऋषयो Tyas: | तेऽवरेभ्योऽसाक्षात्क्ृतधर्मभ्य उपदेशेन मन्त्रात्‌ सम्प्रादु- 
रुपदेशाय ग्लायन्तोश्वरै विल्मग्नहणायेमं ग्रन्थं समाम्नासिषुः। वेदं च वेदाङ्जानि a’ (नि० १।२०) इति निरुक्तः 
विरोधात्‌ । अत्र स्पष्टं साक्षात्कृतधमंभिरसाक्षात्कृतधमंस्य उपदेशेन मन्त्रदानमुक्तम्‌ । त एव पारोवर्यविदः अवर- 
कालीनाः श्रुतर्षयः । 
साक्षात्कृतघर्माणस्तु श्रवणमन्तरेणेव तपोविशेषात्‌ परमेश्वरानुग्रहाद्‌ ऋषयो भवन्ति, 'ऋषिदंशनात्‌' 
(fro २।११) इति वचनात्‌ । स्तोमान्‌ ददर्शत्यौपमन्यवः | 'पश्यत्यसो सूक्ष्मातप्यर्थान्‌ तारकेण ज्ञानेन' इति दुर्गा- 
चार्यः। 'तद्‌ यदेनांस्तपस्यमानान्‌ ब्रह्मस्वयम्म्वम्यनाषंत त ऋषयोऽमवंस्तदृषीणामृषित्वम्‌' (Fo आ० २१९) इति 


आदि ब्राह्मणों, पूर्वमीमांसा आदि शास्त्रों और शास्त्रान्तरों का यथावत्‌ बोध न हो और परमेइवर का अनुग्रह, उत्तम विद्वानों की शिक्षा, 
उनके सङ्ग से पक्षपात छोड़ के आत्मा की शुद्धि हो तथा महि लोगों के किये व्याख्यानों को न देखें, तव तक वेदों के अर्थ का 
यथावत्‌ प्रकाश मनुष्य के हृदय में नहीं होता' (Go ८८) यह भी सङ्गत नहीं है, क्योंकि घर्म का साक्षात्कार करने वाले ऋषियों से 
पारोवर्यविद्‌ विद्वान्‌ भिन्न ही है, एक नहीं । धर्म का साक्षात्कार करने वालों में भूयोविद्य प्रशस्य भी नहीं होता, क्योंकि निरुक्त में 
उनके उत्क्रमण के बाद भूयोविद्य को चर्चा हुई है । 
आगे दी गई 'यहाँ पर इतिहास बताया जाता है--पुराने जमाने में किसी समय मनुष्यों ने मन्त्राथद्रष्टा ऋषियों के 
समाप्त हो जाने पर विद्वानों से पूछा कि अव हमारे बीच में ऋषि कौन होगा? उन विद्वानों ने उत्तर दिया कि सत्य और असत्य के - 
विवेक के लिये और वेदाथं के ज्ञान के लिये यह तकं ही आप लोगों के बीच में ऋषि होगा । इसलिये विद्याओं का पारंगत विद्वान्‌ 
जिसको मन्त्रार्थं निश्चित करता है, वही ऋषिप्रोक्त व्याख्यान माना जाता है यह व्याख्या भी मूल निरुक्त वचन के विरुद्ध है । निरुक्त 
में कहा गया है कि मनुष्यों ने देवताओं से पूछा । इसका अभिप्राय है कि देवता मनुष्यों से भिन्न हैं। देवता माहाभाग्य अर्थात महान्‌ 
ऐश्‍वर्य से युक्त हैं, इस रूप में वे मनुष्यों से विलक्षण हैं, यही अर्थ उचित हो सकता है। विद्वान्‌ मनुष्यों को ही देवता नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि इस तरह देवताप्रतिपादक वेदवाक्य, निरुक्त आदि फे साथ विरोध होगा ; विद्वान्‌ को देवता और अविद्वान्‌ को यदि 
मनुष्य कहा जाय, तब भी बात बनेगी नहीं, क्योंकि अविद्वान्‌ व्यक्ति मे. तकंशक्ति नहीं रहती और इस निरुक्त वचन से भी विरोध 
होगा कि 'पहले धर्म का साक्षात्कार करने वाले ऋषिगण हुआ करते थे। उन्होंने बाद के असाक्षात्कृतघर्मा मनुष्यों को मन्त्रों का 
| उपदेश दिया । इससे भी आगे जब मनुष्य उपदेश ग्रहण करने में भी असमर्थ होगये तो संक्षेप में शास्त्रों को जानने की इच्छा से वेद और 
वेदांगों की रचना की गई” । यहाँ पर स्पष्ट हो साक्षात्कृतधर्मा ऋषियों से असाक्षास्कृतधर्मा मनुष्यों को उपदेश के द्वारा मन्त्र की प्राप्ति 


का उल्लेख है | पश्चात्कालीन ये श्रुतषिगण ही यहाँ पर पारोवर्यविद्‌ कहे गये हैं । 


साक्षात्कृ घर्मा ऋषिगण तो बिना श्रवण के ही अपने तपोबल के प्रभाव से और परमेश्वर के अनुग्रह से ऋषि हुए थे 
। ' यह निरुक्त वचन त्य प्रमाण हें। आचार्य उपमन्यु के शिष्यो का कहना है कि उपमन्यु ने स्तोमों का दर्शन किया 
निरक्त वाक्य का दुर्गाचार्य ने यह अर्थ किया है--ऋषि सुक्ष्म पदार्थों को भी अपने तारक ज्ञान की सहायता से देख लेता है । 


Ce 
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देदायं पारिजातः ६८७ 


ब्राह्मणवचचाच्च । तद्‌ यत्तपस्यमानानेनान्‌ ब्रह्मऋग्यजुःसामास्यं स्वयम्भु अकुत अभ्यगच्छत्‌ प्रादुर्बभूव अनधोतमेव 
तपोविशेषेण ऋषयो ब्रह्मरूपं वेदं दृष्टवस्तस्तत एव तेषामषित्वमिति aad: । ते च शिष्योपाष्यायिकया वत्या 
मन्त्रान्‌ ग्रन्थतोऽर्थतश्च श्रुतिभ्यः प्रत्तवन्तः। तेऽपि चोपदेशेनेव जगृहु: । तेषामेवामोषां सङ्कोचमवेक्ष्य कालानुरूपां 
प्रहणशक्तिमवेक्ष्य विल्मग्रहणाय समाम्नासिषुः | एकं सन्तं वेदं सुखग्रहणाय व्यासेन समाम्नातवन्तः। तेषु तादृशेषु 
ऋषिषूत्क्रामत्सूपरतेषु कथमस्माकं यथावद्वंदार्थज्ञानं भविष्यतोति चिम्ताव्याकुला मनुष्या देवान्‌ विशिष्टेश्‍वयवतो$ब्र वन्‌ 
ते च देवास्तेम्यो निरुक्त मन्त्राथंचिन्ताभ्यूहरूपं तकं दत्तवन्तः । तर्कोऽपि नात्र लौकिको ग्राह्यः, किन्तु तिरक्तशास्त्र- 
रूप एव, शुष्कताकिकंवं दार्थानधिगमात्‌ | ‘gat तष्टेषु मनसो जवेषु यद्‌ ब्राह्मणाः संयजन्ते सखायः । अत्राह त्वं 
विजहुवेद्या भिरोहब्रह्माणो विचरस्त्यु त्वे ॥' (ऋ० सं० १०।७१।८) इति मन्त्रवर्णात्‌ । तेष्वर्थेषु सूक्ष्मेषु सन्त्रार्थव्याख्याने 
त्वमेकमविद्वासं विजहुः त्यक्तवन्तः । केन तत्यजुः ? वेद्याभिर्वदितव्याभिः प्रवृत्तिभिः। ये पुनः ओहब्रह्माण इदं 


निरुक्तशास्त्रम्‌ ऊहब्रह्म येषामस्ति ते शब्दार्थन्यायसङ्कुटेष्वप्रतिबद्धमाना अतिक्रम्याविद्वांसं विशेषतः प्रतिपुज्यमानाइचरः ` 


न्तीति दुर्गाचार्यः । 
यदुक्तम्‌--'पूर्वेमिः पूर्वकालावस्थेः कारणस्थैः ITT: परमेश्वर ईडघः' (पृ०८८) इति, तदसङ्गतम्‌, कारणे 
गुणवर्णनलक्षणस्तुत्यसम्भवात्‌ । 


छन्दोमस्त्रयोरेकत्वम्‌ 
यत्तु “मन्त्रा मननात्‌, छन्दांसि छादनात्‌, स्तोमः स्तवनात्‌, यजुर्येजतेः, साम सम्मितमचा' (fro ७।१२)। 
गुप्तानां पदार्थानां भाषणं यस्मिन्‌ वतते स मन्त्रो वेदः, तइवयवानामनेकार्थानामपि सन्त्रसंज्ञा भवति, 'मन ज्ञाने’ इत्यः 


“तद्‌ यदेनान्‌०' इत्यादि तेतिरीय आरण्यक का वचन भो इसमें प्रमाण है । इसका यह अर्थ है कि- तपस्या करते हुए इन ऋषियों को 
ब्रह्म अर्यात्‌ ऋक्‌, यजुः, साम का स्वयं ज्ञान आविभूंत हो गया, विना पढ़े हो तपोबल के माहात्म्य से ऋषियों को ब्रह्मरूप वेद का 
दर्शन हो गया, इसीलिये वे ऋषि कहे जाते हँ । इन आद्य ऋषियों ने शिष्य और उपाध्याय को परम्परा के माध्यम से अर्थ सहित 
मन्त्रों को थृतषियों को दिया । उन्होंने भी उपदेश द्वारा ही उनको ग्रहण भी कर लिया | बाद में इनमें कालगति के अनुसार ग्रहण शक्ति 
का संकोच देखकर सुखावबोध के लिये विभिन्न शास्त्रों का उपदेश किया गया । एक ही वेद को सुखपूर्वक ग्रहण करने फे लिये अलग 
अलग शास्त्रों की रचना की गई । ऐसे ऋषिगण भी जब दुनियाँ से उठने लगे तो हमको वेद का अर्थज्ञान कैसे होगा, ऐसी चिन्ता 
में पड़े मनुष्यगण विशिष्ट ऐदवर्य वाले देवताओं के पास wt देवताओं ने निरुक्त, याने मन्त्राथ की चिन्ता के लिये ऊह याने 


तर्क का-सहारा लेने को कहा । तर्क शब्द से यहाँ लौकिक तर्क का ग्रहण न होकर निरुक्त शास्त्र का ग्रहण हुआ है, क्योंकि शुष्क तार्किक. र 
वेदों के अर्थ को नहीं जान सकते । 'हृदा तष्ठेषु इस ऋग्वेद के मन्त्र में यही बात कही गई है । इस मन्त्र का दुर्गाचार्य ने यह अर्थ. 
किया है कि--'मन्त्रो के व्याख्यान के प्रसंग में सूक्ष्म अर्यों के उपस्थित होने पर तुम्हारे जैसे जिज्ञासु अविद्वान्‌ मनुष्यों को छोड़कर 


उनके पास जाते हैं, जो कि जानने लायक सारी प्रवृत्तियों को जानकर तथा निरुक्त आदि शास्त्रों की सहायता से शब्द और अर्थ 


के इस संकट से पार पाकर सही अर्थ का अवबोध करा कर विशेष रूप से पूजा एवं संमान के भाजन बनते हूं । 


यह कहना कि 'पूर्वकाल में अवस्थित कारण रूप प्राण से परमेश्वर की स्तुति करना चाहिये”, इसलिये असज़त है कि _ 


कारण में गुणवर्णन ST स्तुति का सम्भावना हो नहीं है । 


Bra ओर मन्त्र को एकता 


गे मनन में सहायक मन्त्र, छादन करने वाले छन्द, स्तवन करने से स्तोम, यजन में सहायक यजुः ओर ऋक को | ५ 


Dots. 
Fag ७ 


समानता वाले साम होते हैं! इस निरुक्त वचन को उद्धृत कर यह जो व्याख्या की गई है कि “गुप्त पदार्थों का भाषण जिसमें है, वह वेद... 
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६८८ वेवाथपारिजातः 


स्माद्‌ घातोः ष्ट्नि मन्त्रशब्दनिष्पत्तेः | मन्यन्ते ज्ञायन्ते सर्वेमंनुष्यः सत्याः पदार्था येन यस्मिन्‌ वा स मन्त्रो वेदः । 
तदवयवाः 'भरिनिमीळे' इत्यादयः’ (पृ० ८९) इति, तदपि यत्किञ्चित्‌, वेदेतरग्रन्थेषु व्यभिचारात्‌ । धर्मार्थे- 
काममोक्षशास्त्रेषु पौ रुषेयेष्वपि गुप्तानां पदार्थानां भाषणात्‌ । प्रत्यक्षानुमानेष्वपि सत्यपदार्थवेदकत्वाच्च | 
यदपि-'अविद्यादिदुःखानां निवारणात्‌ सुखेराच्छादनात्‌ छन्दो वेद: (पृ० ८९) इति, तदपिन 
युक्तम्‌, व्यभिचारात्‌, पोरुषेयग्रत्येषु वेदानुवा देष्वप्या ह्वादकत्वप्रकाशकत्वादिसम्भवात्‌ | 
चेरुक्तमन्त्रछन्दआदीना तु दुर्गाचार्यादिसम्मतोऽयमर्थः=-एभ्यो ह्यध्यात्माधिदेवाधियज्ञादिमन्तारो मन्यन्ते 
तदेषां मन्त्रत्वम्‌ | वेदिकमन्त्रेम्य आध्यात्मिकादयोऽर्था मव्यन्त इति योगख्ढोऽत्र मस्त्रशब्द;ः | ते पुनश्छन्दोमयाः | 
नाच्छन्दसि वागुच्चरति। छन्दांसि कस्मात्‌ ? छादनात्‌। यदेभिरात्मानमाच्छादयन्‌ देवा मृत्योविम्यतस्तच्छन्दसां छन्द- 
स्तवमिति विज्ञायते | यजतेर्यंजुः, याज्यान्ते वषट्कारविघानात्‌ | ऋचा सम्मितं साम | ऋचा समं मेन इति नेदानाः । 
यत्तु -“छन्दासि वे देवा वयोनाघाएछन्दो भिहीद सवं वयुनं नद्धम्‌' (श० ८२।२८), 'एता वै देवताण्छुन्दां- 
fa’ (mo ८।३।३।६) इत्यत्र यानि गायत्र्यादीनि छन्दाँसि तदभ्विता मन्त्राः सर्वार्थेद्योतकत्वाद्‌ देवताशब्देन गृह्यन्ते । 
अतश्छन्दांस्येव देवा वयोनाघा! सर्वे क्रियानिवन्धनाः | तेश्छन्दोभिरेव वेदेवेंदमम्त्रेश्चेदं सवं विश्व वयुनं कर्मादि चेश्वरेण 
नद्धं वद्धं कृतमिति विज्ञेयम्‌। येन छन्दसा छन्दोभिर्वा सर्वा विद्या आवृताः सम्यक्‌ स्वीकृता भवन्ति, तस्माच्छम्दांसि 
वेदा मननाच्च मन्त्राश्‍चेति पर्यायौ । “श्रुतिश्च वेदो विज्ञेयो धर्मशास्त्रं तु वे स्मृति; (Ho २।१०), इत्यपि निगमो 
भवति इति निरुक्तं । श्रयते वा सकला विद्या यया सा श्ुतिवेंदो मन्त्रश्च | निगमो वेदो मन्त्रश्‍चेति । तथा व्याकरणे- 


मन्त्र कहळाता है, उसके अनेकार्थक अवयव भी मन्त्र कहलाते हैं । मन ज्ञाने इस घातु से ष्ट्रन्‌ प्रत्यय होने पर मन्त्र पद निष्पन्न होता है। 
जिनसे सभी मनुष्य सत्य पदार्थो को जान पाते हैं, वे मन्त्र वेद हैं । उसके अवयव 'अग्निमीळे इत्यादि हैं', ag भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यह लक्षण तो वेद से भिन्न शास्त्रों में भी मिल जाता है। घर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष के प्रतिपादक पौरुषेय शास्त्रों में भी गुप्त पदार्थो 
की ब्याख्या की गई है । प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से भी सत्य पदार्थों को अवगति होती है । 

यह कथन भी अयुक्त है कि “अविद्या आदि दुःखों का निवारण कर वेद व्यक्ति को सुख से आच्छादित कर देते हैं, अतः 
उनको छन्द कहा जाता है', क्योंकि यहाँ पर भी पूर्ववत्‌ व्यभिचार दोष है । पौरुषेय ग्रंथ और वेदों के अनुवाद ग्रंथों में भी मा ह्वादकत्व 
भ्रकाशकत्व आदि गुण विद्यमान हूँ । 

निरक्त में उल्लिखित मन्त्र, छन्द आदि दाब्दों का दुर्गाचार्य प्रमृति का अर्थ इस प्रकार है--इन मन्त्रों से अध्यात्म, अ 

ओर अघियज्ञ के स्वरूप का जिज्ञासुजन अवबोध करते हैं, अतः इनको मन्त्र कहा जाता है । वैदिक मन्त्रों से आध्यात्मिक Boy 
जाने जाते हैं, अतः यहाँ पर मन्त्र शब्द योगरूढ है। ये मन्त्र छन्दोमय होते हैँ । बिना छन्द के वाणी नहीं उच्चरित होती । इनको 


' छन्द क्यो कहा जाता है? इसलिये कि ये छादक हैं । देवताओं ने मृत्यु के डर से अपने को इन छन्दों से ढक लिया, इसलिये ये छन्द 


कहलाये । यज्‌ धातु से यजुः शब्द बनता है, क्योंकि याज्या के अन्त में वषट्कार न हू ने डे 
इनको निरुक्तकार ऋचाओं के समान मानते हैं । एर का विधान है। ये मन्त्र साम इसलिये कहे जाते हैं कि 


भागे “छन्दांसि वे देवा” इत्यादि शतपथ धृति के दो वचनों को उद्धृत है 
डर - वृत्त कर उनको व्याख्या की गई है कि--'जो गायत्री 
र तदन्वित मन्त्र हूँ, वे सभी अर्थो के अवद्योतक होने से देवता शब्द से गृहीत होते हैं, अतः ये छन्द रूप देव ae 
क्रिया दक होते है, उन छन्दों से और वेद मन्त्रों से हो यह सारा विश्व और उसके कर्म ईश्वर से वंघे हुए हैं। इन छन्दो में 


श्र | र निबद्ध सारी विद्या भली-भांति धारण कर ली जाती हैं, समझ ली जाती हैं, इसलिये ये छन्दोम 
7 Ea Rs J इसलिये ये न्त्र 
fe वेद का नाम है, घर्म-शास्त्र को स्मृति कहा गया है! 2 ee aes 


a eS का वचन है। जिससे सारी विद्याएँ सुनी जाती है, उसको श्रुति कहते हैं । ale, वेद, मन्त्र, ओर निगम--से सब पर्यायवाची शब्द हुँ । 


यह मनुस्मृति का वचन है। 'इस प्रकार का भी निगम होता है” यह निरुक्त 
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बेदाय पारिजात! ६८९ 
मन्त्रे घसह्वृरणशवृदहादवृचूकृगमिम्यो ले? (पा० To २।४।८० ); 'छन्दसि लुङ्लङ्लिटः, (पा० go ३।४।६), 'वा 
पूवस्य निगमे (पा० सू० ६।४।९) अत्रापि छन्दो-मन्त्रःनिगमाः पर्यायवाचिनः। एवं छन्दआदीनां पर्याये सिद्धे 
यो भेदं ब्रते, तद्वचनमभ्रमाणमेवास्तीति विज्ञेयम्‌’ (qo ९०) इति, तत्त सरवमसम्वद्धम्‌ असङ्गतं निरथंक च, 
ब्राह्मणार्थापरिज्ञानात्‌ । छन्दःशब्दवाहुल्यवचनप्रदर्शनेन घ्‌ लिम्रक्षेपमात्रत्वाच्च । 

तथाहि--'छन्दांसि वे देवा ब्रयोनाघाः' इतीदं वाक्यं शतपथब्राह्मणेऽष्टमकाण्डे द्वितीयाध्याये प्रथमप्रपाठके 
षष्ठब्राह्मणेऽष्टमे मन्त्रे दृश्यते | तत्र चयनप्रसङ्के वैश्वदेवेष्टकोपघानं प्रकृतम्‌, अथ वेश्वदेवीरुपदघाति | तत्स्तुत्यथं- 
माख्यायिकोक्ता । यामिष्टकामेभ्यो देवेभ्योऽर्थाय तदा अश्विनावृपाचत्तां सँषा द्वितीया चितिः, तामुपधायेदं सवेमभवतां 
तौ यदिदं किच्चित्‌ प्रतीयते तत्सर्वमिदं तयोः स्वाधीनमभूत्‌, ते देवा इदं सरवेमश्चिनावभूताम्‌, अतो यथा येन प्रकारेण 
इह सर्वस्मिन्‌ वयमप्यसाम ततस्तथा उपजातोत इति परस्परमब्रूवन्‌ । एवमुक्त्वा ते पुनरब्रुवन्‌ चेतयष्वमिति। एवं 
वदतामुक्तेरमिप्रायं श्रुतिरितरथा qa 'चितिमिच्छन्त इति वाव तदश्रुवन्निति। इतस्ततो विक्षिप्ताया बुद्धिवत्तेरेका- 
ग्रथ णेकत्र प्रवेशश्चितिः । ते चेतयमाना एता वैश्वदेवीरिष्टका अपश्यन्‌ | स्वातन्त्र्येण कार्यं सावयितुमशत्तास्ते देवा 
एवमन्नन्रुन्‌ । इदं सवं पुर्वेमश्विनावभूताम्‌ । अतो वयमप्यश्चिम्यामेव साघनाम्यां तपश्रितिमनुसृत्येव वेश्वदेवीरूप॑ 
दघामहे | एवमुक्त्वा ते तथेवाकुवंन्‌ । तस्मादश्विप्रधानत्वाद्‌ एतां द्वितीयां चितिमाश्चिनीमित्याचक्षते तज्ज्ञाः । 
अश्विम्यां साघितत्वाद्‌ यथेव पूर्वासामाश्विनीनामुदको मन्त्रस्यावसानमश्विनावघ्वयू' सादयता मित्येवंरूपः | 

एवमेतासां वेश्वदेवीनामुदकं प्रकारान्तरेण स्तुवन्नाह--'यद्वेव वेश्वदेवीरुपदधाति' इत्यादि। ये खलु 
विश्वेदेवा एतां वेश्वदेवीभिनिर्भितां द्वितीयां चितिमपश्यन्‌, ते देवा एतेन रसेनोपायेनोपायन्‌, रसेन सङ्गता अभवन्‌ | 
ते एते प्रसिद्धा विशवेदेवास्तानेव रसोपेतान्‌ देवान्‌ एतेन वेशवदेवीनामुपधानेनोपदघाति अध्वयु: | कोऽसो रस इति स उच्यते 


व्याकरण में भी “मन्त्रे०' इत्यादि तीन सूत्रों में छन्द, मन्त्र ओर निगम को पर्यायवाची शब्द माना है । इस तरह शब्दों की पर्यायवाचिता 
सिद्ध होने के उपरान्त भी जो लोग इनमें भेद मानते हैं, उनका वचन प्रमाण करने के योग्य नहीं (Go ९०) । ये सब व्याख्यान असम्बद्ध 
हैं, असङ्गत ओर निरथक भीः, क्योंकि यहाँ पर उद्धृत शतपथग्राह्मण का अर्थ दयानन्द समझ नहीं पाये हँ । छन्दः शब्दों की जहाँ 
अधिकता है, ऐसे वचनों को उद्धत कर घूलिप्रक्षेप करने का प्रयत्न किया गया है | 
"छन्दांसि वे देवा वयोनाघाः' यह वाक्य शतपथब्राह्मण में अष्टम काण्ड के द्वितीय प्रपाठक के छठे ब्राह्मण के आठवें 
मन्त्र में दिखाई देता है । वहाँ पर चयन के प्र सङ्ग में वेश्वदेव सम्बन्धी इष्टका का उपघान प्रकृत है । उसकी स्तुति के लिये आइपायिका . 
दी गई है। इन देवताओं के निमित्त जिस इष्टका को अश्विनीङुमारों ने खरीदा, वह द्वितीया चिति है। इस चिति को रखने से सब 
कुछ अश्विनीकुमारों के अधीन हो गया । इस पर उन देवताओं ने परस्पर सोचा कि जैसे इस इष्टका के उपघ!न से सब कुछ उन | 
अश्िनीकुमारों के अधीन हो गया, उसी भाँति हम भी हो ata) ऐसा कहकर वे पुनः बोले कि सावधान हो जाओ | देवताओं की | 
इस उक्ति के अभिप्राय को श्रति में इस प्रकार कहा है कि वे बोले कि चयन करना चाहिये । इघर-उघर Get हुई बुद्धि वृत्ति की _ 
एकाग्रता भी चिति कही जाती है । उन देवताओं ने एकाग्रचित्त होकर इन वैश्वदेव सम्बन्धी इए्काओं को देखा । स्वतन्त्र रूप से कार्यं न 
सिद्ध करने में असमर्थ उन देवताओं ने ऐसा कहा कि इनका उपघान पहले अश्विनीकुमारों ने किया था, अतः हम लोग मी उनको अनुष्ठित . 
विधि से ही चिति का अनुष्ठान कर विश्वेदेव स्वरूप घारण करें । ऐसा कहकर उन्होंने उसी तरह किया । इसमें अश्नी का प्राधान्य हैं, | 
अतः इस द्वितीय चिति का नाम अश्विनोचिति हो उसके जानकर विद्वानों ने रखा है। अश्विनीक्रमारों के द्वारा साधित इस चिति Hi 
जैसे उनकी सोमाग्य वृद्धि की, अतः तदनुरूप हो इस मन्त्र का अवसान हुआ । म्य 
इस वेश्वदेवी चिति का माहात्म्य “यद्वेव०” इत्यादि श्रुति में प्रकारान्तर से बताया गया है। जिन विश्वेदेवों ने इस | 
द्वितीय चिति का दर्शन किया है, वे इसके रस से, फल से लाभान्वित हुए हैं। इन शुभ फत देने वाले विश्वेदेवों बी ही अध्वर्यु वैश्वदेवी 
चिति के उपधान द्वारा स्तुति करदा है । यह शुभ फलरूप रस क्या हे? यह सारी प्रजा यहाँ रस शब्द से कही गई है । यह परिदृदयमान 
८७ 
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ae के वेदार्थ पारिजातः 


ता एताः सर्वाः प्रजाः, ता रसत्वेन निदिष्टा इष्टका एताः परिदुश्यमानाः सर्वाः प्रजाः । एतासां स्थानमाह--ता रेतः- 
हो सिचोर्वेलयेति | तस्माद्रेतःसिचोर्मातापित्रोर्यावापृथिव्यात्मकत्वात्‌ तयोर्चावापृथिव्योमंध्ये प्रजा वर्तेन्त इति शेष: । विख- 
स्तात्‌ प्रजापतेमंध्यतः सर्वाः प्रजा उद्गता: | एतस्याः प्रजोत्पत्त्यादिकाया योनेः सकाशाद्‌ उद्गताः प्रजाः प्रजापति- 
i शरीरस्य सम्वन्धिन्यः, एतस्मिन्‌ प्रतिहिते प्रजापति पुरस्तात प्रापद्यन्त । कोऽपरो विस्रस्तः प्रजापतिरित्याह--अयमेव स 
योऽय्रमग्निश्चीयते | कास्ताः प्रजा एतास्ता वेश्वदेव्यः । एवं वहुवा प्रशस्य अथासां पश्चानां वेश्वदेवीनामुपघाने मन्त्र 
विधातुमाह--यद्वेव वैश्वदेवीरुपदधात्येतद्ै प्रजापतिरिस्यादिना आत्मनः शरीरस्य मध्यमेऽङ्गे प्रतिहिते अकामयत प्रजा: 
सृजेयमिति | एवं कामयमानः स ऋतुप्राणसंवत्सराश्विभिः सयुक्‌ तत्सहायो सूत्वा एता वक्ष्यमाणवश्वदेव्याख्याः प्रजाः 
प्राजनयत्‌ | तस्मात्सयुरभावा द्वेतोर्वेश्वदेवीनामुपघानमन्त्रेषु सजूः (सजरित्यनुवतंते) ऋतून्‌ प्राजयत्‌ | ऋतुभिः सयुरभुत्वा- 
ऽन्यान्‌ विशवेदेववस्वादीत्‌ देवान्‌ प्राजनयत्‌ सजुर्दवेवंय़ोनाघेरिति crated मूले 'सजूविधाभिः सयुरभूत्वा प्राजनयत्‌ | 
तत्र विघाशन्दार्थमाह-आपो वे विधाः । कुत इति चेत्‌ तत्र विधाशब्दप्रवृत्ति दशयति--अद्िहींदं विधीयते कियते, 
तेनापो विघा इत्युच्यन्ते । तत्र यद्देवा इत्याचक्षते। देवशब्देन येऽभिधी यन्ते ते सर्वे विवक्षिताः सजूदंववंयोनाधेरिदं 
Fs सवं प्राजनयत्‌ | तत्र वयोनाघशव्दार्थमाह-प्राणा वे देवा वयोनाधाः। वयोनाधशब्दः कथं प्राणानभिघत्त इति तदुप- 
yt पादयति-प्राणहीदं स्वं वयुनं नद्धम्‌, वयो वयुनं नह्यन्ति वघ्नन्तीति वयोनाधाः प्राणा:। वयःशब्दस्य 'अथोच्छन्दांसि 
i ; बे देवा वयोनाधाः' इत्यत्र विवक्षितार्थान्तरमाह--अत्र वथःशब्देन छन्दांस्युच्यन्ते ततो वयोनाधा देवाः, अर्थात्‌ छन्दोरूपा 
पह देवा इत्यर्थः । 


“sagen २५३ 


ततश्च तृतीयेऽध्याये 'ठन्दस्या उपदधाति’ इत्यादिना छन्दस्यानां छन्दोलि ङ्गमन्त्रोपघेयाना मिष्टकानामुपधान- 
मुक्तम्‌, पशवो छन्दांस्यन्तरिक्षं मध्यमा चितिरन्तरिक्षे तत्पशन्‌ दधाति ततस्मादन्तरिक्षायनाः पशव इत्यादिभिः 


सारी इष्टकाएं प्रजामय है। ‘ar रेतःसिचो' इत्याद से इनका स्थान बताया गया है कि चकि वीर्य के सेचक माता-पिता आकाश- 
पृथ्वी मय हैं, अतः आकाश भीर पृथिवी इन दोनों फे वीच ही यह सारी प्रजा निवास करती हैं । विस्नस्त प्रजापति के मध्य से यह सारी 
प्रजा निकली । इस प्रजा की उत्पत्ति की कारणभूत योनि से निकली प्रजा प्रजापति के शरोर से सम्वद्ध है । अतः प्रजा इस प्रजापति को 
ही पहले पहचान पाती हँ । यह विस्रस्त प्रभापति कोन है ? जित अग्नि का चयन होता है, वही विस्रस्त आपति हे । यह प्रजा कौन 


. हे ये शिक्वेदेव की इष्टकाएं । इस प्रकार इन वैश्वदेदी इष्टकाओं को अनेक प्रकार से स्तुति करके इन पाँच वेशत्रदेवी इष्टकाओं के 





के a के लिये मन्त्र का विधान करते हुए यद्देव वेश्वदेवी' इत्यादि वचन कहा गया है । अपने शरीर के मध्यम अङ्क में प्रतिहित 
ies होने पर उसने प्रजा क सृष्टि को कामना को । इस प्रकार को इच्छा होने पर उसने ऋतु, प्राण, संवत्सर, अश्विनो आदि को सहायता से 
र भाग बठाई वेश्वदेवमयो सृष्टि की । इम सयुरभाव के कारण वेश्च देवी के उपवान मन्त्रों में ऋतुओं को पैदा किया, ऋतओं की पहायता से 
a aie ee को पैदा किया । गहीं पर सञूदववय नाथ: यह वाक्य प्रयुक्त हुआ है। इसका अर्थ भी बहीं बताया गया है कि 
> सजूः शब्द से युक्त होकर उसने सृष्टिको । आगे वहीं पर विधा शब्द का अर्थ दिया गया है कि जल हो यहाँ पर विधा हे। कैसे ? 


इसको समझाने के सिये विधा शब्द को प्रवृत्ति बताई गई है कि यह सब कुछ जल से ही बनाया जाता हँ, इसलिये जल को 'विधा' 
कहा जाता gt यहाँ पर जो देव शब्द से अभिहित होते हैं, वे सत्र इस शब्द से परिगृहीत होते हैं। 'सजूदेंवे” इत्यादि का यह 
` अभिप्राय है कि यहाँ पर वयोनाध शब्द से प्राण अभिप्रेत है, क्योंकि यहाँ सब कुछ प्राण से जुड़ा हुआ हूँ । वय अर्थात्‌ वयुन को बाँधने 
= वाले प्राण हैँ । वय शब्द से छन्द का ग्रहण होता है, अतः देवगण छन्दो से बंधे ए हैं, बर्षात San eran क 
| - इससे आगे तीसरे अध्याय में 'छन्दस्या उपदबाति' इत्यादि से छन्दस्या अर्थात्‌ छन्द लिग बालो ऋचाओं से उपधेय 
sr का उपयान कहा गया है। “पशु छन्द है, अन्तरिक्ष मध्यमा चिति, अन्तरिक्ष में पशुओं का उपधान करते है, इसलिये पशुगण 
ta जायन कहाते हैं, इत्यादि वाक्यों से छन्दस्य इष्टकाओं को पशुरूप बताया गया हु ॥ “4 a 
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बारह इष्टकाओं का उपवान करते हैं, _ 





वेदायंपारिजातः ६९१ 


एछन्दस्यानामिष्टकानां पशुरूपत्वं दशितम्‌ | द्वादश उपदघा ति द्वादशाक्षरा वे जगती । अथातो निरुक्तान्येव छन्दांस्युपद 
घातीत्युक्त्वा पङ्क्तिश्छन्द उष्णिकछन्दो बृहतीच्छन्दोऽनुष्ट्पूछन्दो विराट्छन्दो गायन्रीछन्दस्त्रिष्टपछन्दों जगतीछन्द 
इत्येतानि निरुक्तानि विराडष्टमानि छन्दांस्युपदघाति पृथिवी छन्दोष्न्तरिक्षे छन्द इति । यान्येतद्देवत्यानि चन्दांसि तान्येवे- 
तदुपदधाति । अरिनर्दवता वातो देवतेत्येता वे देवताश्छन्दांसि तान्येवेतदुपदघाति | एता वै देवता वे छन्दांसि। अग्निवात- 
सुर्यादिदेवता: खलु छन्दांसि। अग्नेर्गायत्र्यभवद्‌ इति वाक्यादेव ताम्यश्छन्दसामुत्पत्तेः। अन्नोत्पादकोत्पाद्यात्तामभेद- 
विवक्षया देवतानां छन्दस्त्वव्यपदेश;, न सर्वार्थावद्योतकत्वाच्छन्दसां देवतात्वम्‌, प्रकरणविरोधात्‌ | अथवा पशवो 
छन्दांसीति रीत्या छन्दसामेव पशुत्वमपि वक्तव्यं स्यात्‌ । गायत्र्यादिच्छन्दोऽन्वितानां देवतात्वं तु पूर्वं निराङ्गतमेव | 
तस्मात्‌ पोर्वापर्यज्ञानशून्यत्वादेव छन्दोनामभिबंहु जल्पितम्‌ | 

यच्च “छन्दोमन्त्रतिगमाः पर्यायवाचिनः सन्ति (To ६०) इत्युक्तम्‌, तदतोव मन्दम्‌, तथात्वे “मन्त्रे 
शवेतवहोक्थशसूपुरोडाशो ण्विन्‌? (पा० To ३।२।७१), ‘अवे यजः’ (पा० Fo ३।२।७२), “विजुषे Gala’ (पा० सू० 
३।२।७३) इति क्रमेण पठितेषृ सूत्रेषु मन्त्रपदातुवृत्त्या कार्येसिद्धथा विजुषे छन्दसीत्यत्र छन्दोग्रहणस्य वयर्थ्यापातात्‌ । 
तस्मान्मन्त्रपदेन केवलमन्त्रभागस्य ग्रहणम्‌, ब्राह्मणपदेन केवलब्राह्मणभागस्य, छन्दोवेदनिगमश्चृत्यादिशब्देस्तु मन्त्र” 
भागन्नाह्मणयोरभयोरपि ग्रहणमित्येव युक्तम्‌ । अधिकं तूपरिष्टाद्‌ वक्ष्यते | 


वेदसंज्ञाविचार 


थदुक्तम्‌-'कोऽयं वेदो नाम, मन्त्रभागसं हितेत्याह' (Fo ९१), तदपि तुच्छम्‌, मन्त्रभागशब्देनव मस्त्रभागे 
तरस्य ब्राह्मणभागस्य सिद्धत्वात्‌, भाग :त्यंशस्य वाचकः शब्द: । अंशोऽवयवो भाग इति परयायाः। कस्य भाग इत्या- 


जगती छन्द वारह अक्षर वाला है' । इनके वाद 'निरक्त छन्दों से उपघान करते है” ऐसा कहकर पंक्ति, उष्णिक्‌, बृहती, अनृष्टुपू, 
विराट्‌, गायत्री, बिष्टुप्‌ और जगती इन छन्दों की निरुक्ति कर कहा गया है कि “विराट्‌ के साथ आठ Beat का उपघान करता है, 
पृथिवी छन्द, अन्तरिक्ष छन्द आदि इसी देवता वाले weal से उनका उपघान करता है, अर्थात्‌ भरिन देवता, वातो देवता इत्यादि मन्त्रों 
में बताये गये देवताओं को इन छन्दों से उपघाम करते Fi Taka, वायु, सूर्य प्रभृति देवता ही छन्दोमय हो जाते हैँ । यही बात 
अग्नि से गायत्री छन्द की निष्पत्ति हुई! इत्यादि वाक्यों से कही गई है । यहाँ पर उत्पाद्य और उत्पादक को अभिन्न मानकर हो. 
देवताओं को छन्द कहा गया है, सभी अर्थों की अवद्योतकता छन्दों में नहीं है, अतः वे इस रूप में देवता नहीं कहे गये हूँ; क्योकि इस 
तरह प्रकरण से विरोध हो जायगा । अन्यथा “छन्द पशु है' इस श्रुति के अनुसार उनको पशु मो मानना पड्गा | गायत्री Tyla छन्दो से _ 
युक्त मन्त्रों का देवतात्व पहले ही निराकृत कर दिया गया है । इसलिये पूर्वापर सम्बन्ध का विना ज्ञान हुए ही छन्द के नाम पर बहुत क्र 
कुछ कह दिया गया है । न 
यह कहना कि 'छन्द, मन्त्र और निगम शब्द पर्यायवाची है” बड़ी गलत बात है । ऐसा मानने पर ऊपर उद्धृत तीन 
पाणिनि सूत्रों में, जो कि क्रम से पढे गये हैं, मन्त्र पद की अनुवृत्ति से ही कार्य को सिद्धि हो जाने पर तृतीय सूत्र मं छन्दः शब्द का 
ग्रहण व्यर्थ हो जाता है। इसलिये मन्त्र पद से केवल मन्त्र भाग का ग्रहण होता है, ब्राह्मण पद से केवल ब्राह्मण माग का ओर छन्द, 
वेद, निगम, श्रुति इत्यादि शब्दों से मन्त्र और ब्राह्मण भाग दोनों का ग्रहण होता हैं, यहो कहना ठीक है। इस सम्वन्ध म आगे 
विस्तारपूर्वक कहा जावगा । | 


वेद संज्ञा का विचार | ob. hes ie र 
'वेद किनका नाम है? मन्त्र संहिताओं का' (qo ९१) यह उक्ति भी ठीक नहीं है । मन्त्र भाग शब्द से हो मन्त्र भाग 


YT ANB" 
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६९२ वेदार्थपारिजातः 


काङ्क्षया अवयविनमंशिनं चान्तराऽनिवृत्तः | एतेन मन्त्रब्नाह्मणात्मकस्य वेदस्यांशिनौ द्वौ भागो मन्त्रभागो ब्राह्मण- 


` रागश्चेति भागान्तरस्यापि सिद्धेः: अन्यथा भागपदनेरर्थवयापत्तेः; फलस्य धान्यराशेरयममुको भाग इत्युक्तेर्भागान्तर- 


सिद्धेस्तन्ञान्तरोयकत्वात्‌ | अत एव जेमिनिना-'तच्चोदकेषु मन्त्राख्या’ (Alo Jo १।१।३१), शेष ब्राह्मणशब्दः’ 
(ato Fo १।१।३२) | अर्थासन्त्रातिरिक्त षु वेदम गेषु ब्राह्मणशब्द इति जेमिनिना महृ्षिणोक्तम्‌ । 'विधिमन्त्रयोरे- 
कार्थ्यमेक्यशब्दात्‌' (मी० स्‌० १।१।३०) अर्थाद्‌ ब्राह्मणमागमन्त्रभागयोरे्यशब्दादर्थाद्‌ वेदशब्दादेकार्थ्येमेव तात्पर्ये- 
युक्तम्‌ । नहि नारङ्गादिफलस्यैको भागो नारङ्गोऽपरो भागः कलिन्दो भवति | “मन्त्रब्नाह्मणयोवेदनामघेयम्‌' इति 
कात्यायनो क्तिरीत्या मन्त्रब्राह्मणयोवदनामघेयत्व प्रसिद्धेः | | 


कि ब्राह्मणानां वेदत्वं तास्ति ? 


यत्तु ब्राह्मणानां वेदसंज्ञाभावे पुराणेतिहाससंज्ञकत्वाद्‌ वेदव्याख्यानाद्‌ ऋषिभिरुक्तत्वाद्‌ अनीश्वरोक्त- 
त्वात्‌ कात्यायनभिन्तेत्रट षिभिवंदसंज्ञायामस्वीक्ृतत्वान्मनुष्यबुद्धिरत्रितत्वाच्च' (Jo ९१) इति हेतव उक्ताः, तदपि 


तुच्छम्‌, व्यभिचारित्वादसाधकत्वादसिद्धत्वाच्च | तथा ह्यनुमानप्रयोगः-'ब्राह्मणं न वेदः, पुराणेतिहाससंज्ञकत्वात्‌' इति, . 


तच्चायुक्तम्‌, हेतोरसिद्धत्वात्‌ । ऐतरेयशतपथादिब्राह्मणेषु पुराणेतिहाससंज्ञकत्वासिद्धेः । विष्णृपुराणादिषु रामायण- 
महाभारतादिषु पुराणे तिहासत्वप्रसिद्धेः | यदि तु पुरातनार्थप्रतिपादकत्वेन ऐतिहासिकार्थप्रतिपादकत्वेन च पुराणत्वमिति- 
हासत्वं चोच्यते, तदापि न तादृशस्य पुराणेतिहाससंज्ञकत्वस्य वेदसंज्ञकत्वस्य च विरोघः, वेदसंज्ञकस्यापि ब्राह्मणभागस्य 
पुराणेतिहाससंज्ञकत्वसम्भवात्‌ | अध्रयोजकश्चायं हेतुः । पुराणेतिहाससंज्ञकत्वमस्तु ब्राह्मणभागस्य वेदसंज्ञकत्वाभावो 


हो अर्थ है । यह किसका भाग है ? यह प्रश्‍न जब उठता है तो वह अंशी, अवयवी को जाने बिना समाहित नहीं होता। इस प्रकार 


यह सिद्ध हो जाता है कि मन्त्रब्राह्मण स्वरूप अशो वेद के दो भाग है एक मन्त्र भाग दूसरा ब्राह्मण भाग । इस प्रकार मन्त्र भाग - 


के अतिरिक्त ब्राह्मण भाग भी वेद का हो अंश हो जाता है । अन्यया भाग पद का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा । फल का, घान्यराशि का 
यह अमुक भाग है, ऐसा कहने पर उसका दुसरा भाग अगत्या सिद्ध हो जाता है। इसीलिये जैमिनि ने 'तच्चोदकेषु मन्त्राख्या', 
AG ब्राह्मण शब्द इन दो सूत्रों से मन्त्रातिरिक्त वेद भाग को ब्राह्मण शब्द से जाना है। “विधिमन्त्रयो०' इस सूत्र से द्राह्मण भाग 
और मन्त्र माग को एक ही वेद शब्द से बोधित माना हें । नारंगी का एक भाग तो नारंगी और दुसरा भाग कलिन्द नहीं हो जाता । 
'मत्त्र और ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है! इस कात्यायन को उक्ति के आवार पर मन्त्र और ब्राह्मण दोनों हो वेद माने जाते हैं । 


क्या ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहो हुँ? 


बराह्मण प्रत्य वेद नहीं हो सकते, क्योंकि उन्हीं का नाम इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा ओर नाराशंसी भो हुँ। वे 
ईक्वरोक्त नहीं है, किन्तु महषि लोगों के किये वेदों के व्याख्यान हैं। एक कात्यायन को छोड़ के किसो अन्य ऋषि ने उनके वेद होने 
में साक्षी नहीं दी है और वे देहधारी पुरुषों के बनाये हैं। इन हेतुओं से ब्राह्मण ग्रन्थों को वेद की संज्ञा नहीं दी जा सकती? (qo ९२) 
उक्त बात की पुष्टि में दिये गये ये हेतु भो व्यभिचरित और असिद्ध हने से साध्य की सिद्धि नहीं कर सकते । आप यह कहेंगे कि 
ब्राह्मण वेद नहीं हैं, क्योंकि इसको पुराण-इतिहास संज्ञा है। यह अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ हेतु असिद्ध है। ऐतरेय, शतपथ 


aif ब्राह्मणों को पुराण अथवा इतिहास नहीं कहा जाता, विष्णुपुराण, रामायण, महाभारत आदि को ही पुराण-इतिहास कहा जाता 
हैं| यदि पुरातन अर्थ के प्रतिपादक होने से, ऐतिहासिक अर्थ के प्रतिपादक होने से इनको पुराण और इतिहास कहा जायगा, तो इस 
... तरह की संज्ञा से वेद संज्ञा का कोई विरोध नहीं है, वेद संज्ञा के रहते हुए भी ब्राह्मण भाग की पुराण-इतिहास संज्ञा भी हो सकती 
है। यह हेतु अप्रयोजक भी है, क्योंकि इस शंका के उपस्थित होने पर कि ब्राह्मण भाग की पुराण-इतिहास संज्ञा तो रहे, किन्तु वेद 


४ 
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संज्ञा का अमाव न रहे, इसमें क्या दुषण है? तो इस शंका का समाधायक तर्न यहाँ उपलब्ध नहीं है । इन दोनों संज्ञाओं में इस तरह 
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बेदायंपारिजातः ३ ६९३ 


मास्तु कि दूषणमिति व्यभिचारनिवर्तकतर्काभावात्‌ । न चानयोः संज्ञयों: क्वचिद्दिरोधो दुष्टचरो येन तत्साधर्म्यादत्र 
विरोधोऽनुमीयेत । यद्च्येतेतिहासाभिघेयेषु महाभारतादिपु पुराणाभिषेयेपु श्रीमङ्भागवतादिपु वेदत्वव्यवहाराभावात्‌ 
पुराणेतिहाससंज्ञकत्वं वेदसंज्ञकत्वविरोधी ति, तदपि न क्षोदक्षमम्‌, त्वया तदनभ्युपगमात्‌ । स्वीकियता वा महाभारत- 
थ्रीमद्भागवत्तादिषु पुराणेतिहासत्वं वेदसंज्ञाविरोधित्वं च। तथा च पुरातनार्थेप्रतिपादकत्वं ब्राह्मणभागस्य न वेदसंज्ञा- 
विरोधित्वं वेदस्य त्रेकालिकार्थप्रतिपादकत्वस्य “भूतं भवद्‌ भविष्यच्च सवं वेदात्‌ प्रसिद्धयति' (म०१२।९७) इति मनुस्मृतेः 
प्रामाण्यं व्याहृरमाणेन त्वयाऽप्य ङ्गी कृतत्वात्‌ | अन्यथा त्रेकालिकार्थप्रतिपादकत्वेन पुरातनार्थप्रतिपादकस्य बेदस्याप्युक्त- 
हेतुनाऽवेदत्वापत्तिदुर्वारा | यथा चेकस्यापि कम्बुग्रोवादिमतोऽ्थेस्य घटत्वं कलशत्वं चेति नानाभिघानत्वं न विष्डचते, 
तथेकस्यापि ब्राह्मणप्रन्थस्य वेदत्वं पुराणेतिहासत्वादिकं च न विरुद्धयते । 

वेदव्याख्यानादित्ययमपि हेतुने ब्राह्मणभागस्य वेदसंज्ञकत्वाभावं साधयितुमलम्‌, हेतोरनेकान्तिकत्वात्‌ | 
तथाहि-वेदपदव्यपदेश्यवाक्यकदम्वस्य पदान्तरेणार्थकथनमेव वेदव्याख्यानं भवति | तच्च वेदमन्त्रेष्वपि स्यते | 
यजुवंदीयस्य पुरुषसूरक्तमनत्रार्थस्यर्वेदीयपुरुषसूक्तमन्त्रेणाथवंमन्त्रेण च कथनात्‌ | “स भूमि सर्वतः स्पृत्वाऽत्यतिष्ठद्‌ 
दशाङ्गुलम्‌ (ate सं० ३१।१), ‘a भूमि विश्वतो वृत्वाऽत्यतिष्ठद्‌ दशाङ्गुलम्‌ (अथर्व० १९।६।१), 'त्रिपादुध्वे- 
मुदेत्पुरुषः पादोऽस्येहाभवत्गुनः | ततो विष्वङ्‌ व्यकामत्साशनानशने अभि ॥' (वा० Fo ३१।४), "एतावानस्य महिमाः 
(वा० Ho ३१।३), 'तावन्तो अस्य महिमान: (अथव १९।६।३), ‘HE तदस्य यद्वेश्यः' (Ato Fo ३१।११), 'मध्यं 
तदस्य यद्वंश्यःः (अथवं० Fo १४।६।६), ‘Tat विराडजायत' (ato सं० ३१।५), “विराडग्रे समभवत्‌' (अथर्व० Fo 
१९।६।९ ), 'उतामृतत्वस्येशानो यदन्नेनातिरोहति’ (ato Fo ३१।१), 'उतामृतत्वस्येश्वरो यदन्येनाभवत्सह' (अथर्व० 
Yo १९।६।४) | एवभेव ऋङ्मन्तरेष्वपि शब्दभेदो द्रष्टव्यः । “प्रजापते न त्वदेतान्यत्यो विश्वा जातानि परितो aaa’ 
(Ago Fo ८।७।५), '्रजापते न त्वदेतान्यन्यो विश्वा ख्पाणि परिता वभूव” (Ato सं० २३।६५), "तवो नवो भवसि 
जायमानोइल्लां केतुरुषसामेष्यग्रम्‌ । भागं देवेम्यो विदघास्यायन्‌ प्र चन्द्रमस्तिरसे दीर्घमायुः (अथर्वे० do ७।८६।२), 
'नवो नवो भवति जायमानोऽह्नां केतुरुषधामेत्यग्रम्‌ । मागं देवेभ्यो विदघात्यायन्‌ प्र चन्द्रमा स्तिरते दीर्घमायुः i 
का कोई विरोध दुष्टिगोचर नहीं होता, जिसके कि सहारे यहाँ विरोध का अनुमान हो । यदि आप कहे कि इतिहास के रूप में प्रसिद्ध 


महाभारत आदि में और पुराण के रूप में प्रसिद्ध श्रोमद्धागबत आदि में वेद शब्द का व्यवहार नहीं होता, अतः पुराण-इतिहास संज्ञा 
वेद संज्ञा की विरोचिनी हैं, तो यह भो ठोक नहीं है, क्योंकि आप ऐसा नहीं मानते । आप इस बात को मानते हैं कि श्रीमद्भागवत, 


महाभारत आदि पुराण-इतिहास है ओर इनका वेद संज्ञा से विरोध है, तो भी ब्राह्मण भाग का पुरातन अर्थ के प्रतिपादक होने के कारण. 


वेद संज्ञा से विरोध नहीं होगा । वेद तीनों काल के अथ का प्रतिपादक है, इस बात को आपने भी “भूत, वर्तमान और भविष्य सब कुछ 
वेद से ज्ञात होता है इस मनुस्मृति को उक्ति को प्रमाण मानते हुए स्वीकार किया है । अन्यथा त्रैकालिक अर्थ का प्रतिपादक वेद जब 
पुरातन अथ का प्रतिपादन करने लगेगा, तो आपकी युक्ति से वह भो वेद नहीं रह जायगा। जैसे कम्बु-ग्रोवादि से युक्त एक ही पदार्थ के 


घट, कलश आदि अनेक नामों से कहे जाने पर कोई विरोध उपस्थित नहों होता, उसी तरह एक ही ब्राह्मण ग्रन्य के वेद होने में और. | 


पुराण-इतिहास होने में भी कोई आपत्ति नहीं होगी । 


वेद का व्याख्यान होने से भी ब्राह्मण भाग की वेदभिन्नता सिद्ध नहीं होगो, क्योंकि यह हेतु अनैकान्तिक हेलामास से | 


दुष्ट है। वेद पद से कहे जाने वाले वाक्यसमूह का दुसरे पदों से अर्थ का कथन ही यहाँ वेदव्याख्यान कहा गया | यह तो वेद मन्त्रं 
में भी उपलब्ध हे । यजुर्वेदीय पुरुपसूक्त के मन्त्रों का अथर्ववेद के पुरुषसूक्त के मन्त्रों में तथा अन्यत्र भी व्याख्यात मिलता हैँ । 


जैसे कि 'स भूमि स्वतः स्पृत्वा' इस यजुर्मन्त्र का “स भूमि विदवतो वृत्वा यह व्याख्यान है। इसी तरह “तरिपादृष्ब॑०” इत्यादिमे मी | 


समझना चाहिये । ऊपर मूल में यजुर्वेद और अथर्ववेद के मन्त्रों की तुलनात्मक तालिका दी गई है। इसी तरह क्ररवेद फे मन्त्रों में ae 
मी शब्द भेद के द्वारा मन्त्रों का व्यास्यान मिलता है। इसके भो उदाहरण ऊपर दिये गये हैं। इस सब स्थलों में विलक्षण पदोंसे 
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६९४ ओ वेदार्थपारिजातः 
(Eo Ho १०८५।१९)। अत्र मन्त्राणां विलक्षणपदघटितत्वेनैकस्य मन्त्रस्येवार्थो विलक्षणपदघटितमन्त्रान्तरेण कथ्यंते | 
तथा च कथं नामैकान्तिकत्वं वेदव्याख्यानादिति हेतोः | किञ्च, स्मर्यमाणकतृंकत्वमुपाधिरप्यत्र हेतौ, तेन सोपाधिकत्व- 
aft । यत्र यत्र .महाभारतादौ वेदत्वाभावस्तत्र तत्र स्मयंमाणकर्तृकत्वमस्ति । वेदव्याख्यानत्वं पूर्वाक्तमन्त्रेष्वप्यस्ति, 
समर्येमाणकरतृकत्वं तत्र नास्ति। तथा च साध्यव्यापकसाघनाव्यापकस्य स्मर्येमाणक्टकत्वस्योपाघेः सत्त्वेन हेतोः 
साध्यासाघकत्वेनोपाघ्यभावात्‌ पक्षे साध्याभावानुमानत्वसम्भवात्‌ | 

“ऋषिभिरुत्तत्वात्‌र इत्ययमपि हेतुरहेतुरेव । ब्राह्मणानि न वेदा ऋषिभिरक्तत्वादित्येव हि प्रयोग: | स च 
न युक्तः, ऋष्युक्तत्वस्य ऋगादिमन्त्रसाघारणत्वात्‌ | अपरिगणितेर्महृषिभिकऋ यादयो मन्त्रा अपि पठ्यन्ते । तथा च 
| ऋष्युक्तत्वादेव नहि तेश्वेदा भवन्ति । यदि तु क्रष्युक्तत्वपदेन ऋषिप्रणीतत्वमभिप्रेतम्‌, तदापि न ब्राह्मणेम्य इतरे 
वेदाः सिद्धयन्ति, तेषामपोरुषेयत्वेन ऋषिप्रणीतत्वासिद्धया हेतोः स्वरूपासिद्धत्वात्‌ । 
यच्च-'याज्ञवल्क्यजनकादिसंवादानां ब्राह्मणेषु सत्त्वात्‌ तेषाम्‌ षिप्रणीतत्वमिति’, तदप्यनवगतवेदसम्प्रदायस्येव 
| शोभते, वेदेष्वतीतानागतवतंमानस्िकृष्टविप्रकृष्टा दिसकलाथंवेदकत्वे$पि वेदत्वानपायात्‌। लोकिकान्येव वाक्यानि प्रमा" 
खु णान्तरेणार्थमुपलम्य प्रयुज्यन्ते, वेदिकानि तु वाक्यानि नित्यानि, प्रमाणात्तरेणाथंज्ञाननेरपेक्ष्येण पूर्वानुपूर्वीसव्यपेक्षमेवो- 

च्चायेन्ते । तथाहि प्रातिशाख्ये कात्यायनो लोकिकानामथंपूर्वकत्वादित्याह । तेनार्थपुर्वेको लौकिकपदप्रयोगः | वेदिकानां 
| पुननित्यानां वाक्यानां नार्थपुर्वकः प्रयोगः सङ्गच्छते। ततश्च वस्तुसद्भावमनपेक्षमाणा वेदा लोकवृत्तमवगमयन्तो याज्ञवल्क्य- 
जनकादिसंवादमभिदधीरन्‌ यदि, तदापि न काचित्‌ क्षतिः। लोकेऽपि सुखावबोधार्थाश्यायिका भवति वस्तुवृत्तानपेक्षा i 
.  सअत्यथा सुर्याचन्द्रमसौ घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌! (ऋ० सं० १०।१९०।३) इत्या दिमन्त्राणामुवेशी पुरूरवोयमग्नम्यो दि- 


घटित .एक मन्त्र की अन्य विलक्षण पदों से व्याख्या को गई है । इस तरह 'बेदव्यास्पानात्‌” यह हेतु एकान्त रूप से ब्राह्मण भाग में 
ही न रह कर मन्त्र भाग में भो रहता है, अतः अनेकान्तिक हेत्वाभाम से दुष्ट है। दुसरा दोष इसमें स्मर्यमाणकर्तृक रूप उपाधि भो 
है, अतः यह हेतु सोपाधिक है। जहाँ जहाँ महाभारत आदि में वेद का अभाव सिद्ध है, वहाँ वहाँ सव जगह उनका कर्ता मालुम हे | 
बेद की व्याख्यानता पूर्वोक्त मन्त्रों में है, फिन्तु उनका कोई कर्ता प्रतीत नहीं है । अतः उक्त हेतु सोपाधिक है । फलतः साध्य में व्यापक 
और साधन में अभ्यापक स्मर्यमाणकर्तृक उपाधि के होने स हेतु साध्य की सिद्धि नहीं कर सकेगा और उपाधि के रहने से पक्ष में 
साध्यामाव का अनुमान संभव हो सकेगा । 
ब्राह्मण ऋषियों के द्वारा उक्त है, यह हेतु भी गलत है । यहाँ पर अनुमान इस प्रकार वनेगा--ब्राह्मण वेद नहीं है, 
क्योकि वे ऋषियों के द्वारा उक्त हैं। यह टीक नहीं है, क्योंकि ऋग आदि के मन्त्र भी तो समान रूप से ऋषियों के द्वारा उक्त हुँ । 
अपरिगणित महपिगर्णो के द्वारा ऋक्‌ आदि के मन्त्र पढे गये हैं । इस तरह ऋषि के द्वारा उक्त होने से वे वेद से बाहर नहीं हो जाते । 
यदि “क्रष्युक्त पद से ऋषि फे द्वारा प्रणीत' यह अर्थ अभिप्रेत है, तो भी वेद ब्राह्मण से भिन्न नहीं सिद्ध होते, क्थोंकि ये सब अपौरुषेय 
हैं, अतः इनमें ऋपिप्रणीतता की सिद्धि के अभाव में हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायगा । 
ब्राह्मण ग्रन्थों में याज्ञवल्वय-जनक आदि का संवाद निबद्ध दे, अतः ये ऋषि प्रणीत हैं यह उक्ति भी वेद के सम्प्रदाय 
को न समझने वाले को ही शोभा दे सकती है, क्योंकि वेद में अतीत, अनागत, वर्तमान, सन्निक्ृष्ट, farses आदि सकल अर्थो को 
अवबोधकता रहने पर भी उसका वेदत्व नष्ट नहीं होता । लौकिक वाक्यों का हो प्रयोग दूसरे प्रमाणों से अर्थ को उपलब्धि के बाद 
ट्ट होता है । वेदिक वाक्य तो नित्य हूँ, दूसरे प्रमाणों से अर्थज्ञान के बिना भी पहले की आनुपूर्वी के अनुसार इसका उच्चारण होता है । 
अपने प्रातिद्याल्य में कात्यायन ने लौकिक वाबयों का प्रयोग अर्थज्ञान पूर्वक बताया है । इसलिये लौकिक पर्दो का प्रयोग उनके अर्थः 
in दा ज्ञान के बाद ही होता हे । वैदिक वाक्य तो नित्य हैं, इसलिये उनके प्रयोग में अर्थज्ञानपूवंकता नहीं बन सकती । इस प्रकार वस्तु 
: ४ के कु को सत्ता की विना अपेक्षा किये वेद लोकवृत्त को बताते हुए याज्ञवल्वय-जनक आदि के संवाद को कहते हैं, इसमें कोई दोष नहों है । लोक 
ee. में भी अनेक आल्यायिकाएं ऐसी हैं, जिनका कि वस्तुस्थिति से कोई dae नहीं रहता । यदि ऐसा न माना जाय तो 'घाता ने सूर्य 
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वेवार्थपारिज्ञातः र ६९१ 


संवादपराणां च मन्त्राणामवेदत्वापत्तिः स्यात्‌ | AAT जनकयाज्ञवल्क्या दिसंवादस्य ब्राह्मणेषु दर्शताद्‌ जनककालानस्तर- 
कालवृत्त्युत्पति मत्त्वं ब्राह्मणानां परिकल्प्यते, तथैव मन्त्राणामपि सूर्यचनदरोर्वेश्या दिकालानन्तरकालोत्पत्तिकत्वेनानित्यः 
त्वमेवापद्येत । तस्माद्यथा सूर्यचन्द्राद्युत्पत्तिवोधकोऽपि मन्त्रो न तदुत्पत्तिकालोत्तरकालोत्पत्तिमान्‌, वेदवाक्यानामर्थ 
पूर्वेकत्वनियमविरहात्‌, तथेव ब्राह्मणवाक्यानामप्यर्थपूर्वकत्वाभावात्‌ सुखाववोधार्थं याज्ञवल्क्पजनकादिसंवादवोघनेऽपि 
नानित्यत्वम्‌ । यथा पाश्चात्त्या वेदेषु नदी-पवेत-वन-पशु-मनुष्यादीनां विविघनामदर्शनादेव तदनन्तरकालिकत्वं 
'कल्पयन्ति, तामेव सरणिमनुसरन्ति ब्राह्मणभागेषु सामाजिका इति पाश्चात्त्या इव तेऽप्यपाकरणीयाः | 

किञ्च, “लौकिकानां हि साधूनामर्थं वागनुवर्तते । ऋषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोऽनुधावति ॥' (उत्तर- 
Yo Fo १।१०) इति रीत्या यदा विशिष्टानामृषो णामप्यर्थनिरपेक्षभविष्यदादिववतुत्वसाम््यं भवति, तदा परमेश्वर 
निःशवासभूतेपु वेदेषु भूतभव्यभविष्यवोधकत्वे का नामानुपपत्तिः ? “भुत भव्यं भविष्यच्च स॒वं वेदात्‌ प्रसिद्धधतिः 
(म०१२।९७) इति मनुस्मरणात्‌ | वेद इन्द्रवस्वादिपदानां प्राइविवाकारिवत्‌ स्थानविशेषवोधकत्वेन जननमरणवतामपि 
संवादादिवणंने न वेदानां पौरुषेयत्वमित्यपि देवताधिकरणे प्रोक्तमेव | तस्मान्न मन्त्रत्राह्मणभागयोक्छ षिप्रणीतत्व न वा 
तेन तथोः पौरुषेयत्वमवेदत्वं च सिद्धघति, चोद्यपरिहारयोः समानत्वात्‌ । ब्राह्मणानां यद्य प्यूषिक्ृतत्व न श्रयते, तथापि 
मन्त्राणामृपिकृतत्वं ब्राह्मणेषु मन्त्रेषु चोक्तमेव! तथाहि--'सूर्यं ऋषिर्मन्त्रकृत्‌ (To ato ६।१), “यत्र धीरा वाचमक्रतः 
(ऋ० Fo १०।७१।२), ऋषिः कुत्सो भवति कर्ता स्तोमानित्यौपमन्यवः' (fro ३।२), “ऋषे मन्त्रकृतां स्तोमेः 
("eo Fo ९।१४।२) इत्यादिवाक्येमन्त्राणामृषिक्कतत्वेन मन्त्राणामेवावेदत्वापत्तिस्त्वद्रोत्या । सिद्धान्ते तु “वाचा 
विरूपनि-यया' (ऋह० सं० ८।७५।६) इति मन्त्रानुरोबेन दर्शनं सम्प्रदायप्रदर्शनमेव तेषां मन्त्रकतं त्वम्‌ । 


और चन्द्रमा को पहले की भांति बनाया इत्यादि मन्त्रों को, उवंगो-पुरूरवासंवाद, यमन्यपो संवाद इत्यादि के प्रतिपादक मन्यो को 
वेदता नहीं बन पावेगो ! जसे जनक-याज्ञवल्क्य के संवाद फो ब्राह्मणों में देख कर यह कल्पना को जाती है कि ये श्राह्मण जनक के 
काल के वाद में बने, उसी तरह Teal को भो रचना सूर्य, चन्द्र, उवंशी आदि के समय के उपरान्त होने से उनको अनित्यतां माननी 
पड़ेगी । इसलिये जैसे सूयं, चन्द्र आदि की उत्पत्ति के तोघक मन्त्र की. उत्पत्ति बाद में नहीं मानी जाती, क्योंकि वेद वाक्यों की 
अर्थज्ञानपूर्वकता नहीं मानी जाती, उसो प्रकार ब्राह्मण वाक्यों को थी अर्थज्ञानपूर्वकता के न मानने से ओर लौकिक आख्यानं के 
समान जनक-याज्ञवल्क्य आदि के संवादों की alan सुखपूर्वक वैदिक तस्तु को समझाने में होने से अनित्यता नहीं मानी जामयो । 
जैसे पाश्चात्य विद्वान्‌ वेदों में नदो, पर्वत, वन, पशु, मनुष्य आदि फे भांति भांति के नाम देखकर वेदों को उनके बाद की रचना मानते 
हैं, उन्हीं का अनुसरण करने वाले आर्यसमाजी उन्हीं को पद्धति को स्वोकार-कर ब्राह्मण भाग के विषय में बही बात कद्वत हैं, अतः 
पाश्चात्य मत क समान इस मत का भी खण्डन आवश्यक हे | ५ 


“लौकिक सज्जन व्यक्तियों की वाणी अर्थ का अनुघावन करती हैं। इसके विपरीत आद्य प्राचीन ऋषियों को दाणा का... 
अर्थ अनुगमन करता हूँ इस भवभूति की उक्ति फे अनुसार जब विश्विष्ट ऋषियों की वाणो भी बिना अर्थ को अपेक्षा के भूत, वतमान 
ओर भविष्य का अववोच कराता हुँ ठा परमेश्वर के निःश्वासभूत वेदों को भूत, वर्तमान और भविष्य अर्थ का अवबोधक म्रानने मे 
क्या आपत्ति हो सकती है ? मनुस्मृति में स्पष्ट बताया गया है कि भूत, वर्तमान ओर भविष्य सब कुछ वेद से सिदध होता है। यह हमने 
देवताधिकरण में बताया है कि प्राइविवाक,. न्यायाधोश आदि शब्दों की भांति इन्द्र, वसु आदि शब्द स्थानविशेष में स्थित व्यक्तिके 
वाचक हैं, अतः इनके जनन-मरJशोल मानने पर भी, इनमें संवाद का वर्णन होने पर भी वेद की पौरुषेयता नहीं सिद्ध होगी । इस 


तरह से मन्त्र और ब्राह्मण भाग की न तो ऋषिप्रणीतता मानो जायगी, न ही वे पौरुषेय होंगे और न उनकी वेदमिन्नता ही सिद्ध 


हो सकेगी, क्योंकि जो आक्षेप आप ब्राह्मणभाग पर लगाते हैं, वह मन्त्रभाग पर भो लागू होता है और उस आक्षेप के मन्त्रमाग पर | 
लागू होने पर आप उसका जो समधान देते हैं, वहो ब्राह्मणभाग के आक्षेप का भी उत्तर हो जावा है। ब्राह्मणों को ऋषिप्रणोतता | 
यद्यपि नहीं सुनी जाती, तो भो मन्त्रों को ऋषिप्रणोतता ब्राह्मण ओर मन्त्रभाग दोनों में श्रुत है । ऊपर दिये गये मन्त्रों के आधार के कर 
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वेदाथ पारिजात! 


यदपि¬ब्राह्मणानि न वेदा अनीश्वरोक्तत्वादिति, तदपि तुच्छम्‌, ऋष्युक्तलण्डनेनेव खण्डितत्वात्‌, पुन- 
रक्तताख्पनिग्रहस्थानाच्च । यदि स्वीश्वरानुक्तत्वमेव तदर्थः, तदापि न तत्सनातनिनामनिष्टकरम्‌, वेदेषु तेरीशवर- 

, विरचितत्वानङ्गीकारात्‌ । नेयायिकादयो यूयं सामाजिकाश्च परमेशवरनिमितत्वं वेदस्याद्धीकुरुथ, कृतकानां नित्यत्व 

| व्याहतत्वात्‌, ईश्वरेणापि पूर्वकल्पीयां वेदानुपूर्वीमनुसुत्येवोत्तरकल्पीयवेदानुपूर्व्या उपदिष्टत्वाच्च । 

यदपि कात्यायन भिन्नैऋं षिभिवेदसंज्ञायामस्वीकृतत्वाद ब्राह्मणभागस्यावेदत्वमाशद्धितम्‌, तदपि तुच्छम्‌, 

यस्य कस्याप्यषे राप्तत्वेन प्रामाण्या विशेषात्‌ | अन्येऋ षिभिरनुक्तत्वेऽपि कात्यायनेन महषिणा मन्त्रन्नाह्मणयोवंदसंज्ञास्वी= 
कारेण ब्राह्मणानामवेदत्वशङ्कापरिहारसम्भवात्‌। 'वृद्धिरादैच्‌' (पा० Fo १।१।१), 'वृद्धाच्छः (पा० Fo IRI 
११४) इत्यादिभिः पाणिनिनेव वृद्धधादिसंज्ञाया उक्तत्वेऽपि यथा ततसंज्ञायां न विप्रतिपत्तिः, तथेव प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 
ननु मा भूत्माणिन्युपज्ञे व्याकरणे पाणिनिकृत संज्ञासु कस्यचिद्विप्रतिपत्तिः, वेदसंज्ञायां तु न तथा कात्यायनोपज्ञतेति चेन्न, 
अस्मिन्‌ विषये दयानन्दस्य सवंथानभिज्ञताख्यापनात्‌ | तथाहि-मन्त्न्नाह्मणयोवंदनामधेयमिति रीत्याऽऽपस्तम्वमहषिणा 
मनत्रब्राह्मणयोर्वेदसंज्ञास्वीकारात्‌ । अन्यैरपि महि भिवेदसंज्ञा स्वीकृता । यथा वोधायनगृह्यसुन्रे (२।६।३ ), वोधायन- 
घर्मसूत्रे (२।९।७) च। 

: आपस्तम्बश्नौतसूत्रे (२४।१।३१), सत्याषादश्रौतसूत्रे (१।१।७), कात्यायनपरिशिष्टप्रतिज्ञासुत्रे (२) 
च Gd च समाप्य स्नायात्‌? इति प्रसङ्गे, एवं 'विधिविधेयस्तकंश्च वेद: इति पारस्करगृह्मसूत्रे च मनत्र्नाह्मणयोवंदसंज्ञा 
स्वीकृतानेकेमंहषिभिः। तस्मात्‌ कात्यायनभिन्नेमंहृपिभि्वदसंज्ञाया अस्वीकृतत्वाद्‌ इति कथनं दयानन्दस्य दुःसाहसं 
घूसिप्रक्षेपमज्ञजनप्रतारणपरायणत्वं च सूचयति। 'शेषे ब्राह्मणशब्दः’ (मी० Yo २।१।३०) इत्या्चनेकः सुत्रैजेमि- 


६९६ 


पर मन्त्रों को ऋषिप्रणीतता सिद्ध है, अतः आपको पद्धति से तो मन्त्रमाग को हो वेदभिन्नता सिद्ध हो जायगी । हमारे मत में तो 
“वाचा विरूपनित्यया' इस श्रुति के आधार पर दर्शन पद का अर्थ संप्रदाय प्रदर्शन होगा, यही उनको मन्त्रकर्तुता मानी जायगी । 

अनीश्चरोक्तत्व हेतु से ब्राह्मण भाग की वेदभिन्नता मानना भी गलत हे । “ऋष्युक्त' हेतु के खण्डन से यह भी खण्डित 
हो जाता है । इसमें एक नया दोष पुनरुक्तता रूप निग्रहस्थान मी है । ईश्वर के द्वारा नहीं कहे गये, इस अर्थ के कहने पर भी 
सनातनियों के मत से दोष नहीं आवेगा, क्योंकि वे तो स्वयं हो उसको ईश्वर विरचित नहीं मानते । नैयायिक तथा आप लोग वेद को 
ईश्वर कृत मानते हैं । तकता नित्यता को नष्ट कर देती है, अतः यही मानना उचित है कि ईश्वर भी पूर्व कल्प की वेदानुपूर्वो का 
अनुसरण कर उत्तर कल्प की वेदानुपूर्वी का उपदेश देता है | | 

एक कात्यायन को छोड़कर किसी अन्य ऋषि ने ब्राह्मण भाग के वेद होने में साक्षी नहीं दी है, यह कथन भी दमदार 
| Mel है, क्योंकि एक भी आप्त ऋषि का प्रामाण्य अव्याहत है । दुसरे ऋषियों के न कहने पर भी केवल कात्यायन महष के द्वारा मन्त्र 
ओर ब्राह्मण की वेद संज्ञा मान लेने पर ब्राह्मणों की वेदभिन्नता की भाशङ्का निर्मूल हो जायगी। केवल पाणिनि ही वृद्धि आदि 
र संज्ञाओ का उपदेश देते हैं, एतावता एके ऋषि के उक्त होने पर भी जैसे वहाँ पर कोई विवाद नहीं उठता, उसी तरह यहाँ भी समझना 
- चाहिये । प्रश्‍न है कि अष्टाध्यायो व्याकरण शास्त्र का तो स्वयं पाणिनि ने ही सर्वप्रथम उपदेश दिया हुँ, अतः वहाँ तन्निदिष्ट परिमापाएं 
. वश्य प्रमाण माती जायगी, किन्तु वेद संज्ञा का तो सर्वप्रथम उपदेश कात्यायन ने नहीं किया है, अतः यह तो विवाद का विषय वना हो 

» रहेगा। इस पर हमारा कहना है किं इस विषय को दयानन्द ने ठोक से नहों समझा है, क्योंकि “मन्त्र और ब्राह्मण का नाम वेद है' इस 

ae, कथन के अनुसार आपस्तम्ब महपि ने भी मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को वेद माना है। इसी तरह अन्य ऋषियों ने भी दोनों को वेद 
माना है । जैसे कि बोधायन गृह्यसूत्र में ओर बौधायन घर्मसूत्र में । 
| भापस्तम्व श्रोतसुत्र में, सत्यापाढ थोतसूत्र में, कात्यायन परिशिष्टवर्ती प्रतिज्ञासूत्र में और 'वेद को समाप्त कर स्नातक 
3 ` बने इस प्रसङ्ग में आये 'बिधि, विधेय और तर्क की वेद संज्ञा है! इस पारस्कर गृह्यसूत्र में अनेक ऋषियों ने मन्त्र और ब्राह्मण दोनों 
। को वेद माना है। ,इसलिये कात्यायन से भिन्न किसी महषि ने ब्राह्मण को वेद नहीं माना है, दयानन्द का यह कथन केवल उनके 
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घेदार्यपारिलात; ६९७ 


निनापि मन्त्रातिरिक्त षु वेदमागेषु ब्राह्मणशब्दः प्रयुक्तः । . “बुद्धिपूर्वा वाक्यक्कतिर्वदे' (कणादसूत्रे ६।१।१) इति 
सुश्रण कणादमहषिरपि “स्वर्गकामो यजेत' इत्यादिवाक्यानां निर्दोषस्वतन्त्रसवंज्ञपुरुषकर्तृकत्वमाह । बराह्मणे 
संज्ञाकर्म सिद्धिलिङ्गम्‌' (वैशेषिकसुत्रे ६।१।२) इति सूत्रेण यथा पिता लोके स्वपुत्रस्य विष्णुमित्रादिनामकरणं करोति, 
तथव ब्राह्मणभागे 'उद्धिदा asia’, ‘अभिजिता asta’ इत्यादिभिरुद्धिदादिनामकरणं करोति परमेश्वरः । तस्मात्‌ 
परमेश्वरकतूंक एव ब्राह्मणग्रन्थः । कि agar, मनुःव्यास-पाणिनि-पतञ्जलिप्रभूतयः स्वेऽप्यास्तिका ्राह्मणभागस्य 
वेदसंज्ञाम ङ्गो कुर्वन्ति । 

शावरभाष्यस्य प्रामाण्यमङ्गीकरोति दयानन्दः सत्याथंप्रकाशे । 'शेषे ब्राह्मणशब्दः? (मि० Jo २।१।३०) 
इत्यत्र शावरभाष्ये 'मन्त्राइच व्राह्मणं च वेदः, तत्र मन्त्रलक्षण उत्ते परिशेषसिदधत्वाद्‌ ब्राह्मणलक्षणमवचनीयम्‌ 
इत्युक्तम्‌ । 

यत्तु केतचित्सामाजिकेनो क्तम्‌--'प्रतिज्ञाप रिशिष्टं कात्यायनमहृ्िप्रोक्तमित्यमनुतोऽपि ग्रन्थकारस्य दुर्जन- 
तोषन्यायेन प्रोक्त स्वीङृत्येदमुक्तम्‌' (कात्यायनभिन्नैरित्यादि) । तत्तु दयानन्दोक्तिविरुद्धमेव, तेन तत्रास्वारस्यानभि- 
व्यञ्जनात्‌ | यदपि तेनेव 'दयानन्देन कृष्णयजुषः श्रौतसुत्राणि नैव दुष्टानीति नैव वक्तुं शक्यते, स्वकोयग्रन्येष्वा- 
पस्तम्वादिवचनानामुद्घृतत्वात्‌, किन्तु तस्यायं विशिष्टोऽभिप्रायो यस्मन्त्ररूपाणामुग्यजुःसामाथवंश्रोतसूत्रप्रवक्तषु 
कात्यायनभिन्नेऋषिभिऋंक्सामाथवंश्रीतसत्रका रेतऋृषिभिरेतादृशस्य वचनस्यानुक्तत्वमिति, तत्तच्छमेव, तद्वचन 
विरुद्धत्वात्‌ | नह्यापस्तम्ववौघायनपारस्करादयो नर्षयः, त्वद्रीत्यापि तदचनानामापंत्वेनेवोद्धतत्वात्‌ । किञ्च, नहि 
मनुव्यासजैमिनिपाणिनिप्रभृतयः सर्वेडपि कृष्णयजुःशाखिन एव । यत्तु--'कृष्णयजुष: सर्वासु संहितासु मन्त्रब्राह्मणयोः 
सम्मिश्रणं प्रत्यक्षमिति हेतोस्तत्पूत्रकाराणां परिभाषाप्रकरणे तादृश्याः पारिभाषिक्या वेदसंज्ञायाः करणं न दोषः, 


दुःसाहस, धूलिप्रक्षेप ओर अनजान आदमी को ठगने की प्रवृत्ति का परिचायक है । 'शेष वेद के लिये ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है 
इत्यादि अनेक सूत्रों से जेमिनि ने भी मन्त्र से अतिरिक्त वेद भाग के लिये ब्राह्मण शब्द का प्रयोग किया है। वेद की वाक्य-रचना बुद्धि 
पूर्वक हैः इस सूत्र में महषि कणाद ने “स्वर्ग की कामना वाला यज्ञ करे! इत्यादि वाक्यों का कर्ता निर्दोष, स्वतन्त्र, सर्वज्ञ पुरुष को माना 
है। ब्राह्मण भाग में परिदुश्यमान संज्ञाशब्द सर्वज्ञ पुरुष की सिद्धि में हेतु हैं” इस सुत्र से प्रतीत होता है कि जैसे लोक में पिता अपने 
पुत्र का विष्णुमित्र आदि नाम रखता है, उसी तरह ब्राह्मण भाग में “उद्धिद्‌ याग से यजन करे', 'अभिजित्‌ याग से यजन करे” आदि 
स्थलों में परमेश्वर हो इन नामों की रचना करता है । इसलिये ब्राह्मण भाग भी परमेश्वर का ही रचा हुआ है । मनु, व्यास, पाणिनि, 
पतंजलि प्रभृति सभी आस्तिक ब्राह्मण भाग को भी वेद हो मानते हैं। 

सत्याथंप्रकाश में दयानन्द ने शावरमाष्य को प्रमाण माना है। Aa’ इत्यादि उक्त मीमांसा सूत्र के शाबरभाष्य में 
'मन्त्र ओर ब्राह्मण वेद हैँ, मन्त्र के लक्षण के कह देने पर परिशेष सिद्ध होने से ब्राह्मण के लक्षण के कथन की आवश्यकता नहीं है! 
ऐसा कहा गया है | 

यह जो किसी आर्यसमाजी ने कहा है कि भ्रतिज्ञापरिशिष्ट कात्यायन मुनि का बनाया हुआ है, यह न मानते हुए भी . 
ग्रंथकार ने “तुष्यतु दुर्जनः? इस न्याय से उसकी बात को मानकर “कात्यायन भिन्नः आदि वाक्य कहा है, यह बात दयानन्द के कथन के 
विरुद्ध है, क्योंकि उन्होंने कहीं भी अपने अस्वारस्य की अभिव्यक्ति नहीं की है । उसी व्यक्ति का यह कथन भी दयानन्द ने कृष्ण | 
यजुर्वेद के श्रौतसूत्र नहीं देखे थे, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उन्होंने अपने ग्रन्थों में आपस्तम्ब आदि के वचनों को उदूत किया 
है । इस प्रसङ्ग में उनका विशिष्ट अभिप्राय यह है कि मन्त्र रूप ऋक्‌, यजुः, साम भौर अथर्ववेद के sagen में कात्यायन से भिन्न 
अन्य ऋषियों ने ऐसा नहीं कहा', व्यर्थ है, क्योंकि यह दयानन्द की उक्ति के विरुद्ध है । आपस्तम्ब, बौघायन, पारस्कर आदि ऋषि नहीं 
है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आपने भी आर्पवचन के रूप में ही उनको उद्धत किया है aq, व्यास, जैमिनि, पाणिनि 
प्रभुति सभी कृष्णयजुर्वेद के ही अध्येता नहीं थे । ag जो कहा गया है कि कृष्ण यजुर्वेद की सभी संहिताओं में मन्त्र ओर ब्राह्मण का | 
संमिश्रण प्रत्यक्ष है, अतः उस वेद के सूत्रकारों का परिभाषा प्रकरण में वेद की इस प्रकार की परिभाषा करना अनुचित नहीं हैत _ 


८८ 
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६९८ वदायंपारिजातः 


पारिभाषिकी संज्ञा स्वस्मिन्‌ ग्रन्थ एव प्रवर्तते न ततोऽन्यत्रेति न सामान्यरूपेण ब्राह्मणानां वेदत्ववोधनाय सा समर्थाः 
इति, तदपि कुशकाशावलम्वनम्‌, तथात्वे मन्त्राणामपि वेदसंज्ञाऽसिद्धयापातात्‌। अन्यैऋ षिभिस्ठु मन्त्राणामिव 
ब्राह्मणानामपि तत्र तत्र वेदत्वमुक्तमेव । 
किञ्च, कात्यायनादिभिर्यज्ञपरिभाषाऽपि कृता | संव च सर्वेष्वास्तिकग्रम्थेष्वभिमता । कृष्णयजुषः संहि- 
तासु मन्त्रब्नाह्मणयोः सम्मिश्रणदर्शनादपि मन्त्रब्राह्मणयोरुभयोरपि वेदत्वमेव सिद्धयति, वेदत्वाविशेषात्‌ | व्यासकतृ'का- 
द्विभागात्‌ पूवं सर्वोऽपि भन्त्रन्नाह्मणात्मको वेदराशिरेक एवासीत्‌ । तत एव मन्त्रसंहिताभागो ब्राह्मणभाग इति 
व्यवहारः, तथा 'शेषे ब्राह्मणशब्दः? (मी० Fo २।१।३०) इत्यादीनि ध्रमाणानि च सङ्गच्छन्ते । किंञ्च, कौषी तकि- 
सुत्ररीत्यापि मन्तरब्राह्मणयोवेदत्वं सुश्लिष्टम्‌ | कौशिकसूत्रमथर्ववेदीयम्‌ । तत्रापि-'आम्नायः पुनर्मन्त्राशच ब्राह्मणानि 
च! (१।३) इति मन्त्ब्राह्मणयोवेदसंज्ञा निविवादा । भमन्त्र्राह्मणयोवेदनाम ध्रोक्तमृगादिषु ।' (४।२७१) इति शुकः 
नीतिरपि मन्त्रन्राहमणयोवंदत्वं मनुते । 
वस्तुतस्तु स्वामिदयानन्देन आपस्तम्बादिसूत्राणि पूर्वोक्तानि च सूत्राणि न दुष्टानीत्येव वक्तुं युक्तम्‌ | 
यथा कणादसूत्राणि तेन यद्यप्युद्धतानि, तथापि शब्दानित्यस्वप्रतिपादकानि कणादसूत्राणि तेन नेव दुष्टानीत्येव वक्त, 
सुशकम्‌, यतो हि कणादसिद्वान्तविरुद्धं शब्दनित्यत्वं कणादनाम्ना तेन प्रतिपादितम्‌ । एवमेवापस्तम्वादिसूत्रग्रन्थाः 
कदाचिद्‌ दृष्टा भवेयुरपि, तथापि पूर्वोद्घ॒तानि सूत्राणि तु न दृष्टान्येव । तत एव कात्यायनभिन्नेत्रट षिभिमंन्त्र- 
ब्राह्मणयोवंदत्वं नोक्तमित्युक्तम्‌ | यदा सामाजिकानां समक्षं सनातनिभिवौंबायनापस्तम्वादिनानासूत्राण्युपस्थापितानि 
तदानीमिदमेवोचितमासोत्‌, यत्तेरपि ब्राह्मणानामपि वेदत्वमङ्गोक्रियेत, दयानन्दस्य भ्रान्तिः स्वोक्रियेत, परं तैस्तु 
कात्यायनेन मस्त्रत्राह्मणयोवंदत्वमुक्तमिति दयानन्दोयं सत्यमपि वचनमन्यथा कृतम्‌ । 


पारिभाषिक संज्ञा अपने ग्रन्थ में ही लागू हो सकती हैं, इसलिये वह अन्यत्र भी सामान्य खूप से ब्राह्मण भाग को भी वेद बताने में समर्थ 
नहीं हो सकती, यह बात नदों में बहते हुए व्यक्ति के किनारे में उगे हुए कुश अथवा काश को पकड़ने के वरावर है, क्योंकि ऐसा मानने 
पर मन्त्रों की भी वेद संज्ञा न बन पावेगो । अन्य ऋषियों ने अनेक स्थलों पर मन्त्रों के समान ब्राह्मणों को भी वेद ही माना है । 

एक बात भौर है । कात्यायन आदि ने यज्ञ को परिभाषा भी को है। उसो को सभी आस्तिक ग्रन्थों में माना गया है । 
कृष्ण यजुर्वेद को संहिताओं में सन्त्र और ब्राह्मण का संमिश्रण होने से भो मन्त्र और ब्राह्मण भाग वेद माने जायेंगे । व्यास के द्वारा 
किए गए बिभाग से पहले सारा म्त्रत्राह्मणात्मक वेदराशि एक ही था। उसके वाद ही यह मन्त्र संहिता भाग है, यह ब्राह्मण भाग 
है, इस प्रकार का व्यवहार और 'अवशिष्ट भाग में ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है” इत्यादि मीमांसा सूत्रों की सङ्गति बेठती है। अपि च, 
कौषीतकि सूत्र के प्रमाण से भी मन्त्र और ब्राह्मण भाग की वेदता स्पष्ट है । अथर्ववेद के कौशिक सूत्र में “मन्त्र और ब्राह्मण आम्नाय 
अर्थात्‌ वेद हैँ इस प्रकार मन्त्र और ब्राह्मण की निविवाद रूप से वेद संज्ञा मानी गई हे । “मन्त्र और ब्राह्मण का ऋग्वेद आदि में वेद 
नाम बताया गया है इस प्रकार शुक्रनीति भी मन्त्र और ब्राह्मण को वेद मानतो है। 

वास्तव में यही कहना उचित है कि स्वामी दयानन्द यहाँ पर उद्धत आपस्तम्ब आदि सूत्रों को नहीं देख पाए थे। जैसे 


“ज कि यद्यपि उन्होंने कणाद के सूत्रों को उद्धृत किया है, तो भो शब्द को अनित्यता के प्रतिपादक कणाद सूत्रों पर उनको दृष्टि नहीं गई, यह 


आसानी से कहा जा सकता है, क्योंकि कणाद के सिद्धान्त के विरुद्ध शब्दनित्यता का उन्होंने कणाद के नाम से प्रतिपादन किया है । इसी 
तरह आपस्तम्व आदि सूत्र ग्रन्थों को कदाचित्‌ उन्होंने देखा भले हो हो, तो भी पूर्वोदूत सूत्रों को वे नहीं देख पाये । इसीलिए उन्होंने 
कह दिया कि कात्यायन से भिन्न अन्य किसी ऋषि ने मन्त्र और ब्राह्मण को वेद नहीं माना हे । जब भार्यसमाजियों के सामने सनातनियों 


2 ने बौधायन, आपस्तम्ब आदि नाना सूत्रो को प्रमाण रूप में उपस्थित कर दिया, तो उनके लिये यही उचित था कि वे भी ब्राह्मणों को 
Rear स्वीकार कर दयानन्द को आन्ति को मान लेते, किन्तु उन्होंने तो कात्यायन ने ही वेद और ब्राह्मण को वेद माना है, दयानन्द के 


छह क J 
a hos 7 
aT, टि ee 
art के 
> 


` इस तथ्य को भी तोड़ मरोड़ दिया है । 
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वंदायंपारिजात: ६६९ 

यत्तु 'परिभाषाप्रकरणोक्तत्वात्‌ THATS सा संज्ञाऽङ्गीकार्या नान्यत्र' इति कथनम्‌) तदपि तुच्छम्‌, यत्र हि 
वृद्धिगुणादिशब्दा अन्यार्थु प्रसिद्धाः सन्ति, तत्रेव गुणवद्धधादिसंज्ञानां सङ्गोचः। वेदशब्दस्तु केवले मन्त्रे न क्वापि 
प्रसिद्धः | धात्वर्थानुरोघेन तु ज्ञानमेव तदर्थः | 'वेदं कृत्वा वेदि करोति? इत्यादौ तु HITS वेदशब्दः प्रसिद्धः | तस्मा- 
न्मन्त्रब्राह्मणयोवंदनामघेयमिति वेदिकानामेव संज्ञा। यथा कोशादिमिः सास्नादिमद्व्यक्तिविशेषस्य गौरिति नामकरणम्‌, 
तथाऽनादिसिद्धनामनामिसम्वन्धो महषिभिर्वोष्यते । अस्यथाऽनेन कृष्णयजुर्वेद एव मन्त्राणामपि वेदसंज्ञापि कृष्णयजुर्वेद 
एव स्यात्‌ । अपौरुषेयवाक्यत्वादेव मन्तरब्नाह्मणयोवेदसंज्ञा। अपौरुषेयवाक्यत्वं च सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्यमाण- 
कतृ कत्वमेव । “तुल्यं साम्प्रदायिकम्‌' (मीमांसासूत्र १।२।८) इत्यनेन सम्प्रदायाविच्छेदादेवार्थवादानामपि प्रामाण्य 
मुक्तम्‌ । यदि ह्यापस्तम्त्रबौधायनादयो नर्षयः कृष्णयजुर्वेदो न वेदस्तहि तद्रीत्या कथङ्कारं कृुषणयजुर्वेदीयमन्त्रब्राह्मणयो- 
रपि वेदत्वं स्यात्‌ ? परमेतत्तु सामाजिकानां मस्तिष्कविकारमात्रम्‌ । ते हि प्रामाणिकग्रन्यानामपि क्षेपकत्वं घोषयन्ति | 


सर्वानुक्रमकारेस्तु वेदिकप्रसिद्धधनुरोधेनेव काण्व-माध्यन्दिनीयमन्त्राणां ब्राह्मणानां च निर्णयः कुतः । 
प्रसिद्धघनुरोधेनेंव ‘वसन्ताय कपिञ्जलानालभते' (aro Fo २४।२०) इत्यादोनां विघायकानामपि मस्त्रधमेंण पठनात्‌ 
मन्त्रत्वमङ्गीक्रियते, तत्सम्वन्िब्राह्मणान्तराभावाद्‌ ब्राह्मणत्वमपि | 


यदपि तेनेवोक्तम्‌-'यज्ञकमंसु कृष्णयजुःशाखिनां प्राघान्यम्‌, तत एव कृष्णयजुःशाखाप्रसिद्धमत्त्रत्राद्मण- 
लक्षणं शुक्लयजुःशाखिभिरपि याज्ञिकंगृहीतम्‌ | तत एव कात्यायनपरिशिष्टे कात्यायनताम्ता केनचिस्मस्त्रत्राह्मणयो- 
वेंदनामघेयमिति सुत्रं लिखितम्‌’ इति, तदपिं निराधारतया प्रलाप एव, यज्ञकमंणां सर्वास्वेव शाखासु प्राघान्यदशंनात्‌ । 
तदेतत्‌ सत्यं “मन्त्रेषु कर्माणि कवयो यान्यपश्यंस्तानि त्रेतायां agar सन्ततानि’ इति मन्त्रेण स्पष्टं ज्ञायते। ऋषिभिः 


“परिभाषा प्रकरण में उक्त होने से यह परिभाषा उन्हीं weal में स्वीकार्य है, अन्यत्र नहीं यह कथन मी व्यर्थ हे, क्योंकि 
जहाँ पर वृद्धि, गुण आदि संज्ञा दूसरे अयो में प्रयुक्त होती हो, वहीं पर इनके अथ का संकोच किया जा सकता है । वेद शब्द केवल 
मन्त्रभाग के लिये कहीं प्रसिद्ध नहीं है । घातु के अर्थ के अनुसार वेद शब्द का अर्थ केवल ज्ञान है । 'बेद के बाद वेदि बनाता है' यहाँ 
पर कुशमुष्टि के लिये वेद शब्द प्रयुक्त हे । इस लिये 'मन्त्र और व्राह्मण का नाम वेद हे' यह केवल वेदिक संज्ञा हे । जैसे कोश आदि के 
द्वारा सास्ना आदि से युक्त प्राण विशेष का नाम 'गो' रबखा जाता है, उसी तरह ये महपिगण नाम और नामी के अनादि सिद्ध सम्बन्ध 
को बताते हैं । इसके उपरान्त भी यदि इसको कृष्ण यजुर्वेद की ही संज्ञा मानते हूँ, तो फिर मन्त्रों की वेद संज्ञा भी केवल कृष्ण यजुर्वेद 
के मन्त्रों की ही माननी पड़ेगी | अपौरुषेय वाक्य होने से ही मन्त्र और ब्राह्मण वेद हैँ । अपौरुषेय पद का अथ यह है कि सम्प्रदाय का 


विच्छेद न होने पर भी जिसका कर्ता न सुना गया हो । "तुल्यं साम्प्रदायिकम्‌’ इस मीमांसा सूत्र में सम्प्रदाय की अविच्छिन्न प्रवृत्ति | 
रहने के कारण ही अर्थवाद वाक्यों का प्रामाण्य माना गया है । यदि आपस्तम्ब, वौधायन आदि ऋषि नहीं हूँ, कृष्ण यजुर्वेद यदि वेद _ ; 
नहीं है, तो उनके प्रमाण पर कृष्ण यजुर्वेद के मन्त्र और ब्राह्मण भाग भी वेद कैसे माने जायेंगे ? यह सब आर्यसमाजियों की अजीब 


दिमागी उपज है कि वे प्रामाणिक ग्रन्थों में भी अपने विचार के विरोधी अंशों को प्रक्षिप्त मान लेते हैं । 


सर्वानुक्रमणी के रचयितागण वैदिक प्रसिद्धि के अनुसार ही काण्व और माध्यन्दिन शाखीय मन्त्रों ओर ब्राह्मणों के श्र 


सम्बन्ध में निर्णय करते हँ । प्रसिद्धि के अनुसार ही “वसन्त के लिये कर्पिजलों का आलमन करता है” इस प्रकार के विधायक वाकय | 


मन्त्रों के वीच में पढ़े जाने से मन्त्र ओर साथ ही इसकी व्याख्या करने वाले दूसरे ब्राह्मण वाक्य के न उपलब्ध होने से ब्राह्मण भी. 


कहलाते हैं । 


पुनः वही कहते हैं कि यज्ञ कर्म में कृष्ण यजुर्वेद शाखा का प्राधान्य है, इसीलिये कृष्ण यजुर्वेद की शाखा में प्रसिद्ध “मन्य 
ब्राह्मणात्मक वेद है. यह लक्षण शुक्ल यजुर्वेद के याञ्चिको ने भी मान लिया । इसीलिये कात्यायनपरिशिष्ट में कात्यायन के नाम से किसी 
ने इस सूत्र की रचना कर दी । यह कथन भी निराधार है । यज्ञ कर्म का प्राधान्य सभी शाखाओं में समान है । इस तथ्य की जानकारी 
'पुरातन कवियों ने मन्त्रो में जिन यज्ञ कर्मों को देखा, उनका विस्तार त्रेतायुग में बहुत हुआ' इस मन्त्र से मिलती है। जैमिनि ने वेद 
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न्तरेषु सस्ततानि कर्माण्यपश्यन्‌ कवयः । जमिनिना “आम्नायस्य क्रियार्थंत्वादानर्थवयमतदर्थानाम्‌' (Flo सु० १।२।१) 
इत्याम्तायस्य क्रियार्थत्वमेवोक्तम्‌ | श्रौतसूत्रकारास्तु पूर्वमीमांसारीत्या सर्वंशाखोपसंहारन्यायेनानुष्ठानक्रमं निर्णीय 
सुत्राणि रचयस्ति। तस्मादेव माध्यन्दिनीयशाखायामनुपलस्यमानाः शाखान्तरेबूपलम्यमाना मन्त्रा अपि श्रोतसुत्रेष्‌- 
ल्लिख्यस्ते | प्रयोगेषु तेषामनिवार्येमेवोच्चारणम्‌ । यदुक्तम्‌ -“ऋक्‌सामयजुःशब्देमत्राणामेव ग्रहणं न ब्राह्मणानाम्‌ 
इति, तदपि तुच्छम्‌, ऋगादिशब्दानां मन्त्रवोधकत्वेऽपि ऋग्वेदयजुर्वेदसामवेदशब्देनत्ब्राह्मणात्मकशब्दराशीनामेव ग्रह- 
णात्‌ | एतच्च पूर्व निर्णीतमेव । 
किञ्च, 'चोदनालक्षणोऽर्थो घर्मः' (मी० To १।१।२), “जन्माद्यस्य यतः (To Fo १।१।२) इत्यादिभि- 
धमंब्रह्मणोलंक्षणमुक्तम्‌ | तदेव लक्षणं सर्वेरप्यास्तिकेग ह्यते। एवमेव मन्त्ब्राह्मणयोर्वेदनामघेयमित्येव लक्षणं सर्वे- 
रप्यास्तिकेग ह्यते । लक्षणप्रणयनात्‌ प्राग्‌ घमंब्नह्मणोरस्तित्वं नासीदिति यथा न वक्तुं शक्यते, तथव लक्षणप्रणयनात्‌ 
प्राग्‌ मन्तरन्नाह्मणयोवेदत्वं नासीदित्यपि न वक्तुं शक्यते । मन्त्राणां वेदत्वं येन लक्षणेन वक्ष्यते ततः पूवं मन्त्राणामपि 
त्वद्रीत्याऽचेदत्वभ्रसक्तिरनिवार्येव स्यात्‌ । अत एव ‘fae शब्दार्थंसम्वन्धे' इत्यादिमहाभाष्यवचनसङ्गतिः । महाभाष्य+ 
रीत्या तु-'चत्वारो वेदा ager भिन्ना एकविशतिघा वाहवृचम्‌, एकशतमध्ययुंशाखा:, सह्रवतर्मा सामवेदः, नवधा 
अथवंणो वेदः' इत्येवमनेकशाखोपवृ हिता मन्त्रब्राह्मणात्मका वेदाः । 
अग्निहोत्रादिघर्माणां ज्ञाने अग्निहोत्रं जुहुयात्‌’ (शां० ato २।८) इत्या दिब्राह्मणवाक्यान्येव प्रमाणानि । 
तेषां च श्रुतित्वं भनुरप्याह्‌-'धमं जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रुतिः (Ago १।१३) । 'अथातो धर्मजिज्ञासा’ 
(मी० Jo १।१।१), 'अच्वाहायं च दशनात्‌’ (Ato सु०) इत्यादिभिद्वादशलक्षण्यां घर्मविचारप्रसङ्गे प्रायेण ब्राह्मण- 
वचनाच्येव विचारितानि । 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ (To Fo १।१।१) इत्यादिद्नह्मसूत्रगतैः सूत्रेश्चतुरलक्षण्यां ब्राह्मण- 
वचनान्येवाश्रित्य ्रह्मविचारः कृतः । 


यज्ञातृष्ठान के लिये है, इसलिये भिन्नार्थक वाक्य अनर्थक हैँ इस सूत्र में आम्नाय अर्थात्‌ वेद को उपयोगिता यज्ञानुष्ठान में हो बताई है । 
थौतसुत्रकार पूर्वमीमांसा को पद्धति से सब शाखाओं का उपसंहार कहाँ पर होता है, इस वात का निर्णय कर तदनुसार अनुष्ठान क्रम 
को रखकर सूत्रों की रचना करते हैं। इसीलिये अन्य शाखाओं के भी वे आवश्यक मन्त्र इन थोतसूत्रो में उद्धत मिलते हैं, जो कि 
अपनो शाखा में उपलब्ध नहीं हैं, क्योंकि प्रयोगों में उनका उच्चारण अनिवार्य है । 'क्रक्‌, साम, यजुः शब्द से मन्त्रों का ही ग्रहण 
होता है, ब्राह्मणों का नहीं' यह कहना भो व्यर्थ है, क्योंकि ऋक्‌ आदि शब्द यद्यपि केवल मन्त्रों के ही वोधक हूँ, तो भी ऋग्वेद, 
यजुर्वेद, सामवेद शब्दों से मन्तरब्राह्मणात्मक पूरी वेदरादि परिगृहीत होती है। इसका निर्णय पहिले ही किया जा चुका है। 
“चोदनालक्षणोऽर्थो घर्मः' इस मीमांसा सूत्र में घर्म का और 'जन्माद्यस्य यतः? इस वेदान्त सूत्र में ब्रह्म का लक्षण 
बताया गया है । इन्हीं लक्षणों को सभो आस्तिक जन मानते हैं। इसी तरह मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है, यह लक्षण भी 
सभी आस्तिकों को मान्य है । लक्षण बनाने से पहले घमं और ब्रह्म की सत्ता नहीं थी, ऐसी बात जैसे नहीं कही जा सकती, उसी 
तरह लक्षण बनाने से पहले मन्त्र और ब्राह्मण वेद नहीं थे, यह मी नहीं कहा जा सकता । जिस लक्षण से आप मन्त्रों की Baer 
कहेंगे, आपकी रीति से तो उससे पहले मन्त्रभाग भी वेद नहीं माना जायगा । इसीलिये महाभाष्य में कहा गया है कि शब्द और 
भर्थ का संबन्ध नित्य हैं । महाभाष्य में यह स्पष्ट बताया गया है कि चारों वेद अनेक शाखाओं में विभक्त हैं। ऋग्वेद की २१ 
यजुवद की १०१, सामवेद की ooo और अथववेद की ९ शाखाएँ हैं। इससे सिद्ध है कि मन्त्रब्राह्मणात्मक वेद अनेक aaa 


: .. में विभक्त है। 


'अग्निहोत्र करे इत्यादि ब्राह्मण वाक्य ही अग्निहोत्र आदि का ज्ञान कराते हैं । मनु ने इन ब्राह्मण वाक्यों को भी वेद ही 


i है कि aig को जो जानना चाहता है, उसके लिये थुति ही सर्वश्रेष्ठ साधन है” । द्वादश अध्याय वाले पूर्वमीमांसा दर्शन में 'अथातो 
ce हाहा, अन्वाहार्ये च दर्शनात्‌' इत्यादि सूत्रों में जहाँ घर्म के लक्षण का विचार किया है, प्रायः सर्वत्र ब्राह्मण वाक्यों को ही 
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वस्तुतस्तु ब्राह्मणं वेद इत्यत्र त्वपरिगणिताभ्यार्षाणि प्रमाणानि दाशितानि दर्शयिष्यत्ते च । 
परन्तु ब्राह्मणं न वेद इत्यत्र तु कस्याप्पेकस्याप्युषेवंचनं प्रमाणतया नोपन्यस्तं दयानस्देन तदीयेर्वा | अनषेरपि ser 
चित्‌ प्रामाणिकस्य वचनं नोपस्थापितं ्राह्मणभागस्यावेदस्वसाधनाय | यदपि--ब्राह्मणं न वेदो मनुष्यबुद्धिरचितत्वात्‌' 
इत्युक्तम्‌, तदपि तुच्छम्‌, मनुष्यबुद्धिरचितत्वस्याद्याप्यसिद्धेः साध्यसमो हेतुः । महषिणा गोतयेन तु 'तदप्रामाण्यमनतः 
व्याघातपुनरुक्तदोषेम्यः' (गो० Fo २।१।५७) इति सूत्रेण स्थूणानिखननन्पायेन वेदप्रामाण्यं द्रढयितुं ब्राह्मणवाक्या- 
व्येवोदाइत्य तेषां प्रामाण्यव्यवस्थापनेन वेदप्रामाण्यं दृढोङृतम्‌। तत्रानृतादीनामुदाहरणानि वात्स्यायनमुनिना प्रदिः 
तानि-तत्र {पुत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत' अत्र श्रुती पुत्रेष्टयतुष्ठानेन पुतरप्राप्तिः श्रूयते । न च तदनुष्ठानेऽपि पुत्रोत्पत्ति- 
दूं शयत इत्यनृतस्योदाहरणम्‌ | उदिते जुहोति’, ‘अनुदिते जुहोति', ‘समयाध्युषिते जुहोति’ इत्युदितानुदितहोमविघानानि 
दृश्यन्ते | तेषामेव तत्र निन्दावचनानि श्रूयन्ते--'श्यावो5स्याहुतिमम्यवहरति य उदिते जुहोति’, 'शवलोऽस्याहुतिमम्य- 
वहरति योऽनुदिते जुहोति’, “श्यावशवलावस्याहुतिमस्यवहरतो यः समयाष्युषिते जुहोति' इति उदितहोमादीनां विधातं 
तेषामेव चापवादो व्याघातः | fa: प्रथमामन्वाह त्रिरुत्तमाम्‌” इति पुनरुक्ततादोषश्च । एवमनतव्याघातपुनरुक्तदोषेम्यो 
वेदानामप्रामाण्यं शद्धितम्‌ । तानि च ब्राह्मणवचनान्येवेति तेषां वेदत्वं यदि न स्यात्तदा कथं तेपामनृतादिभिवेदानाम- 


प्रामाण्यमाशङ्कचत ? नहि शरोत्रदोषैनेत्रस्याभ्रामाण्यं शक्यशङ्कम्‌ | तस्माद्‌ ब्राह्मणानि वेदाः, तत एव तद्गतानुतादि- 
दोषवेदानामप्रामाण्यं THAT | 


प्रमाण रूप से उद्धृत किया गया है । “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' इत्यादि चार अध्याय के ब्रह्मसूत्रों में भो प्रायः ब्राह्मण वचनों के आधार पर 
ही ब्रह्म के लक्षण का विचार किया गया है | 

Tat भाग भी वेद हो है, इस वात को पुष्टि में अनेक ऋषियों के वाक्य प्रमाण रूप में उद्धृत किये गये हैं और आगे 
भी दिखाये जायेंगे। किन्तु ब्राह्मण वेद नहीं हे, इसके प्रमाण में किसी एक भी ऋषि का वाक्य स्वामी दयानन्द और उनके अनुयायी 
नहीं दिखा सके । । ऋषि को वात छोड़े, किसी प्रामाणिक प्रन्यकार का मी वचन उपलब्ध नहों है, जो कि ब्राह्मण भाग को वेद न 
मानता हो। ब्राह्मण भाग मनुष्य की रचना होने से प्रमाण नहीं है, यह कहना भो ठोक नहीं है, क्योंकि ब्राह्मण भाग को रचना 
मनुष्य की वुद्धि से हुई है, यह वात आज भी सिद्ध नहीं हो सकी है, अतः इस हेतु में 'साध्यसम' नाम का हेत्वाभास दोष है । महषि 
गोतम के 'वेद प्रमाण नहों हो सकते, क्योंकि इनमें असत्य, परस्पर विरुद्ध और एक ही बात बार बार दोहराई गई है इस न्याय- 
दर्शन के सूत्र में तो स्थूणानिखनन न्याय से वेद के प्रामाण्य को दृढ़ करने के लिये ब्राह्मण वाक्यों को ही उद्धृत कर उनकी प्रामाणिकता 
सिद्ध को गई हे । न्यायभाष्यकार वात्स्यायन मुनि ने अनृत आदि दोषों के उदाहरण इस प्रकार दिये हँ--'पुत्र की कामना वाला ate 
याग करे इस प्रकार श्रुति में पुत्रेष्टि के अनुष्ठान से पुत्र की प्राप्ति सुनी गई है, किन्तु पुश्रेष्टि के अनुष्ठान के बाद भी पुत्र की प्राप्ति 
नहीं होती, यह अनृत का उदाहरण है। “सूर्योदय वेला में हवन करता है, सूर्योदय से पहले ही हवन करता है, सूर्योदय वेला बीत जाने पर 
भी हवन करता है” इन तीनों वाक्यों के व्याघातक (काट करने वाला) निम्न वाक्यों में इनकी निन्दा की गई है 'काला कुत्ता उसकी ` 
आहुति को खा जाता हूँ, जो कि सूर्योदय वेला में हवन करता है, चितकबरा कुत्ता उसकी आहुति को खा जाता है, जो कि सूर्योदय से 
पहले आहुति देता है, काला और चितकबरा दोनों कुत्ते मिलकर उसको आहुति को खा जाते हैं, जो कि सूर्योदय वेला के बीत जाने 
पर आहुति देता है इस प्रकार पहले होम का विधान और वाद में उसकी निन्दा की गई है। यही व्याघात दोष है। प्रथम ऋचा की 
भौर अन्तिम ऋचा को तीन तीन बार आवृत्ति करे' यहाँ पर पुनरुक्तता दोष है। इस प्रकार अनृत, व्याघात और पुनरुक्ति दोष के 
कारण वेद के प्रामाण्य में शंका उपस्थित की गई है । यहाँ पर उद्धत सभी वाक्य ब्राह्मणों के हैं। यदि ब्राह्मण वाक्य वेद नहीं हैं, 
तो फिर इनमें अनूनता आदि दोषों के कारण वेद की अप्रामाणिकता कैसे आशंकित होगी ? कान में दोप होने पर नेत्र अप्रामाणिक | 
नहीं माने जा सकते । इसलिये मानना पड़ेगा कि ब्राह्मण भी वेद हैं, इसी लिये इनमें विद्यमान अनृतता आदि दोषों के कारण वेदों 
की प्रामाणिकता आशंकित होती है । क 
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बेदार्यपारिजातः 

तत्रेवोत्तरम्‌-'कर्मकत्‌ साघनवेगुण्यात्‌’ (गो० To २।१।५८), 'अभ्युपेत्यकाले दोषवचनात्‌' (गो० सू० 
२।१।५९), 'अनुवादोपपत्तेश्च' (गो० Fo २।१।६०) इत्यारिसुत्रैमंहृषिणा गोतमेन तत्समाधानमपि विहितम्‌ | तदुक्त 
भाष्ये-'इष्टिः करणम्‌, पितरौ कर्तारौ, संयोगः कर्म । त्रयाणां गुणयोगात्‌ पुत्रजन्म, वेगुण्या विपर्ययः । इष्ट्याश्रयं 
तावत्कर्मवैगुण्ये समीहाध्रेषः, कतं वेगुण्यम्‌ अविद्वान्‌ प्रयोक्ता कपूयाचरणश्च, साधनवैंगुण्यं हविरसंस्क्ृतमुपहतमिति, 
मन्त्रा स्थूनाघिकाः स्वरवर्णहीना इति, दक्षिणा दुरागता हीना निन्दिता चेति। अथोपजनाश्रयं कर्मवगुण्यं मिथ्या- 
सम्प्रयोगः, कतृवंगुण्यं योनिव्यापादो वीजोपधानश्चेति, साधनवेगुण्यम्‌ इष्टाबभिहितम्‌ । लोके च 'अरिनिकामो दारुणी 
मथ्नीयात्‌’ इति विधिवाक्यम्‌, तत्र मिथ्याभिमन्थनं कर्मवेगुण्यम्‌, कत्‌ वैगुण्यं घ्रज्ञाप्रयत्नगतः प्रमादः, साधनवेगुण्यम्‌ 
आद्रे सुषिरं दार इति । 

अर्थात्‌ पुत्रेष्टिप्रमृतियागानां यथावदनुष्ठाने पुत्रादिफलप्राप्तिभवत्येव | कमंकतृंसाघनवंगुण्या देव पृत्रेष्ट्या- 
दीनां फलासाघकत्वमिति न तावताऽनुतार्थवोघकत्वेन तादशवचनानामप्रामाण्यम्‌। व्याघातोऽपि नास्ति, कुतः? सङ्कुल्प- 
काले उदितादिपक्षेष्वन्यतममम्युपेत्य तत्त्यागे दोषकथनायेव श्यावशवलादिकतृंकाहुतिभक्षणो क्तिरर्थंवादरूपा, नहि 
निन्दा निन्द्यं निन्दितुं प्रवतंतेऽपि तु विधेयं स्तोतुमिति मीमांसकसिद्धान्तात्‌। तथा च सङ्कुल्पितपक्षनिष्ठादाढर्चायेवेत र- 
पक्षे दोषदर्शनम्‌ | एवमेवेकादशसामधेनीनामुचां पञचदशत्वसम्पादनाय निः प्रथमामन्वाह तरिरुत्तमाम्‌' इति प्रथमाया 
उत्तमायाश्चावृत्तिविहिता । तदप्युक्तम्‌-'अनुवादोपपत्तेश्च' (गो० go २।१।६०) इति सुत्रे । अर्थवानभ्यासो 
नानर्थकः । निर्वचनेन प्रथमोत्तमयोः पञ्चदशत्वं सामधेनीनां भवति । तथा च मन्त्राभिवादः--'इदमहं भ्रातृव्यं 
पञ्चदशावरेण aaa MIs योऽस्मान्‌ द्वेषि यं च वयं द्विष्मः’ इति पञ्चदशसामधेनीवंज्ञ' मन्त्रोऽभिवदति | 


७०२ 


मर्हाष गोतम ने इस आशका का समाधान वहीं पर ating’ आदि सूत्रों के द्वारा किया है। भाष्य में बताया गया 
है कि 'पुत्रप्राप्ति में इष्टि साधन है, माता-पिता कर्ता है और संयोग कर्म है । इन तीनों के ठीक-टीक प्रयोग से ही पुत्र जन्म होता 
है, अन्यथा नहीं । इष्टि की सभी क्रियाओं का यथावत्‌ संपादित न होना कर्मवैगुण्य, इष्टि का संपादक विद्वान्‌ न हो अथवा दुराचारी 
हो तो यह कर्मवैगुण्य, हवि ठीक से संस्कृत न हुई हो अथवा संस्कृत हो जाने के बाद भो किसी कारण से उसमें दोष आ गया हो, 
मन्त्र का न्यूनाधिक प्रयोग हुआ हो या उनके उच्चारण में स्वर, वर्ण आदि की होनता जैसे दोप हों, दक्षिणा गलत रास्ते से आई 
हो, कम हो अथवा निन्दित हो, ये सव साधन के दोप हैं । ये इष्टिगत दोष हैं! इसी प्रकार के दोष पुत्रोत्पादन को क्रिया में भी आते 
हैं। माता-पिता का गलत सहवास कर्मवैगुण्य, योनिदोप और शुक्रदोष कर्तृवैगुण्य है और साधनवंगुण्य इष्टि के वंगुण्य के कारण होता 
है । 'अग्नि चाहने वाला दो अरणियों का मन्यन करे” इस प्रकार के लौकिक विधि वाक्यों में भी गलत तरीके से लकड़ी का मथना 
कमवगुण्य, व्यक्ति का प्रज्ञात तथा प्र यत्नगत प्रमाद कतृंवंगुण्य और गीली तथा छिद्र आदि से जर्जर लकड़ी साधनवेगुण्य है ।' 
इन नूर्ो तथा भाष्य का अभिप्राय यह है कि पुत्रेष्टि “भृति यागों का यथाविधि अनुष्ठान होने पर पुत्रादि फल की 
राप्ति अवश्य होती है । कमं, कर्ता और सावन के वैगुण्य के कारण पुत्रेष्टि आदि से फल नहीं मिलता, इतने से यह गलत बात का 
उपदेश देने के कारण ये अप्रमाण है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । व्याघात दोष भी इनमें नहीं है, क्योंकि संकल्प के समय उदित 
आदि पक्षों में से किसी एक को स्वीकार कर जो उसका पालन नहीं करता, उसी के लिये अर्थवाद वाक्य में श्याव-शबल कुत्तों के 
द्वारा आहुति के परिगृहीत होने को बात कही है। मोमांसकों का यह सिद्धान्त है कि निन्दा वाक्यों का तात्पर्य किसी की निन्दा में न 
होकर विधेय की स्तुति में होता है। इसलिये यहाँ पर संकल्पित पक्ष में दृढ़ निष्ठा रखने के प्रयोजन से ही अन्य पक्ष में दोष दिखाया 


गया है। इसी प्रकार एकादश सामधेनी ऋचाओं की संख्या पन्द्रह करने के लिये प्रथम तथा अन्तिम i} 5 

` जरे का विधान किया गया है । ऋचाओं की तीन बार आवृत्ति 

आवृत्ति वृत्ति अनर्थक नहीं होती । प्रथम और अन्तिम की तीन बार आवृत्ति से सामधेनी ऋचाओं की संख्या पन्द्रह हो जाती है । “यह मैं 
TRE बार बोले गये वाणी रूपी वस्त से अपने उस शत्रु को नष्ट करता हैं जो कि हमसे द्वेष करता है और फलतः हम भी जिससे 


'अनुवादोपपत्तेश्च इस सुत्र में स्पष्ट बताया गया है कि किसी प्रयोजन की सिद्धि के लिये की गई 
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वेदार्यपारिजातः = ७०३ 


तदभ्यासमन्तरेण न स्यादिति सूत्रभाष्यकाराम्यां गोतमवात्स्यायतास्यां ब्राह्मणवचनानामेवाक्षेपसमाधानास्यां विचार्य 
भ्रामाण्यव्यवस्थापनाद्‌ ब्राह्मणभागस्याक्षुण्णमेव वेदत्वम्‌ । 


एवं मन्त्रब्नाह्मणयोवर्याख्यानव्याख्येयभावेऽपि न ब्राह्मणभागस्यावेदत्वम्‌, वंपरीत्यस्यापि दर्शनात | तथाहि 
तेत्तिरीयोपनिषदि 'ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌’ इति ब्राह्मणं व्याख्येयम्‌, ‘set ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गुहायाम्‌ । 
सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपण्चिता।।' इति मन्त्रस्य तद्व्याख्यानरूपत्वमुक्तम्‌ । भाष्येष्वपि व्याख्यानव्याख्येय- 
भावो दुश्यते। यथा--'पश्वादिभिश्चाविशेपात्‌' इति सुत्रानुकारिभाष्यमेत्र व्याख्येयम्‌, भाष्यमेव च तद्व्याख्यानमपि । 


यदुक्तम्‌-'यथा ब्राह्मणेषु नामोल्लेखपूर्वंका इतिहासाः सन्ति न तथा मन्त्रभागेषु' (To ९२) इति, तदपि 
तुच्छम्‌, उक्तोत्तरत्वात्‌ | लौकिकं वाक्यमेवार्थपुर्वक न वेदिकं तस्य नित्यत्वात्‌ | यथा मन्त्रेषु सूयचन्द्रा दिप्रतिपादकत्वेऽपि 
न सादित्वम्‌, तथेव ब्राह्मणेषु कासाञ्चिद्‌ घटनानां प्रतिपादनेऽपि न तेपामनादित्वनित्यत्वव्याहतिः, अर्थपुर्वकत्व- 
विरहात्‌ । 'व्यायुषं जमदग्नेः कश्यपस्य त्र्यायुषम्‌ | यद्देवेषु त्र्यायुषं तन्नो अस्तु त्र्यायुषम्‌ i!’ (ato सं० ३।६२) 
इति मन्त्रेऽपि व्यक्तिविशेषनामोरलेखो दृश्यत एव। यदुक्तम्‌-'चक्षुबे जमदर्तिः' (श० ८।१।२।३), 'कश्यपो वै 
कूमें: (Mo ७।५।१।५), प्राणी वे BA’ (श० ७।५।१ (७) इत्यादिवचनेश्चक्षु:प्राणयोरेव जमदग्निकश्यपा दिसंज्ञा, 
न कस्यचिद्देहवारिणः' (go ९२-९३) इति, तदपि तुच्छम्‌, यथाहि--'योषा वा अग्निर्गोतम' (go ६।२।१३) 
इति बृहदारण्यके गौणीवृत्त्याईग्निशब्दप्रयोगस्तथंव चक्षुरादिषु गौणवत्त्येव जमदरन्यादिशन्दभ्रयोगः। यथा योषाया- 
मर्निपदप्रयोगेऽपि नाग्निपदार्थापलापस्तथैव चक्षुरादिषु जमदरन्यादिपदप्रयोगेऽपि न मुख्यजमदरस्यादोनामृषीणा- 
मपलापः सम्भवति । यथा वा 'वागेवर्वंदो मनो यजुर्वेइः प्राणः सामवेदः' (श० १४।४।३।१२) इत्यादौ वागादिषु 


ढेप करते है' यह मन्त्र पन्द्रह सामघेनी ऋचाओं को वप्त्र वताता है। विना मन्त्र को आवृत्ति के यह हो नहीं सकता | इस प्रकार 
गोतम और वात्स्यायन ने ब्राह्मण वाक्यों को लेकर आक्षेप और समाधान किया हू तथा वेद का प्रामाण्य सिद्ध किया है, अतः इनके 
प्रमाण पर भी ब्राह्मण ग्रन्थ वेद हो हें, इसमें कोई सन्देह नहीं रहता | 

व्राह्मण भाग मन्त्र भाग की व्याख्या करते हैं, इससे भो ब्राह्मण भाग वेद नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इसके 
विपरीत भी देखा गया हे! अर्थात्‌ तैत्तिरीयोपनिषद्‌ में “ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म को प्राप्त करता है' इस ब्राह्मण वाक्य को हो व्याख्या “सत्यं ज्ञानम्‌' 
इत्यादि मन्त्र से की गई हे कि 'सत्य, ज्ञान, अनन्त स्वरूप ब्रह्म अत्यन्त छिपा हुआ रहस्य है, इसको जो जानता है, वह सभी 
कामनाओं को प्राप्त कर लेता है” इस प्रकार यहाँ मन्त्र ही ब्राह्मण भाग को व्याख्या करता Fl इस प्रकार का व्याख्यान-व्याख्येयमाव 
भाष्यों में भी देखा जाता है । जैसे कि “पश्वादिभिः, इत्यादि स्थलों पर सूत्र के अनुसार ही भाष्य व्याख्येय होता है और भाष्य हो उस 
प्रकार का व्याख्यान करते हैं । &? 

जैसे ब्राह्मणों में नामोल्लेख पूर्वक इतिहास विद्यमान है, यह बात मन्त्रभाग में नहीं है यह कथन भी नगण्य है, इसका 
उत्तर दिया जा चुका है। अर्थपूर्वक प्रवृत्ति लौकिक वाक्य में ही होतो है, वैदिक में नहीं, क्योंकि वैदिक वाक्य नित्य हैं। जैसे मन्त्रों 
में सूर्य-चन्द्र आदि का प्रतिपादन होने पर भी उनमें अनित्यता नहीं मानी जाती, उसी तरह ब्राह्मणों में भी कुछ घटनाओं का उल्ले 
होने पर भी उनकी अनादिता, नित्यता आदि में कोई बाधा नहीं आती, क्योंकि यहाँ पर भी शब्द को प्रवृत्ति अर्थानुसन्धान के साथ 





संपृक्त नहीं है । 'जमदरिन, कश्यप और देवताओं के बरावर हमारी आयु हो' इस प्रकार मन्त्र भाग में भी व्यक्तिविशेष का नाम | 


दिखाई ही पड़ता है। यह जो कहा गया है कि “चक्षु ही जमदरिन कूर्म ही कश्यप है', 'प्राण ही कश्यप है? इन प्रभाणों से चसु 
और प्राण की हो जमदरिन और कश्यप संज्ञा है, किसी देहधारो को नहीं, यह भो तुच्छ बात है। जैसे कि हे गोतम, यह स्त्री ही | 
अग्नि है” इस बृहदारण्यक थृति में गोणी वृत्ति से स्त्री में अग्नि शब्द का प्रयोग है, उसी प्रकार चक्षु आदि में जमदरिन आदि एन्दो ' 


का प्रयोग गौणो वृत्ति से होता है। जैसे स्त्री में अग्नि शब्द का प्रयोग करने पर भो मुख्य अग्नि का अपलाप नहीं होता, उसी तरह | 


चक्षु आदि में जमदग्नि पद का प्रयोग होने पर भी मुख्य जमदरिन आदि ऋषियों का अपलाप नहीं हो सकता । अथवा जसे 'वाणी ही 
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७०४ [ देदारथपारिजात! 


ऋग्वेद्रयोगेऽपि न ऋग्वेदादीनामपलापः सम्भवति । निरुक्तकारोऽप्याह्‌-'वहुभक्तिवादीनि' ब्राह्मणानि भवन्ति, 
अरिनिर्वेश्वानरः संवत्सरो वैश्वानरो ब्राह्मणो वेशवानरः' (नि० ७।२४) इति । न तावता मुख्यस्य वेश्वानरस्यापलापः, 
तथेव प्रकृतेऽपि न जमदर्न्यादिमुख्यार्थापलापः सम्भवति | 

यत्तु--'हे ईश्वर जमदरिनसंज्ञकस्य चक्षुषः, कश्यपनाम्नः प्राणस्य त्र्यायुषं त्रिगुणमर्थात्‌ त्रीणि शतानि 
वर्षाणि यावत्तावदायुरस्तु देवेषु विद्याप्रभावयुक्तत्रिगुणमायुर्भवति तन्नोऽस्तु, तत्सेन्द्रियाणां समनस्कानां नोऽस्माकं 
पूर्वोक्त सुखयुक्तमायुरस्तु | 'विद्वांसो हि देवाः (श०३।७।३।१०) इत्यनेन विद्वांसो मनुष्या एव देवा उच्यन्ते’ 
(go ९३) इति, तदसङ्गतम्‌, नः त्र्यायुषमस्त्वित्युक्त्येव त्रिगुणितायुषप्रार्थनोपपत्तौ जमदग्न्यादिपदश्रयोगस्य 
नेरर्थक्यापातात्‌ | यावदेव मनुष्याणामायुर्भवति तावदेव व्यावहारिकचक्षुरादीनामपि भवति, मनुष्यादिमरणे तेषा- 
मकिञ्चित्करत्वदर्शनात्‌ | सूक्ष्मशरीरावयवभूतानां चक्षुरादीनामिर्द्रियाणां प्राणानां च प्रलयपर्येन्तावस्थायित्वमस्ति । 
तेन तदोयत्र्यायुषस्वं मनुष्याणां न सम्भवत्येवेति कुतस्तदभ्यर्थनम्‌ ? विद्वांसोऽपि सामान्यमनुष्यवदेव शतायुषो 
भवन्ति । चक्षुषः प्राणस्य त्वदभिमतदेवानां च समानान्येवायूंषि wafer | तथा तेषां त्रिगुणितायुषप्रार्थेनापेक्षया 
मानुषत्र्यायुषप्रार्थनैव लाघवाद्युज्यते । न च त्रीणि शतान्यायूंषि सम्भाव्यन्ते, तादृशप्रार्थनावतामपि तददर्शनात्‌ । 
जमदरिनिमंहृषिस्तु दीर्घायुर्भवति, कश्यपः प्रजापतिर्देवा इन्द्रादयश्च दीर्घायुषो भवन्ति, तेषां त््यायुषध्रार्थनापि 
सम्भाव्यते | इह जन्मनि जन्मान्तरे वा तन्नासम्भवि। तस्मात्‌ पूर्वोक्तमन्त्रस्य उव्वट-सायणमहोधराद्यनुसारी अय- 
सेवार्थो युक्तः--'्यायुषमिति यजमानो जपति’ (का० ५२) इति यजमानस्य मुण्डनकाले जपनीयोऽयं मन्त्रः | 
तदथंस्तु--जमदर्नेमूनेस्त्रयाणां वाल्ययोवनस्थाविराणामायुषां समाहारस्त्र्यायुषं यथा सुचरितं सुखमयं कल्याणमयम्‌, 
तथा कश्यपस्य कण्यपनाम्तः प्रजापतेः सम्वन्धि यत्‌ त्र्यायुषम्‌, तथा देवेषु इन्द्रादिषु यत्‌ तर्यायुषमस्ति, तत्सवं 


ऋज्वेद है, मन यजुर्वेद है, प्राण सामवेद है” इत्यादि स्थलों में वाणी आदि में ऋग्वेद आदि पदों के प्रयुक्त किये जाने पर भी ऋग्वेद 
आदि का अपलाप नहीं होता । निरुक्तकार ने भी कहा है--श्नाह्मणों में एक पद का अनेक अथो में भाक्त प्रयोग किया गया हें । अग्नि 
भी वश्वानर है, संवत्सर भी वंश्वानर है, ब्राह्मण भी वैश्वानर हे? । ऐसा होने पर भो जैसे मुख्य वैश्वानर का अपलाप नहीं होता, उसी 
तरह प्रकृत में भी जमदरिनि आदि के मुख्य अर्थ का अपलाप नहीं हो सकता | 
है ईश्वर, जमदरिन नामक चक्षु की, कश्यप नामक प्राण की त्र्यायुप अर्थात्‌ तीन गुनो आयु, तीन सौ वर्ष की आयु हो, 
देवों में-विद्या के प्रभाव से तीन गुनी आयु होती है, वह आयु इन्द्रिय-मन आदि से संवलित हम लोगों को भी सुखमय हो । 'विद्वान्‌ ही देवता 
है इस वचन से विद्वान्‌ मनुष्य हो देवता कहे गये है' यह उक्ति भी अतंगत है । हमारी तीन गुनी आयु हो, इतना कहने से ही तीन गुनी 
आयु को प्रार्थना पूरो हो जाती है, तव जमदग्नि आदि पद निरर्थक हो जायेंगे । जितनी मनुष्यों की आयु होती हूँ, उतनी ही मनुष्य के 
ब्यवहार साधक चक्षु आदि की भी होती है, मनुष्य की मृत्यु के वाद वे कुछ नहीं कर सकते । सूक्ष्म शरीर को अवयवभूत चक्षु आदि 
इन्द्रियाँ और प्राण प्रलय पर्यन्त अवस्थित रहते हैं । इनकी अपेक्षा तीन गुनी आयु मनुष्य की होती नहीं, अतः इसके लिये प्राथना भी कैसे 
की जा सकती है ? विद्वान्‌ भी सामान्य मनुष्य के समान सो वर्ष की आयु वाले हो होते हैं । इस प्रकार चक्षु, प्राण ओर आपके अभिमत 
विद्वान्‌ रूपी देवता--इन सबकी आयु एक सी है । ऐसी अवस्था में इन सबकी तिगुनी आयु माँगने की अपेक्षा मनुष्य की तीन 
` गुनी आयु माँगने में हो लाघव हे । तीन सो वर्ष की आयु इस प्रकार की प्रार्थना करने वाले विद्वानों को भी देखी नहीं जाती । इसके 
विपरीत mele जमदरिन दीर्घायु वाले हैं। प्रजापति कश्यप और इन्द्रादि देवगण भी चिरजीवी होते हूँ । इनकी तोन गुनी आयु की 
भाथा को जा सकती है। इस जन्म में और जन्मान्तर में यह असंभव भी नहो हे । इसलिये उक्त मन्त्र का उव्वट, सायण और 
महीधर का किया हुआ अर्थ ही ठीक है कि 'त्र्यायुष इत्यादि मन्त्र का जप यजमान करता है! कात्यायन के बताये इस विनियोग के 


= नुसार यजमान के मुण्डन के समय इस मन्त्र का जप किया जाता है। मन्त्र का अर्थ यह है--जमदग्नि मुनि को वाल्य, योवन 
eS और वार्षक्य इन तीन अवस्याओं के समाहार को “व्यायुष' कहा गया है, जैसे जमदग्नि मुनि को ये तीनों अवस्थाएँ सुचरित, सुखमय, 
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बेंदार्थ पारिजातः ७०५ 
PUTAS नोऽस्माकं यजमानानामस्तु । अर्थाज्जमदस्त्थादीनां महर्षीगां देवानामिद्धादीनां यादृशं त्र्यायुषं कल्याणमयं 
सुखमयं सुचरितमस्ति, तर्थैत्रास्माकमपि वाल्ययौवनस्थाविराग्रुषां समाहारोऽपि सुचरितोऽस्तु । तच्च नासम्भवि, 
'भद्रं कर्णेमिः श्यूणुयाम देवा भद्रं पश्येमाक्षभिर्यजत्राःः (ato do २५।२१) इत्यादावपि भद्रश्रवणद्शनलक्षणस्य 
कल्याणमयस्य सुखमथस्य सुचरितस्येवाम्यथितत्वात्‌ | 'विद्वांसो हि देवाः’ (श> ३।७।३।१०) इति वचनं तुनः 
विदुषां देवत्वं बोधयति, किन्तु देवानां विद्वत्वं वोधयति। तस्मादत्र जमदर्न्या दिनाम्नामुल्लेखो नापलापमहति । 


“यद्देवेषु त्र्यायुषम्‌’ (ato सं० ३।६२) इत्यस्य व्याख्यानमारचयता दयानन्देन यत्‌ देवेषु विद्वत्सु 
यावद्वि्याप्रभावयुक्तं त्रिगुणमायुर्भेवतोति' (प० ९३) यदुक्तम्‌, तत्रेदमुच्यते-दयानन्दो विद्दानासीच वा ? यद्यासीत्कुतो 
न शतन्रयायुर्जातः ? न चेत्कथं तद्भाष्यं प्रामाण्यमहेति ? किञ्च, मन्त्रेषु येषां विदुषां देवानां त्रीणि शतास्यायंषि 
निगदितानि ते मन्त्रोत्पत्तेः प्रागुत्पन्ना: पश्चाद्वा ? आद्ये मन्त्रष्वायातमेवेतिह्ासत्वम्‌ | यस्येतिहासो भवति तदीय- 
जन्मानन्तरमेव तदुल्लेखः, तादशग्रन्थोऽपि तदीयजन्मनः पश्चादेव भवतीति दयानन्दीयसत्याथंप्रक्राशवचनात्‌ 
(सत्यार्थंप्रकाशे Fo १२७) | 'किमग्ने देवेषु प्रवोचः' इति मन्त्रभाष्ये दयानन्देनो क्तम्‌ हि अनन्तविद्यामय जगदीश्वर | 
देवेषु सृष्ट्यादौ जातेषु पुण्यात्मसु अग्निवाय्ब्रादित्या ङ्गिरस्सु मनुष्येषु प्रवोचः श्ोक्तवान्‌' इति। अयं तदीयोऽर्थो यदि 


शुद्धस्तहि मन्त्रेषु समायात एवेतिहासः | यद्यशुद्धोऽ्थस्तदा तदुक्तो कथं विश्वासः ? तथात्वेऽपि मन्त्राणां यथा वेदत्वं 
तथव ब्राह्मणभागस्यापि । 


किच्चात्रैव भूमिकायां दयानन्देन लिखितम्‌-“ननु इमं मे गङ्गे यमुने सरस्वति. (ऋ० Ho १०।७५।५ ) 
इति गङ्गादिनदीनां वेदे प्रतिपादनं कृतमस्ति त्वया न मन्यते, अत्रोच्यते-मन्यते तासां नदोसंज्ञेति, ता गङ्गादयो 
नद्यः सन्ति। ताभ्यो यथायोग्यं जलशुद्धयादिगुणेर्यावानुपकारः स्यात्‌ तावत्तासां मान्यं करोमि’ इति, तत्रेयं जिज्ञासा 


कल्याणमय हैं, तथा जैसे कदयप नाम के प्रजापति की तथा इन्द्र आदि देवताओं को तीन अवस्याएं हैं, वही त्र्यायुष हमारे यजमानों 
की भी हो । अर्थात्‌ जमदरिन आदि महषियों की तया इन्द्रादि देवताओं को तीन अवस्थाएँ जैसी कल्याणमय, सुखमय तथा सुचरित 
- हैं, वैसी हो हमारी भी बाल्य, यौवन, स्थाविर अवस्थाएँ सुखमय हों ag कोई असंभव बात नहीं है। हे यज्ञ की रक्षा करने वाले 
देवों, हम कान से भली बातें सुने, आँखों से भली चीजें देखे' इत्यादि मन्त्रों में भी मली बातों के देखने-सुनने के रूप में कल्याणमय, 
सुखमय, सच्चरित्र जीवन को ही प्रार्थना की गई है । “देवता विद्वान्‌ हैं" यह वचन विद्वानों को देवता नहीं बताता, किन्तु देवताओं को 
विद्वत्ता का प्रतिपादक है । इसलिये इस मन्त्र में जमदरिन आदि के नामों का उल्लेख छिपाया नहीं जा सकता | 
यहदेवेषु' इत्यादि मन्त्र की व्याख्या करते हुए दयानन्द ने जो यह यहा है कि देवों अर्थात्‌ विद्वानों की दो प्रकार के प्रभाव 
वाली तीन गुनी आयु होती है, इसके उत्तर में हमारा कहना है कि दयानन्द विद्वान्‌ थे कि नहीं ? यदि थे तो वे तीन सो वर्ष तक 
जीवित क्यों न रहे? यदि विद्वान्‌ नहीं थे तो उनका भाष्य कैसे प्रामाणिक माना जा सकता है? दूसरी बात यह कि मन्त्रों में जिन विद्वान्‌ 
रूपी देवताओं की तीन सौ वर्ष की आयु बताई गई है, वे मन्त्रों की रचना के पहले उत्पन्न हुए या बाद में ? यदि मन्त्रों को रचना से | 
पहले हुए तो फिर मन्त्रों में इतिहास आ ही जायगा । जिसका इतिहास होता है, उसके जन्म के बाद ही उसका उल्लेख किया जाता है 
ओर वैसा ग्रंथ भी उसके जन्म के बाद की ही रचना माना जाता है। सत्यार्थप्रकाश में स्वयं दयानन्द ने इया बात को स्वीकार किया 
है । 'किमग्ने देवेषु’ इत्यादि मन्त्र का भाष्य करते हुए दयानन्द ने कहा है कि 'हे अनन्त विद्यामय जगदीश्वर सृष्टि के प्रारम्म में उत्पन्न 
हुए पुण्यात्माओं को, अग्नि, वायु, आदित्य, अङ्गिरा और मनुष्यों को आपने बताया” । यदि उनका यह अर्थ ठीक है तो फिर मन्त्रों में _ 
इतिहास आ ही गया । यदि अर्थ गलत है तो फिर उनके कथन में विश्वास कैसे किया जा सकता है ? इतिहास रहने पर भो मन्भ्रमाग | 
जैसे वेद माना जाता हूँ, उसी तरह ब्राह्मणभाग भी वेद माना जायगा । | 
यहीं पर भूमिका में दयानन्द ने लिखा है कि 'इमं मे गङ्गे' इत्यादि वेद मन्त्रों में गंगा आदि नदियों का प्रतिपादन किग्रा _ 
गया है, उसको आप क्यों नहीं मानते ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि उनकी तदी संज्ञा हमें मान्य है। वे गंगा आदि नदियाँ हैं, उनसे | 
८९ १ BO 
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इसके वाद की ३१ ऋचाओं का पाठ करते हुए वह राजा वरुण के पास गया । पुनः उसने वरुण के 


७०६ वेवार्थपारिजात; 


कि गङ्जादीनामुत्पत्तिमतामनित्यानामुत्पत्तेः प्रागयं मन्त्र आसोदनन्तरं वोत्सन्नः ? आद्ये तथव जमदरिनकश्यपयाज्ञ- 
वल्क्यादीनामप्युतत्ते: AT मन्त्रश्नाह्मणादीनां सत्त्वे न तेषां पोरुषेयत्वमनित्यत्वं वा न सम्भाव्यते, तथा च मन्त्राणा- 
मथंपरिवतंनप्रयासो व्यर्थं एव । यदि गङ्गादीनामुत्पत्तेरनभ्तरं तद्वोधकमन्त्राणामुत्पत्तिस्तदा तेषामपीतिहासत्व- 
मनिवार्यमेव । < 
यदप्युक्तर्‌-'तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च” (अथर्व० सं १५।३।१) इति मन्त्रे ब्राह्मणग्रन्थाना- 
मेव ग्रहणं न भागवतादीनाम्‌' (Fo ९४) इति, तत्रापोद वक्तव्यं यत्‌ मन्त्रोऽयं ब्राह्मणनिर्माणात्प्राक्‌ पश्चाद्वा निमित; ? 
आद्ये मन्त्रस्येतिहासत्वमायातम्‌ । तथात्वेऽपि चेन्मन्त्राणां वेदत्वं तढि ब्राह्मणे: किमपराद्धं यदेषां वेदत्वं न स्यात्‌ ? 
'कस्य नूनं कतमस्यामृतानां मनामहे चारुदेवस्य नाम | को नो मह्या अदितये पुनर्दात्‌ पितर च दृशेयं मातरं च ॥' 
(ऋ० Fo १।२४।१), ‘AMAA प्रथमस्यामृतानां मनामहे चारुदेवस्य नाम । स नो AUT wt” (ऋ० Fo १।२४।२) 
इत्यादिमन्त्रेषु शुनःशेपस्याख्यानमस्ति । न चास्याप्यन्योऽर्थः कतुं शक्यः, ऐतरेयद्राह्मण आख्यानपरत्वेनव तद्व्याख्या- 
नात्‌ । (हन्ताह देवता उपधावामीति | स प्रजापतिमेव प्रथमं देवतानामुपससार कस्य नूनं कतमस्याम्रृतानामित्येत- 
यर्चा । तं प्रजापतिरुवाच | अगिनर्वे देवानां नेदिष्ठस्तमेवोपधावेति । सो$ग्निमुपससार अगनेवंयं प्रथमस्यामृतानामिति । 
पुनश्चार्तिप्रेरणया. शुनःशेपः सवितारमुपससार। तं सवितोवाच वरुणाय वे राज्ञे नियुक्तोऽसि। तमेवोपवावेति । 
स वरुणं राजानमुपससार उत्तराभिरेकत्रिशता । पुनश्च वरुणप्रेरणया aisha तुष्टाव । तत्प्रेरणया विश्वेदेवान- 
स्तुवत | तत्प्रेरणया चेन्द्रं तुष्टाव । इन्द्रस्तुष्टस्तस्मे हिरण्यरथं ददौ । तस्मा इन्द्रः स्तूयमानाय प्रीतो मनसा हिरण्य- 
. रथं ददो । पुनश्चेन्द्रप्रेरणया सोऽश्विनौ तुष्टाव । अश्विप्रेरणया स उषसं तुष्टाव अत उत्तरेण त्यृचेन । तस्य ह स्म 
ऋच्युक्तायां विपाशो मुमुचे | (ऐ० Alo ७१६) । 


जरू-शुद्धि आदि के द्वारा जितना उपकार होता है, उसको हम मानते हैँ । इस प्रसंग में यह जिज्ञासा होती है कि क्या उत्पत्तिशील, 
अनित्य गंगा आदिं नदियों की उत्पत्ति के पहले यह मन्त्र था या बाद में रचा गया ? याद मन्त्र पहिले हो या तो इसी प्रकार जमदग्नि, 
कश्यप, याज्ञवल्क्य आदि को भी उत्पत्ति के पहिले मन्त्र-ब्राह्मग की सत्ता मानने से उनमें पोरुषेयत्व, अनित्यत्व आदि की सम्भावना 


नहीं रहेगी, इस प्रकार मन््रों के अर्थ को बदलने का प्रयत्न करना व्यर्थ है । यदि गंगा आदि की उत्पत्ति के बाद उन मन्त्रों की उत्पत्ति 
हुई है, तो फिर इनमें भी इतिहास अनिवार्य रूप से मानना पड़ेगा । 


यह जो कहा गया है कि “तमितिह्वासञ्च' इस अथर्ववेद के मन्त्र में ब्राह्मण ग्रन्थों का ही ग्रहण है , भा 
का नहीं, इस पर हम पूछते हैं कि यह मन्त्र ब्राह्मण भाग की निर्मिति के पहिले बना कै बाद में ? र नि पल ली 
मानना रगा । एभा ae पर भी यदि मन्त्रभाग वेद है, तो फिर ब्राह्मणभाग ने क्या अपराध किया हैँ कि उसको बेद न माना जाय ? 
कस्य नून , 'अर्नेवंयं' इत्यादि ऋग्वेद के मन्त्रों में शुनःशेप की कथा वर्णित हे । इसका दुसरा अर्थ नहों किया जा सकता, क्योंकि 
ऐतरेय बाहाम में इसकी कथापरक व्याख्या ही की गई है । “मैं अपने बचाव के लिये किसी देवता के पास दोड़ चले, ऐसा सोचकर 
वह 'कस्य नून इत्यादि मन्त्र से स्तुति करता हुआ देवताओं में प्रथम प्रजापति के पास पहुँचा । उसको प्रजापति ने कहा कि देवताओं मॅ 
अग्नि सबसे नजदीक हैं, तुम उसके पास दौड़ जाओ । तब वह 'अग्नेवयं? इस मन्त्र का जप करते हुए अग्नि के पास पहुँचा । फिर 
अग्नि के कहने पर शुनःशेप सविता के पास गया । उसको सविता ने कहा कि मैं .तुमको वरुण के पास जाने की सलाह देता हृँ । 


कहने पर अग्नि को स्तुति की । 


अग्नि को प्रेरणा पर विष्वेदेवों का स्तवन किया और उनके कहने पर इन्द्र की स्तुति को । इन्द्र ने सन्तुष्ट होकर उसको हिरण्यरथ 


Nears फिर इन्द्र के कहने पर उसने अदिवनोकुमारों की ग 
IS स्तुति को ओर उनके कहने पर आगे को तोन ऋचाओं में शनःदोप ने 
es उषा देवी का स्तवन किया है । अन्तिम ऋचा के उच्चारण के साथ ही वह पाशमुक्त हो गया'। eee 
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वेदार्थपारिजात; ७०३ 


एवमेवोवंशीपुरूरवसोरितिहासो$पि ऋक्संहितायां दशममण्डले पश्चनवतितमे सूक्ते समुपलम्यते । 
et जाये मनसा तिष्ठ घोरे वचांसि मिश्रा कृणवावहे नु । न नौ मन्त्रा अनुदितास एते मयस्करन्‌ परतरे च नाहुन्‌' ॥ 
(Zo Ho १०।९५।१) हे जाये घोरे क्षणं पूरवंवदनुरागवता चित्तेन मत्पाइबॅ तिष्ठ | नौ आवयोः मन्त्रा एकान्तत्राच 


अनुदितासोऽवशिष्यन्त एव । एते मन्त्राः परतरेऽन्तिमे दिनेऽद्य मयस्करन्‌ सुखकरा भवन्ति । तया चोक्तम्‌-'किमेिता 


वाचा कृणवा तवाहं प्राक्रमिषमुषसामग्रियेव | पुरूरवः पुनरस्तं परेहि दुरापना वात इवाहमस्मि ॥' (ऋ० सं न | 
१०।९५।२) केवलया वाचा कि सिद्धधति ? अह प्राक्रमिषम्‌, स्वामतिक्रम्य गतवत्यस्मि । हे पुरूरवः, त्वमस्त 
गृहं परेहि गच्छ। अहं वात इव दुरापना दुष्प्रापास्मि। शतपथे चेवमेव व्याख्यातेयमक्‌ । 'दुरापा अहं चयैतह्वास्मि 
पुनगृ हानिहीति हैवेनमुवा त्र' (श० ११।५।१।७) | अयमितिहासः शतपथे व्याख्यातः-'उवंशी हाप्सराः पुरूरवसमैडं 
चकमे । तं ह विन्दमानोवाच त्रिः स्म माह्नो वेतसेन दण्डेन हतादकामां स्म मा निपद्यासं । मोस्म त्वा नग्नं दशमेष 
वें नस्त्रीणामुपचार इति । सा हास्मिज्योगुवास | अपि हास्माद्‌ गरभिण्यास । तावज्ज्योग्घास्मिन्नुवास | ततो हृ गन्धर्वाः 
समूदिरे | ज्योग्वा इयमुर्वंशी मनुष्येष्ववात्सो दुपजानीत, यथेयं पुनरागच्छेदिति । तस्येहाविद्दय रणा शयन उपवद्धास | 
ततो ह॒ गन्धर्वा अन्यतरमुरणं THA: | सा होवाच अवीर्‌ इव वत मेऽजन -इव पुत्र हरन्तीति द्वितीयं waa: | सा ह्‌ 
तथेवोवाच | अथ ह।यमीक्षांचक्रे। कथं नु तदवीरं कथमजनं स्यात्‌ यत्राहं स्यामिति | स नग्न एवानत्पपात । चिरं 
तन्मेने यद्वासः पर्य्यंघास्यत्‌ । ततो हि गरवर्वा विद्युतं जनयाञ्चक्रुस्तं यथा दिववं नग्नं ददशं | ततो gaa तिरोव- 
भूव । पुनरंमीत्येत्तिरोभूतां स आध्या जल्पन्‌ कुरुक्षेत्र समया चचारास्यतः प्लक्षेति विसवती तम्येहाष्यन्तेन वन्नाज | 
तद्ध ता अप्सरस आतयो भूत्वा परिपुप्लुविरे । तं हवयं ज्ञात्वोवाच। अयं वे स मनुष्यो यस्मिन्नहमवात्समिति | ता होच- 
स्तस्मे वाविरसामेति । तथेति तस्मे हाविरासुः । तां हायं ज्ञात्वाभिपरोवाद । हये जाये मनसा तिष्ठ ate’ इत्यादिना । 
“पुरूरवो मा मृथा मा प्रपप्तो मा त्वा वृकासो अधिवास उक्षन्‌ | न वे स्त्रेणानि सख्यानि सन्ति सालावृकाणां हृदया. 
न्येता ॥' (ऋ० सं० १०।९५।१५) | 


इसी तरह ऋगवेद के १०म मण्डल के ९५ वें सूक्त में saat और पुरूरवा का इतिहास मिलता है । हुये जाये मनसा 
इस मन्त्र में पुरूरवा उर्वशी से कहता है कि--हे जाये, इस विपत्ति के समय में तुम पहिले की हो तरह अनुराग युक्त चित्त से मेरे 
पास रहो। हम दोनों की एकान्त को बातें अमो पूरी नहीं ge हैं । आज हमारे मिलन के अन्तिम दिन यह एकान्त वार्तालाप सुखमय 
हो'। इसके उत्तर में अगले मन्त्र में उवंशी कहती हे कि--'केवल वार्तालाप से बया मिलने वाला है, अब में तुमको छोड़कर जा रही 
हें। दे पुरूरवा, अव तुम भी अपने घर जाओ । पवन को पकड़ पाना जैसे कठिन है, उसी तरह अब मुझे नहीं पा सकते । इस मन्त्र 
की व्याख्या शतपथ ब्राह्मण में भी इसी तरह की गई है कि--'अब्र तुम मुझे नहीं पा सकते, मतः अपने घर जाओ, यह बात उर्वशी ने 
पुरूरवा से Hat’ | शतपथब्राह्मण में इस कथा की व्याख्या इस प्रकार को गई है--अप्सरा Taal इला के पुत्र पुरूरवा को चाहने लगी । . 
उसके साथ रहने के लिये उसने तीन शर्तें weet :-- १. दिन में तोन बार से अधिक समागम न करना, २. बिना इच्छा के समागम न॑ _ 
करना ओर ३. नग्न न दिखाई देना । बयोंकि ये बातें स्त्रियों के शील सम्मान के विपरीत है । वह दिभ्य अप्सरा उसके साथ सम्मानपूर्वक 
रहने लगी और वह गर्भिणी हो गई । इस पर गन्धर्व परस्पर वाते करने लगे कि यह दिव्य अप्सरा उवंशी मनुष्यों में जाकर बस गई है | 
कैसे वह वापस आवे | saat के शयन स्थान में दो AS बंधी हुई थी । गन्धवों ने उनमें से एक भेड़ चुरा ली । इस पर उर्वशी Pea | 
लगो कि हाय मेरे पुत्र को चुरा ले जा रहे हैं, जैसे कि मैं निर्बल और असहाय होऊं । गन्धर्वो ने दुसरी मेड को भी चुरा लिया और _ 





उवंशी ने पुनः अपनी बात दोहराई । यह सुनकर पुरूरवा विचार करने लगा कि मेरे रहते उर्वशी भला निर्बल ओर असहाय कंसे हो. र ; 5 
सकती है । वह शयन से उठकर नंगा हो दौड़ पड़ा । उसने सोचा कि कपड़े पहनने में देरी हो जायेगी । इसी बीय गम्धवों ने बिजली _ 
चमका दी, दिन के समान प्रकाश हो गया और उसमें उर्वशी ने पुरूरवा को नंगा देख लिया । इसके साथ ही वह तिरोहित हो गई। 


कालास्तर में इधर-उधर भटकते हुए पुरूरवा को पहचान कर उवंशी वोली कि यह वही मनुष्य है, जिसके साथ मैं रही थो। | = 
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७०८ बेदाये पारिषातः 

मतुंुद्यतं पुरूरवसं तानि वारयत्य आहुः- है पुरूरवः, त्वं मा मृथाः मा च प्रपप्तः, पर्वतेभ्य इति 
शेष: मा च त्वा वृकासः अद्य: । स्त्रेणानि सल्यानि न भवम्ति। एतासां सालावृक्राणामिंव घोराणि हृदयानि चेतांसि 
भवन्ति । शतपथेऽपि तर्थेवोक्तम्‌-'मेतदादृथा न वे स्त्रैणं सख्यमस्ति | gay हानिहीति Stat तदुवाच' (११।५।१।९) । 

यथा शतपथे पारीक्षितजनमेजयस्य नामोल्लेखस्तथेवाथर्वसंहिताथां प्राह्नादेविरोचनस्य वेवस्वतस्य 
मनोवॅन्यस्य पृथोर्नामोल्लेखो दुश्यते । 'सोदक्रामत्‌। सोऽसुरानागच्छत्‌ । तामसुरा उपाह्वयन्त माय एहीति ॥१॥ 
'तस्या विरोचनः प्राह्ना िर्वत्स आसीत्‌ ॥२॥' (अथवंसं० ८।१३)। 'तस्या मनुर्वेवस्वतो वत्स आसीत्‌ । तां पृथी वेन्योऽ- 
घोक्‌ । तां कृषि च सस्यं चाधोक! (अथर्वसं० ८।१३।११), 'सोदक्रामत्‌ । सा सप्त ऋपीनागञ्छत्‌ ।' (अथवंसं० 
८।१३।१३), ‘at बृहस्पतिराङ्गिरसोऽघोक्‌' (अथर्वसं० ८।१३।२५) । कि ब्राह्मणेषु लोकिकेतिवृत्तप्रद्शनेनषां 
वःकर्निमितत्वम्‌, अथवा ब्राह्मणग्रन्थानामपौरुषेयत्वाभावः, आहो स्वित्तेषामुत्पत्तिमत्त्वमादिमत्त्वं वा सिद्धयति? नाद्यः, 
लौकिकेष्वितिहासेषु व्यभिचारात्‌। न द्वितीयः, वेदानां सत्र॑विद्यास्थानत्वेन सृष्ट त्पत्तिसिथित्यादिक्रमाभिधानवद्‌ 
बौधसौकर्याय याज्ञवल्क्यादिसंवादमुखेन ब्रह्मविद्योपदेशेऽप्यपौरुषेयत्वानपायात्‌ । न तृतीयः, सुखाववोधाथ ब्राह्मणेषु 
तदाख्यानसत्त्वेऽप्यर्थंपूवकत्वविरहात्‌ | तत एवानादित्वनित्यत्वसिद्धेरक्तत्वात्‌ | 

यदुक्तम्‌--'सायणाचार्यादिभिवंदप्रकाशादिषु यत्र कुत्रचिदपीतिह।सवर्णनं कृतम्‌, तत्सवं भ्रममूलकमस्ति’ इति, 

तदप्यपास्तं वेदितव्यम्‌, दयानन्दभाष्यस्यव भ्रान्तिमूलकत्वात्‌ | तच्चानुपदं “श्यायुषं जमदग्नेः (ato सं० ३।६२) 
इति मन्त्रव्याख्यान एव स्फुटम्‌ । | 


अप्सराओं ने कहा कि इसके सामने हम प्रकट हो जांय, उर्वशी की स्वीकृति मिलने पर वे प्रकट हो गई। उर्वशी को पहचान कर ही 
पुरूरवा ने “हये जाये इत्यादि वाक्य कहा । 
इसका निराशाजनक उत्तर सुनकर पुरूरवा को आत्मघात के लिये उद्यत देखकर अप्सराएं उसको रोकती हैं और 
कहती है कि हि पुरूरवा, तुम पर्वत से गिरकर मत मरो, भेडिये तुम्हारे मांस को न नोंचने पावें । स्त्रियों को किसी से मित्रता नहीं 
होती । इनका हृदय कुत्तों के समान क्रूर होता है! । यहो बात शतपथत्राह्मण में भी कही गई है कि “इसको आदर मत दो । स्त्रियों से 
मित्रता नहीं होती । अब तुम घर जागो । 
4 जैसे शतपथन्नाह्मण में परीक्षित के पुत्र जनमेजय के नाम का उल्लेख है, उसी तरह अथर्ववेद में प्रह्लाद के पुत्र विरोचन 
का, वैवस्वत मनु ओर वैन्य पृथु का नाम मिलता है। ‘ag चलकर असुरों के पास आई । उसको असुरों ने बुलाया कि हमारे पास 
बाओ । प्रह्लाद का पुत्र विरोचन इसी का बच्चा था', ‘ny वैवस्वत उसका पुत्र था। उस पृथ्वी को वेन्य पृथु ने दुहा, कृषि ओर सस्य के 
रूप में, ‘ag चलकर सप्त 'ऋषिगरों के पास आई”, 'उसको आङ्गिरस बृहस्पति ने दुहा” इत्यादि । ब्राह्मणों में लौकिक इतिहास मिलने से 
क्या यह सिद्ध होता है कि इनको रचना वंचकों ने को है, अथवा ब्राह्मण ग्रंथ अपौरुषेय नहीं है या किसी समय इनकी रचना की गई है 
अतः ये नित्य नहीं है ? पहली बात इसलिये गलत हे कि लौकिक इतिहासकार भी वंचक नहीं माने जाते दूसरी बात मो इसलिये 
गलत है कि वेद सब विद्याओं के उत्पत्तिस्थान हैं, अतः यहाँ पर सृष्टि का उत्पत्ति, स्थिति आदि के क्रम को बताने पर मी सरलता से 
समझाने के लिये याज्ञवल्क्य आदि के वार्तालाप के माध्यम से ब्रह्मविद्या का उपदेश होने पर भी इनकी अपोरुषेयता अक्ुण्ण रहती हे | 
तीसरी बात भी गलत है, क्योंकि सरलता से समझाने के लिये ब्राह्मणभाग में उपाल्यानो का उपयोग होते हुए भी उनमें अर्थपूर्वकता 


__ नहीं है और इसीलिये इनमें अनादित्व और नित्यत्व माना जाता है, यह बात पहले विस्तार से बताई जा चुकी हे । 


इससे यह भी खण्डित हो जाता है कि 'सायण आदि आचायों ने वेदप्रकाश ५मृति भाष्य-प्रन्यों में जहाँ कहीं इतिहास का 


। देणंन किया है, वह सत्र भ्रान्तिमूलक है” । इसके विपरीत दयानन्द का भाष्य ही आन्ति मू प 
जमदस्ते/ इत्या न्नमूलक है । इसका ‘ 
te : इत्यादि मन्त्र के व्याख्यान की समालोचना कर दिखाया जा चुका है । ९ मूलक है । इसका एक उदाहरण 'त्र्यायुषं 
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बेबार्थपारिजातः ७०९ 2 हर 

यच्च--व्राह्यणग्रन्थानामेव पुराणेतिहासादिनामास्ति, न ब्रह्मवैवर्त-श्रीमड्भागवतादोनामिति निश्चीयते. . 
तदपि तुच्छम्‌, गोतमसूत्रे प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमभ्यनुज्चायते' (४।१।६२) इति वात्स्यायनेन | 
मुनिना ब्राह्मणभिन्नानामितिहासपुराणानां प्रामाण्यसिद्धये ब्राह्मणभ्रमाणस्योपस्थापितत्वात्‌ | तत्रैव (४१।६२) 


विषयव्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यमुक्तम्‌ । यथा--“थज्ञों मत्त्रत्राह्मणस्य विषयः, लोकव्यवहारव्यवस्थापनं पु 
घर्मशास्त्रस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य विषय: । तत्रेकेन न सवं व्यवस्थाप्यते, यथाविषयं तानि प्रमाणाने, | 


इन्द्रियवत्‌ ।' इति । अत एव ब्रह्मयज्ञविधाने सूत्रेषु ब्राह्मणग्रन्थेषु “यद्‌ ब्राह्मणानि इतिहासान्‌ पुराणानि कल्पान्‌ गाथा 
नाराशंसीः' इत्यादीनि वचनानि वब्राह्मणातिरिक्तेतिहासपुराणवोधकानि दृश्यन्ते | “ऋचो यजुषि सामान्यथर्वाङ्गिरसौ 
ब्राह्मणानि इतिहातपुराणानि' आश्वलायनयृह्यसूत्रे, (ब्राह्मणानि इतिहासपुराणानि' तैत्तिरीयारण्यके (२।९) । अथवंवेदे$- 
पि--स बृहतीं दिशमनुव्यचलत्‌ | तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च नाराशंसीश्चानुव्यचलन्‌ | इतिहासस्य पुराणस्य 
गाथानां नाराशंसीनां च प्रियं घाम भवति य एवं वेद” (अथर्वसंहिता १५।६।१०-१२) इति प्रमाणेन ब्राह्मणग्रन्थेस्यो 
भिन्ना एवेतिहासपुराणादयो ज्ञायन्ते । 


यदुक्तम्‌--'एतैः प्रमाणेब्राह्मणग्रन्थानामेव ग्रहणं जायते न श्रीमद्धागवतादीनाम्‌ । कुतः, ब्राह्मणग्रन्थेष्वि- 
तिहासादीनामन्तर्भावात्‌' (To ९४)।तत्र ‘देवासुराः संयत्ता आसन्‌’ (श ० १३।३।४।१ ) इत्यादय इतिहासा ग्राह्याः, सदेव 
सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाहवितीयम्‌' (Blo ६।२।१),'आत्मा वा इदमग्र आसीत्‌, नान्य त्किङचन मिषत्‌' (To To ११११), 
“आपो ह वा इदमग्रे सलिलमेवास' (To ११।१।६।१) , इद वा अग्रे नेव किञ्चिदासीत्‌' इत्यादीनि जगतः पूर्वावस्थाः 
कथनपराणि वचनानि ब्राह्मणान्तगंतान्येव पुराणानि ग्राह्याणि । कल्पा मनत्रार्थसामर्थ्येप्रकाशकाः। तयथा--इषे त्वोजत्वेति 
वष्ट्य तदाह यदाहेषे त्वेतयूर्ज त्वेति यो वृष्टादूगं रसो जायते तस्ये Tare’ (श० १।७।१।२), सविता वे देवानां प्रसविता 


यह कहना भी कुछ अथं नहीं रखता कि “ब्राह्मण ग्रन्थ हो इतिहास गोर पुराण कहे जाते हैं, श्रह्मवेवर्त, श्रीमद्भागवत 
आदि पुराण नहीं, क्योंकि ४।१।६२ संख्या के न्यायसुत्र के भाष्य में वात्स्यायन मुनि ने ब्राह्मण ग्रन्थों के प्रमाण पर इतिहास-पुराण 
का प्रामाण्य माना जाता है इस प्रकार ब्राह्मण ग्रन्थों से भिन्न इतिहास-पुराण की प्रामाण्य सिद्धि के लिये ब्राह्मण वचनों के प्रमाण दिये 
हे । वहीं पर यह भी बताया है कि इनमें से प्रत्येक का विषय विभक्त है--यज्ञ मन्त्र-त्राह्मण का विषय है, लोक-व्यवहार की व्यवस्था 
घर्मशास्त्र में को गई है, ओर लौकिक इतिहास इतिहास ग्रंथों और पुराणों में वणित हैं। इनमें से कोई एक सबकी व्यवस्था नहीं 
कर सकता, इन्द्रियाँ जेसे अपने-अपने विषय के ग्रहण में प्रमाण हँ, उसी तरह ये शास्त्र भी अपने-अपने विषय में प्रमाण होगे । 
'इसोलिये ब्रह्मयज्ञ के प्रतिपादक सूत्रों में ओर ब्राह्मण ग्रन्थों में--'ब्राह्मण, इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा, नाराशंसी इत्यादि 
वचन ब्राह्मण से अतिरिक्त इतिहास पुराण के बोधक Zl “ऋक, यजुः, साम, अथर्व, ब्राह्मण, इतिहास, पुराण यह गणना आश्वलायन 
सूत्र की है। तेत्तिरीय आरण्यक में “ब्राह्मण, इंतहास, पुराण” यह उक्ति हे । अथर्ववेद में भी बताया गया है कि-'बह व्रात्य बिद्या 
की दिशा में मुड़ा तो उसके पोछे इतिहास, पुराण, गाथा, नाराशंसी चलने लगे । जो इस बात को जानता है, वह इतिहास, पुराण, 
गाथा, ओर नाराशंसी का प्रिय खजाना हो जाता है'। इन सब प्रमाणों से यह मालूम होता है कि इतिहास, पुराण आदि ग्रंथ ब्राह्मण _ 
ग्रंथों से भिन्न हैं । 

दयानन्द का कहना कि--'इन प्रमाणों से ब्राह्मण ग्रन्थों का ही ग्रहण होता है, श्रीमद्धागवत आदि का नहीं, क्योंकि 
इतिहास, पुराण आदि शब्दों का अन्तर्भाव ब्राह्मणों में हो हो जाता है। यहाँ पर 'देव और अधुर तैयार थे' आदि वाक्यों में इतिहास 
बताया गया है । “सोम्य, सृष्टि के आरम्भ में केवल एक सत्‌ ही था, दूसरा और कुछ नहीं”, 'सुष्टि के आरम्भ में केवल एक आत्मा 





विद्यमान थो, अन्य कुछ ag’, सृष्टि के आरम्भ में केवल जल, चारों ओर पानी हो पानी था', सृष्टि के आरम्भ में कुछ भी नहीं aT | 
इत्यादि जगत्‌ को पूर्वावस्था के प्रतिपादक ब्राह्मण भाग के वचन हो पुराण पद से अभिप्रेत हैं। कल्पसूत्र मन्त्रों फे अर्थ और विनियोग | 


को बताते हैं। जैसे कि--'इपे त्वोर्जे त्वा' इस मन्त्र का विनियोग वृष्टि के लिये है। इसका अभिप्राय है कि वृष्टि से जो रस पैदा होता | 2 
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७१० वेदार्थपारिजात, 


सवितृप्रसूता'(श० १।७।१।४) इत्यादयो ग्राह्या: । गाथा याज्ञवल्क्यजनकसंवादः, यथा शतपथन्नाह्मणे गार्गीमेत्रेय्यादीनां 
परस्पर प्रश्‍नोत्तरकथनयुक्ताः सन्तीति | (वस्तुतस्तत्र गार्गीमंत्रेय्यादीनां परस्परप्रश्नोत्तरकथनयुक्ता गाथास्तु न सन्त्येव । 
दयानन्दस्तु तदनवलोक्येव तथोक्तवान्‌)। नाराशंस्यश्च-अत्राहुर्यास्काचार्या:-नाराशंसो यज्ञ इति काथक्यो नरा अस्मि- 
छासोना शंसन्त्यग्निरिति शाकपूणिः, नरे: प्रशस्यो भवति (fro ८।६) । नृणां यत्र प्रशंसा नृभियंत्र प्रशस्यते ता ब्राह्मण- 
निरुक्तान्तगंता एव कथा नारांशंस्यो ग्राह्मा नातोऽन्याः' (To ९५) इति । 
तदपि तुच्छम्‌, तथात्वे ब्राह्मणेभ्यः पृथग्ितिहासपुराणोल्लेखवेयर्थ्यापत्ते: | 'प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहास- 
पुराणानां प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते' इति वात्स्यायनमुनिवचनविरोधाच्त्र । तथाहि न्यायसूत्रे (४।१।६२) इत्यत्र वात्स्या- 
यनभाष्ये--'चातुराश्रम्यविधानाच्चेतिहासपुराणघर्मशास्त्रेषु ऐकाश्रम्यानुपपत्तिः' इत्युक्तम्‌ । तत्रेतिहास५राणधर्मे- 
शास्त्राणामप्रामाण्यमाशङ्कय समाहितम्‌ 'तदप्रमाणमिति AA, प्रमाणेन प्रामाण्याम्यनुज्ञानात्‌ । व्याख्यातं च स्ववाक्यं 
भाष्यकारेण “प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते | ते वा खल्वेते अथर्वाङ्गिरस एतदितिहास- 
पुराणमभ्पवदज्षिति पुराणं पञ्चमं वेदानां वेदमिति । तस्मादयुक्तमेतदप्रामाण्यमिति। अप्रामाण्ये च घर्मशास्त्रस्य 
ATG व्यवहारलोपाल्लोकोच्छेदप्रसङ्गः । प्रकारान्तरेण च तेषां प्रामाण्यमुपपादितं भाष्यकारेण--'द्रष्ट्‌-प्रवक्त- 
सामाच्याच्चाप्रामाण्यानुपपत्तिः, य एव मन्त्रब्राह्मणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च ते खल्वितिहासपुराणस्य घर्मशास्त्रस्य च 
इति । प्रकारान्तरेण तदेवाह--'विषयव्यवस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌, अन्यो मन्त्रन्नाह्मणस्य विषयो$न्यच्चे तिहास- 
पुराणधर्मशास्त्राणामिति। यज्ञो मन्त्ब्राह्मणस्य विषयः, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य, लोकव्यवहारव्यवस्थापनं धर्मे- 
शास्त्रस्य विषयः, तत्रैकेन न सवं व्यवस्थाप्यत इति यथाविषयमेतानि प्रमाणानी न्द्रियवत्‌ ।' एतावता महर्घिर्वात्स्यायनो 


है, उसके लिये इसमें प्रार्थना की गई है', सविता सब देवों का जनक है, वे सब उसी से उत्पन्न हैं ये ब्राह्मण वाकय हो 'कल्पसूत्र' 
कहलाते हुँ | शतपथ ब्राह्मण में प्रश्नोत्तर के रूप में दिये गये याज्ञवल्क्य-जनक संवाद, गार्गी-मैत्रेयी आदि के संवाद 'गाथा' कहलाते 
हे । (वास्तव में शतपथब्राह्मण में प्रश्नोत्तर के रूप में यार्भी-मैत्रेयों संवाद उपलब्ध नहीं है, दयानन्द ने विना देखे ही यह 
लिख दिया है।) यास्काचार्य ने निरुक्त में 'नाराश्चंसो' पद की निरुक्त यह दी है--'काथक्य के मत से नाराशंस यज्ञ को कहा जाता 
हैं । शाकपूणि का मत है कि मनुष्य इसमें बैठकर अग्नि की स्तुति करते हैं। जो मनुष्यों के द्वारा प्रशंसित होता है, वह नाराशंसी 
कहलाता है । इस तरह जिनमें मनुष्यों की प्रशंसा है, जहाँ मनुष्यों के द्वारा प्रशंसा की जाती है, वह ब्राह्मण, निरुक्त आदि में 
वणित कथा 'ताराशंसो” कही जाती है, इससै भिन्न नही ।' | 
दयानन्द को यह उक्ति इसलिये व्यर्थ है कि ऐसा होने पर ब्राह्मणों से पृथक इतिहास, पुराण आदि का उल्लेख निरर्थक 
हो जायगा । ब्राह्मण वाक्य के प्रमाण से इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता मानी जाती @ इस वात्स्यायन मुनि के वचन का भी विरोध 
होगा । ४।१।६२ संख्या के न्यायसूत्र के वात्स्यायन भाष्य में--- 'इतिहास, पुराण गौर धर्मशास्त्रो में चार areal का विधान होने 
a आश्रम एक हो है, यह बात नहीं मानी जा सक्ती' ऐसा कहा हे । वहाँ पर इतिहास, पुराण और धर्मशास्त्र प्रमाण नहीं हो सकते 
ऐसी आशका कर उसका समाधान दिया गया है कि--यह सव प्रमाण नहीं माने जा सकते, ऐसी वात नहीं है, प्रमाण के द्वारा दा 
आमाणिकता सिद्ध होती है' । अपने इस वाक्य की व्याख्या स्वयं भाष्यकार ने इस प्रकार को है-- प्रमाणभूत जर वावयो के द्वारा 
इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता मानी जाती है । अथववेद के वाक्यों में ' पुराण पाचवा वेद है” इस प्रकार इतिहास-पुराण को प्रशंसा 
की है। इसलिये इनको अप्रामाणिक बताना गलत हैं। धर्मशास्त्र को यदि प्रमाण नहीं माना जायगा ता ध्राणियों के परस्पर व्यवहार 


.. का ज्ञान * र ग 
ज्ञान न रहने से उच्छू खला फैल जायगी'। भाष्यकार ने प्रकारान्तर से भो इनकी प्रामाणिकता का उपपादन किया हँ--'इन सबके 


दृष्टा और प्रवक्ता समान हैं, इसलिये भी ये अप्रामाणिक नहीं हो सकते । जो मन्त्र और ब्राह्मण के द्रष्टा हैं, वे हो इतिहास, पुराण 


53 और धर्मशास्त्र के प्रवक्ता हैं । इसी वात को दुसरे रूप में इस प्रकार कहा है--'इन सबका विषय व्यवस्थित है, अतः विषय के 
कफ अनुसार यं प्रमाण है। मात्र ओर ब्राह्मण का विषय भिन्न है और इतिहास, धर्मशास्त्र, पुराण का विषय भिन्न । मन्त्र और ब्राह्मण 
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मन्त्रब्राह्माणस्य यज्ञो विषय इति मन्यते । ब्राह्मणप्रमाणकस्येतिहासपुराणस्य लोकवत्तं विषय इत्यपि मन्यत ale 
उराणस्य़ ब्राह्मणप्रमाणकत्वाद्‌ ब्राह्मणभिन्नमेव पुराणं मनुते, तथव-“ऋग्वेद॑ भगवोऽष्येमि यजुवंदं सामवेदमाथवे णड 
मितिहासपुराणं पञ्चमं वेदानां वेदमिति’ (छा० ७२) इति श्रतिरपीतिहासपुराणं पञ्चमं वेदं मनुते । 'इतिहासः 
पुराण पञ्चमं वेदानां महाभारतपञ्चमानां वेदं व्याकरणमित्यर्थः' इति शङ्कुराचार्याः। अर्थाद्‌ इतिहासपुराणं 
वेदविवरणरूपं ज्ञातव्यम्‌ । | 
बृह्दारण्यकापनिषदि तु ्राह्मणरूपमेवातहासपुराणम्‌, तस्य महतो भूतस्य निःश्वसितरूपत्वात। तथाहि— 
अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यदुरवेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽधर्वा क्रिस इतिहासपुराणं विद्याः इलोकाः सूत्राणि 
अनुव्याख्यानानि व्याख्यानानि अस्येवेतानि निःश्वसितानि’ (qo go २।४।१०) इति। तत्र शाङ्करभाष्यम्‌ 
“निःश्वसितमिव नि.श्वसितम्‌, यथाऽप्रयत्नेनेव पुरुषतिःशत्रासो भवति, एवम्‌ । एतेन निःशवासवत पुरुपप्रयस्नानपेक्षत्वात्‌ 
तन्षिःश्वसितवेदस्यापौरुषेयत्वं पुरुषाश्रितसकलपुंदोपश ङ्काकल ङ्कुशुन्यत्वात्‌ स्वतः प्रामाण्यम्‌, निःश्वसितरूपत्वाद 
अत्रत्येतिहासादीनामपि ब्राह्मणान्तगेतत्वाद वेदत्वमेव' इति । तथेवात्रोक्त शद्धूरभगवत्पाद:--ऋगरवेदों यजुवदः 
सामदेदोऽथर्वा ङ्गिरसश्चतुविधं मन्त्रजातम्‌, वेदशब्दस्य मन्तरन्राह्मणपरत्वेऽप्यत्र लक्षणया मन्त्रपरत्वमेव, कुतोऽष्टविघस्य 
ब्रह्मणस्य पृथङ्निदिष्टत्वात्‌ | इतिहास उबँशोपुरुरवसोः संवादादिरुवंशी हाप्सरा इत्यादि ब्राह्मणमेव, पुराणमसद्वा 
इदमग्र आसीदित्यादि, विद्या देवजनविद्या नृत्यगोतादिशास्त्रं वेदः सोऽयं वेदाद्‌ बहिर्न भवतीत्यर्थं इत्यानस्द्गिरिः । 
उपनिषदः प्रियमित्येतदुपासीतेत्याद्याः, श्लोकाः ब्राह्मणप्रभवाः, मन्त्रास्तदेते शोका इत्यादयः, सूचाणि वस्तुसंग्रा- 


का विषय यज्ञ है, इतिदास-पुराण का विषय लोकवृत्त और धर्मशास्त्र का विषय लोक-व्यवहार को व्यवस्था करना है । एक से सबको 


व्यवस्था नहीं हो सकती, अतः चक्षुरादि इन्द्रियों के समान नियत विषयों में ही ये प्रमाण है'। इस उद्धरण से यह ज्ञात होता है 
कि महपि वात्स्यायन यज्ञ को मन्त्र-ब्राह्मण का विषय मानते हैं । उन्होंने यह भी माना है कि ब्राह्मण वाब्रयों से प्रमाणित इतिहास= 


पुराण लोकवृत्त का प्रतिपादन करते हूँ । इस तरह ब्राह्मण वाक्यों के आधार पर पुराण को प्रामाणिकता मानने से यह स्पष्ट हैं कि 
वे पुराण को ब्राह्मण से पृथक्‌ करते हूँ । इसी तरह--हे भगवन्‌, में ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद झा और इतिहास-पुराण नामक 


पंचम वेद का अव्ययन करता हूँ. यह श्रुति भी इतिहास-पुराण को पाचर्वाँ वेद मानती है। शंकराचार्य ने इस थति को व्याख्या इस 


प्रकार को है--'इतिहास-पुराण महाभारत सहित पाँच वेदों को व्याख्या करते 2’ अर्यात्‌ इतिहास और प्राण को वेद का व्याख्यान 
मानना चाहिये । 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में इतिहास-पुर।ण को ब्राह्मण रूप ही माना है, क्योंकि यह उस महान्‌ भूत (परमेश्वर) का 


निःश्वास हे । जसे कि--“ऋरत्रद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद, इतिहास-पुराण, विद्या, एलोक, सूत्र, अनुव्याख्यान, व्यास्यान-यह | 
सब उस महान्‌ भूत (परमात्मा) के निःश्वास हैँ ।” यहाँ का शाँकरमाष्य इस प्रकार है--'यह सब निःश्वास के समान है। जैसे सां 
लेने और छोड़ने में पुरुष को कोई प्रयत्न नहीं करना पड़ता, उसो तरह ये शास्त्र परमात्मा के मुंह से अनायास निकले हैं। इससे | 
निःश्वास में जैसे पुरुष के प्रयत्न की अपेक्षा नहीं रहतो, उसी तरह पुरुष के प्रयत्न को अपेक्षा न रहने से परमात्मा के निःश्वास वेद 
की अपोरुपेयता, अर्थात्‌ पुरुष के आश्रित सारे दोषों की कलंक कालिमा से रहित होने से इनकी स्वतः प्रमाणता सिद्ध होती है। यहां 
पर वणित इतिहास भी ब्राह्मण का भाग होने से वेद हो है'। भगवत्पाद शंकर ने यहीं कहा है--'ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद और 

अथववेद, इस प्रकार मन्त्रभाग के चार भेद हैं। वेद शब्द यद्यपि मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का संग्राहक है, तो भी यहाँ पर लक्षणा | 
से केवल मन्त्र का हो बोधक है, क्योंकि यहां पर अष्टविध ब्राह्मण भाग का पृथक्‌ प्रतिपादन मिलता है। “उर्वशी हाप्सरा' इत्याद 
में बताया गया उर्वशो-पुरूरवा आदि का संवादरूप इतिहास ब्राह्मण ही है, 'असद्रा इदमग्र आसोत्‌” इत्यादि पुराण का विषय भी | 
ब्राह्मण में हे, देवजनविद्या, नृत्य, गोत आदि .'विद्या' के नाम से कहे जाते हैं। आनन्दगिरि का कहना है कि यह भी वेद के अन्तर्गत _ 


ही है । 'प्रियमेतदूपासीत' इत्यादि भाग उपनिपद्‌ कहा जाता है । 'तदेते इलोका भवन्ति’ इत्यादि स्थलों में बताये गये sate ब्राह्मण 
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इकवाक्यानि । वेदे यथा--'आत्मेत्येवोपासीत' इत्यादीनि | अनुव्याख्यानानि मन्त्रविवरणानि, व्याख्यानान्यर्थवादाः, अथवा 
बस्तुसंग्राहकवाक।विवरणानि अनुव्याख्यानानि, यथा चतुर्थाध्याये आत्मेत्येवोपासीतेत्यस्य यथान्योसावन्योऽहमस्मीति 
न स वेद यथा पशुरित्यस्यायमध्यायशेषः | मन्त्रविवरणानि व्याख्यानानि एवमष्टविषं ब्राह्मणम्‌ | एतेन यत्र वृहदारण्य- 
कादो महतो भूतस्य परमेश्वरस्य निःश्वसिंतरूपेणेतिहासपुराणस्य चर्चास्ति, तत्र वेदरूपत्वाद्‌ ब्राह्मणान्तगंतंत्वमेव | यत्र 
निःशवसितत्वोक्तिर्तास्ति तत्र तु श्रीमद्भागवतादिपुराणानामेव ग्रहणं न्याय्यम्‌, यथा छान्दो ग्यवाकये वात्स्यायनोद्घृते 
ब्राह्मणे च । तत एव वात्स्यायनो महधिब्राह्मणेन प्रमाणेनेतिहासपुराणस्य प्रामाण्यमुक्तवात्‌ । 
नन्वर्बाचीनानामितिहासपुराणानां कथमनादिवेदेषु वर्णनं सम्भाव्यत इति चेन्न, यथाहि ब्राह्मणानामादि- 
मत्त्वमङ्गीकुर्वाणा अपि सामाजिकाः 'तमितिहासश्च पुराणं च गाथाश्च नाराशंसीश्चानुव्यचलन्‌' (अथवंसं० 
१५।६।११) इत्यथर्वमन्त्रे तेषा वर्णनमम्युपगच्छन्ति, तर्थवादिमतामपि पुराणानां वेदे वर्णनं न दोषाधायकम्‌ । वस्तु- 
बस्तु इतिहासपुराणमप्यनाद्येव, प्रतिकल्पं ब्रह्मणस्तदाविर्भावस्मरणात्‌ । 'युगान्तेऽन्त हितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महर्षयः । 
लेभिरे तपसा पूर्वमनुज्ञाताः स्वयम्भुवा ।।'(म० भा० शा० प०२०।१९)। नन्वेवं वेदपुराणयोः को भेद इति चेच्छुण्‌ - 
नियतवर्णानां नियतानुपूर्वी भिद्यते । इतिहासपुराणस्य तु कल्पान्तरेष्वपि नानुपूर्वीपरिवर्तनं सम्भवति। “ऋचः 
सामानि छन्दांसि पुराणं यजुषा सह । उच्छिष्टाज्जज्ञिरे सर्व fafa देवा दिवि fara: i’ (अथवेसं० ११।९।२४), 
'हुवमिमे सर्व वेदा निमिताः सकल्पाः सरहस्याः सब्राह्मणाः सोपनिषत्काः सेतिहासाः सान्वाख्यानाः सनिरुक्ताः सपुराणाः 
सानुशासनाः' (गोपथपूवंमागे २।१०), 'पुराणन्यायमीमांसाधमंशास्त्राङ्गमिश्चिताः। वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य 
च चतुदश ।।' (ato Ho १।३) इत्यादिषु aaa श्रीमद्भागवतादय एव पुराणपदग्राह्याः | 


भाग में वर्तमान मन्त्रों को कहते हँ । 'आत्मेत्येवोपासीत' इत्यादिक वस्तुसंग्राहक वाक्यों को सूत्र कहते हैं । मन्त्र का विवरण करने 
वाले वाक्य अनुव्याख्यान कहे जाते हैं । अर्थवाद वाक्य व्याख्यान कहलाते हैं । अथवा वस्तुसंग्राहक वाक्यों के विवरण अनुव्यःख्यान 
कहे जाते हैं । जसे कि 'आत्मेत्येवोपासीत' इस संग्राहक वाक्य का विवरण 'यथाइन्यो' इत्यादि अवशिष्ट पूरे अध्याय में किया गया 
ql मन्त्रों के विवरण व्यास्यात कहलाते हँ । इस प्रकार ब्राह्मण भाग अष्टघा विभक्त है । इससे यह सिद्ध होता हे कि जहाँ पर 
बृहदारण्यक आदि में महान्‌ भूत परमेश्वर के निःश्वासभूत इतिहास-पुराण को चर्चा है, वह वेद रूप होने से ब्राह्मण के ही अन्तर्गत 
माना जायगा । जहाँ पर ईश्वर के निःश्वासमूत इतिहास-पुराण की चर्चा नहीं है, वहाँ पर तो श्रीमद्धागवत आदि पुराणों का ग्रहण 
करना ही उचित है, जसे कि छान्दोग्य वाक्य में और वात्स्यायन के द्वारा उद्धृत ब्राह्मण में । इसीलिये मह्दषि वात्स्यायन ने ब्राह्मण 
वाक्य के प्रमाण पर इतिहास-पुराण का प्रामाण्य माना है । 
अनादि वेद में अर्वाचीन पुराणों का वर्णन कैसे हो सकता है? इसका उत्तर यही है कि जैसे आर्यसमाजी ब्राह्मणों को 
बाद की रचना मानते हुए भी “इतिहास, पुराण, गाथा, नाराशंसी उसके पीछे पीछे चले” इस अथर्ववेद के मन्त्र में उनका वर्णन 
मानते हँ, उसी तरह अर्वाचीन पुराणों का भी वेद में वर्णन मानने में कोई दोष नहीं है । वास्तव में तो इतिहास-पुराण भी अनादि 
हैं। प्रलयकाल में अन्तहित इतिहास सहित वेदों को महपिगण तपस्या के बल से स्वयम्भू ब्रह्मा की आज्ञा से पुनः प्राप्त करते हैं 
इत्यादि वाक्यो में प्रत्येक नये कल्प में ब्रह्मा के द्वारा उनका आविर्भाव सुना गया है। तब वेद और पुराण में क्या भेद रह जायगा ? 
भेद यह रहेगा कि वेदों में नियत वर्णों की आनुपूर्वी भी नियत है, इसलिये दूसरे कल्प में भी यह आनुपूर्वी भिन्न नहीं होती । इसके 
बिपरीत इतिहास-पुराण में अर्थ की एकता रहने पर भी आनुपूर्वी में परिवर्तन संभव है। इसलिये 'ऋक, साम, छन्द, यजुस्‌ ओर 
पुराण इन सबका परिज्ञान देवलोक के देवताओं को बाद में हुआ', 'इस प्रकार कल्प, रहस्य, ब्राह्मण, उपनिषद्‌, इतिहास, अन्वाख्यान, 
निरुक, पुराण ओर अनुद्यासन के साथ सब वेदों की रचना हुई', “अपने ६ अंगों के साथ ४ बेद पुराण, न्याय, मोमांसा और धर्म- 
| Se विद्या भोर घर्म के १४ प्रस्थान होते हैं” इत्यादि सभी स्थलों में पुराण शब्द से श्रीमद्भागवत आदि का हो 
. ग्रहण होता है । छु 
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किञ्च, यदि पुरावत्ताथंप्रतिपादकत्वेन ब्राह्मणानामेवेतिहासपुराणत्वम्‌, तदा तु सूर्याचन्द्रमसौ घाता यथाः 
पुर्वमकल्पयत्‌' (ऋ० Fo १०।१९०।३), 'हिरण्यगर्भः समवतंताग्रे” (ato Yo १३।४), ‘ag मनुरभवं सूर्यश्चाहं 
कक्षीवानृषिरस्मि विप्र (ऋ० सं० ४।२६।१) इत्यादिसंहितामन्त्राणामप्यैतिह्वासिकार्थप्रतिपादकतयेतिहासपुराणत्वा- 
पत्ति। स्यात्‌ । पुरावृत्तार्थप्रतिपादकत्वेऽपि यथा त्वया मत्भाणामितिहासपुराणत्वं नाम्युपेयते, तथेव ब्राह्मणानामपि न 
तत्सम्भवति। अत एव वात्स्यायनेन यज्ञो मन्त्न्राह्मणस्यं विषय उक्तः | लोकवृत्त मितिहासपुराणानां विषय उक्तः । गाथा 
चाराशंस्यश्च मन्त्रेष्वप्युपलम्यन्ते । वस्तुतस्तु पुराणेतिहासगुणयोगादेव ब्राह्मणेषु मन्त्रेषु च गोणमेवेतिहासत्वं पुराणत्वं 
च, मुख्यपुराणत्वं तु श्रीम:्भागवतादोनामेव । 
किञ्च, त्वद्रीत्या ब्राह्मणं न वेदः, किन्त्वर्वाचीनमृषिकृतम्‌, तथापि मन्त्रेषु ब्राह्माणानां ब्राह्मणविशेषाणों 
पुराणेतिहासादीनां नामोपलब्धावपि यथा मन्त्राणामनादित्वं न भज्यते, तथेव ब्राह्मणेषु मनुष्यादीनां महिदासादिनाम्नां 
सत्त्वेऽपि तेषामनादित्वं वेदत्वं च न भज्यत इत्यपि समानयोगक्षेमम्‌ । 


यदुक्तम्‌-'तेषु तेषु वचनेषु यतो यस्माद्‌ ब्राह्मणानीति संज्ञोपदमितिहासादिस्तँषां संज्ञेति, तद्यथा 
ब्राह्मणान्येवेतिहासान्‌ जानीयात्‌ पुराणानि कल्पान्‌ गाथा नाराशंसीश्चेति' (पृ०९५) तदपि तुच्छम्‌, निर्मलत्वात्‌ । 
प्रमाणमन्तरेण कथं ब्राह्मणान्येवेतिहासान्‌ जानीयादिति तदर्थ: सम्भवति ? संज्ञीपदमित्यत्र दोर्घेकारप्रयोगोऽशुद्धः, 
संज्ञिपदमित्यस्येव युक्तत्वात्‌ । 


यदपि--'वावयविभागस्य चाथंग्रहणात्‌' (गो० सू० २।१।६०) इत्यत्र वात्स्यायनमाष्यम्‌ “प्रमाणं शब्दो 
यथा लोके । विभागश्च ब्राह्मणवाक्यानां त्रिविधः’ इति । अयमभिप्रायः-ब्राह्मणशब्दा लौकिका एव न वैदिकाः, तेषाँ 
त्रिविघो विभागो लक्ष्यते ‘fa ध्यर्थवादानुचादवचनविनियोगात्‌' (गो० स्‌० २।१।६१) | Aa वात्स्यायनभाष्यम्‌-'विघिः 


पुरानी घटनाओं का वर्णन देखकर यदि आप ब्राह्मणों को हो इतिहास-पुराण मानने का हठ करते हैं, तो फिर ब्रह्मा 
ने पूर्वकल्प की भांति इस नई सृष्टि में भी चन्द्र और सूर्य को बनाया', सृष्टि के आरम्भ में हिरण्यगर्म ब्रह्मा वर्तमान थे, पूर्व जन्म 
में मैं मनु था, सूयं था, कक्षीवान्‌ ऋषि था और अव ब्राह्मण वामदेव हैँ इन संहिता weal में भी इतिहास का प्रतिपादन होने से 
इनको भी इतिहास-पुराण मानना पड़ेगा । इतिहास का उल्लेख मिलने पर भी जैसे आप मन्त्र भाग को इतिहास-पुराण के अन्तर्गत 
नहीं मानते, वैसे ही ब्राह्मणों के लिये भी समझना चाहिये । इसलिये वात्स्यायन ने यज्ञ को मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का विषय माना 
है और लोकवृत्त को इतिहास-पुराण का । गाया और नाराशंसी न केवल ब्राह्मण भाग में, अपितु मन्त्र भाग में भी उपलब्ध होते हैं । 
वास्तव में पुराण-इतिहास के गुण घर्मो की उपलब्धि मन्त्र और ब्राह्मण भाग में भी होने से इनमें इतिहास-पुराण शब्द का प्रयोग गौण 
रूप से होता है, मुख्य रूप से इसका प्रयोग श्रीमद्भागवत आदि के लिये ही किया जा सकता है । । 
आपके मत से ब्राह्मण अनादि वेद न होकर अर्वाचीन ऋषियों की कृति है । हमारा कहना है कि मन्त्रो में ब्राह्मणों का, 
विशेष ब्राह्मणों का, इतिहास-पुर।ण आदि का नाम मिलने पर भी जैसे मन्त्रों को अनादिता नहीं टूटतो, उसी तरह ब्राह्मणों में भी 
ba आदि मनुष्यों के नामों के मिलने पर भी उनकी अनादि वेद मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्योंकि दोनों की स्थिति 
समान है | 
यह भी कहा गया है कि--“उन-उन पूर्वोदूत वचनों में जिससे "ब्राह्मण सृष्ट हुए” यह संशी पद है और इतिहास आदि 
उसको संज्ञाएं हैं। जैसे कि ब्राह्मणों को हो इतिहास जाने, ये ही पुराण, कल्प, गाथा और नाराशंसी है । प्रमाण रहित होने से यह 
बात निर्मूल है। विना प्रमाण के यह कैसे माना जा सकता है कि ब्राह्मणों को ही इतिहास जाने” यह उस वाक्य का अर्थ होता | ? 
'संश्चीपदम्‌' यहाँ पर दोघं इकार का प्रयोग भो अशुद्ध है, इसका शुद्ध रूप 'संज्ञिपदम” होता है । र 
इस प्रसङ्ग में अपने मत को पुष्टि में निम्न न्यायसूत्र और वात्स्यायन भाष्य उद्धृत किये गये है- अनुवाद वाक्यों की भो | 


सार्थकता के कारण प्रामाण्य है” यह न्यायसूत्र है । यहाँ न्यायमाष्य में बताया गया है कि “लौकिक वाक्यों के समान समस्त वैदिक शब्द 


९० 
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वचनानि, अर्थवादवचनानि, अनुवादवचनानि' इति । 'विधिविधायकः' (गो०स्‌० २।१।६२)। अत्र वात्स्यायनभाष्यस्‌-- 
ध्यद्वावयं विधायकं चोदकं स विधिः! विधिस्तु नियोगोऽनुज्ञा वा । यथा 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः' इत्यादि । 
'स्तुतिनिन्दा Teale: पुराकल्प इत्यर्थवादः, (गो० To २।१।६४) | अत्रत्यं भाष्यम्‌-'विघेः फलवादलक्षणा या 
प्रशंसा सा स्तुतिः सम्प्रत्ययार्था स्तुयमानं श्रददधीतेति प्रवतिका च। फलश्रवणात्‌ प्रवर्तते, 'सर्वेजिता वे देवाः सवंमजयन्‌ 
सवेस्याप्त्ये सवेस्य fared सर्वमेवैतेनाप्नोति सबं जयति’ एवमादि । अनिष्टफलवादो निन्दा वर्जनार्था, निन्दितं न समाचरेः . 
दिति - स एष प्रथमो यज्ञो यज्ञानां यज्ज्यो तिष्टोमो य एतेनानिष्टूवान्येन यजते गर्त पतत्ययमेवतज्जीर्यते वा प्रमीयते वा 
इत्येवमादि | अन्यकतृंकस्य व्याहतस्य विधेर्वादः परकृतिः ‘gear वपामेवाग्रेऽभिघारयन्ति । अथ पृषदाज्यं तदुह चर- 
काध्वयंव: पृषदाज्यमेवाऽग्रेऽमिघारयन्ति | अग्नेः प्राणाः पृषदाज्यं स्तोम मित्येवमभिदधति’ इत्येवमादि । ऐतिह्यसमा- 
चरितो विधिः पुराकल्पः | 'तस्माद्वा एतेन ब्राह्मणा वहिष्पवमानं सामस्तोममस्तौषन्‌ । योनेर्यज्ञं प्रतनवामहा' इ्येव- 
मादि । कथं परकुतिपुराकल्पावर्थवादो ? स्तुतिनिन्दावाक्येनाऽभिसम्वन्धाद्‌ विध्याश्रयस्य कस्यचिदर्थस्य द्योतना- 
दर्थवाद इति' इति । 'विधिविहितस्यानुवचनमनुवादः' (गो० सू० २।१।६५) विष्यनुवचनं चानुवादः, विहितानुवचनं 
च । पूर्वः शब्दानुवादोऽपरोऽर्थानुवादः।' (Jo ९६-९८) 

हिन्दी भाषानुवादे च (To ९७-९८) यथा लोके त्रिविघानि वचनानि भवन्ति, तर्थव ब्राह्मणग्रन्थेष्वपि | 
यथा देवदत्तो ग्राम गच्छेत्‌ सुखार्थं तथव ‘अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गक्रामः' इति ब्राह्मणम्‌ । पदार्थगुणप्रकाशनं स्तुतिः, 
यतो मनुष्याणामुत्तमकार्यंकरणे गुणानां ग्रहणे च श्रद्धा स्यात्‌ । निन्दितकमंणां दोषप्रदरशंनं निन्दा, यथा चोरेण निन्द्यं 


सप्रमाण हूँ । ब्राह्मण वाक्य तोन प्रकार के हैं' इसका यह अभिप्राय है कि ब्राह्मण शब्द लौकिक है, वैदिक नहीं । इनके तीन प्रकार है-- 
“विधि, अर्थवाद ओर अनुवाद के रूप में ब्राह्मण वाक्यों का तीन प्रकार से विनियोग होता हु? इस सूत्र के वात्स्यायन भाष्य में बताया 
गया है कि--'विधिवचन, अर्थवादवचन {ओर अनुवादवचन ब्राह्मणों में उपलब्ध होते है! । “विधायक वाक्य विधि है इस सूत्र के भाष्य 
में कहा गया है कि--'जो वाक्य विधायक अर्थात्‌ प्रेरक है, वह 'विधि' कहलाता है। विधि दो प्रकार की है--नियोग और अनुज्ञा । 
जसै कि “स्वर्ग की कामना वाला अग्निहोत्र करे' इत्यादि । स्तुति, निम्दा, परकृति और पुराकल्प के भेद से अर्थवाद चार प्रकार का 
हे. इस सूत्र का भाष्य इस प्रकार है--'स्तुतिपरक अर्थवाद वाक्यों में विधि के फल को प्रशंसा को जाती है, इसलिये कि उसमें विश्वास 
जमे, स्तूयमान याग़ादि में विश्वास उत्पन्न हो । यहु स्तुति प्रवतिका भी है, क्‍योंकि फल कीं स्तुति सुनने से उसमें मनुष्य प्रंवृत्त होता है | 
जसे कि 'देवताओं ने सब कुछ पाने के लिये ओर सभी पर विजय पाने के लिये 'सर्वजित्‌' यज्ञ का अनुष्ठान कियो, जो इसका अनुष्ठान 
करता है वह सब फुछ पा लेता है, सबको जीत लेता है'। निन्दापरक अर्थवाद अनिष्ट फल की सूचना देते हैं, इधलिये fa निन्दित 
कर्मों में मनुष्य भवृत्त न हो । जसे कि “ज्योतिष्टोम सभी गजञों में प्रथम है । जो इसका विना अनुष्ठान किये दूसरे यज्ञों का अनुष्ठान करता 
है, वह गड्ढे में गिर पड़ता हैं, नष्ट हो जाता है, बुरी मोत मरता है इत्यादि । परकृति नामक अर्थवाद में दूसरों के द्वारा किये गये 
विधिविरोधी कार्यों का उल्लेख रहता है। जैसे कि हवन के बाद पहले वपा का अभिधारण किया जाता है, वाद में पषदाज्य का । 
इसके विपरीत चरक शाखा के अध्वयुंगण पहले पृषदाज्य का अभिघारण करते हैं और कहते हैँ कि पृषदाज्य अग्नि का प्राण दै । 
` पुराकल्प नामक भर्थबाद इतिहास के समान दिखाई पड़ता है। जैसे कि--'इसी लिये पुराकाल के ब्राह्मण 'योने्थज्ञं प्रतनवामहै' 
इत्यादि बहिष्पवमान साम स्तोम से स्तुति करते थे” इत्यादि । परकृति और पुराकल्प कैसे अथबाद होंगे ? इसलिये कि स्तुति अथवा 
निन्दापरक वाक्य से जुड़ कर ये विधि प्रतिपादित किसी अर्थ को बतलाते हैं। 'विधि से विहित पदार्थ का किसी उद्देस्य से पुनः विधान 
किया जाय तो यह अनुवाद कहलाता है” इसका भाष्य यह ह~'अनुवाद विधि के अनुवचन और विहित फे अनुवचन के भेद से दो प्रकार 


_ का है। पहला शब्द का अनुवाद है और दूसरा अर्थ का? । 


हिन्दी भाषा के अनुवाद में बताया गया है कि जैसे लोक में तोन तरह के दै ना 
मं भी है। जैसे ७ रह के वाक्य होते हैँ, उसी तरह के वाक्य ब्राह्मणों 
में भी हैं। जेसे 'सुख के लिये देवदत्त गाँव में जाय” यह लौकिक वाक्य है, उसी तरह “स्वर्ग को चाहने वाला अग्निहोत्र करे” यह ब्राह्मण 


वाक्य भी हे । किसी वस्तु के गुणों को प्रकाशित करना स्तुति कहलाती है । इससे मनुष्य को अच्छे कार्य करने में प्रवृत्ति और गुणों को 
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| वेदार्थपारिजात: ७१५ 
कार्य कृतं तेन स दण्डितः, अन्येन सुपुरुषेण साधु कर्म कृतं तेन स प्रतिष्ठा प्राप्तः | पुराकल्पो यथा जनकसभायां 
याज्ञवल्क्यगार्गीशाकल्यादिभिः प्रश्नोत्तररूप: संवाद कृत: ! 

परमेतत्सवं सूत्रभाष्यसंस्पर्शशुन्यमेव, प्रमाणं शब्दो यथा लोके इत्यनेन भाष्यवाक्येनैव दयानन्देनेदं निर्णीतं 
यद्‌ ब्राह्मणग्रन्यशव्दा लौकिका एव न वेदिका इति | परमेष निर्णयस्तद्श्रान्तिमूलक एव, सत्रभाष्यशब्देस्तादयास्यार्थः 
स्यानवगमात्‌ ¦ वस्तुतस्तु प्रमाण शब्दो यथा लोके' इत्ययमंशः (Mo स्‌० २।१।६१) इति स॒त्रस्यावतरणिकारूपः, तेन 
्राह्मणभागस्य लोकिकता कथं सिद्धयति ? स्वामिदयानन्देनास्याभिप्रायो नावगतः । यदि परिज्ञातस्तदा तु घलिप्रक्षेप 
मात्रमेव तेन कृतम्‌ । लोकदुष्टान्तेन मन्त्राणां विभागः पोष्येत तदा .कि मन्त्रभागस्यापि लौकिकत्वमम्युपगंस्यते 
सामाजिकः ? नो चेल्लोकदुष्टान्तेन व्राह्मणभेदकथनेऽपि कथं ब्राह्मणभःगस्य लौकिकत्वसिद्धिः ? यथा लोके राज्ञः 
सस्तवस्तथा मन्त्रेषु परमेशस्तव इत्येवं लोकद्‌ष्टान्तेन मन्त्राणां भेदनिदेशो भवत्येव | 

किङच, लौकिकवेदिकवाक्ययो रभेद एवोपवणितो वात्स्यायनेन । भिद्यते लोकिकाद्‌ वाक्याद्‌ वैदिक वाक्यं 
रक्षापूवका रिप्रणीतत्वेन | मन्वन्तरयुगान्तरेषु चातीतानागतेषु सम्प्रदायाम्यासप्रयोगाविच्छेदाद्‌ वेदानां नित्यत्वम) आप्तः 
प्रामाण्याच्च प्रामाण्यं लौकिकेषु शब्देषु चेतत्समानमिति (गो० स० २।१।६८) इत्यत्र वात्स्यायनभाष्यम्‌ । नहि 
लोकिकशब्दसमानत्वकथनेन वेदिकशब्दानां लौकिकत्वं भवति, तथेव ब्राह्मणविभागस्य लौकिकशब्दविभागसमानत्वः 
कथनेनापि न ब्राह्मणभागस्य लौकिकत्वम्‌ । किमेवं मन्त्राणामपि लौकिक्रत्व॑ न सिद्धति ? यास्केनापि लौकिकः 
दुष्टान्तेनेव मन्त्राणां सार्थेकता प्रदर्शिता । 'अर्थवन्तः शब्दसामान्यात्‌ । समान एव हि शब्दो लोके मन्त्रेषु च । स एव 
गोशब्दो लोके, स्वरसंस्क्रारयुक्तः स एव मन्त्रेष्वपि । तत्रैवं सति स एवार्थवांल्लोके, स एव चातर्थक्रो मन्त्रेष्विति 


ग्रहण करने में श्रद्धा होती है। बुरे कामों में दोप दिखाना निन्दा कही जातो है । जेसे कि चोर ने बुरा काम किया, इसलिये वह 
दण्डित हुआ । दूसरे आदमी ने अच्छा काम किया, अतः वह प्रशंसित हुआ । जनक की सभा में याज्ञवहकय, गार्गी, शाकल्य आदि का 
प्रश्‍्नोत्तररूप संवाद पुराक्रल्प का उदाहरण है। 

यह सारा कथन सूत्र और भाष्य का अथ ठीक से न समझने के कारण Fi 'प्रमाणं शब्दो यथा लोके' भाष्य के इस वाकय 
के आधार पर ही दयानन्द ने यह निर्णय कर लिया कि ब्राह्मण ग्रन्थों के शब्द लौकिक हैं, वैदिक नहीं। यह उनकी भ्रान्ति हैं, क्योंकि 
सूत्र और भाष्य के शब्दों में यह वात नहीं कही गई है ! वास्तव में प्रमाणं शब्दों ण्या लोके! भाष्य का यह अंश २।१।६१ संख्या के 
न्यायसूत्र की अवतरणिका हे । इससे ब्राह्मण भाग की लोकिकता कँसे सिद्ध हो सकती है? स्वामी दयानन्द ने इसका अभिप्राय नहों 


समक्षा | यदि समझा हे, तो वे केवल घूलिप्रक्षेप करना चाहते हैं। यदि लौकिक दृष्टान्त से मन्त्रों का भी विभाग कर दिया जाय तो ' 


क्या आर्यसमाजी मन्त्र-भाग को भी लौकिक मानने लगेंगे ? यदि नहीं तो फिर लौकिक दृष्टान्त से ब्राह्मण वायो का भेद बताते पर 
ब्राह्मण भाग की लोकिकता अर्यात्‌ अवेदिकता कैसे होगी ? जेसे लोक में राजा को स्तुति को जाती है, उसो तरह की स्तुति बेदो में 
देवताओं की मिलती है, इस प्रकार लौकिक दृष्टान्त से मन्त्रों का भी भेद दिखाया जा सकता है | 


वात्स्यायन ने लौकिक ओर वेदिक वाक्य में अभेद वतलाया है । २।१।६८ सूत्र के भाष्य में कहा गया है कि लौकिक | Sat 


वाक्य से वेदिक वाक्य का इस माने में कोई अन्तर नहीं है कि दोनों की रचना करने वाले व्यक्ति विचारक हैं। वेद नित्य इसलिये हैं कि. 
इनके सम्प्रदाय का विच्छेद बीते हुए अथवा आने वाले मन्वन्तर और युगान्तर में भी न हुआ है और त होगा । आप्त पुरुषों के प्रमाण 
पर वैदिक और लोकिक दोनों हो वाक्य सप्रमाण हैं। लौकिक शब्दों के साथ समानता बताने से वैदिक शब्द लौकिक नहीं हो जाते, . 
उसी तरह लौकिक वाक्य विभाग के समान ब्राह्मण वाक्यों का भी विभाग होता है, ऐसा कहने से भी ब्राह्मण भाग लौकिक नही हो वि 
जायगा | ऐसा मानने पर क्या “मन्त्रों की भी लौकिकता सिद्ध न हो जायगी । यास्क ने मी लौकिक दृष्टान्तो से ही मन्त्रों की सार्थकता 


दिखाई है । “मन्त्र सार्थक हैँ, क्‍योंकि ये भो शब्द ही है । लोक में और मन्त्रों में एक से ही शब्द है । जिस 'गो' शब्द का व्यबहार = 
लोक में होता है, वही स्वर से संस्कृत होकर मन्त्र में भी प्रयुक्त होता है । ऐसी अवस्था में एक ही शब्द सोक में साथक ओर मन्त्र में a i. 
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७१६ ` वेदाथपारिजातः 
विशेषहेुर्नास्ति' इति दुर्गाचार्यः । यथा नियतवाचोयुक्तयो नियतानुपूर्व्या लौकिकेष्वपि एतद्यथेन्द्राग्नी पितापुत्राविति । 


लोकिकेष्वप्येतद्यथाऽसपत्नोऽयं ब्राह्मणोऽनमित्रो राजा’ (नि० १।१६) | 
प्रमाण शब्दो यथा लोके । अत्र यथाश्नब्द उपमाबोधकः । यथा लौकिकाः शब्दाः प्रमाणं तथव वेदिका 


अपीति तदर्थः । नैतावता मन्त्राणां ब्राह्मणानां वा लोकिकत्वं सिद्धयब्रि । 'विध्यर्थवादानुवादवचनविनियोगात्‌' (गो० 
To २।१।६२) इति सूत्रेण ब्राह्मणभागस्य त्रेविध्यमुक्तम्‌ । (२।१।६३), (२।१।६४), (२।१।६५) इति सूत्रेस्तेषां 
लक्षणान्युक्तानि | (२।१।६५) सूत्रे वात्स्यायनेन पूर्वोक्तब्राह्मणवाक्यानां सार्थकत्ववोघनाय लौ किकान्युदाहरणान्यु- 
क्तानि। लोकेऽपि विधिरर्थवादोऽनुवाद इति त्रिविधं वावयं भवति । ओदनं पचेद्‌ इति विधिः। ` आयुर्वर्चो बलं 
सुखं प्रतिभातं चान्ने प्रतिष्ठितमित्यर्थवादः। पचतु पचतु भवानित्यम्यासः fers पच्यतामिति वा । अङ्ग पच्यता- 
मित्यध्येषणार्थम्‌ । पच्यतामेवेति चावधारणार्थम्‌। एवं लौकिकर्वाक्यंः 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌' इति ब्राह्मणवाक्यस्य 
सामञ्जस्यमुक्तम्‌ | वात्स्यायनोक्ते पु लौकिकवाक्येष्वेकमपि ब्राह्मणवाक्यं नास्ति। वंदिकवाक्यानां या न्युदाहरणानि 
तेनोक्तानि तानि सर्वाणि ब्राह्मणवाक्यान्येव, मन्त्रभागस्य एकमप्युदाहरणं नास्ति । यथा लौकिके वाक्ये विभागेनार्थ- ` 
ग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं तथा वेदवाक्यानामपिं विभागेनाथंग्रहणात्‌ प्रमाणत्वं भवितुमहती ति । 


उपसंहारवाक्ये वेदवाक्यनाम्ना ब्राह्मणवाक्यस्योदाहरणाद्‌ ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमभिमतं वात्स्यायनस्य । 
पमत्त्रायुर्वेदभामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यम' (गो० qo २।१।६८) इत्यत्रापि लौकिकस्यायुर्वदस्योदाहरणेन वेदानां 
प्रामाण्यं साधितम्‌ | किमेतावता वेदस्य लौकिकत्वमेव भवेत्‌ ? ब्राह्मणवावयानामवेदत्वे वेदप्रकरणे तदुपस्थापन- 
मप्रकृतप्रक्रियेव स्यात्‌ । ब्राह्मणानामेव प्रसङ्गे 'एवं वेदवाक्यानामपि प्रामाण्यं भवितुमहतीति कथनं ब्राह्मणानामवेदत्वे 
सरवरथवासङ्गतं स्यात्‌ | तस्मात्‌ सूत्रभाष्यकारवचनेने मनागपि ब्राह्मणानामवेंदत्वशङ्कापि भवति । 


अनर्थक हो, इसमें कोई कारण नहीं दिखाई देता निरुक्त की यह व्याख्या दुर्गाचार्य ने की है। वाक्य विन्यास को पद्धति ओर आनुपूर्वी 
वैदिक और लौकिक वाक्य में समान है। जेसे-वेद में 'इन्द्रारनी' शब्द का प्रयोग होता है, वसे ही लोक में “पितापुत्रौ” शब्द प्रयुक्त होता 
हैं । इस ब्राह्मण का कोई शत्रु नहीं है, इस राजा का कोई मित्र नहीं है, इत्यादि प्रयोग लोक में भी देखे गये हैं । 

'प्रमाणं शब्दो यथा लोके? यहाँ पर “यथा? शब्द उपमा को वताता है । जेसे लौकिक शब्द प्रमाण हैं, उसी तरह वेदिक 
भो, यह उसका अर्थ हुआ । इतने से मन्त्र अथवा ब्राह्मण की लोकिकता नहीं सिद्ध होती । २।१।६२ संख्या के न्यायसूत्र से ब्राह्मण 
भाग की विविधता बताई गई और बाद के तीन सूत्रों में इनके लक्षण कहे गये हैँ । लोक में भी विधि, अर्थवाद और अनुवाद इस तरह 
वाक्यों के तीन मेद होते हैं । "चावल पकावे यह विधि वाक्य है । आयु, ओज, बल, सुख और प्रतिभा ये सब बन्न में प्रतिष्ठित है' 
यह भथवाद हे । “मोजन बनाओ बनाओ? अथवा “शीघ्र बनाओ” यह अम्मास है। “भाई भोजन बनाओ यह निवेदन है और "भोजन 
बनाभो ही यह आज्ञा देना है । इस तरह लौकिक वाक्यों के साथ 'अग्निहोत्र He इत्यादिक ब्राह्मण वाक्यों की समानता बताई गई है | 
वात्स्यायन के द्वारा उदाहृत लौकिक वाक्यों में एक भी ब्राह्मण वाक्य नहीं है । वैदिक वाक्यों के जितने उदाहरण दिये हैं, वे सब ब्राह्मणों 
के वाक्य हूँ । इनमें मन्त्रमाग का एक भी उदाहरण नहों है । जसे लौकिक वाक्यों का अपने-अपने विभाग के अनुसार भथ परिगृहीत 

होने से प्रामाण्य है, उसी तरह बेद के वाक्यों का भी अपने विभाग के अनुसार हो अथ परिगृहीत होने से प्रामाण्य होगा । 
वात्स्यायन ने उपसंहार वाक्य में वेद वाकय के नाम से ब्राह्मण वाक्य का उदाहरण दिया है, इससे यह प्रतीत होता है कि 
वात्स्यायन ब्राह्मण भाग को भी वेद मानते हैं । "मन्त्र ओर आयुर्वेद के समान उसका प्रामाण्य है' इस सूत्र में भी लौकिक शास्त्र आयुर्वेद 
का उदाहरण देकर बेदों का प्रामाण्य सिद्ध किया gi क्या इससे वेद लौकिक हो जायेंगे ? ब्राह्मण वाक्य यदि वेद नहीं है तो वेद के 
 श्रसङ्ग में उनका उल्लेख करना एक अभ्रासंगिक चर्चा होगी। ब्राह्मण वाक्य के प्रसङ्ग में 'इस प्रकार वेद वाक्यों का भी प्रामाण्य सिद्ध 
होता है यह कहना ब्राह्मणों को वेद न मानने पर सर्वथा असङ्गत हो जायगा | इसलिये सूत्रकार और भाष्यकार के वचनों के आधार 
` पर ब्राह्मणों के वेद होने में लवशेप भी शङ्का नहीं उठती | 
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बेदार्यपारिष्ात्ः 
नेयायिका्िमतप्रमाणचतुष्ट्ववाद। | 
“त चतुष्ट्वमेतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌' (यो० qo २।२।१) इति सूत्रं तु पुर्वपक्षपरमेव, 
तेनेतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावानां नैयायिकमतेन प्रामाण्योपपादनं तु दयानन्दस्य शास्त्रानभिज्ञतैव | (Fo ९८) तथाहि-- 
ू्वमुददिष्टप्रमाणस्य विभागप्रसङ्गे भ्त्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि' (गो० सू० १।१।३) इत्यत्र प्रमाणचतुष्ट्व- 
मेवोक्तम्‌ । वात्स्यायनेन च 'अक्षस्याक्षस्य प्रतिविषयं वृत्तिः प्रत्यक्षम्‌ । मितेन लिद्धेनाथंस्य पश्चाज्जञानमनुमानम्‌ | 
सारूप्यज्ञानमुपमानम्‌ । शब्द्यतेऽनेनेति शब्द: इति संक्षेपेण तल्लक्षणाच्युक्तानि । सूत्रकारेश्च विशेषतस्तत्तल्लक्षणानि 
तत्परीक्षाश्चोक्ताः। द्वितीयाध्यायस्य दितीयाह्विके प्रमाणचतुष्ट्वपरीक्षा$5रब्धा | अयथार्थः प्रमाणोद्देश इति मत्वाहेति 
(पुवेपक्षी) न चतुष्ट्वमिति सृत्रस्योत्यानिका । सूत्रव्याख्यानेऽपि तदेवोक्तम्‌ । न चत्वार्यव प्रमाणानि, कि ताहि Ofer 
मर्थापत्ति: सम्भवोऽभाव इत्येतान्यपि प्रमाणानि, तानि कस्मान्नोक्तानि। तेषां लक्षणास्युदाहरणानि च प्रर्दाघवानि 
भाष्यकारेण | तथाहि--भाष्यकारो वात्स्यायनः पूर्वपक्ष व्यावर्तयन्नाह--सत्यमेतानि प्रमाणानि न तु प्रमाणान्तराणि, 
पुर्वोक्तप्रमाणचतुष्टयान्तगेतान्येवेतानो ति न प्रमाणास्तराणि न वा पृथग्गणतार्हाणीत्यथंः । 


तेषां स्वरूपं तु--इति होचुरित्यनिदिष्टप्रवक्तृकं प्रवादपारम्पर्यमे तिह्मम्‌ | अर्थादापत्तिरर्थापत्तिः, आपत्तिः 
प्राप्तिः प्रसङ्गः | यत्राभिघोयमानेऽथे योऽस्योऽर्थः प्रसज्यते सोऽर्थापत्तिः। यथा मेघेष्वसत्सु वृष्टिने भवतीति, किमत्र 
प्रसज्यते ? सत्सु भवतीति | सम्भवो नामराविनाभाविनोऽर्थस्य सत्ताप्रहणादन्यस्य सत्ताग्रहृणम्‌, यथा द्रोणस्य सत्ताग्रहुणाः 
दाढकस्य सत्ताग्रहणम्‌, आढकस्य सत्ताप्रहणात्‌ प्रस्थस्य । अभावो विरोधी अभूतं भूतस्य विद्यमानस्याविद्यमानं वर्षकर्म 
विद्यमानस्य वाय्वभ्रसंयोगस्य प्रतिपादकम्‌, विवारके हि वाय्व ञ्जसंयोगे गुरुत्वादपां पतनं न भवतीति । 


७१७ 


नेयायिक सम्मत चार प्रमाण 


'ऐतिह्म, अर्थापत्ति, सम्भव और अमाव ये भी प्रमाण हँ, अतः प्रमाण चार हैं, यह कहना ठीक नहीं है यह स्पायदर्शन 
का पूर्वपक्ष सूत्र है । इसके आधार पर ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव ओर अभाव को नेयायिक मत से प्रमाणता सिद्ध करने से दयानन्द को 
इस शास्त्र में अनभिज्ञता सूचित होती है। प्रथम अध्याय में पदाथों के परिगणन करने के बाद जहाँ प्रमाणों का विभाग किया गया है, 
वहाँ पर 'प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द ये प्रमाण है" इस प्रकार चार प्रमाण गिनाये हैं । वात्स्यायन ने-- प्रत्येक इन्द्रिय को 
अपने विषय के प्रति प्रवृत्ति प्रत्यक्ष कहलातो है । परोक्षित लिंग से किसी वस्तु का परिज्ञान अनुमान है। सदुशता का परिज्ञान उपमान 
है! जिससे अर्थ का अभिधान होता है, वह शब्द है। इस प्रकार संक्षेप में उनके लक्षण किये हैं । आगे चलकर सूत्रकार ने स्वयं भी 
इनके लक्षण दिये हैं और उनकी परीक्षा की है। द्वितीय अध्याय के द्वितीय आह्लिक में प्रमाण चार हँ, इस वात की परीक्षा की गई 
है 'न चतुष्दवम्‌' इत्यादि सूत्र की चर्चा करते हुए पूर्वपक्षी कहता है कि “प्रमाण चार हैं, यह कहना गलत है । सूत्र की व्याख्या में भी 
वही बात कही गई है । चार ही प्रमाण नहीं है, किन्तु ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव भी प्रमाण हैं । इनको क्यो नहीं गिनाया . 
गया। इनके लक्षण ओर उदाहरण भाष्यकार ने वहीँ दिंये हैं । इसके बाद भाष्यकार वात्स्यायन पूर्वपक्ष का खण्डन करते हुए कहते हैं 
कि यह सच है कि ये भी प्रमाण हैं, किन्तु ये प्रमाणान्तर नहीं है। अर्थात्‌ पूर्व निर्दिष्ट चार भ्रमाणों में ही इनका अन्तर्माव है। | 
इसलिये न तो ये अतिरिक्त प्रमाण हुँ ओर न इनका पृथक्‌ परिंगणन ही हो सकता है'। | 7 

इनका स्वरूप इस प्रकार का है--लोक में प्रचलित किंवदन्ती, जिसके कि कहने वाले का कोई पता नहीं है, ‘tire 
कहलाती है। अर्थ से जिसको आपत्ति अर्थात्‌ प्राप्ति का प्रसङ्ग आता है, उसे अर्थापत्ति कहते हैं। जिसकी चर्चा से प्रसङ्गवश | जो अर्थ 
बोधित होता है, वह अर्थापत्ति है । जैसे कि मेघों के न रहने पर पानी नहीं बरसता, यहाँ क्या मालुम होता है ? यही कि मेघों के रहने 
पर पानी बरसता है । किसी पदार्थ की सत्ता बिना अवयव के नहीं होती, इनका अविनाभाव सम्बन्ध होता है । सम्भव वह प्रमाण है, 
जहाँ पर कि व्याप्य की सत्ता से व्यापक को सत्ता का बोध होता है, TA कि द्रोण परिमाण के ज्ञान से आढक का ओर आढक परिमाण 
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७१८ ? वेदायपारिजातः 


प्रमाणान्तरं च मन्यमानेन (पूर्वपक्षिणा) पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्ट्वस्य प्रतिषेध उच्यते "शब्द ऐतिह्मानर्थान्तर- 
भावादनुमानेऽर्थापत्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चाप्रतिषेधः' (गो० Fo २।२।२) अनुपपन्नः प्रतिषेधः । अर्थात्‌ 
प्रमाणचतुष्ट्वप्रतिषेधो न युक्तः, कुतः? शब्द इत्यादि सूत्रेण पूर्वोक्तप्रमाणचतुष्टय एवेतिह्यादीनामन्तर्भावात्‌। तत्र 
भाष्यम्‌-'आप्तोपदेशः शब्द इति न शब्दलक्षणमंतिह्याद्‌ व्यावतंते | सोऽयं भेदः (शब्दविशेष्यः) सामान्यात्‌ (शब्द- 
सामान्यात्‌) संगृह्यते, विशेषस्य सामास्यान्तर्गेतत्वादित्यर्थः | अर्थाद्‌ आप्तोपदेशः शब्द इत्येव शब्दस्य लक्षणं भवति। 
तच्चेतिह्मेऽपि सङ्गतमेव। भअनिदिष्टप्रवक्तृकस्य शब्दविशेषस्येवैतिह्मत्वात्‌ तद्विशेषस्य सामान्यान्तःपातित्वात्‌। 
प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य सम्बद्धस्य प्रतिपत्तिरनुभानम्‌ । तथाभूताश्चार्थापत्तिसम्भवाभावाः । अनुमानेऽन्तर्भवन्तीत्यर्थः । 
एकेकं स्पष्टयति-वाक्यार्थंसम्प्रत्ययेनाभिहितस्यार्थस्य प्रत्यनीकभावाद्‌ ग्रहणमर्थापत्तिरनुमानमेव । अविनाभाववृत्त्या 
च सम्बद्धयोः समुदायसमुदायिनोः समुदायेनेतरस्य ग्रहणं सम्भवः | तदप्यनुमानमेव। अस्मिन्‌ सतीदं नोपपद्यत इति 
विरोधित्वे प्रसिद्धे कार्यानुपपत्त्या कारणस्य प्रतिबच्घकमनुमी यते | 

सोऽयं यथार्थं एव प्रमाणोद्देशः | अर्थात्‌ प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा इति प्रमाणचतुष्ट्वमेव युक्तमित्यर्थः | 
सुत्राथंस्तु-शब्दादर्थान्तरत्वाभावादेतिह्मस्य शब्देऽन्तर्भावात्‌, अनुमानादर्थापत्तिसंभवाभावानामर्थान्तरत्वाभावाद्‌ अनु- 
मानेऽर्थापत्तिसम्भवाभावानामन्तर्भावात्‌ प्रमाणचतुष्ट्वस्याप्रतिषेध एव युक्तः। अर्थान्तरस्य भावोऽर्थान्तरभावो न 
अर्थान्तरभावोऽतर्थान्तरभावस्तस्मादिति। 'भर्थापत्तिरश्रमाणमनेकान्तिकत्वात्‌’ (गो० To २।२।३) इत्यादिभिर्दश- 


के ज्ञान से प्रस्थ का ज्ञान होता है । विरोधी पदार्थ अभाव कहलाता है। वर्षा न होने से मालुम होता है कि विधारक वायु और मेध का 

संयोग विद्यमान है। क्योंकि वायु और अन्न (मेघ) के संयोग के अवरोधक रूप में रहने से गुरुत्व के रहते हुए भी जल की वर्षा नहीं होती । 

इन सबको भी स्वतन्त्र प्रमाण मानते हुए पूर्वपक्षी 'चार ही प्रमाण @ पहिले कही गई इस वात का निषेध करता है । 

यह निषेध नहीं बन सकता यह बात अगले सूत में कहो गई है--'ऐतिहा शब्द है, अर्थापत्ति सम्भव और अभाव अनुमान से भिन्न नही 

है, अतः उक्त निषेष नहीं बन सकता । इसका यह अभिप्राय है कि प्रमाण चार ही है, इस बात का खण्डन नहीं किया जा सकता, 

क्योंकि इस सूत्र में यह दिखाया गया है कि पहिले बताये गये चार प्रमाणों में ही इनका अन्तर्भाव हो जाता है । यहाँ का भाष्य इस 

प्रकार है--- आप्त पुरुष का उपदेश शब्द कहलाता है । यह लक्षण ऐतिह्य से व्यावृत्त नहीं होता, किन्तु उसमें विद्यमान है। इसलिये 

ऐतिहा के रूप में विद्यमान विशेषशब्द सामान्यशब्द से भिन्न नहीं है, किन्तु उसी में परिगृहीत होता है । क्योंकि विशेष सामान्य के 

अन्तर्गत होता है! । अर्थात्‌ आप्त का उपदेश शब्द है, यही शब्द का सामान्य लक्षण है । वह ऐतिह्य में भी लाग होता है, क्योंकि जिसका 

कहने वाला परिज्ञात नहीं है, ऐसे विशेष शब्द हो ऐतिह्य हैं । ये विशेष शब्द भी सामान्य शब्द के अन्तर्गत ही हैं। प्रत्यक्ष वस्तु के 

द्वारा उससे सम्बद्ध अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान अनुमान कहलाता है। अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव में भी यही होता है, अतः इनका 
अनुमान में अन्तर्भाव इष्ट है। भाष्य में इनको अलग अलग समझाया गया है--देवदत्त मोटा है, इस प्रकार के वाक्य के परिज्ञान के 
बाद बिना भोजन के मोटा नहीं हो सकता, अतः भोजन रूपी अनभिहित अर्थ का ज्ञान अर्थापत्ति में माना जाता है । यह अनुमान हो है । 
इसी तरह अविनाभाव संवन्ध से समुदाय ओर समुदायी का, एक से दुसरे का ग्रहण संभव माना जाता है। यह भी अनुमान ही है । 


` इसके रहते यह नहीं हो सकता, इस प्रकार जहाँ परस्पर विरोध प्रसिद्ध हैं, वहाँ पर कार्य के अभाव को देखकर कारण की प्रतिवन्ध- 


कता का अनुमान ही होता है ।' 
इस प्रकार यह प्रमागो का परिगणन उचित है । अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द ये चार प्रमाण हैं, यही 


. बात ठोक है। सूत्र का अर्थ इस प्रकार है--शब्द से अर्थान्तर न होने से ऐतिहा का शब्द में अन्तर्भाव होता है, अनुमान से अर्थान्तर 


न होने से अर्थापत्ति, संभव ate अभाव का अनुमान में भन्तर्भाव होता है। अतः चार ही प्रमाणों को स्वीकार किया जाना चाहिये | 


ae ea ore कहलाता है, इससे विपरीत अर्थ अनर्थात्तरभाव का है। इस प्रकार इस झाब्द का अर्थ समानाथंकता 
है अर्थात्‌ उ का चार प्रमाणो में ही अन्वर्भाव हो जाता "हँ, अतः इनको भिन्न प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं 
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बंदायपारिजात : ७१९ 


सुत्रेरथ पित्यभावयो: प्रमाणभावास्यनुज्ञाक्षेपपरिहारादिधिः प्रमाण वजुऽ्ट्वप रोक्षणमेत कृतम्‌ । सर्वेथा$पि दयानन्दस्य 
न चतुष्ट्वमिति सूत्रावष्टम्भेन प्रमाणाष्टकस्य नैयायिकाभिमतत्ववर्णनं पोर्वापर्यानवघारणसूत्रार्थाज्ञानमूलकमेव । 


यच्चात्रव सूत्रेडनिदिष्टप्रवक्तृकं प्रवादपारम्पर्यमे तिह्यमिति भाष्यमुद्धृत्य “अनेन प्रमाणेनापोतिहासादिः 
नामभिब्नह्वणान्येव गृह्यन्ते, नान्ये ग्रन्या (Fo ९८) इति कथनम्‌, तत्तु सर्वथा गतत्रपस्यंव शोभते, तत्र ब्राह्मणाता+ 
मितिहासत्वावेदतवप्रस ङ्गा भावात्‌ । नित्यत्वान्मन्त्राणामप्यनिदिष्टभ्रवक्तृकत्वेन कुतो नावेदत्वम्‌, कुतश्च नेतिहासत्वम्‌ ? 


कि ब्राह्मणानां वेदव्यार्यानत्वस्‌ ? 


यदप्युक्तम्‌-'ब्राह्मणाति तु वेदव्याख्यानान्येव न वेदाख्यानि, इषे त्वोजे त्वेती'ति (श० १।७।१।२) इत्या दि 
प्रतीकानि धृत्वा ब्राह्मणेषु वेदानां व्याख्यानकरणात्‌? (To ९९) इति, तदपि तुच्छम्‌, भावानववोघात्‌ । तथाहि 
त्वदुक्त रिदं तात्पर्यं यद्‌ ब्राह्मणानि न वेदाः, वेदवाक्योद्धरणपूर्वकवेदव्याख्यानरूपत्वात्‌ । | एतच्चानुमानं व्पाप्यत्वा- 
सिद्धिदोषदूषितं सत्प्रतिपक्षितं च, स्मर्येमाणकतुँकत्वस्य रागवत्पुरुषकर्तृकत्वस्य च तत्रोपाचित्वात्‌ । ब्राह्मणानि वेदाः, 
अपोरुषेयवाक्यत्वात्‌, सहस्नरशीर्षति वाक्यवत्‌-इति प्रत्यनुमानाच्च। न चेवं परस्परविरोघेन ब्राह्मणभागस्य वेदत्व) 
मपि न सिद्धथतोति वाच्यम्‌, प्रकृते ब्राह्मणग्रन्थानामवेदत्वसाधकानुमानस्य प्रत्यनुमानेन दूषयितुमिष्टत्वात्‌ | सम्प्रदायाः 
विच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकतुंकत्वादपोरुषेयत्ववेदतवयोः प्रागेव सिद्धत्वात्‌, अप्रयोजकत्वाच्च | व्याख्यानर्पत्वं व्याख्येयत्वं 


है । इसके आगे न्यायसूत्र में अर्थापत्ति इत्यादि १० सूत्रों से अर्थापत्ति ओर अभाव को प्रमाण मानकर उसके विरुद्ध किये गये 
AAT का परिहार करते हुए प्रमाण चार ही हैं, इस वात को परीक्षा को गई है । इस तरह दयानन्द का “A चतुष्टम्‌' इत्यादि सुत्र 
के प्रमाण पर यह सिद्ध करना कि नैयायिकों को आठ प्रमाण अभिप्रेत हैं, सर्वथा पौर्वापर्यं का ठीक तरह से निरीक्षण न करने के कारण 
है । वास्तव में उन्होंने सूत्र के अथ को ही ठीक से नहीं समझा | 

इसी सूत्र के 'जिसका प्रवक्ता निदिष्ट नहीं है, ऐसी प्रवाद परम्परा को ऐतिह्य कहते है इस भाष्यांश को लेकर यह 
कहना कि “इस प्रमाण से भी इतिहास आदि नामों से ब्राह्मणों का हो ग्रहण होता है, दुसरे Weal का नहों , उती व्यक्ति का काम हो 
सकता है, जिसने कि लज्जा को तिलांजलि दे दी है, क्‍योंकि यहाँ पर ब्राह्मणों के इतिहास होने, वेदभाग न होने आदि का कोई 
प्रसंग नहीं है । मन्त्र नित्य हैं, इनका प्रवक्ता भी कोई निर्दिष्ट नहीं है, तो क्‍यों मम्त्रभाग को भी वेद माना जाय, इनकों भी ऐतिह्य, 
इतिहास क्यों न माना जाय | 


क्या ब्राह्मण ग्रन्थ वेद के व्याख्यान हैं ? 


ब्राह्मण ग्रन्थ वेद के व्याख्यान हैं, वे स्वयं वेद नहीं है, क्योंकि इनमें "इषे त्वोर्जे त्वा' इत्यादि मन्त्रों के प्रतीकों का . 
उद्धरणं कर उन वेद मन्त्रों की व्याख्या की गई है यह उक्ति उचित नहीं है, क्योंकि बिना इस प्रसंग को समझे यह कह दिया गया | 
है । आपको उक्ति का न्यायदर्शन की भाषा में यह स्वरूप हो सकता है कि ब्राह्मण वेद नहीं है, क्योंकि यहाँ पर वेद arent को 


उद्धत कर उनका व्याख्यान किया गया है । इस अनुमान में व्याप्यत्वासिद्ध ओर सत्रतिपक्ष ये दोष हैं । यहाँ पर स्मर्यमाणकतुंक | | 


भौर रागवत्पुरुषकर्तुक ये दो उपाधियाँ हैं, अर्थात्‌ वेद के समान ब्राह्मणों का भी कोई कर्ता नहीं सुना गया और न ऐसा ही सुना गया 
है कि किसो राग-द्वेष बुद्धि वाले पुरुष ने इनकी रचना को है, अतः इनके कर्ता को अवगति न होने से ये अपोरुषेय वेद ही माने 
जायेंगे | फलतः आपके अनुमान के विपरीत इस अनुमान वाक्य को प्रवृत्ति होगी कि ब्राह्मण वेद हैं, क्योंकि ये अपौरुषेय वाक्य हैं, 
'सहत्नशीर्षा' आदि वाक्यों को तरह। आप कहें कि दो परस्पर विरोधी अनुमानो की उपस्थिति में ब्राह्मण भाग की वेदता कैसे 
सिद्ध होगी, तो यह गलत है, क्योंकि ब्राह्मण ग्रन्यो की अवेदता को सिद्ध करने वाले अनुमान के परिहार के लिये ही दुसरा अनुमान | 
उपस्थित किया गया है । बिना संप्रदाय की विच्छिन्नता के किसी कर्ता की स्मृति के न रहने से ब्राह्मणों को अपौरुपेयता भौर वेदता 7२. 
तो पहले से हो सिद्ध है । व्याख्यानरूपता ओर व्याल्येयरूपता पौरुपेयता तथा अपौरुषेयता के प्रयोजक नहीं है, अर्थात्‌ जो व्याइपेय हैं, वे ड 
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७२० - बेदा्थपारिजात! 


वा न पौरुषेयत्वापौरुषेयत्वप्रयोजकम्‌, गोतमदर्शनस्य व्याख्येयत्वे$प्यवेदत्वदर्शनात्‌ । मन्त्रेषु शब्दान्तरेणार्थकथना- 
त्मकव्याख्यानपरत्वेऽपि- - वेदत्वदर्शनाच्च । किन्त्वपौरषेयवाक्यत्वमेव वेदत्वप्रयोजकम्‌, तच्च मन्त्रत्राह्मणयोरुभयत्र 
सममेव । न च इषे त्वेति प्रतीकमादाय ब्राह्मणेषु व्याख्यानदर्शनात्‌ स्फुटमेव भ्राह्मणानां मन्त्रानन्तरकालिकत्वमिति 
कुतो वेदत्वमनादित्वं च ब्राह्मणानां सम्भवतीति वाच्यम्‌, क्रमिकेषु संहितामन्त्रेषवपिंपूर्वोत्तरभावस्यावर्जनीयतया वेदत्व- 
व्यवस्थायां पूर्वोत्तरभावस्याकिञ्ित्करत्वात्‌ | 
यच्चोक्तम्‌-'महाभाष्येऽपि केषां शब्दानां लौकिकानां वेदिकानां च। तत्र लौकिकास्तावद्‌ गोरश्वः 
पुरुषो हस्ती शकुनिमृ गो ब्राह्मण इति । वैदिकाः खल्वपि "शन्नो देवीरभिष्टये’, इषे त्वोजं car’, 'अरिनमोले पुरोहितम्‌' 
‘ama आयाहि वीतये' इति, ब्राह्मणग्रन्थानामपि वेदसंज्ञाभीष्टा स्यात्तहि तेषामप्युदाहरणमदात्‌ | अत एव महाभाष्य- 
कारेण मन्त्रभागस्येव वेदसंज्ञां मत्वा प्रथममन्त्रप्रतीकानि वेदिकेषु शब्देषृदाह्ृतानि, किन्तु यानि गौरश्व इत्यादीनि 
लौकिकाण्युदाहरणानि दत्तानि तानि ब्राह्मणग्रन्थेषु घटन्ते कुतः, वेष्वीदृशशब्दव्यवहारदर्शनात्‌' इति, तदप्यज्ञानविजुम्भि- 
तम्‌ । महाभाष्ये स्थानान्तरेषु वेदशब्दे्राह्मणवाक्यानामुदाहरणदशंनात्‌ । 'स्थानिवदादेशो$नल्विधी (पा० Fo 
- १।१।५६) इत्यत्र महाभाष्ये 'वेदेऽपि सोमस्य स्थाने पुतिकातृणाभ्यभिषुण॒यादित्युच्यते' इति ब्राह्मणवचनमेव वेदशब्देन 
निदिष्टम्‌ । 'एकः पूर्वपरयोः' (पा० Yo १।३।८४ ) इत्यत्र महाभाष्ये “वेदे खल्वपि वसन्ते ब्राह्मणोऽर्निष्टोमादिभिः 
ऋतुभियंजेत' इति ब्राह्मण वचनं वेदत्वेन निदिष्टम्‌ । पस्पशाह्मिक भाष्येऽपि वेदे खल्वपि 'पयोव्रतो ब्राह्मणो यवागत्रतो 
राजभ्यः इत्यादिक ब्राह्मणवचनमेवोद्धतम्‌ | Tad तु मत्त्रत्राह्मणारण्यकोपनिषदन्तमेवेक वेदं मत्वा प्रारस्भिकमस्त्र- 
प्रतीकोदाहरणेन ब्राह्मणादिशब्दा अपि उदाहृता एवेति न पृथग्ब्राह्मणानुदाहरणेन न ब्राह्मणानामवेदत्वसि डिः । अन्यथा 


अपौरुषेय हैं और जो व्याख्यात हैं वह पोरुपेय हैं, यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि गोतम के न्यायदर्शन के सूत्र भी व्याख्येय हैं, किन्तु 
उनको कोई वेद नहीं कहता । दुसरी ओर मन्त्रों में ही अनेक स्थलों में पर्यायवाची दूसरे शब्दों के द्वारा व्याख्यानात्मक पद्धति से अर्थ 
स्पष्ट किया गया है, किन्तु उनकी कोई पोरुषेयता इससे नहीं बन जाती । अपौरुषेय वाकय ही वेदत्व का प्रयोजक है और यह मन्त्र 
ओर ब्राह्मण दोनों में समान है । 'इषे car’ इत्यादि प्रतीक देकर मन्त्रों को व्याख्या देखने से ब्राह्मणों की मन्त्रभाग की अपेक्षा कालिक 
स्थिति परवर्ती माननी पड़ेगी, फलतः ब्राह्मणों की वेदता और अनादिता कैसे संभव होगी ? इसका उत्तर यह है कि क्रमिक संहिता 
मन्त्रों में भी पूर्वोत्तर भाव अवद्यंभावो है, अवजेनीय है। वस्तुतः वेदत्व को व्यवस्थापित करने में यह पूर्वोत्तर भाव कुछ भी नहीं 
कर सकता । 
यह कहा जाता है कि---महाभाष्य में भी किन शब्दों का ? लौकिक और वैदिक शब्दों का । गो, अकव, पुरुष, हस्ती, 
शकुनि, मृग, ब्राह्मण ये सब लौकिक शब्द हैं। शम्नो देवीरभिष्टये, इषे त्वोर्जे त्वा, अग्निमीले पुरोहितम्‌, अग्न आयाहि वीतये ये सव 
वैदिक शब्द हूँ। यदि ब्राह्मण ग्रन्थों को भी वेदता इष्ट होती तो उनका भी उदाहरण दिया जाता । इससे स्पष्ट है कि महाभाष्यकार 
ने मन्त्रमाग को ही वेद मान कर वैदिक शब्दों के उदाहरण में उनके प्रथम मन्त्रों के प्रतीक दिये हैं। इसके विपरीत लौकिक 
उदाहरण में दिये गये गो, अश्‍व आदि शब्द ब्राह्मण वाक्यों के साथ मेल खाते हैं, क्योंकि ब्राह्मणों में भी ऐसे ही शब्द प्रयुक्त है, यह उक्ति 
: वक्ता के अज्ञान को ही प्रदर्शित करती है, क्योंकि महाभाष्य में हो दुसरे स्थलों में उद्धृत वेद वाक्यों की उपलब्धि ब्राह्मण ग्रन्थों में 
होती है । 'स्थानिवत्‌ सूत्र के भाष्य में वेद में.भी सोम के स्थान में पृतिका तृण का रस निकाले' यहाँ पर वेद के नाम से ब्राह्मण 
वाक्य दिया गया है। “एकः पूर्वपरयोः सूत्र के भाष्य में वेद में भी कहा गया है कि वसन्त ऋतु में ब्राह्मण अग्निष्टोम आदि यज्ञ 
करे इस प्रकार ब्राह्मण वाक्य ही वेद के रूप में निर्दिष्ट है। पस्पशाह्विक भाष्य में ब्राह्मण पयोव्रती ओर क्षत्रिय यवागूब्रती हो 
इस ब्राह्मण वाक्य को ही वेद के नाम पै स्मरण किया है । प्रकृत स्थल में मन्त्र, ब्राह्मण, आरण्यक ओर उपनिषद्‌ इन सबको 
मिलाकर एक वेद माना है। फलतः प्रारम्भ के मन्त्र का प्रतीक देने से ब्राह्मणों का भी उसी में समावेश हो जाने से अलग से 
ब्राह्मणों के उदाहरण नहीं दिये गये । इससे ब्राह्मण भाग की अवेदता नहीं सिद्ध होगी । यदि हम ऐसा मानने लगें तब तो दुसरे 
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बेदायपारिजातः ७२१ 
मन्त्रास्तराणामनुदाहरणेन तेषामप्यवेदत्वापत्तिः। न च संहितानामाद्यमन्त्रस्य प्रतीकत्वेनोपस्था पितत्वात तद्घटितानां ` 
मन्त्राणां तासामवयवत्वेन वेदत्वसिद्धो ब्राह्मणेषु कस्यापि वाक्यस्यानिर्देशात्‌ कथमिव तेषां वेदत्वसिद्धिरिति वाच्यम्‌, 
उक्तोत्तरत्वात्‌ । निखिलन्नाह्मणस्य तत्सं हितोत्तरभागरूपतया संहितायाः प्रथममन्त्रप्रतीकग्रहणेनेव विशिष्टाया! 
सब्राह्मणारण्यकोपनिषत्कायाः संहितायाः प्रदशेनस्य सिद्धत्वात्‌ | किञ्च, प्रतीकशब्दस्य पुल्लिङ्गत्वेन प्रतीकानीसि 
दयानन्दी योल्लेखोऽशुद्ध एव । 

यदुक्तम्‌ किन्तु यानि गौरश्व इत्यादीनि लोकिकोदाहरणानि दत्तानि तानि ब्राह्मणग्रभ्येष्वेव घटन्ते, 
तेष्वीदृशपाठव्यवहारदर्शनादिति, तदपि निःसारम्‌, यजुःसंहितायां चतृविशेऽध्याये-'उक्ताः सञ्चराः, एताः शुन स्तिः 
रीयाः' (२४१९) इत्यादिपशूनां बहूनां सपँव्या घ्रमृगादोनामन्येषां पक्षिणां च नामोत्की तेनस्यासकृददर्शनात्‌ । न चेवं 
ब्राह्मणस्यापि संहितापदव्यपदेश्यत्वमस्त्विति वाच्यम्‌, वेदपदस्य मन्त्रब्राह्माणयोरुभयोरपि प्रयोगेऽपि श्राह्मणपदस्य संहि- 
तायां संहितायाशच ब्राह्मणे प्रयोगायोगात्‌ । यथाष्टाध्याय्या व्याकरणशास्त्रत्वेऽपि स्त्रीप्रत्ययस्य तद्धितत्वं तद्धितस्य 
च स्त्रीप्रत्ययत्वमिति व्यवहारो न भवति, तद्वत्‌ प्रकृते$पि ज्ञेयम्‌ । सामाजिकाश्च कथयन्ति यत्‌ 'महाभाष्यकारेण यासां 
संहितानामादिममन्त्राणामुद्धरणं कृतं ताः संहिता एव वेदः’ इति, तदपि न युक्तम्‌, तथात्वे तत्सम्मतायाः शौनकी- 
संहिताया अवेदत्वापत्तेः | यतो नहि शोनकसंहिताया शन्नो देवीरभिष्टय’ इत्या दिमो मन्त्रः | अयं मन्त्रो यस्याः संहितायाः 
प्रथमो मन्त्रः सा तु पेप्पलादी संहिता । तां सामाजिकाः शाखां मन्यन्ते न वेदमिति । कश्चित्तु प्राथम्यं नाभिम्रेति । 
तेन शौनक्यां संहितायामप्युक्तमन्त्रस्य सत्त्वेन तस्या वेदत्वसिद्धिरिति, तदपि दयानन्दमतविरुद्धमेव, प्रथममन्त्र- 
प्रतीकानि वैदिकेषूदाहृतानीति दयानन्दीयवावये प्रथमपदप्रयोगविरोघात्‌ । न च शौनकयां संहितायां ‘set देवी- 
रभिष्टय' इति प्रथमो मन्त्रः । - 


मन्त्रों के भी उदाहरण न दिये जाने के कारण उनके ऊपर भी अवेदता वाली आपत्ति ना जायगी | संहिता के प्रथम मन्त्र का प्रतीक 
दिये जाने से उस संहिता (के अंगभूत सभी मन्त्रो की वेदता तो सिद्ध हो जायगी, किन्तु ब्राह्मणों में से किसी का भी उदाहरण न 
दिये जाने से उनको वेदता कैसे सिद्ध हो सकती है? इस प्रश्न का उत्तर दिया जा चुका है । सारा ब्राह्मण भाग उसी संहिता का 
उत्तर अंग होने से संहिता के प्रथम मन्त्र के प्रतीक से ही ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌ के साथ पूरी संहिता के परिगृहीत होने फे 
कारण इनके पृथक्‌ उदाहरण को कोई आवश्यकता ही नहीं है । प्रतीक शब्द पुंलिङ्ग है, अतः दयानन्द का प्रतीकानि? इस प्रकार इस 
शब्द का नपुंसक लिग में प्रयोग गलत है । 

“किन्तु जो गो, अश्व आदि लौकिक उदाहरण दिये गये हैं, वे ब्राह्मण ग्रन्थों में घटते हैं, वहीं इस प्रकार के दाब्दों का 
व्यवहार देखा गया है, इस कथन में भो कोई सार नहीं है । यजुःसंहिता के २४ वें अध्याय में 'उक्ताः संचरा एताः शुनस्तिरीयाः' 
यहाँ पर बाघ, हिरण आदि नाना प्रकार के पशुओं का और पक्षि, सर्प आदि की नामावली का वार-बार उल्लेख मिलता है। इन लौकिक 
शब्दों के मिलने से उनकी अवेदता नहीं होती तो ब्राह्मण भाग की ही क्यों अवेदता होगी । यदि ब्राह्मण आदि संहिता के ही अङ्ग हैं, तो 
उनको संहिता ही क्यों नहीं कहा जाता ? उत्तर है कि वेद पद का व्यवहार मन्त्र और ब्राह्मण दोनों के लिये है, किन्तु ब्राह्मण पद का 
संहिता में ओर संहिता पद का ब्राह्मण में ब्यवहार नहीं किया जा सकता । जैसे कि पूरी अष्टाध्यायी यद्यपि व्याकरण शास्त्र है, किन्तु 
स्क्रीप्रत्यय में तद्धित का ओर तद्धित में स्त्रीप्रत्यय का आरोप aval किया जा सकता, उसी तरह यहाँ भी समझना चाहिये । समाजी 
लोग कहते हैं कि “महाभाष्यकार ने जिन संहिताओं के प्रथम मन्त्रों के प्रतीक दिये हैं, वे संहिताएं हो बेद है, यहद ठोक नहीं है । यदि 
ऐसा माना जाय तो जिस शोनकी संहिता को वे वेद मानते हैं, यह सम्भव न हो सकेगा । क्योंकि ‘amt देवीरभिष्टय यह मन्त्र 


शौनक संहिता में प्रथम नहीं है, किन्तु पिप्पलाद की यह स्थिति है । इस पिप्पलाद संहिता को समाजी शाखा मानते हैं, संहिता नही) | | 


किसी का यह कहना कि यहाँ पर मन्त्रों का प्रतीक अभिप्रेत नहीं है। फलत) इस मन्त्र की उपलब्धि शोनक संहिता के प्रारम्ममेंन 
सही, बाद में होने से उसी को वेद माना जायगा, तो यह मत दयानन्द की उक्ति से विपरीत जा रहा है, क्योंकि दमानन्द ते मह स्वोकार oe 
किया है कि यहाँ पर प्रथम मन्त्र का प्रतीक ही अमिप्रेत है। शौनक संहिता में यह प्रथम मन्त्र नहीं है । oc: 

९१ 
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७२२ वेदा्यपारिजात! 


यदष्युक्तम्‌ द्वितीया ब्राह्मणे’ (Ao Fo २।३।६०), 'चतुथ्येथें वहुलं छन्दस (पा० ३० २।२।६२ ), 
'पुराणप्रोक्त षु ब्राह्मणकल्पेषु' (पा० Fo ४।३।१०५) इत्यादीनि पाणिनिसुत्राणि । एषु पाणिन्याचायमेंन्त्रज्नाह्मणयो- 
मेदेनेव प्रतिपादनं कृतम्‌, तद्यथा पुराणे: प्राची नैत्रेह्याद्यघिभिः प्रोक्ता ब्राह्मणकल्पग्रन्था वेदव्याख्यानाः सन्ति। अत 
एतेषां पुराणेतिहाससंज्ञा कृतास्ति | यद्यत्र छन्दोब्राह्मणयोबेंदसंज्ञा$भीष्टा भवेत्‌ तहि 'चतुर्थ्यथं बहुलं छन्दसि’ (पा० 
Jo २।३।६२) इत्यत्र छन्दोग्रहणं व्यथं स्यात्‌ । कुतः, 'द्वितोया ब्राह्मणं' (पा० Jo २।३।६०) इति ब्राह्मणशब्दस्य 
प्रकृतत्वात्‌, अतो विज्ञायते न ब्राह्मणप्रस्थानां वेदसंज्ञास्तीति'( पृ० ९९-१००) इति, तदेतत्सरवेमनचगतव्याकरणशास्त्र- 
तत्वस्य चेष्टितम्‌, सामान्यविशेषभावानवगमात्‌। तथाहि-श्रुतिच्छन्दोवेदाम्तायपदानि मन्त्रब्राह्मणात्मकवेदसामान्य- 
वोघकानि, मन्त्रपदं केवलं मन्त्राणामेव वोधक न ब्राह्मणानाम्‌, ब्राह्मणपदं केवलं ब्राह्मणानामेव वोधकं न सन्त्राणामित्य= 
सङुदुक्तत्वात्‌ । तस्माद्‌ 'द्वितीया ब्राह्मणे’ (पा० सू० २।३।६०) इति सूत्रेण ब्राह्मणविषये प्रयोगे व्यवहृतपणिसमा- 
नार्थेकस्य दीव्यतेः कर्मणि द्वितीया विभक्तिभवति। 'गामस्य तदहः सभायां दीव्येयुः' इति ब्राह्मणवाक्येऽनेनेव सूत्रेण 
गोरिति षष्ठीस्थाने गामिति द्वितीया भवति । द्वितीया ब्राह्मणे’ (पा० To २।३।६०) इति सूत्राभावे तु ‘दिवस्तदर्थस्य’ 
(पा० Ho २।३।५८) इति सूत्रेण शतस्य दीव्यतीतिवत्‌ “गामस्य तदहः’ इत्यत्रापि गामित्यस्य स्थाने गोरिति षष्ठी 
स्यात्‌ । तां वाघित्वा 'द्वितीया ब्राह्मण! (पा० Fo २।३।६०) इति सुत्रेण द्वितीया विधीयते । तथा चात्र ब्राह्मण- 
शब्देन वेदैकदेशे ब्रा्मणभागे द्वितीया विधीयते । श्रृतिच्छन्दोनिगमाम्नायवेदपदवाच्ये मत्त्रत्राह्मणात्मके वेदासामान्ये 
द्वितीया न भवति । च 
'चतुथ्यर्थे वहुलं छन्दसि’ (ro To २।३।६२) इति सूत्रेण मस्त्रव्नाह्मणात्मके- वेदे चतुर्थ्यर्थे क्वचित्‌ 

षष्ठी भवति । 'पुरुषमृगश्चन्द्रमसः', 'पुरुषमृगरचन्द्रमसे’ इदं मन्त्रोदाहरणम्‌ । ‘ar खर्वेण पिवति तस्ये खर्वो जायते’ 
इदं ब्राह्मणोदाहरणम्‌ । अत्र तस्या इति षण्ठीस्थाते चतुर्थी जाता। ‘at मलवद्वाससं सम्भवन्ति, यस्ततो जायते 
पुनः कहा जाता है कि 'डितोया ब्राह्मणे”, चतुर्य्यथ, 'पुराणप्रोक्तेषु' प्रभृति अष्टाध्यायी के सूत्रों में पाणिनि ने मन्त्र और 

ब्राह्मण को भिन्न माना हे । जैसे कि ब्रह्मा प्रभृति पुरातन अतिप्राचीन ऋषियों के द्वारा उपदिष्ट ब्राह्मण, कल्प प्रभृति वेद के व्याख्यान 
al इसीलिये इनको पराणेतिहास नाम दिया गया है । यदि मन्त्र ओर ब्राह्माण दोनों की वेद संज्ञा अभीष्ट होती तो 'ततु्थ्य्थे' सूत्र में 
छन्द पद को देने को कोई आवश्यकता नहीं थी, 'द्रितीया ब्राह्मणे’ इस सूत्र से ब्राह्मण” पद को अनुवृत्ति आ ही रहो थी । उस 
अनुवृत्ति को न मानकर इस सूत्र में छन्दस्‌ पद देने से यह ज्ञात होता है कि पाणिनि को छन्दस्‌ और ब्राह्मण में भिन्नता अभिप्रेत है, 
अर्थात्‌ पाणिनि ब्राह्मणों को वेद नहीं मानते” । ये सव वाते भी वही कह सकता है, जो कि व्याकरण शास्त्र के सामान्य-विशेष भाव के तत्त्व 
को ठीक से नहीं समझ सका है । जैसे कि श्रुति, छन्द, बेद, आम्नाय ये सव पद मन्तब्नाह्मणातमक वेद सामान्य के, पूरे वैदिक वाङ्मय 
के बोधक हैं । मन्त्र पद केवल मन्त्रों का बोधक है, ब्राह्मण आदि का नहीं । ब्राह्मण पद केवल ब्राह्मण का बोधक है, मन्त्र आदि का 
नहीं । यह वात हम वार-बार दुहरा चुके हैं। इसलिये 'द्रितीया ब्राह्मण इस सुत्र से ब्राह्मणान्तर्गत प्रयोग में व्यवहृत खरीद-विक्रो 
अर्थवाले दोब्यति पद के रहने पर कर्म में द्वितीया विभक्ति का विधान किया गया है। 'गामस्य' इत्यादि व्राह्मण वाक्य में इसी सूत्र से 
“गोरस्य' इस षष्ठी विभक्ति के स्थान में “गामस्य' इस द्वितीया का विधान होता है। इस सूत्र के अभाव में 'दिवस्तदर्थस्य' इस सुत्र में 
‘ren दीच्यति' इस प्रयोग के समान 'गामस्य' यहाँ पर भी 'गाम्‌' के स्थान में 'गोः' यह प्रयोग बनाना पड़ेगा । इसको वाघित करने 
के लिये ही द्वितीया ब्राह्मणे” सूत्र से द्वितीया का विधान किया गया है। इस प्रकार यहाँ पर ब्राह्मण शब्द से वेद के एक भागविशेष 
ब्राह्मण में द्वितीया का विधान है । श्रुति, छन्दस्‌, निगम, आम्नाय पद वाच्य प्रे वेद सामान्य में तो द्वितीया न होकर पष्ठी ही होती है। 


‘age वहुलं छन्दसि’ इस सूत्र से मन्त्र-ब्राह्मणात्मक पूरे वेद में चतुर्थी के अर्थ में कहीं षष्ठी का विधान है। 'जो 


2 : ओ- गभिणी खवं से पीती है, उसके वौना बच्चा होता है यह ब्राह्मण का उदाहरण है । यहाँ पर 'तस्या: इस पष्ठी के स्थान पर चतुर्थी 
SS . विभक्ति हुई है। जो गभिणी मैला कपड़ा पहनती है, उसको सुस्दर पुत्र होता है। जो वन की अभिलाषा करती है, उसको चोर; जो 
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सोऽभिशस्तो यामरण्ये तस्ये स्तेनो यां पराचीं तस्यै होतमुड्यप्रगल्मो या स्ताति तस्या अप्सु मायको याञ्म्यङ्क्त 
तस्ये दुश्चर्या या प्रलिखते तस्ये खलतिरपस्मारी याऽङ्क्ते तस्ये काणो या दतो घावते तस्ये श्यावदन्‌ या नखानि 
निकृन्तते तस्ये कुनखी या कृणत्ति तस्ये क्लीवो या रज्जुं सजति तस्या उद्बन्धुको या पर्णेन पिवति तस्या उन्मादुको 
अहल्याये जारमनाय्ये तन्तुः' इत्यादीन्युदाहरणानि महामाष्यक्रारेण वाहुल्येन ब्राह्मणगतान्येवोपस्यापितानि | तथा 
मनत्रक्नाह्मणयोरुभयोरपि ग्रहणाय सूत्रे छन्दोग्रहणं युक्तमेव। तेन यदि छन्दोब्राह्मणयोवेदसंज्ञाऽभीष्टा स्यात्तदा सूत्र 
छन्दोग्रहणं व्यर्थं स्यादित्युक्ति्व्य्थेत्रास्ति। अन्यथा “मन्त्रे शवेतवहोनथशस्पुरोडाशो faq’ (पा० स्‌० ३।२।७१), 'अवे- 
Gat: (पा० Fo ३।२।७२), “विजुपे छन्दसि’ (पा० स० ३।२।७३) इत्यत्र मन्त्रस्य प्रकृतत्वात्‌ तदनुव॒त्त्या कार्यसिद्धौ 
“विजुपे छन्दसि’ (Wo To ३।२।७३) इत्यत्र छन्दोग्रहणं व्यर्थं स्यात्‌, तथा च मन्त्रागामेवावेदत्वापत्तिरदियात्‌ | यथा 
“द्वितीया ब्राह्मणे’ (पा० Fo २।३।६०) इत्यत्र ब्राह्मणोपादानानत्तरं “चतुथ्यर्थ बहुलं छन्दसि (पा० Yo २।३।६२) 
इत्यत्र छन्दोग्रहणे ब्राह्मणस्यावेदत्वं साध्यते सामाजिकंस्तथव मन्त्रान्तरं छन्दोग्रहणेन मन्त्राणामप्यवेदत्वमनिवायमेव 
स्यात्‌, न्यायस्य तुल्यत्वात्‌ । तस्मान्मन्त्रशब्देन THAT! मन्त्रभाग एव गृह्यते, ब्राह्मणशब्देनापि वेदकदेशो ब्राह्मण- 
भाग एव गृह्यते, वेदच्छन्दोनिगमश्रुत्याम्नायशब्दैमेन्त्रत्राह्मणात्म 5ः सर्वोऽपि वेदो गृह्यत इत्यकामेनाप्यम्मुपेतव्यम्‌ । 
मन्त्रशब्देन मन्त्रभागस्य ग्रहणेऽपि ब्राह्मणभागस्य ग्रहणं न भवति, ततो मन्त्रब्राह्मणोमयभागग्रहणाथं छन्दोग्रहणं 
युक्तमेव, तथैव ब्राह्मणशब्देन ब्राह्मणभागस्य ग्रहणेऽपि मन्त्रभागस्य ग्रहणं न भवति । तस्मादुभयग्रहणायं 'चतुथ्येथे 
वहुलं छन्दसि’ (पा० सू० २।३।६२) इत्यत्र छन्दोग्रहणं युक्तमेव । नैतावता कस्यापि भागस्यावेदस्वमायाति । 
आश्चयंमिद वेयाकरणेषु प्रसिद्धोऽयमर्थः कथं दयानन्देन तदनुयायिभिशच नावगम्यते । 

नेतावदेव 'अम्नरूघरवरित्युभयथा छन्दसि’ (पा० qo ८।२।७०) इत्यस्मिन्‌ सूत्रे छस्दःपदमुपादायापि 
“भुवश्च महाव्याहृतेः' (पा० Jo ८।२।७१) इत्यत्र रुत्वस्य वेकल्पिकविघानायं महाव्याहृतिग्रहणेन महाव्याहतेरप्य- 


छिपना चाहती है, उसको लज्जालु ओर प्रगल्भ; जो नहाना चाहती है, उसको जल में मरने वाला, जो उबटन करती है, उसको दुष्ट 
चरित्र वाला; जो खुजलाती है, उसको गंजा और पागल; जो आंजन लगाती है, उसको काना; जो दौड़ना चाहती है, उसको काले दाँत 
वाला; जो नख काटती है, उसको कुनखी; जो दाँत काटती हूँ, उसको नपुंसक; जो रस्सी वीचतो है, उसको फाँसी लगाने वाला; जो. 
पत्ते से पानी पीती है, उसको पागल; अहल्या के समान आचरण वालो को व्यभिचारी' इस तरह के उदाहरण महाभाष्यकार ने प्रायः 
ज्यादातर ब्राह्मण ग्रन्थों से ही दिये हैं । इस प्रकार मन्त्र और ब्राह्मण दोनों के ग्रहण के लिये सूत्र में छन्दस्‌ पद का ग्रहण उचित हो है । 
इससे यह कहना गलत है कि यदि छन्दस और ब्राह्मण को वेद संज्ञा अभीष्ट होतो तो सूत्र में छन्दस्‌ पद का ग्रहण wad हो Start 
अन्यथा ‘aed’, 'अवेर्यजः', 'विजुपे छन्दसि' इन सूत्रों में मन्त्र के प्रकृत होने से उसको अनुवृत्ति से ही कायं सिद्ध हो जाने से 'विजुपे | 
छन्दसि’ इस सूत्र में छन्दस्‌ पद का रखना व्यर्थ हो जायगा और इस प्रकार मन्त्रों को हो भवेदता की आपत्ति उठ खड़ी होगी। जैसे | 
द्वितीया ब्राह्मणे' इस सूत्र में ब्राह्मण पद को अनुवृत्ति के बाद भो ‘aged’ यहाँ पर छन्दस्‌ पद के ग्रहण से समाजियो द्वारा ब्राह्मण कोः. 
अवेदता सिद्ध की जाती है, उसी तरह मन्त्र पद को अनुषृत्ति होने पर छन्दस्‌ पद के ग्रहण से मन्त्रों को भी अवेदता माननी पड़ेगी, ._ 
क्योंकि दोनों जगह समान न्याय, अर्थात्‌ स्थिति है । इस आपत्ति के निवारण के लिये न चाहते हुए भी यह भातवा पड़ेगा कि मन्त्र शाब्द . हि 
से वेद के एक अंश मन्त्र भाग का, ब्राह्मण शब्द से भी वेद के एक अंश ब्राह्मण भाग का और वेद, छन्दस्‌, निगम, थुति और आम्ताय ` & 
दाब्दों से मन्त्र-ब्राह्मणात्मक पूरे वेद का ग्रहण होता है। मन्त्र शब्द से मन्त्रमाग फे गृहीत होने पर भी ब्राह्मण नाग का परिग्रहण नहीं है 
होता, इसलिये मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का परिग्रहण करने के लिये छन्दस्‌ पद आवश्यक है; इसी तरह ब्राह्मण शब्द से ब्राह्मण भागके | 
गृहीत होने पर भी मन्त्रभाग का परिग्रहण नहीं होता, इसलिये दोनों के परिग्रहण के लिये “चतुथ्येर्थ' इस ne में छन्दस्‌ पद का ग्रहण. 
उचित है इससे कोई एक भाग येद नहीं है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । यह aoe की ही बात है कि वैयाकरणों में अच्छी तरह से. 
प्रसिद्ध यह बात दयानन्द और उनके अनुयायियों को क्यों मालूम नहीं है | Reet 
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७२४ वेदार्थपारिनातः 


वेदत्वमापद्येत, तस्मादिदमपि मन्तव्यं यद्‌ यथा सामान्यशब्दसम्वन्धेन विशेषशब्दप्रहणं न व्यथंम्‌, तथेव विशेषशब्द- 
सम्बच्धेन सामास्यशब्दग्रहणमपि न व्यर्थं भवति । तेन ब्राह्मणशब्दसम्वन्धेन छन्दःशन्दो न व्यर्थो भवति । 


ननु यदि छन्दःशब्देन मन्त्रब्राह्मणयो रुभयोरपि ग्रहणं भवत्येव तहि 'छन्दोन्नाह्मणानि च तद्विषयाणि’ (पा० 
Fo ४।२।६६) इति सूत्रे ब्राह्मणग्रहणं व्यथमेव स्यादिति चेन्न, ब्राह्मणशब्दस्य पुराणप्रोक्तन्राह्मणविशेषग्रहणार्थं सार्थः 
क्यात्‌ । तेन नवीने षिभिः प्रोक्त घु ब्राह्मणेषु नानेन सुत्रेण कार्य भवति | अत एव याज्ञवल्क्येन श्रोक्तानि याज्ञवल्क्यानि 
ब्राह्मणानीत्यादिस्थलेषु 'छन्दोब्राह्मणानि' (पा० Fo ४।२।६६) इति सुत्रस्य प्रवृत्तिने भवति | अत एव महाभाष्य- 
कारः 'याज्ञवल्क्यादिम्यः प्रतिषेधो वक्तव्यस्तुल्यकालत्वात्‌, इति वात्तिकेन णिनिप्रतिषेघेन याज्ञवल्क्यानीतिपदं 
साधितवान्‌ । प्रवाहरूपेण समेषामृषीणामनादित्वात्‌ तुल्यकालत्वमेव | प्राचीनत्वमर्वाचीनत्वं वा न केषाञ्चन सम्भ- 
वति। तत एव महाभाष्यकारो वात्तिकमुपयुक्त मेने। प्रवाहरूपेणानादित्वेऽपि ध्रादुर्भावे पौर्वापर्यसम्भवात्‌ पूर्वाः 
विभूतानां प्राचीनत्वम्‌, पश्चादाविर्भूतानां नवीनत्वं सम्भवत्येव । तत एव 'पुराणप्रोक्त षु ब्राह्मणकल्पेषु (पा० सू० 
४।३।१०९५) इति सूत्रे पाणिनिना पुराणशब्दग्रहणं कृतम्‌ । सर्वथापि याज्ञवल्क्यानि ब्राह्मणानोत्यस्य छन्दोब्राह्मणानि 
च तद्विषयाणि’ (पा० सु० ४।२।६६) इति सुत्रविषयत्ववारणाय पुराणप्रोक्तन्नाह्मणविशेषग्रहणाय 'छन्दोब्राह्मणानिः 
(पा० Fo ४।२।६६) इत्यत्र ब्राह्मणग्रहणं सार्थकमेव | यदि तत्र ब्राह्मणविशेषग्रहणं नाभीष्ट स्यात्‌ तदा पुराणप्रोक्त षृ 
सूत्रप्रवृत्तिव्यथेंव स्यात्‌ । अत एव छन्दोब्राह्मणानि’ (Wo To ४।२।६६) इत्यत्र Bras केवलमन्त्रभागपरम्‌, तथा 
'विजुपे छन्दसि’ (पा० Yo ३।२।७३) इत्यत्र Gears केवलव्राह्मणभागपरं मन्तव्यम्‌ | अन्यथा मन्त्रभागस्यैव वेदत्वे 
पुरवसूत्रात्‌ Wet शवेतवहोक्थशस्पुराडाशो ण्विन्‌' (पा० सू० ३।२।७१) इत्यस्मादनुवृत्त्येव कार्यसिद्धौ ‘विजुपे छन्दसि’ 


इतना ही नहीं, “मम्नरूघरव० इत्यादि सूत्र से छन्दस्‌ पद का उपादान करके भी 'भुवश्च महाव्याहृतेः' यहाँ पर सत्व के 
विकल्प का विधान करने के लिये महाव्याहृति का ग्रहण किया गया है । आपकी दृष्टि से तो इससे महाग्माहृति की अवेदता हो जायगी, 
बयोंकि यदि छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति इस सूत्र में है, तो फिर महाव्याहृति के भी छन्दान्तर्गठ होने से उसी से कार्य की निष्पत्ति हो सकेगी, 
इतना होने पर भी महाव्याहृति का उपादान यही सिद्ध करेगा कि पाणिनि को महाव्याहति वेदान्तर्गत अभिप्रेत नहीं है । इस दोष से 
छुटकारा पाते के लिये यही मानना पड़ेगा कि जैसे सामान्य शब्द से सम्बन्ध होने पर विशेष शब्द का ग्रहण करना व्यर्थ नहीं है, उसी 
तरह विशेष शब्द से सम्बन्ध होने पर सामान्य शब्द का ग्रहण भी व्यर्थ नही है। इससे ब्राह्मण शब्द का सम्बन्ध होने पर भी 
छन्दस्‌ पद को व्यर्थता नहीं होगी । 
यदि छन्दस्‌ शब्द से मन्त्र ओर ब्राह्मण दोनों का ग्रहण होता है तो “छन्दोब्राह्मणानिः इस सूत्र में ब्राह्मण पद का 
ग्रहण व्यर्थ होगा ? नहीं। क्योंकि यहाँ पर ब्राह्मण शब्द से पुराण प्रोक्त ब्राह्मण विशेष के ही ग्रहण करने में उसकी सार्थकता हे । 
इसलिये नवीन ऋषियों के द्वारा उपदिष्ट ब्राह्मणों में इस सूत्र से कार्य नही होते । इसी लिये याज्ञवल्क्य के द्वारा उपदिष्ट ब्राह्मणों में 
यह सूत्र नहीं प्रवृत्त होता । यही कारण है कि महाभाष्यकार ने 'याज्ञवल्वयादिश्य:” इत्यादि वात्तिक से णिनि प्रत्यय का निषेध कर 
याशवल्क्यानि इस पद को सिद्धि की है। प्रवाहनित्यता के सिद्धान्त के अनुसार सभी ऋषियों के अनादि होने से तल्यकालता है । 
इनमें परस्पर प्राचीनत्व, अर्वाचोनत्व व्यवहार नहीं वन सकता। इसी कारण से महाभाष्यकार ने वात्तिक की उपयोगिता स्वीकार 
की है । प्रवाहनित्यता के कारण अनादि होने पर भी प्रादुर्भाव के कारण इनके परस्पर पूर्वापरभाव बन सकता है, अतः पहले आवि- 
भूत ब्राह्मणों की प्राचीनता भौर बाद में आविभूंत ब्राह्मणों की नवीनता संगत है । इसी लिये 'पुराणप्रोक्तेपु' इत्यादि सूत्र में पाणिनि 


ने पुराण शब्द का ग्रहण किया है। सभी तरह से 'याज्ञवल्क्यानि ब्राह्मणानि यहाँ पर “दन्दोव्नाह्मणानि' 

ak | णानि इस सुत्र को प्रवृत्ति के 
निवारण के लिये भौर यहाँ पर पुराणग्रोक्त ब्राह्मण विशेष का ही ग्रहण होता है, यह जनाने के लिये इस सुत्र ब्राह्मण पद को 
Be. सार्थकता है । यदि यहाँ पर ब्राह्मण विशेष का ग्रहण अभोष्ट न होता तो पु राणप्रोक्त ब्राह्मणों में सुत्र की प्रवृत्ति व्यर्थ हो जाती । 
ee ss इसी लिये 'हन्दोब्राह्माणानि' यहाँ पर छन्दस्‌ पद केवल मन्त्र भाग का सूचक है ओर “विजुपे छन्दसि? यहाँ पर वही पद केवल ब्राह्मण 
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बदाभपारिजातः ७१४ 

(पा० सू० ४।२।६६) इत्यत्र छन्दोग्रहणं व्यर्थमेव स्यात्‌ । एवमेव 'जुष्टापिते च छन्दसि' (पा० Jo ६।१।२०९) इति 
सूत्रेऽपि छन्दःपदं ब्राह्मणभागमात्रपरम्‌, मन्त्रभागमात्रपरत्वे नित्यं मन्त्रः (पा० Yo ६।१।२१०) इत्यत्र पूर्वसूत्रात्‌ 
'जुष्टापिते च छन्दसि’ (पा० To ६।१।२०९) इत्यस्याच्छन्दःपदानुवृत््या कार्यसिद्धो "नित्यं मन्त्रे इत्यत्र मस्त्रपद्‌+ 
ग्रहणं व्यर्थमेव स्यात्‌ | 

यदि च “छन्दोब्राह्माणानि' (पा० Yo ४।२।६६) इति सूत्रे छर्रःपदपाथं क्येन ब्राह्मणपदग्रहणाद ब्राह्मणः 
भागस्यावेदत्वं स्यात्‌ तदा पूर्वप्रदशितस्थलेषु छन्दोऽनुवृत्तिसिद्धौ मन्त्रपदग्रहणेन मन्त्रभागस्याप्यवेदत्वापत्तिर्दनिवारा | 
किंञ्च, 'तनादिकृञूभ्य उ; (पा० To ३।१।७९) इत्यत्र यथा तनादिषु ga: पाठेऽपि पुनः Hat ग्रहणं तद्देशिष्ट्य- 
वोधनाय स्वीक्रियते, तथेव छन्दःपदेन मन्त्रभागब्राह्मणभागयोरविशेषेण ग्रहणसम्भवेऽपि पुनर््राह्मणग्रहणं ब्राह्मणभागस्य 
'वेशिष्टयबोधनायेव मन्तव्यम्‌ | 

तदुक्त काशिकायाम्‌--'्राह्मणग्रहणं ब्राह्मणविशेषग्रहणार्थंम्‌, तेन याज्ञवल्क्येन प्रोक्तानि ब्राह्मणानीत्यत्र 
न तत्कार्य्रवृत्तिः । गोबलीवर्दन्यायेन छन्दःशब्देन मन्त्राणां ग्रहणम्‌, यथा 'जुष्टापिते च छन्दसि' (पा० Fo ६।१।२०९) 
इति सूत्रे छन्दःशब्देन ब्राह्मणानां ग्रहणम्‌, "नित्यं मन्त्रे (पा० Yo ६।१।२१०) इत्यत्र मन्त्रग्रहणात्‌ | छन्दोग्रहणेनेव 
ब्राह्मणानां ग्रहणे सिद्धे ब्राह्मणविशेषप्रतिपत्त्यथं पुनर्ब्राह्मणग्रहणम्‌, तेन याज्ञवल्क्यानि ब्राह्मणानीति तद्विषयता न 
भवति । तेन ब्राह्मणवशिष्ठन्यायेन वेशिष्ट्यद्योतनाय पुनर्न्गाह्मणग्रहणम्‌ । नहि ब्राह्मणा आयाता वशिष्ठोऽप्यायात 
इत्युक्तो कश्चिद्वशिष्ठस्याब्राह्मणत्वं प्रत्येति । 


‘a होवाच ऋग्वेद भगवोऽध्येमि यजुर्वदं सामवेदमथर्वाणं चतुर्थमितिहासपुराणं पञ्चमं वेदानां वेदम्‌’ 
(छा० ७।१।२) इत्यादिस्थलेषु वेदशब्देन मन्त्रभागब्राह्मणभागयोरुभयोरपि ग्रहणम्‌ । यथा गोपथे ‘aa वेदा 


भाग का ही वोषक है। अन्यथा मन्त्रभाग को ही वेद मानने से पूर्व सूत्र 'मन्त्रे०' इत्यादि से अनुवृत्ति के द्वारा ही कार्य सिद्ध हो जाने 
पर 'विजुपे छन्दसि यहाँ पर पुनः छन्दस्‌ पद का उपादान व्यर्थ हो जायगा। इसी तरह 'जुष्टापिते च छन्दसि’ इस सूत्र में भी छन्दस्‌ 
केवल ब्राह्मण भाग का ही बोधक हे । यदि इसको मन्त्रमाग परक भी माना जाय तो "नित्य मन्त्रे यहाँ पर "जुष्टापिते०' इत्यादि पूर्व 
सुत्र से छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति होने से कार्य सिद्ध हो जायगा, GAG: इस सूत्र में पुनः मन्त्र पद का ग्रहण व्यथ होगा । 

यदि “उत्दोन्नाह्मणानि इस सूत्र में छन्दः पद से पृथक ब्राह्मण पद का ग्रहण करने से ब्राह्मण भाग को अवेदता आपको | 
अभीष्ट है, तो उसी न्याय से उक्त सभी स्थलों में छन्दस्‌ पद की अनुवृत्ति से भी कार्य को सिद्धि हो सकती थी, इस पर भी मन्त्र पद के 
उपादान करने से यही सिद्ध होगा कि पाणिनि को मन्त्रभाग छन्दस्‌ पद से अभिप्रेत नहीं है। फलतः मन्त्रमाग की भी अवेदता 
को आपत्ति को किसी प्रकार हटाना कठिन हो जायगा । इसलिये जैसे “तनादिकृञ्भ्य उ: इस सूघ में तनादि में कुन्‌ का पाठ होने पर 
भी पुनः कुन्‌ पद का उपादान उसके वैशिष्टय के अवबोधन के लिये स्वीकार किया गया है, उसी तरह छन्दस पद से मन्त्र भौर ब्राह्मण 
दोनों का समान रूप से ग्रहण होने पर भी पुनः ब्राह्मण पद का ग्रहण ब्राह्मण भाग के वैशिष्ट्य का अवबोधक मानना चाहिये । 

इस सूत्र को व्याख्या में काशिका वृत्ति में इसी लिये कहा गया है कि ब्राह्मण विश्येप का ग्रहण करने के लिये यहाँ पर 
ब्राह्मण पद उपात्त है। इससे याज्ञवल्कय प्रोक्त ब्राह्मणों में इस सूत्र की प्रवृत्ति नहीं होती । गोबलीवर्दन्याय से यहाँ पर छन्दस्‌ पदसे 
केवल मन्त्रों का ग्रहण होता है, जैसे कि 'जुष्टापिते च च्छन्दसि' इस सूत्र में छन्दस्‌ शब्द से ब्राह्मणों का ग्रहण होता है, बयोंकि “नित्यं 
मनत्रे' इस सूत्र में मन्त्र परिगृहीत हैं । छन्दस्‌ पद के ग्रहण से ही ब्राह्मणों का भी ग्रहण सिद्ध है, पुनः ब्राह्मण पद का ग्रहण ब्राह्मण | 
विशेष को प्रतिपत्ति के लिये किया गया है । इसलिये 'याज्वल्ययानि ग्राहाणानि' यहाँ पर यह सूत्र प्रवृत्त नहीं होता । अतः ब्राह्मण: | 
वलिछतत्याय से वेशिष्टय प्रदर्शन के लिये यहाँ पर पुनः ब्राह्मण पद गृहत हे । समी ब्राह्मण आ गये और वसिष्ठ भी आ गये, ta 
कहने पर कोई वसिष्ठ को अद्नाह्मण नहीं मानता । PS. ` 
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| '७२६ बंदार्यपारिजात: 
निर्मिताः सत्राह्मणा:' इत्यत्र वेदशब्देन केवलस्य मन्त्रभागस्य ग्रहणम्‌, तथव तेऽवरेभ्योऽसाक्षात्कृतधमेम्य उपदेशेन 
मन्त्रान्‌ सम्प्रादुः | उपदेशाय ग्लायन्तोऽवरे विल्मग्रहणाय इमं ग्रन्थं समाम्नासिषुरवेदं च वेदाङ्गानि च' (नि० १।१०।२) 
अत्र वेदशब्देन ब्राह्मणानामेव ग्रहणं मन्त्रभागस्य प्रथममेवोक्तत्वात्‌ । 'पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कमंसम्पत्तिमेन्त्रो वेदे' (नि० 
१।२।७) अत्रापि मन्त्रात्पृथग्‌ वेदशब्दो ब्राह्मणवोधक एव, ब्राह्मणभाग एव कर्मसम्पादकमस्त्राणामाम्नातत्वात्‌ । अत एव 
यदुक्तम--त्रह्म वे ब्राह्मणः क्षत्रं राजन्यः’ (Wo १३।१।५।३), ‘समानार्थावितो. वृषशब्दो वृषन्‌शब्दशच ब्रह्मन्‌शब्दो 
ब्राह्मणशब्दश्च' (महाभाष्ये ५।१।) इत्यादिप्रमाणंशचतुर्वेदविङर्ाह्मणेमंहषिभिः प्रोक्तानि यानि वेदव्याख्यानानिः 
तानि ब्राह्मणानि’ इति, तदपि तुच्छम्‌, क्वचिद्‌ ब्रह्मशब्दस्य पूर्वोक्तप्रमाणंः ब्राह्मणपरत्बेऽपि “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म (To 
| Jo २।१।१), 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यरप्रयन्त्यभिसंविशन्ति”"”""तद्ब्रह्म (To Fo 
hh ३।१) इत्यादौ ब्रह्मशब्दस्य जगत्कारणत्वप्रतिपादकत्वात्‌, 'कमं ब्रह्मोद्भवं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुद्भूवम्‌ ( भ० गी० 
| ३।१५) इति गोतायां ब्रह्मशब्दस्य वेदपरत्वाम्युपगमात्‌ । “स उत्तमां दिशमनुव्यचलत्‌ तमृचश्च सामानि यजूंषि च 
ब्रह्म चानुव्यचलन्‌ । ऋचां च वे साम्नां च यजुषां च प्रियं घाम भवति य एवं वेद” (अथवंवेदसंहिता १५।१।६) इत्यत्र 
्रह्मशब्दस्य ब्राह्मणभागात्मको वेदोऽथेः । ब्रह्मशब्दस्यात्र मन्त्रभागोऽथं इति तु न वक्तु शक्यम्‌, मन्त्राणामृगादिशब्देरुक्त- 
त्वात्‌ । तेन ब्रह्मेत्यपि ब्राह्मणभागात्मकस्य वेदस्य श्रौती संज्ञा । अत एव “Ae छन्दस्कृतं चे (Ao ४।१००) इति 
इलोके कुल्लकभट्टः 'ब्रह्मशब्देन ब्राह्मणभागस्य ग्रहणम्‌ । 'तस्माद्‌ यज्ञात्सवेहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे। छन्दांसि जज्ञिरे’ 
(ऋह० Ho १०।९०। ) इत्यत्र छन्दःशब्देनापि ब्राह्मणभागस्येव ग्रहणम्‌, मन्त्राणामृग्ादिशब्देरेवोक्तत्वात्‌ । स्वामि- 
दयानन्दस्तु वेदानां गायत्र्यादिछन्दोऽन्वितत्वात्‌ पुनश्छन्दांसीतिपदं चतुर्थस्याथर्ववेदस्योत्पत्ति ज्ञापयतीत्युक्तवान्‌ । 
वस्तुतस्त्वथर्ववेदस्य त्रिविघमन्त्रानतिरिक्तत्वाद्‌ ऋगादिशब्देरेव तद्ग्रहणसम्भवाद्‌ ब्राह्मणभागस्येव छन्दःशब्देन ग्रहणं 


“उसने कहा--भगवन्‌, मैं ऋग्वेद पढ़ता हूँ, यजुर्वेद, सामवेद और चतुर्थ वेद अथवं को भी मैं पढता हँ । वेदों में पाँचवे 
~ चेद इतिहास-पुराण को भी मैं पढ़ता हूं इत्यादि स्थलों में वेद शब्द से मन्त्र और ब्राह्मण दोनों भागों का ग्रहण होता हे । जैसे गोपथ 
ब्राह्मण में '्राह्मण सहित सब वेद निर्मित हुए यहाँ पर वेद शब्द से केवल मन्त्रभाग का ग्रहण होता है, उसी तरह "उन आद्य 
ऋषियों ने बाद के उन ऋषियों को, जिनको कि घर्म का साक्षात्कार नहीं था, मन्त्रों का उपदेश किया । इस उपदेश की परम्परा में 
भी जब शिथिलता आने लगी तब वेद और वेदांग आदि ग्रन्थों का सम्प्रदाय प्रवृत्त हुआ इस निरुक्त वाक्य में वेद शब्द से ब्राह्मणों 
का ही ग्रहण होता है, क्योंकि मन्त्रमाग का पहले ही उल्लेख हो चुका हे । : 'पुरुषविद्यानित्यत्वाद्‌ मन्त्रो वेदे. इस निरुक्त वाक्य में भी 
मन्त्र से पृथक वेद शब्द ब्राह्मण भाग का हा बोधक है, कोकि ब्राह्मण भाग में ही कर्मसम्पादक मन्त्रों का विधान है। इसीलिये- 
रहम ब्राह्मण है, क्षत्र राजन्य', “वृष और वृषन्‌ शब्द के समान ब्रह्म ओर ब्राह्मण शब्द समानार्थक है” इत्यादि प्रमाणों से चतु्ेदविद्‌ 
ब्राह्मण महषियों द्वारा उपदिष्ट वेदव्याख्यान ही ब्राह्मण है, यह उक्ति सारहीन है, क्योंकि पूर्वोक्त प्रमाणों से कहीं पर ब्रह्म शब्द ब्राह्मण 
का अवबोधक भले हो हो जाय, किन्तु “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म , “यतो वा“"तद्‌ व्रह्म” इत्यादि स्थलों में ब्रह्म शब्द को जगत्‌ का कारण माना 
गया है । 'कर्म ब्रह्मोद्भवं विद्धि इत्यादि गीता वाक्य में ब्रह्म शब्द वेदपरक है । ‘a उत्तमां’ इत्यादि अथर्ववेद के पूर्वव्याख्यात व्रात्य 
सूक्त में ब्रह्म शब्द का अर्थ ब्राह्मणभागात्मक वेद अभिप्रेत है । ब्रह्म शब्द से यहाँ मम्त्रभाग अभिप्रेत है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि ऋक्‌ आदि शब्दों के द्वारा मन्त्रों का ग्रहण हो चुका हे । इससे यह स्पष्ट है कि ब्राह्मणभागात्मक वेद की 'ब्रह्म' यह श्रौती संज्ञा 
है। इसीलिये “ब्रह्म छन्दस्कृतं चैव इस मनुस्मृति के इलोक की व्याय्या में कुल्लुक भट्ट ने ब्रह्म शब्द से ब्राह्मण भाग का ग्रहण किया 
 ह। "छन्दांसि जज्ञिरे यहाँ पर भी छन्दस्‌ पद से ब्राह्मण भाग का ही ग्रहण होता है, क्योंकि यहाँ पर सन्त्रभाग का ऋगादि 
शदो से विधान हो चुका है । यहाँ पर स्वामी दयानन्द ने सभी वेद गायत्री आदि छन्दो से अम्वित ही है, पुनः छन्द पद के परिग्रहण से 
यहाँ पर चतुथ बेद अथर्ववेद की उत्पत्ति शापित होती है, ऐसा राना है । वस्तुतः अथर्ववेद त्रिविध मन्त्रों से अतिरिक्त नहीं है, अतः 
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वेबायपारिजात! | ७२७ 


युक्तम्‌ । 'यस्मादूचो$पातक्षन्‌ यजुयंस्मादपाकषन्‌ | -सामानि यस्य लोमानि अथर्वाङ्गिरसो मुखम्‌॥ (अथवंवेदसं 
१०।७।२०) इत्यत्र तु मत्त्रत्राह्मणात्मकस्याथर्ववेदस्य प्राघान्यविवक्षया पृथङ्‌ निर्देशों युक्त एव । 


किञच--श्रुति! स्त्री वेद आम्नायः' (अमरकोषे १।६।३) इत्यमरकोषानुसारेण दयानन्दरीत्या च छन्दो 
मन्त्रनिगमाः पर्यायवाचिनः सन्तीति (ऋ० Alo Yo ७९-८० पृष्ठे) छन्दोवेदनिगमश्ृतीनां पर्यायवाचकतोक्ता। ` 
पाणिनिसूत्रेषु महाभाष्येषु जेमिनिसूत्रशावरभाष्येषु ब्रह्मस्‌त्रशाङ्करभाष्येषु च नेकधा शाखान्तरीयमन्त्राणां ब्राह्मणाना 
चोद्धरणं दृश्यते, तेन तद्दृष्ट्या ब्राह्मणानां शाखान्तरीयमन्त्राणां च वेदत्वं स्पष्टमेव | न च ब्रह्मभिः कृतत्वाद्‌ 
ब्राह्मणमिति संज्ञा, ब्रह्मशब्दस्य वेदपरत्वे वाघानुपपत्तेः । तेन ब्रह्मन्‌ब्राह्मणशब्दयोरपि वेदभागविशेष एवार्थः । 'एत- 
दुब्राह्मणान्येव पःचहवींषि' (To ब्रा० १।६।४।३) चातुर्मास्यप्रकरणे | 'तमृचश्च सामानि च यजूंषि च ब्रह्म च व्यचलन्‌' 
(अथवंवेदसं हिता १५।१।६) इति स्पष्टं ब्राह्मणं ब्रह्म चेति ब्राह्मणभागस्यंव वोघकम्‌ । 'आचारे पुनऋ षिनियमं वेदयते, 
तेऽसुरा हेलय इति ब्राह्मणवचनमेत्र ऋषित्वे (वेदत्वे) नो क्तम्‌ । 'शास्त्रपू्ेके प्रयोगेऽम्युदयस्तत्तुल्यं वेदशब्देन’, योऽरिन- 
ऽटोमेन यजते' इति ब्राह्मणवचनं वेदोदाहरणत्वेन निदिष्टम्‌ | “ऋलक्‌ ' पत्रे महाभाष्ये-'अनुकरणं शिष्टाशिष्टप्रतिषिद्धेषु 
वै दिकोदाहरणझ्पेण 'विश्वसजः सत्राण्यव्यासते' इति ब्राह्मणवचन मुद्धतम्‌। लौकिकोदाहरणरूपेण भाष्यका ररन्येश्चाचार्ये 
क्वापि ब्राह्मणवाक्यं नोदाहृतम्‌ । (“उभये देवमनुष्याः, इति शाङ्कायनब्राह्मणवचनं महाभाष्यकारेण लौकिकोदाहृरणे 
प्रयुक्तमिति ज्ञेयम्‌) । (पा०सू० १।१।१) महाभाष्ये यथा लोकिकवेदिकेषु' इति वात्तिकस्योदाहरणरूपेण वेदेऽपि याज्ञिका 
सज्ञां कुवेन्ति 'स्पयो' 'यूपश्चे'ति ब्राह्मण भ।गस्येवोदाहरणमुपस्थापितम्‌ । 'स्थानिवदादेशोऽनल्विधौ' (पा०स्‌० १।१।५६) 
इत्यत्र वेदेऽपि सोमस्य स्थाने पू्तिकातृणान्यभिषुणृयादित्युच्यते । वेदोदाहरणरूपेण ब्राह्मणमुद्धृतम्‌ | 'तदस्यास्त्यस्मि- 
न्निति मतुप्‌? (पा० Fo ५।२।९४) इति सूत्रे “सन्मात्र चषिदशंनात्‌' इति वात्तिकविवरणे महाभाष्यकारः-सन्मात्रे 
च gaa षिः (वेदः) दर्शयति मतुपमित्युक्त्वा 'यवमती भिरद्धिर्यूप प्रोक्षति इति ब्राह्मणवाक्यं वेदत्वेतोदाहृतरम्‌ | 


-ऋणगादि शब्दों से ही उसका परिग्रहण हो जाने से छन्दस्‌ पद से यहाँ पर ब्राह्मण भाग हो अभिप्रेत दै । 'यस्मादुचोऽातक्षत्‌' इत्यादि 
अथर्ववेद के मन्त्र में तो मत्त्रत्राह्मणात्मक अथर्ववेद को प्रधानता बतलाने के लिये उसका पृथक्‌ उल्लेख उचित ही है | 

"शरुतिः स्त्रो वेद आम्नायः' अमरकोश के इस वाक्य के अनुसार ओर दयानन्द की ऋगमाष्यमूमिका (qo ७९-८०) की 
उक्ति के अनुसार भी छन्दस्‌. वेद, मन्त्र, निगम, श्रुति आदि शब्द पर्यायवाची हैं। पाणिनि के सूत्रों में, महाभाष्प, जैमिनिसूत्र, शावरभाष्य, 
ब्रहासूत्र-शाङ्क रभाष्य आदि में अनेक शाखान्तरीय मन्त्रों और ब्राह्मणों के उद्धरण इन्हीं नामों से मिलते हैं, अतः इनको दृष्टि में ब्राह्मण 
और शाखान्तरीय मन्त्र भी वेद हैं, यह बात स्पष्ट है। ‘aren’ इस पद को प्रवृत्ति इसलिये नहीं हुई है कि यह ब्रह्म अर्थात्‌ ब्राह्मणों 
की कृति है, क्योंकि यहाँ पर ब्रह्म शब्द का अर्थ वेद करने में कोई बाधा नहीं हे। इसलिये ब्रह्म और ब्राह्मण दब्द का वेदभाग रूप 
एक ही अथ है । तत्तिरीय ब्राह्मण फे चातुर्मास प्रकरण में एतद्ब्रह्म णान्येव' यहाँ पर तथा 'तमुचश्च'" “ब्रह्म च इस अथवंबेद की उक्ति 
में ब्राह्मण और ब्रह्म शब्द स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग के अववोघक हैं । महाभाष्य में आचार के विषय में ऋषि नियम बताते हैं, 


कहकर 'तेऽसुरा gaa: यह ब्राह्मण वाक्य ही ऋषि (वेद) के नाम से उद्धृत Fi “शास्त्रपूर्वके प्रयोगे' यहाँ पर भी 'योऽस्निष्टोमेन | 


यह ब्राह्मण वाक्य हो वेद के नाम से उद्धृत किया गया है “ऋलुक सूत्र फे महाभाष्य में 'अनुकरण शिष्ट, अशिष्ट, प्रतिषिद्ध में 
देखा गया है, ऐसा कहकर 'विश्वसृजः' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य का ही वेद के नाम से उदाहरण दिया है। लौकिक उदाहरण के रूप में 


भाष्यकार पतञ्जलि अथवा अन्य किसी आचार्य ने कहीं भी ब्राह्मण वाक्य को उदाहृत नहीं किया। (“उमये देवमनुष्या: यह aga 


97, 


ब्राह्मण का वचन भाष्यकार द्वारा लौकिक उदाहरण के रूप में प्रयुक्त हुआ है, इतरा जानना चाहिये) । अष्टाध्यायी (१।१।१) सूत्र के 


क. 
०१2 
von, 


भाष्य में 'यथा लौकिकवैदिकेपु' इस वात्तिक के उदाहरण के रूप में 'वेद में भी याज्ञिक गण संज्ञा करते हैं, ऐसा कह कर “स्फ्य, यूप' | टु 
इत्यादि ब्राह्मण भाग के ही उदाहरण दिये है । 'स्थानिवदादेशो' इस सूत्र के महाभाष्य में भी 'बेद में भी सोम के स्थान पर पूतिका 
तृण का अभिषव करे, ऐसा कहा गया है” इतना कहकर वेद के रूप में ब्राह्मण वाक्य ही उदाहृत है। “तदस्यास्त्यारिमन्‌०' इस सूत्र में. 
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७२८ वेदाथपारिजातः 


'प्रथमायाश्च द्विवचने भाषायाम्‌' (पा० To ७।२।२८) इत्यत्र प्रत्युदाहरणरूपेण भाषाभिन्ने मन्त्रे युवं सुतरा- 
मश्विना' (ato सं० २०७६) इति मन्त्रोदाहरणमुक्तम्‌ | तथैव 'युवं वे ब्रह्माणी भिषजो’ (श० ८।२।१॥३ ), 'युवमिदं 
निष्कुरुतम्‌' (ऐ० ब्रा० २।२८) इति ब्राह्मणमुदाहृतम्‌ । वेदत्वाविशेषेईप यथा यजुःसामवेदयो रनुस्वारस्य श-ष-स-ह- 
वर्णेषु परेषु सत्सुकारो भवति, क्रग्वेदाथवंवेदयोश्च न भवति, ata वेदत्वाविशेषेऽपि किञ्चित्कार्यं मन्त्रे न भवति, 
ब्राह्मणे भवति, किञ्चिच्च ब्राह्मणे न भवति मन्त्रे भवति । 'देवसुम्नयोर्यजुषि काठके’ (पा० Yo ७।४।३८) इति 
सूत्रेण यजुर्वेदोयकठशाखायामाकारो विधीयते नान्यत्र । 'प्रकृत्यान्तःपादमव्यपरे' (पा० Fo ६।१।११५), 'यजुष्युरः” 
(पा० सू० ६।१।११७) इति प्रकृतिभाव ऋर्यजुभिन्तेष वेदेषु न भवति | ह ` 

यढुक्तम्‌--'कात्यायनेनाप ब्रह्मणा वेदेन सहचरितत्वात्‌ सहचारोपार्धि मत्वा ब्राह्मणानां वदसज्ञा सम्मतेति 
ज्ञायते | एवमपि न सम्यगस्ति, एवं तेनानुक्तत्वात्‌' (To १००) इति, तदपि तुच्छम्‌, अनुक्तोपालम्भात्‌ । नहि वेदिका 
ब्रह्मणा वेदेन सहचरितत्वाद्‌ ब्राह्मण भागस्य वेदत्वमभ्युपगच्छन्ति, किन्तु मन्त्रभागस्येव ब्राह्मण भागस्यापि स्वातन्त्र्येण 
तेषां वेदत्वाम्यूपगमः | 
यदुक्तमू--'अन्यैऋ षिभिरगृहीतत्वात्‌' (Jo १००) इति, तदपि तुच्छम्‌, अज्ञानविजुम्भितं च, आपस्तम्व- 
बौधायनपारस्करादिभिरनेकेमेह षिभित्राह्मणानां वेदत्वप्रतिपादनात्‌ । 'परात्तु तच्छ ते” (२।३।३१), 'भेदश्रुते:' 
(२।४।१८), 'सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च तद्विदः' (३।२।४), ‘तदभावो नाडीषु तच्छ तेरात्मनि च' (३।२।७) इति 
वेयासिकेषु ब्ह्मसूत्रेषु श्रुत्यादिशब्दे्राह्मणवचनास्येव शरृतित्वेनोदाहृतानि | मनुना “श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयो घमंशास्त्रं तु व 
स्मृति? (म० २१०) इति श्रृतिवेदयोरभेदममिधाय 'विविधाश्चौपनिषदीरात्मसंसिद्धये श्रुती? (म० ६।२९) 
इत्युपनिषदामपि श्रृतित्वमुक्तम्‌ । 'वेदार्तं विधिवच्छू,त्वा संन्यसेदनृणो द्विजः। (Ho ६।९४ ) इह वेदान्तशब्देनो- 
पनिषदां श्रवणमुक्तम्‌ । 


भो सन्मात्रे चपिदर्शनात्‌ इस वार्तिक का विवरण करते हुए महाभाष्यकार “ऋषि, अर्थात्‌ वेद पुनः सन्मात्र में मतुपू का विधान दिखाता 
है” ऐसा कहकर 'यवयुक्त जल से यूप का प्रोक्षण करते है” इस ब्राह्मण वाक्य को ही वेद का उदाहरण मानते हैं । 

‘camaro’ यहाँ पर प्रत्युदाहरण रूप में माषाभिन्न मन्त्र में “युव सुतराम्‌’ इस मन्त्र को उपस्थित किया है । इसी 
तरह ‘qd वै', 'युवमि द॑' यह ब्राह्मण वचन भी उदाहृत है। समान रूप से वेद होते हुए भी जैसे यजु ओर सामवेद में श ष स हृ वरणो 
के भागे होने पर अनुस्वार का ९? कार होता है और ऋग्रेद तथा अथर्ववेद में नहीं होता, उसी तरह समान रूप से वेद रहने पर भी 
कुछ कार्य मन्त्रों में नहीं होता, ब्राह्मणों में होता है. और कुछ कार्य ब्राह्मणों में न होकर मन्त्रों में होते हैं । देवसुम्नयोयंजुपि काठके' इस 
सुत्र से यजुर्वेद को कठशाखा में आकार विहित है, अन्यत्र नहीं । “प्रकृत्यान्त', 'यजुष्युरः' इन सूत्रों से प्रकृतिभाव ऋक्‌ और यजुर्वेद से 
. भिन्न वेदों में नहीं होता । | 

“कात्यायन ने भी ब्रह्म, अर्थात्‌ वेद के साथ रहने से सहचार को उपाधि मान कर ब्राह्मणों की वेद संज्ञा मानी है, ऐसा 
प्रतीत होता है, किन्तु यह ठोक नहीं है, क्योंकि ऐसा उन्होंने कहीं कहा नहीं यह आक्षेप भी व्यथ का है, क्योंकि इसमें जो कहा नहीं गया, 
उसको लेकर आक्षेप किया गया है । वैदिक लोग ब्रह्म अर्थात्‌ वेद के सहचार सै ब्राह्मण भाग की वेदता नहीं स्वीकार करते, किन्तु, 
मन्त्र भाग के ही समान ब्राह्मण भाग को भी स्वतन्त्र रूप से ही वेद मानते हैं । 

“अन्य ऋषियों ने इसको नहीं माना हे यह कहना भी गलत ही नहीं, उनके अज्ञान का भी सूचक है, क्योंकि आपस्तम्ब, 
बोघायन, पारस्कर प्रभुति अनेक मह्॒षियों ने ब्राह्मणों को वेद माना है। 'परात्तु०', “भेदथुते:, “सूचकञ्च०', 'तदभावो०” इत्यादि व्यासकृत 
ब्रह्मतृत्रों में श्रुति आदि शब्दों से ब्राह्मण भाग के वचन ही उदाहृत है । मनु ने 'शुति को वेद और घर्मशास्त्र को स्मृति कहा जाता है 


यहाँ पर श्रुति ओर बेद की अभेदता बताकर “आत्मा की संसिद्धि अर्थात्‌ प्राप्ति के लिये विविध औपनिषद श्रुतियाँ हैं” यहाँ पर 





 उपनिषदोंको भी श्रुति कहा है। “विधिवत्‌ वेदाम्त को सुनकर तीनों ऋणों से उऋण होकर द्विज संन्यास ग्रहण करे” यहाँ पर वेदान्त 
; शब्द से उपनिषदों का ग्रहण होता है । 
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| वेदायपारिजातः ७२९ 
शास्त्रदीपिकानुसारेण--'प्रजापति”“”“सोडकामयत' (To ११।५।८।१) इत्युपक्रम्य 'तस्मादुच्चेऋ चा 
क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चेः साम्ना’ इतिवचनै नऋ कसामभिरुच्चस्वरेग यजुषा च मन्दस्वरेण कर्म कतंव्यमुक्तम्‌ | 
तत्र संशयः--किमुपसंहारश्रुत्यनुरोवेनोच्चेस्त्वादयो घर्मा ऋगादिमन्त्राणामेव विधीयन्ते, अथवा मन्त्रब्राह्मण- 
संहितानामृग्वेदादीना मुच्चेस्त्वादयो घर्मा विघीयन्त इति। तत्र ‘safe सोऽकामयत? (Wo ११।५।८।१), 
‘aM (श० ११।५।८।३) इत्युपक्रमानुरोबेन वेदधमेः प्रतीयते, उपसंहारानुरोघेन च )ऋगादिमन्वाणामेव 
धर्मा इति प्रतीयते | ऋगादयः शब्दा मन्त्रेष्वेव प्रयुज्यन्ते, वेदशब्दस्तु मन्त्ब्राह्मणात्मके समस्ते वेदराशौ प्रयुज्य ते | 
र्वपक्षरोत्या उपसंहारशुतेविषिर्पत्वेन प्राघान्यमुपक्रमधृतेरथंवादत्वेनाप्राघान्यम्‌ । अत उपसंहारधुत्यनुरोषेनोप- 
कमश्चृतिस्थस्य वेदशब्दस्य मुख्यार्थं मन्तरन्राह्मणसमुदायमपहाय लाक्षणिक क्रगादिमन्त्रा एवार्थः । STRATA: 
प्राघान्यान्न गोणार्थाअयणम्‌, उपक्रमश्रुतेरप्राधान्यात्‌ तत्र गोणार्थाश्चयणं युज्यते । सिद्धान्ते त्वसञ्जातविरोघस्वासन्तरा 
ब्राह्मणरूपो मुख्य एवार्थं ऋग्वेदादिशव्दस्य गह्यते | एवं वेदशब्दस्य मन्त्रब्राह्मणात्मकवेदपरत्वे निश्चिते “उच्चेऋचा 
क्रियते' इति ऋगादिशब्दानां मुख्यमथं मन्त्रमपहायोपक्रमानुरोधेन मन्तरन्नाह्मणसमुदायरूप एवार्थो ग्राह्मः, मुख्याथे- 
ग्रहण उपक्रमश्रृतिविरोधापत्तेः | तथा चोपसंहारस्थायाः श्रुतेरयमर्थ: स्यात्‌-ऋग्वेदादिब्राह्मणगत॑विधिभियेषां कर्मणां 
विधानं स्यात्‌, तान्युपसंहारश्रुत्यनुसारेणोच्चेस्त्वादिधर्मेण कर्तव्यानि । यजुर्वेदविहितानां कर्मेणामुपांशु (मन्दस्वरेण) 
अनुष्ठानं युक्तम्‌ | 'शृतेर्जाताधिकारः स्यात्‌' (मी० Jo ३।३।१) इति जैमिनिसूत्रेषपि तादृशो विचारः । तत्र पुर्वेपक्षे 
चहृगा दिमन्त्राणामेवोच्चेस्त्वादिधर्मा विधीयन्ते, ऋगादिशव्दानां मन्त्रमात्रा्थत्वात्‌ । उत्तरपक्षीयं सूत्रम--'बेदों वा 
प्रायदर्शनात्‌’ (मी० Jo ३।३।२) | तदर्थस्तु —उच्चेस्त्वादयो घर्मा मस्त्रत्राह्मणात्मकस्य वेदस्यैव, न केवलं मन्त्राणा- 


मेव । तेन ऋग्वेदादिविहितकर्मणामेवोच्चेस्त्वादयो धर्माः, उपक्रमे वेदशब्दस्य दृष्टत्वाद्‌ इति प्रायःपदाथी । 


शास्त्रदोपिका के अनुसार प्रजापति ने इच्छा की' ऐसा उपक्रम कर “इसलिये ened का उच्च स्वर से, यजुमनतरां का 
मन्द स्वर से और साम मन्त्रों का उच्च स्वर से? इत्यादि वचनों से ऋक और साम से उच्च स्वर से ओर यजुमत्त्रो से भन्द स्वर से कम 
करने का विधान है । यहाँ पर संशय उठता है कि क्या उपसंहार थुति कै अनुसार उच्च-मम्द आदि घ्म केवल ऋगादि मन्त्रां के लिये ही 
विहित हैं ? अथवा मन्त्र, ब्राह्मण, संहिता आदि सभी के लिये ये घर्म विहित हैं ? "प्रजापति ने चाहा; ‘afta से ऋग्वेद! इस उपक्रम 


वाक्य के अनुरोध से यह वेद का घमं प्रतीत होता है और उपसंहार वाक्य के अनुरोध से केवल ऋगादि के ही ये घमं है, ऐसा प्रतीत. 


होता है । ऋगादि शब्द मन्त्रों में ही और वेद शब्द मन्त्त्राह्मणात्मक समस्त वेदराशि में प्रयुक्त है। अतः उपसंहार श्रुति के अनुरोध 


से उपक्रम श्रुति स्थित वेद शब्द के eared मस्त्रत्राह्मणात्मक समुदाय का त्याग कर ऋगादि मन्त्रपरक लाक्षणिक अर्थ परिगृहीत | 


होता है । उपक्रम श्रुति को प्रधानता के कारण वहाँ पर गोण अर्थ नही होगा, उपसंहार ala की अप्रघानता के कारण वहाँ पर गौण 


अर्थ लिया जा सकता है। सिद्धान्त में तो विरोध के न होने के कारण ऋग्वेद आदि शब्द का AMET रूप अथे ही मुख्य होगा । | 
इसी तरह वेद शब्द के मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदपरक माने जाने पर 'उच्चेऋचा' इत्यादि स्थलों पर ऋगादि शब्द के मुख्य अथं मन्त्र को | 
छोड़कर उपक्रम के अनुरोध से मन्तर-ब्राह्मणात्मक समुदाय रूप अर्थ का ग्रहण होना चाहिये, बयोंकि years का ग्रहण करने पर उपक्रम | 


श्रुति से विरोध हो जायगा । ऐसा करने पर उपसंहार-थुति का यह अर्थ होगा--ऋग्वेद आदि के ब्राह्मणों में प्रतिपादित विधि से 


जिन कर्मो का विधान हुआ है, उनको उपसंहार श्रुति के अनुसार उच्चैस्त्व आदि घमो से युक्त करना चाहिये | यजुर्वेद विहित कमो र 
का उपांशु अर्थात्‌ मन्द स्वर से अनुष्ठान उचित है । 'थुतेर्जाताधिकारः स्पात्‌’ इस जैमिति सूत्र में भी इसी तरह के विचार हैं। यहा | 
पर पूर्वपक्ष सूत्र में ऋगादि मन्त्रों के ही उच्चंस्त्व आदि धर्म विहित हैं, क्योंकि ऋगादि शब्दों का मन्त्रमात्र ही अर्थ होता है। वेदी | 
ar इत्यादि उत्तरपक्ष सूत्र है। इसका अर्थ यह है कि उच्चैस्त्व आदि घर्म मस्त्रत्राह्मणात्मक पूरे वेद के हैं, केवल मन्त्रौं के नहॉँ। | 
इसलिये ऋग्वेद आदि से विहित कर्मों के ये उच्चैस्त्व आदि घर्म हैं, क्योंकि उपक्रम में वेद शब्द देखा गया है। यह सूत्र के प्रायः पप 


९२ 
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वेदायपारिजातः 


७३० 

लिज़ाच्च ऋक्पदेरस्थन्नापि वदार्थत्वदर्शनात्‌ ऋषिमि: पूर्वाह्णे दिवि देव ईयते यजुवदे तिष्ठति मध्ये ere: । 
तामवेदेनास्तमये महीयते वेदेरशुस्येस्त्रिभिरेति सूर्यः ॥' (Fo Aro ३।१२।९।१ ) अत्र वेदेरिति बहुवचनेन ऋष्भि- 
रित्यज्ञापि ऋग्वेदे रित्येवार्थो ग्राह्यः | 


र्मोपदेशाच्च नहि द्रव्येण सम्बन्ध: (Alo Jo ३।३।४) ऋचि उच्चेस्त्वविघानम्‌, “ऋक्षु सामानि 
गीयस्ते! (aio ब्रा० ६।११), Mera साम गीयते' (श० ८।१।३।३), “ऋतचि साम प्रतिष्ठितम्‌’ (ato वि० ब्रा० १।१२), 
“ऋहच्यष्यूढं साम' (छा० उ० १।५।१) । तेन साम नाक्षररूपं भवति, किन्तु गीतिरूपमेव । तदपि घऋङ्मन्त्राणामेव । 
वेन साम्तामुच्चेस्त्वविघानं व्यर्थमेव स्यात्‌ । यदि तु सामपदेन सामवेदग्रहणं स्यात्‌, तदा तु मन्नब्राह्मणसमुदायात्मक- 
सामग्रहणेन ताण्ड््याविव्नाह्मणानामपि ग्रहणं स्यात्‌ । तस्मात्तद्विहितानां कर्मणामुच्चस्त्वविघानं साथक स्यात्‌ | 
तस्माल्लक्षणया ऋगादिशब्दानामपि मन्त्रब्राह्मणसमुदाय एवार्थो ग्राह्यः | “उदितेऽनुदिते चेव समयाध्युषिते तथा । 
सर्वथा वर्तते यज्ञ इतीयं वैदिकी श्रुतिः ॥' (मनु० २।१५) इति मनुवाकयेन “उदिते जुहोति, अनुदिते जुहोति’ इत्यादिः 
ब्राह्मणवाकयानां स्पष्टमेव वेदिकत्वं श्रुतित्वं चोक्तम्‌ । 

“यः कश्चित्‌ कस्यचिद्धमो मनुना परिकीतितः | स सर्वोऽभिहितो वेदे सवंज्ञानमयो हि सः॥। (Fo २७ )। 
मनुप्रोक्तः सर्वोऽपि वर्णाश्रमलक्षणो घमो वेदेऽभिहितः। न च मन्त्रसंहितासु अर्निहोत्र-दशंपुर्णमास-ज्योतिष्टोमादि+ 
कर्मणां विघानमुपलम्यते । ब्राह्मणभागे त्वेव तदुपलब्बिभंवति । तस्मादपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं सिद्धघति । अन्येऽपि 
मनक्ता धर्मा ब्राह्मण एवोपलम्यन्ते, न संहिताचतुष्टये। "राज्ञश्च दद्युरुद्धारमित्येषा वेदिकी श्रुतिः (Ho ७।९७) 
अत्र योद्धारो विजितधनेभ्यो राज्ञ उद्धार दद्युरित्येषा वैदिकी श्रृतिरिति मनुना प्रोक्तम्‌ । परं चतसृष्वपि संहितासु 
न तादशाभिप्रायको मन्त्र उपलभ्यते । 'इन्द्रो वे वृत्रं हत्वा? (ऐ० ब्रा० ३।२१) इत्युपक्रम्य “स महान्‌ भूत्वा देवता 
अब्रवीत्‌ उद्धारं म उद्धरत' (ऐ० ATo ३।२१) इति ब्राह्मण एव तदुपलम्भः | 


का अर्थ हुआ। त्रहक्‌ पद से अन्यत्र भी चेद का परिग्रहण देखा गया है, इस लिंग रूप प्रमाण से भी यही अर्थ निकलता हे । जसे 
कि--'सूर्य देव की पूर्वाह्न में ऋग्वेद के मन्त्रों से, मध्याल्व में यजुर्वेद से और सायाह्न में सामवेद के मन्त्रों से स्तुति की जाती है, इस 
प्रकार सूर्य कभी भी वेदों से शून्य नहीं होता' यहाँ पर “वेदैः? इस वेद पद में बहुवचन होने से ऋष्भि: यहाँ पर भी 'ऋग्वेदेः इस 
प्रकार बहुवचनान्त ही अर्थ होगा | 
'धर्मोपदेशाच्च०' इस मीमांसा सूत्र तथा 'ऋक्षु सामानि गोयन्ते' इत्यादि श्रुतियों के उद्धरणों से यह प्रतीत होता है 
कि साम अक्षर रूप नहीं है, किन्तु गीतिख्प है। ये मी तो 'ऋङ्मन्त्र ही हैं, अतः इनका उच्चैस्त्व विधान व्यर्थ जायगा | यदि साम पद 
से सामवेद का ग्रहण हो तो फिर मन्त्रब्राह्मणात्मक समुदाय के सामवेद होने से ताण्डय आदि ब्राह्मणों का भी ग्रहण होगा और इस 
प्रकार इन ब्राह्मणों के द्वारा प्रतिपादित कमो के उच्चैस्त्व आदि के विधान को सार्थकता होगी | इसलिये लक्षणा से भी ऋगादि शब्दो 
का मन्त्रब्राह्मणात्मक समुदाय हो अथ होगा । “सूर्योदय वेला में, सूर्योदय से पहले अथवा सूर्योदय होने के उपरान्त समय व्यतीत हो 
जाने पर भी सभी समयों में यज्ञ को प्रवृत्ति होती है, यह वेदिक श्रुति है” मनुस्मृति के इस इलोक में 'उदिते जुहोति” इत्यादि ब्राह्मण 
areal की स्पष्ट ही वेदिकता एवं श्रुतिता प्रतिपादित है । 


“मनु बे जिस किसी के लिये जो घर्म बताया है, वह सब वेद में अभिहित है, क्योंकि मनु को सभी वेदशास्त्र आदि का 
ज्ञान @ इस Agena के श्लोक में बताया गया है कि सारा वर्णाश्रम लक्षण घर्म वेद में अभिहित है। मन्त्र संहिताओं में तो अग्निहोत्र, 


| दर्शपूर्णमास, ज्योतिष्ठोम आदि कर्मो का विधान उपलब्ध नहीं है, ब्राह्मण भाग में ही वह उपलब्ध होता है । इससे भी ब्राह्मण माग 


कौ वेदता सिद्ध है । मनु उपदिष्ट अन्य अनेक धर्म भी ब्राह्मणों में ही उपलब्ध होते हैं, चारों संहिताओं में नहीं । ‘ama दु” इस 


; र 2 . ` मु वाक्य में योद्धाओं के द्वारा राजा को दिये गये उद्वार, अर्थात्‌ विजित घन के अंशदान की बात वैदिक थुति में प्रतिपादित मानी 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


आस्तायस्य क्रियार्थत्वादानथंक्यमतदर्थानाम्‌' (मी० सू० १।२।१) इत्यत्राक्रियार्थानामथवादानाम- 

प्रामाण्यमाशङ्कच 'विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌' (मी० qo १।२।७) इति विधिस्तावकत्वेन तत्प्रामाण्यमुक्तम्‌ | ब्राह्मणाना 
माम्नायत्वमनङ्गीकुर्वाणस्य मले सर्वमेव तद्‌ वाध्येत । एवम्‌--'उरु प्रथस्वेति पुरोडाशं प्रथयति' इति ब्राह्मण“ 
वाक्येन ‘se प्रथस्व' इति मन्‍्त्रार्थेप्रकाशनान्मस्त्रानर्थक्यम्‌ । 'तदर्थशास्त्रात्‌०' (मी० सू० १।२।२९) भत्र शास्त्रपदेन 
वेदवाक्यमेव, 'शास्त्रयोनित्वातू' (व्र० qo १।१।३) इतिवत । अर्थान्मन्त्रार्थवोघकाद्‌ उ प्रथस्वेति पुरोडाणं 
प्रथयतीति ब्राह्मणवाक्यास्मन्त्रानर्थक्यमुकतं पूर्वपक्षिणा । सिद्धान्तदृष्ट्या ब्राह्मणभागस्य वेदत्वात्‌ स्वतःप्रामाण्यमेव । 
ब्रोहियवादिवस्मन्त्रा अपि ब्राह्मणवाक्येस्तेषु तेषु कर्मसु विनियोज्यस्ते | यथा--'ऐन्द्रथा गाहपत्यमुपतिष्ठते' (Ho सं० 
३।२।४) | एतावता ब्राह्मणभागस्य वेदतुल्यं प्रामाण्यं नास्तीति मतं सर्वथाऽपास्तमेव, विनियोज्यमन्त्रापेक्षयापि 
विनियोजकब्राह्मणवाक्यानां तत्परत्वेन निरपेक्षप्रामाण्ये वाघाभावात्‌ | 

'बुद्धशास्त्रात्‌ (Ato Fo १।२।२९) इति सूत्रेणापि श्राह्मणभागस्य वेदत्वं सिद्धयति । सूत्रार्थस्तु कर्मानुष्ठा- 
नास्ूर्व म्ययनकाले ‘अग्नीदग्नीन्‌ विहर'(श० ४।२।५।११) , ‘वहिः स्तृणी हि' (श० ४।२।५।११) इत्यादिब्राहाणवाक्यै- 
ऋष्विजः स्वस्वकतंव्यानि कर्माण्यवगच्छन्त्येवातो 'अग्नोदरनोन्‌ विहर’ (To सं० ६।३।१।२) इत्यादिमन्त्ररूपशास्त्रे 
स्तदर्थबोघनं व्यर्थंमेवातः पाठद्वारेव मन्त्रा यागोपकारकाः, यथा 'तदर्थशास्त्रात्‌' (Ao Jo १।२।२९) अत्र ब्राह्मण- 
भागवोधनाथं शास्त्रपदोपन्यासस्तथेव ‘gee (मी० Yo १।२।२९) इत्यत्र मन्त्रभागवोधनाय शास्त्रपदोपः 
स्यासः । तेनाप्युभयोर्मन्त्रब्राह्मणभागयोरविशिष्टं शास्त्रत्वं वेदत्वं च । 


गई हे । लेकिन चारों संहिताओं में इस अभिप्राय का कोई मन्त्र नहीँ मिलता । "इन्द्र ने वृत्रासुर को मारकर' इस प्रकार उपक्रम कर 
“उस देवता ने महान्‌ होकर कहा कि मुझे उद्धार दो' इस ऐतरेय ब्राह्मण के वाकय में ही उद्धार को चर्चा है I 

'आम्नायस्य क्रियार्थत्वात्‌०' इस मीमांसा सूत्र में अर्थवाद वाक्यों में, जिनकी कि क्रिया में कोई उपयोगिता नहीं है, 
झप्रामाण्य को आशंका कर 'विचिना त्वेकवावय०' इस सूत्र के द्वारा विधि की स्तुति इन वाक्यों में होने से इनका प्रामाण्य स्थापित 
किया गया हूँ । ब्राह्मणों को आम्नाय न मानने वाले के मत में यह सब बाधित हो जायया । इसी तरह “उरु प्रथस्व” इस मन्त्र से पुरोडाश 
का प्रथन करता है इस ब्राह्मण वाक्य से ‘se प्रथस्व' इस मन्त्र का अर्थ प्रकाशित किया गया है, अतः मन्त्र अनर्थक हो जायगा । 
'तदर्थशास्त्रात्‌' इस मोमांसा सुत्र में “शास्त्रयोनित्वात्‌' इस वेदान्त सूत्र के समान शास्त्रपद वेदपरक है । इसका यह अभिप्राय है 
कि पूर्वपक्षी ने मस्त्राथंबोधक ‘se प्रथस्व” इस मन्त्र से पुरोडाश का प्रथन करता है इस ब्राह्मण वाक्य के प्रमाण से मन्त्रों को अनर्थक 
माना है, किन्तु सिद्धान्ती की दृष्टि में चूंकि ब्राह्मण भाग भो वेद है, अतः उसके द्वारा मन्त्र के अथ का ज्ञान कराये जाने पर भी 
उसका स्वतः प्रामाण्य व्याहत नही होता । ब्राह्मण वाक्य व्रीहि, यव आदि के समान मन्त्रों का भो उन उन कर्मों में विनियोग करते 
हैं। जैसे कि 'ऐन्द्री अर्थात्‌ इन्द्र संबन्धी ऋचा से गाहपत्य अग्नि का उपस्थापन करते हैं” यहाँ पर किया गया है। इतने मात्र से 
प्राह्मण भाग की वेद के समान प्रामाणिकता wel है, ऐसा कहना सवंथा गलत है। विनियोज्य मन्त्रों की अपेक्षा से भी विनियोजक 
ब्राह्मण वाक्यों की वेदपरता, अर्थात्‌ मन्त्रसापेक्षता ही बनती है, अतः इनके निरपेक्ष प्रामाण्य में कोई वाधा नहीं उपस्थित होती | 

'बुद्धशास्त्रात्‌ इस सूत्र से भी ब्राह्मण भाग की वेदता सिद्ध है । सूत्र का अथं यह है--कर्मानुष्ठान से पहले अध्यबन 


के समय 'अर्नीदरनीन्‌ विहर', “बहिः स्तृणाति’ इत्यादि ब्राह्मण वाक्यों से ऋत्विग्गग अपने अपने कर्तव्य कर्मा से अवगत हो जातो 


हैं, अतः 'अरनीदरनीन्‌ विहर’, “वहिः स्तृणाति’ इत्यादि मन्त्र रूप शास्त्र से इनके अर्थ को अवगति व्यर्थ होने से मन्त्रभाग केबल 
पाठ द्वारा ही याग का उपकारक होगा, अर्थात्‌ मन्त्रमाग में अर्थावगति की कोई उपयोगिता नहीं है। जैसे 'तदथंशास्त्रात' यहाँ पर 


ब्राह्मण भाग को अवगति के लिये शास्त्रपद का उपन्यास किया गया है, उसी तरह “बुद्धशास्त्रात्‌' यहाँ पर भी मन्त्रमाग कौ र 


अवगति के लिये शास्त्र पद का उपन्यास किया है । इससे भी मन्त्र और ब्राह्मण दोनों भागों की अविशेषेण शास्त्रता ste बेदता | | 
सिद्ध होती है । aa 
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७३२ देवायपारिजातः | 
'स्वाध्यायवदवचनात' (मो० Jo १।२।३७) इत्यत्र यथा 'स्वाध्यायोऽघ्येतव्यः? (श० ११।५।६।३) 
इति ब्राह्मणवाक्येन वेदाक्षराब्ययत्तविधानम्‌, तथेव मन्त्रैरर्थः स्मर्तव्य इति विषायकब्राह्मणवाब्यामावास्पन्चाणा 
cara तात्पर्याभाव:, पाठमात्रेण गतार्थता च । तेन मन्त्राध्ययनप्रवत्तिरपि ब्राह्मणवाक्यमूलिकेवेति | तदभावे ठु पुतरां 
निरथेकानां मन्त्राणामध्ययने प्रवृत्तिने स्यात्‌ । एतावता विधिमाहात्म्यं स्पष्ट व्यज्यते । 'स्वाध्यायो&ध्येतव्यः इति 
सकलवेदाध्ययनविघानादेव सिद्धान्ते मन्त्राणामर्थवत््वमपि । MT ब्राह्मणशब्दः’ (मी० To २।१।३० ) इति सुत्रेण 
स्पष्ट प्रतीयते यद्वेदस्य दो भागौ स्तः--मन्त्रभागो ब्राह्मणभागश्च । मन्त्राणां लक्षणमुकत्वा शेषे भागे a आाइझणशब्य, 
प्रयुज्यत इति तदेव ब्राह्मणलक्षणमिति सूत्रार्थः | न चात्र शेषशब्दस्याङ्गमथं इति वाच्यम्‌, ' यजुरशब्दः 
(मी० स्‌० २।१।३४) इत्यत्रापि तथात्वापत्तेः। तस्मादुभयत्र शेषशब्दस्यावशेष एवार्थो मन्तव्यः | तदुक्त शवर- 
स्वामिनापि--'अथ किलक्षणं ब्राह्मणं मन्त्राश्च ब्राह्मणं च वेदः। तत्र मन्त्रलक्षण उक्ते | परिशेषसिद्धत्वाद्‌ 
ब्राह्मणलक्षणमवचनीयम्‌ | भन्त्रलक्षणेनेव सिद्ध यस्यैतल्लक्षणं न भवति तद्‌ ब्राह्मणमिति परिशेषसिद्धं ब्राह्मणम्‌ | 
/विधिमन्त्रयोरेकाथ्यंमैकशब्दयात्‌' (Flo Ao २।१।२७) अत्र वात्तिककारेण श्लोक उद्धृतः यस्माद्‌ 
ब्रीह्मादिवन्मस्त्राः करणत्वेन कर्मणाम्‌ | ब्राह्मणेन नियुज्यन्ते तस्मात्ते न विधायकाः ॥। ' इति | एतावता ब्राह्मणभागस्य 
वेदत्वाभावे कथं मण्त्राणामुपयोगः प्रामाण्यं धर्ममूलकत्वं च स्युः ? “चोदनालक्षणोऽर्थो धर्मः (मी० Fo १। १। २) 
इति सूत्रमपि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌, अनेन घरमे विधिवाक्यस्यंव प्रमाणत्वोक्तः। विधिवाक्यं च ब्राह्मणेष्वेव 
भवति न मन्त्रेषु । तथाहि--स्वगेंकामों यजेत' (ता० Ho ATo १६।३।३) इत्यत्र लकारस्याख्यातोऽथेः । आख्याः 
तस्य च भावना (अनुष्ठानम्‌) अर्थः | सा च कि भावयेत्‌; केन भावयेत्‌, कथं भावयेद्‌ इति साध्यसाधनेतिकतव्यताः 


“ल्वाष्यायवदवचनात्‌' इस सूत्र में जैसे 'स्वाघ्यायो$्येतव्य:' इस ब्राह्मण वाक्य से स्वाध्याय अर्थात्‌ वेदाक्षरों के अध्ययन 


का विधात है, उसी तरह मन्त्रों से अर्थ का स्मरण करना चाहिये, इस प्रकार के विधायक ब्राह्मण वाक्य के अभाव में मन्त्रों का स्वार्थ . 


में तात्पर्य नहीं है, और उनकी पाठमात्र से गतार्थता है, ये दोनों बातें परिज्ञात होती हैं। इससे मन्त्रों के अध्ययन को प्रवृत्ति भी 
ब्राह्मण वाक्य मूलक है । अतः ब्राह्मणों के अभाव में नितान्त निरर्थक मन्त्रों के अध्ययन में प्रवृत्ति ही नहीं होगी । इससे विधि का 
वैशिष्टय स्पष्ट प्रतीत होता है। “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' यहाँ पर Ga सहित वेदाध्ययन का विधान होने से सिद्धान्त में मन्त्रों की अथवत्ता 
मानी जाती है । "शेषे ब्राह्मणशब्दः? इस मीमांसा सूत्र से स्पष्ट प्रतीत होता है कि वेद के दो भाग हैं। ये हैं मन्त्रभाग भौर ब्राह्मण 
भाग । मन्त्रों का लक्षण बताकर शेप भाग के लिये ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है, ऐसा कहने से यही ब्राह्मण का लक्षण है; यह सूत्र का 
अर्थ होता है । यहाँ पर शेष शब्द का अर्थ 'अंग' नहों होगा, क्योंकि ऐसा मानने पर 'दोषे यजुःशब्दः' यहाँ पर भी वही अर्थ करना 
पड़ेगा । इसलिये दोनों स्थलों पर शेष शब्द का अथं अवशेष मानना पड़ेगा । शवरस्वामी ने यही वात कही है-- ब्राह्मण और मन्त्र 
का क्या लक्षण है? ब्राह्मण भी वेद है । इनमें मन्त्र के लक्षण के कह देने पर परिदोष सिद्ध हो जाने से ब्राह्मण का लक्षण नहीं कहना 
है । यह मन्त्र के लक्षण से ही सिद्ध हो जाता है कि जिसका यह लक्षण नहीं है, वह ब्राह्मण होता है, इस परिशेष विधि से ब्राह्मण 
का लक्षण बन जाता है । 
'विधिमन्त्रयोः०' इस मीमांसा सूत्र में वात्तिककार ने एक इलोक उद्धृत किया है । उसका अथ है कि--'क्योंकि कर्म के 
प्रति जैसे व्रीहि आदि की करणता है, उसी तरह की करणता मन्त्रों की भी है, जो कि ब्राह्मण वाक्यों द्वारा निर्धारित होती है, अतः वे 
मन्त्र विधायक नहीं हो सकते । यदि ब्राह्मण भाग को वेदता न मानी जाय, तो मन्त्रों का उपयोग, उनका प्रामाण्य और उनकी घर्ममलकता 


5: 2 के होगी ? 'चोदनालक्षणो०' यह सुत्र भी ब्राह्मण भाग को वेदता में प्रमाण है । इस सूत्र ने घमं के लिये विधि वाक्य की ही प्रमाणता 
| मानी है ओर विधि वाक्य ब्राह्मणों में ही मिलते हैं, मन्त्रों में नहों । जैसे कि 'स्वर्गकामो यजेत' (स्वर्ग की कामना वाला यज्ञ करे) यहां 
प >: पर लकार का अथ आख्यात है ओर आख्यात का अर्थ भावना (अनुष्ठान) है । वह भावना क्या करे ? किससे करे ? ओर किस प्रकार 
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वेदार्थपारिजात। ७३३ 
शत्रयवती भवति । तत्र समानपदोपात्तेन यागेनेव साध्याकाङ्क्षा पूर्यते न स्वर्गेण, तस्य भिन्नपदोपात्तत्वात्‌, पुरुषः 
विशेषणत्वेनाप्रधानत्वाच्च | प्रधानं प्रघानेनास्वेतीति नाख्यातेन तदन्वयः प्राप्यते, किन्तु समानपदोपात्तत्वाद्‌ आख्या- 
तस्य स्वप्रकृतिभूतेन यजिनेवास्वयः सम्भवति | यागश्च कष्टरूपत्वात्‌ स्वतोऽपुरुषार्थत्वास्त स्वतः पुरुषप्रवृत्तिगोचरो 
भवति, किन्तु पुरुषार्थंसाघनतया तत्र पुरुषः प्रवत्यंते । अतो विधिप्रत्ययेन प्रवतँनारूपा शाब्दी भावना बोध्यते। सा च 
समानप्रत्ययोपात्तत्वाद्‌ घात्वर्थयागापेक्षयाऽप्यन्तरङ्गा । प्रत्ययांशे आख्यातत्वं लिङ्त्वं च भवति | आख्यातत्वे दशलकार्‌ः 
साधारणं लिङ्त्वं तु लिङ्चेव । शाब्दी भावनापि साध्यसाघनेतिकतंव्यतांशत्रयवती भवति । तत्र पुरुषप्रवृत्तिरूपयार्थी- 
भावनया तस्याः साघ्याकाङक्षा पूर्यते। अपुरुषार्थत्वात्‌ सल्षिकृष्टमपि यागमपहाय विप्रकृष्टेन कामनाविशेषणेनापि 
स्वरगेणार्थीभावना शाब्दीभावनावलेन संसृज्यते । तेन स्वगं साध्यत्वेन यागं साघनत्वेन Tella | तेन यागेन स्वगे 
भावयेद्‌ इत्यर्थो लभ्यते । परिणामतः स्वगंसाधनत्वेन यागे पुरुषप्रवृत्तिः सम्पद्यते | तेन विधिसत्त्व एव यागादौ श्रेयः 
साघनता धमंता च सिद्धयति, नान्यथा । तदुक्तम्‌-'ओत्पत्तिकस्तु' (मी० To १।१।५) इति सत्रे भट्पादे:--'विधा- 
वनाश्षिते साध्यः पुरुषार्थो न लभ्यते । श्रृतस्वर्गादिवाघेन घात्वर्थः साध्यतां ब्रजेत्‌ विघौ तु तमतिक्रम्य स्वर्गादेः 
साध्यतेष्यते | तत्साधनस्य घमंत्वमेवं सति च लभ्यते li’ इति | स्वगं भावयेद्‌ यागेन भावयेत्‌ प्रयाजादिभिरङ्गरुपकृत्य 


भावयेद्‌ इत्यंशत्रयवतीमार्थीभावनां भावयेत्‌, लिडादिज्ञानेन भावयेत्‌, अथंवादें: प्राशस्त्यं बोधयित्वा भावयेद्‌ इति 
शाब्दी भावना भवति | 


'विधिमस्त्रयो रेकार्थ्यमे कशब्दचात्‌' (मी० Fo २।१।२७) इति सूत्रेणायं पूर्वपक्षः देवांश्च याभिर्यजते 
ददाति a’ (ऋ० सं० ६।२८।३) इत्यादिमन्त्रवाक्यानामपि विधिवाक्यानामिव कर्मेविधायकत्वमस्ति। तथा च 


करे ? इस प्रकार साध्य, साधन और इतिकर्तव्यता रूप तीन अंश वाली है। इनमें से 'यजेत' इस समान पद से उपात्त याग से हो 
साध्याकांक्षा की पूर्ति होती है, स्वर्ग से नहीं, क्योंकि वह भिन्न पद से उपात्त है। पुरुप का विशेषण होने से स्वर्ग अप्रधान मी है । 
प्रधान फा प्रधान से ही अन्वय होता है, इस लिये आख्यात से उसका अन्वय प्राप्त नहीं होता, किन्तु समानपदोपात्त होने से आख्यात 

का अपने प्रकृतिभूत यजि घातु से ही अन्वय होता है, याग का अनुष्ठान कष्टसाध्य है । इनमें स्वतः पुरुपार्यता भी विद्यमान नहीं है, अतः 

यह स्वतः पुरुष-प्रवृत्ति का कारण नहीं होता, किन्तु पुरुषार्थ का. साधन होने से इसमें प्रवृत्ति कराई जाती है । अतः विधिप्रत्यय से 
प्रवर्तनारूप दाब्दी भावना बोधित होती है । यह समान प्रत्यय से उपात्त है, अतः यह घात्वर्थ याग की अपेक्षा से भी अन्तरङ्ग 

है। प्रत्ययांश में आख्यातत्व और लिंङ्त्व रहते हैं। आख्यातत्व दसों लकारों में रहता है और लिडत्व केवल लिड लकार में । यह | 
शाब्दी भावना भी साध्य, साधन, इतिकर्तव्यता रूप तीन अंश वाली है। इनमें से पुरुपभ्रवृत्तिलप आर्थी भावना से उसको साध्याकाँक्षा . 
को पूर्ति होती है । याग में पुरुपाथंता न होने से उससे संनिकृष्टा होने पर भी याग को छोड़कर age स्वर्ग के साथ कामना का | 
विशेषण होने पर भी उक्त आर्थी भावना शाब्दी भावना के बल से संसृष्ट होती है । इससे स्वग का साध्यत वेन और याग का साधनत्वेन 
ग्रहण होता है । इससे याग से स्वर्ग को भावना करे, यह अथ प्राप्त होता है। परिणामतः स्वर्ग का साधन होने से याग में पुरुष की | 
प्रवृत्ति होती है । इससे विधि की सत्ता होने पर हो यागादि में श्रेयःसाधनता और घर्मता सिद्ध होती है, अन्यया नहीं। औओत्पत्तिक सूत्र 
में भट्टपाद कुमारिल ने कहा है--'विना विधि का आश्रय लिये साध्य पुरुषार्थ उपलब्ध नहीं होता । शृत स्वर्गादि का बाघ हो जाने से _ 
धात्वर्थं को ही साध्य मानना पडता हे । विधि में घात्वथं का अतिक्रम कर स्वर्गादि की साध्यता इष्ट है और इस प्रकार स्वर्गादि के _ 


आथा भावना 


के अंश & । लिङ आदि के ज्ञान की भावना करे, अर्थवाद से प्रादास्त्य का बोधन कर भावना करे यह शाब्दी भावना है । es 


“विधिमन्त्रयो०' इत्यादि मीमांसा सूत्र का पूर्वपक्ष यह है कि 'देवांश्च याभि०” इत्यादि मन्त्र वाक्यों की मी विधि वाक्यों क्षय र क 
के समान कर्मविधायकता है । तथा च विधि और मन्त्र वाक्य की एकार्थता होनी चाहिये, क्योंकि दोनों में यजते, ददाति इस तरह एक 
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७३४ | दत वेवार्यपारिजाता ` 

_ विधिमष्त्रयोरेकाथ्यंमस्तु, ऐकशब्दयात्‌, यजते ददातीति समानशब्दत्वात्‌ | न चात्र लिछलटोभेंदेनाथेभेदः, 'समिघो 
यजति’ (शा० ब्रा० ३।४) इत्यादौ लिङभावेऽपि तदर्थबोघदशंनात्‌। अपि वा प्रयोगसामर्थ्यान्मन्त्रोऽभिघानवाची 
स्यात्‌’ (मी० Fo २।१।३१) इति सूत्रेण सिद्धान्त उच्यते । सूत्रार्थस्त्वेवम्‌-मस्त्रो मम्त्रस्थाख्यातपदमभिघानवाचि 
स्यात्‌ प्रयोगानुष्ठानकालेऽर्थप्रकाशनपरं स्यात्‌, न कर्मविधायकं भवति। ब्राह्मणस्थं विधिवाक्यं किञ्चित्कर्मान्द् 
वाक्यान्तरेण न विनियुज्यते, अतो विधायकम्‌ । मन्त्रास्तु ब्राह्मणवाक्यविहितकर्माण्यन्‌द्य कमंस्मारकरूपेण विनियुज्यन्ते, 
बतो मन्त्राणां विघायकत्वं नास्ति । 


किञ्च, यदियच्छब्दसम्बोघनविभक्तिभिविधिशक्तिविहन्यते, मन्त्रेषु प्रायेणेतान्युपलभ्यन्ते, यथा--“न ता 
नशन्ति न दभाति तस्करो नासामामित्रो व्यथिरा ' दधषंति। देवांश्च याभिर्यजते ददाति च ज्योगित्ताभिः सचते 
गोपतिः सह ।।' (Ao Ho ६।२८।३) याभिर्यजते याश्च ददाति ता गावो न नशन्ति तस्करो न ताश्चोरयति | 
अमित्रकृताः व्याधिक्कता वा पीडास्तदङ्गेषु न भवन्ति । गोपतिस्ताभिश्चिरं सचते। यत्पदेन गोदानादिकं पूर्व सिद्धं 
प्रतीयते यत्पूवेसिद्धं तन्न विधीयते, असिद्धस्येव विधानात्‌ । 

‘ag बुध्निय मन्त्रं मे गोपाय' (To Fo १।२।१।२६) इत्यादिमन्त्रेषु ‘ae’ इति सम्बोधनपदाद्‌ विधि- 
शक्तिविहत्यते | हे अहे अहिंसक बुध्निय अनने मे मन्त्रं गोपाय सम्बोद्धधस्य पुरःस्थितस्य वरप्रदानायोद्यतस्य सम्वो- 
घनमभीष्टप्रार्थनं च सम्भवति | विधिश्चाप्वृत्तप्रवर्तको भवति | 'वहिर्देवसदनं दामि’, "शुक्तं त्वा शुक्राय धाम्ने यजुषे 
यजुषे गृह्वामि' अत्रोत्तमपुरुषप्रयोगाद्‌ विधिने सम्भवति, स्वात्मनि प्रवर्तनासम्भवात्‌। 'यदि सोममपहरेयुः" अत्र प्राप्ति- 
बोघकयदिशन्दाद्‌ अप्राप्तप्रापिका विधिशक्तिविहन्यते | | 


विधिवाक्यविहिततत्तत्कर्मानुस्मारकत्वाच्च मन्त्रेषु विधायकत्वं न सम्भवति । तथापि वेदाभ्यासजभ्य- 
संस्कारवशात्‌ कर्मानुष्ठानकाले द्रव्यदेवतास्मरणस्यापि सम्भवान्मन्त्राणां नैरथक्याशङ्कयेव मन्त्रैरेव द्रव्यदेवते स्मतंव्ये 


समान शब्द है । यहाँ पर लिङ और लट के भेद से अर्थभेद भी नहीं है, क्योंकि 'समिधो यजति' इत्यादि स्थलों में लिङ्‌ के अभाव में 
उसी अथ की प्रतीति होती है। इसके बाद “अपि वा प्रयोगसामर्थ्यात्‌' इत्यादि सूत्र से सिद्धान्त पक्ष कहा गया है। सूत्र का अर्थ इस 
प्रकार है--मन्त्र में स्थित आख्यात पद अभिधानवाची होगा, अर्थात्‌ प्रयोग के अनुष्ठान के समय केवल अर्थप्रकाशक होगा, 
कर्म विधायक नहीं । ब्राह्मण स्थित विधिवाक्य किसी कर्म का अनुवाद कर वाक्यान्तर से विनियुक्त नहीं होता, अतः विधायक है । भन्त्रो 

का तो ब्राह्मण वाक्यों से विहित कर्मों का अनुवाद कर कर्म के स्मारक छप में विनियोग होता है, अतः मन्त्रो की विधायकता नही है । 
यदि, यत्‌ आदि शब्दों से तथा सम्बोधन विभक्ति से विधिशक्ति का विधान हो जाता है और मन्त्र में प्राय। ये पद 
मिलते हैं । जैसे कि 'न ता नशन्ति इत्यादि Ment में। इसका यह अर्थ है कि जिन गायों की सहायता से यज्ञ का सम्पादन करता 
लत करता है, वे गाये नष्ट नहीं होतीं । उनको चोर नहीं चुराता। शत्रु के द्वारा अथवा किसी रोग से उनको पीडा 
। गायों का स्वामी चिरकाल तक उनके साथ सुख शान्ति से रहता है। यहाँ पर ay पद से पूर्व सिद्ध गोदान आदि की 

रतीति होती है । पूर्वसिद्ध का विधान नहीं होता, क्योंकि असिद्ध की हो विधि मानी गई हे । Ly 


बहे बुध्निय' इत्यादि स्थलों में मन्त्र में 'अहे' इस सम्बोधन पद के होने से विधिशक्ति का विधान हो जाता है, इसका 


४ अर्थ है कि हे अहे, अहिसक बुष्निय, अग्ने, आप मेरे मन्त्र की रक्षा करें । यहाँ पर संमुख उपस्थित, वर प्रदान के लिये उद्यत, सम्बोध्य 
' अग्नि को सम्बोधित कर अमीष्ट की प्रार्थग की गई है। विधि तो अप्रवृत्त कार्य में प्रवृत्ति कराती है। 'बहिर्देवसदनं दामि’, क त्वा 
. शुक्राय इत्यादि स्थलों में उत्तम पुरुष के प्रयोग के कारण विधि नहीं होती, क्योंकि अपने लिये प्रवर्तना वाक्य का प्रयोग सम्भव नहीं है । 
शक टी “यदि सोममपहरेयुः' यहाँ पर प्राप्ति के बोधक 'यदि' शब्द के प्रयोग के कारण अप्राप्त की प्रापिका विधिशक्ति का विनाश हो जाता है ४ 
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ददार्थपारिजातः ७३५ 
इति नियमाद्ष्टाय मन्त्सार्थक्यमुक्तम्‌ । अतो मन्त्रा लौकिकवाक्र्यवदेव न विघायकाः, किस्त्वभिघायका एव भवन्ति | 
'विधिमन्त्रयोः' (मी० Jo २।१।२७) इति सुत्रे विधिवन्मन्त्रस्यापि समानाख्यातशब्दत्वाद्‌ विधायकत्वमाशद्धितम्‌, | 
उत्तरसूत्रे तु वेषम्यप्रदर्शनेन तद्वारितम्‌ । तेनात्र विधिवाक्यानामेव विघायकत्वं प्राघाण्यं चोक्तम्‌ । मन्त्रवाक्यानामनुः 
वादकत्वेनाप्राघान्यमेवोक्तम्‌। तथा च विधिभागस्येव wane लोकिकवाक्यविलक्षणत्वं प्रमाणास्तरानधिगतार्थं- 
चोघकत्वं साध्यसाधनेतिकतंव्यतोपेतयार्थीभावनया तादृश्येव शाब्दीभावनया च युक्तत्वं सम्पन्न वे दितब्यम्‌ । 


'वेदांश्चेके सन्निकर्ष पुरुषाख्या' (मो० Fo १।१।२७) इति सुत्रेण वेदानां पौरुषेयस्वमाशङ्ितम्‌ | एके 
नेयायिकादयो वेदान्‌ सन्निकर्ष सन्निङृष्टकालं पुरुषरचितत्वेनाघुनिकप्रन्यमाहुः । कुतः ? पुरुषाख्याः पेप्पलाद्‌ऽकालापः 
काठक-कोथृमादिपुरुषनामभिः समाख्याताः। 'अनित्यदर्शनाच्च' (Alo Fo १।१।२८) । 'ववरः प्रावाहणिरकामयत' 
(Fo Fo ७।१।१०।२) इति वाक्ये जननमरणशोलप्राणिसम्वद्धभूतकालिकाख्यानवर्णनाच्च वेदानां सत्षिकृष्टकालत्व- 
माधुनिकत्वं पौरुषेयत्वमनित्यत्वं च ज्ञायते । | 


'वरस्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌” (मी० सू० १।१।३१) इत्यादिभिः सूत्रर्जमिनिना वेदानामपोरुषेयत्वं नित्यत्वं 
च साधितम्‌ । अर्थात्‌ 'ववर! प्रावाहणिरकामयत” (ते० Ho ७।१।१०।२) इत्यादिवेदवाक्येषु ववरादिशब्दा न पुरुषः 
विशेषबोधका:, किन्तु लोके यथोपदेशसौकर्याय सुखाववोधार्थमास्यायिकाभिः कल्पितनामभिव्यंवहारों भवति, तथव 
वेदेऽपि भवतीति श्रुतिसामान्यमात्रत्वान्न तेन वेदानां पौरुषेयत्वं सिद्धयति। तथा च ववरः प्रावाहणिरिति कल्पितमेव . 
नाम मन्तव्यम्‌ | प्रवहणशीलो TAT वायुरेव वा विज्ञेयः । यद्वा यथा 'घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌’ (Fo सं० १०।१९०।३) 


विधिवाक्य से विहित कर्मों को अनुस्मारकता मन्त्रों में है, अतः उनकी विघायकता नहीं बन सकती । वहाँ पर भी 
वेदाम्यासजन्य संस्कार फे कारण कर्म का अनुष्ठान करते समय द्रव्य और देवता का स्मारक होने से मन्त्र निरथंक हो जायगा, इस 
AAS के कारण मन्त्रों से ही द्रव्य और देवता का स्मरण करना चाहिये, इस नियम से अदुष्ट को सार्थकता में मन्त्रों का साथक्य माना है । 
इसलिये मन्त्र लौकिक वावयों की ही तरह विधायक नहीं होते, किन्तु अभिघायक ही होते हैं । 'विधिमस्त्रयोः इत्यादि सूत्रों में विधिवाक्य 
के समान मन्त्र में भी आख्यात पद की समानता को देखकर उसमें यिघायकता की wer की गई है, किन्तु आगे के सूत्र में इन दोनों 
में वैषम्य बताकर उसका परिहार कर दिया गया है। इस प्रकार यहाँ पर विधि वाक्यों की हो विधायकता तथा प्रधानता बताई गई 
हे और मन्त्र वाषयों की अनुवादकता, अत एव अप्रधानता दिखाई गई है। अतः विधि भाग की ही धर्ममूलकता, लौकिक वाकय से 
‘विलक्षणता, प्रमाणान्तर से अज्ञात अर्थ की बोघकता, साध्य, साधन, इतिकर्तव्यता रूप तीन अंध से युक्त आर्थी भावना और तीन ही 
अंश वाली शाब्दी भावना से युक्तता सम्पन्न होती है | ॒ 


'वेदांश्रेके०? इत्यादि सूत्र में वेदों की पौरुषेयता की आशंका की गई है। सूत्र में कहा गया है कि कोई एक नैयायिक = 
गण वेदों को संनिकृष्ट काल के पुरुष के द्वारा रचित ग्रन्थ मानते हैं, क्योंकि इनके साथ पैप्पलाद, कालाप, काठक, कोयुम आदि पुरुषों 
के नाम जुड़े हुए हैं। 'अनित्यदर्शनाच्च' इस दूसरे सुन्न में बताया गया है कि 'बवरः प्रावाहणि०? इत्यादि areal में जन्म-मरणशील 


प्राणियों से संबद्ध भूतकालिक आल्यानों का वर्णन मिलता है। इससे भी वेदों की संनिक्षष्टकालता, आधुनिकता, पौदषेयता और | 
ओर अनित्यता ज्ञात होती है । टु 


इससे आगे के 'परन्तु श्रुति०” इत्यादि मीमांसा सूत्रों में उक्त आक्षेपों का परिहार कर जैमिनि चे वेदों की अपौदपेयता _ | 


और नित्यता सिद्ध की है । अर्थात्‌ 'बवरः प्रावाहणि०” इत्यादि वेद वाक्यों में बवर आदि शब्द पुरुषविशेष के वाचक नहीं हैं, किन्तु र 2 : 
लोक में जेसे सरलता से किसी बात को समझाने के लिये आख्यायिका (कहानी) में कल्पित नामों का व्यवहार होता है, उसी तरह | 


चेद में भी है। इस प्रकार यह बात थुति एट लोक में समान होने से उससे चेदों की पौदुषेयता नहीं सिद्ध हो सकती । इस तरह बवर 


आवाहणि आदि नाम कल्पित हैं। अथवा प्रवहणशील ववर वायु ही माना जा सकता है । अथवा जैसे “घाता ने पूर्व सृष्टि की भांति व | 
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क अर्थ के प्रकाशक होने से क्रतु के अंग हैं ? इस प्रकार के संशय के उठने पर हम वैश्ववण को नमस्कार करते हैं”, "तुम्हारी गाये मगध 


७३६ वेदार्थपारिजातः 
इति प्रतिकल्पं चष््रसूर्यादीनामुत्पत्तिर्भवति, तथेव प्रतिकल्पं ववरस्य प्रावाहणेराप जम्म भवति। अतस्तेष्वनुगतं 
'प्रावाहणित्वसामान्यमेव वेदवाक्येषु विवक्षितम्‌ | तथा चाकामयतेति यत्प्रस्तुताख्याने भुतकालिकता प्रतीयते सा भविष्य- 
त्कालिककल्पापेक्षयेव | तेन चन्द्रसूर्येवत्‌ प्रतिकल्पमनुपरवृत्तप्रावाहणिववरादिषु प्रवाहनित्यतेव युक्ता, न तावतापि वेद 
नित्यत्वव्याहतिः । सामाजिका ब्राह्मणभागेषु यथा संशेरते, तथेव पुवेपक्षमुत्थाप्यात्र समाधानं कृतम्‌ | 
'अतित्यसंयोगात्‌’ (मी० सू० १।२।६) अर्थवादाधिकरणे यथा अर्थवादा धर्मे प्रमाणं न वेति विचारस्तथेव 
बवरः प्रावाहणिः' इत्येवंजातीयका अर्थवादा धमे प्रमाणं न वेति संशय: । तत्र जननमरणधर्मकानित्यपुरुषप्रतिपादक- 
त्वात्‌ सादित्वात्‌ स्वार्थेऽपि तेषां न प्रामाण्यं कुतो धर्म इति पूर्वपक्षः । 'अन्त्ययोर्यथोक्तम्‌' (मी० To १।२।१८) 
भर्थवादाधिकरणस्थं सिद्धान्तसूत्रमिदम्‌ | तत्र 'अभागिप्रतिषेघाच्च' (मी० सू० १।२।५), 'अनित्यसंयोगात्‌' (मी० To 
१।२।६) इति सूत्रोपन्यस्तचोद्ययोयंथोक्तमेव समाधानम्‌ | अर्थात्‌ परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' (मी० To १।१।३१) 
इति सून्रोक्तसमाघानमेव 'अनित्यसंयोगात्‌’ (मी० सु० १।२।६) इति सूत्रसमाधानम्‌ | यच्च 'अभागिप्रतिषेधाच्च’ इति 
सूत्रेणोक्तम्‌ “न पृथिव्यां नान्तरिक्षे न दिव्यरिनिश्चेतव्यः' (fo Fo ५।२।७।१) एवंभूता अर्थवादा अप्रतिषेध्य- 
प्रतिषेधकत्वादप्रमाणम्‌ । आकाशे स्वग चाप्रसक्तत्वात्‌ प्रतिषेधो व्यर्थः । पृथिव्यां विहितत्वादेवाप्रतिषेध्यप्रतिषेधः । 
तत्समाघानं तु “रुक्ममुपदघाति' (ते० Fo ५।२।७।२) इति वाक्येन हिरण्यव्यवहितचयनविधिस्तुत्यर्थमेव पृथिव्यामपि 
चयत्ततिषेघः। नान्तरिक्षे न दिवीति 'अग्निहिमस्य भेषजम्‌’ (ato सं० २३।१०) इतिवच्नित्यानुवादमात्रम्‌ । 
'अनित्यसंयोगान्मन्त्रानर्थक्यम्‌' (Ato To १।२।३९) । मन्त्रा अविवक्षितार्थाः, अतोऽदुष्टद्वारेव क्त्व ङ्गम्‌, 
अथवाऽनुष्ठेयार्थप्रकाशकत्वात्‌ क्रत्वङ्गमित्येवं संशये “नमो वयं वंश्रवणाय कुर्महे, (Fo आ० १।३१।६), “कि ते 


नई सृष्टि को! इस वेद वाक्य के अनुसार प्रत्येक कल्प में चन्द्र, सूर्य आदि की उत्पत्ति होती है, उसी तरह प्रत्येक कल्प में ववर 
प्रावाहणि का भी जन्म माना जा सकता है । अतः इनमें अनुगत प्रावाहणिस्व सामान्य ही वेद वाक्यों में विवक्षित माना जायगा । इस 
« भकार प्रस्तुत आख्यान में “अकामयत' इस पद के द्वारा जो भूतकासिकता प्रतीत होती है, वह भविष्यत्कालिक कल्प को अपेक्षा 
से होती हे । इससे चन्द्र, सूर्य आदि के समान प्रत्येक कल्प में अनुस्यूत प्रावाहणि ववर आदि की भी प्रवाहनित्यता मानी जानी 
चाहिये । इससे वेद की नित्यता में कोई बाधा नहीं उपस्थित होती । इस प्रसंग में ब्राह्मण भाग की वेदता में जिस प्रकार आर्यसमाजीगण 
संशय करते हैं, उसी तरह का पूर्वपक्ष मीमांसासूत्रों में उपस्थापित कर उसका समाधान किया गया है | 
'अनित्यसंयोगात्‌' इत्यादि अर्थवादाधिकरण में जैसे अर्थवाद धर्म में प्रमाण हैं या नहीं? यह विचार है, उसी तरह 
बवरः प्रावाहणि० सरीखे अर्थवाद धर्म में प्रमाण हैं या नहीं ? यह संशय भी उठता Bl यहाँ पर जन्म-मरणशील अनित्य पुरुष 
के प्रतिपादक इन वाक्यों की सादिता के कारण ये स्वार्थ में ही प्रमाण नहीं हो सकते, तो धर्म में किस प्रकार प्रमाण हो सकते हैं ? 
यह पूर्वपक्ष स्थापित किया गया हे । 'अन्त्ययोर्ययोक्तम्‌' यह अथवादाधिकरण का सिद्धान्त सूत्र है। 'अभागिप्रतिषेधाच्च' और 'अनित्य- 
संयोगात्‌ इन दो सूत्रों के द्वारा उपस्थित की गई शंका का समाधान पहले ही कह दिया गया है। अर्थात्‌ 'परन्धु श्रुति०” इस सूत्र में 
प्रदशित समाधान ही इनका भी समाधान है । 'अभागिप्रतिपेधाच्च' इस सूत्र में जो यह बताया गया है कि पृथ्वी, आकाश और स्वर्ग 
में अग्नि का चयन न करे” इस प्रकार के अर्थवाद अप्रतिषेध्य का भी प्रतिपेध करते हैं, अतः अप्रमाण हूँ । आकाश और स्वर्ग में अग्नि 
का चयन प्रसक्त ही नहीं है, अतः उसका निषेध व्यर्थ है। पृथिवी में तो वह विहित ही है, अतः यहाँ पर भी अप्रतिपेष्य का प्रतिषेध 
किया गया है। उसका समाधान यह है कि “रुबममुपदघाति' इस तैत्तिरीय श्रुति में विहित सुवर्ण से व्यवहित चयन विधि की स्तुति 


के लिये पृथिवी में भी चयन का निषेध किया गया है। “अग्नि जड़े की दवा है” इस वाक्य के समान 'नान्तरिक्षे न दिवि' यह वाक्य 


 ोतित्यानुवाद मात्र है । 


'अनित्यसंयोगान्मन्त्रानर्थव्यम्‌” यहाँ पर मन्त्रों का अर्थ विवक्षित न होने से ये अदृष्ट के द्वारा क्रतु के अंग हैं, या अनुष्ठेय 
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र वेदार्यपारिजातः ७३७ 
कृण्वन्ति कीकटेषु गावः' (६० सं० ३।५३।१४) इत्यादिमन्त्रा यदि विवक्षितार्या। स्पुस्तदा$नित्यविश्ववणपुत्रमगधादि- 
देशप्रतिपादकत्वाद्‌ वेदानामनित्यत्वपौरुषत्वादयो दोपाः प्रसज्येरन्‌ । अतोऽविवक्षितार्था अक्षरपाठमात्रेण क्रत्वङ्गता- 
मुपगच्छन्ती ति पूर्व: पक्ष: | “उक्तश्चानित्यसंयोग: (मी० Jo १।२।४०) इत्यत्र मन्त्राधिकरणस्योत्तरपक्षे वेदार्था- 
नित्यतावारणाय (परन्तु श्रृतिसामान्यमात्रम्‌' (मो० qo १।१।३१) इति सूत्रोक्तमेव समाधानम्‌ । गर्थाद्‌ 
वोधसौकर्याय कल्पिताथंप्रतिपादनं न कस्यचिदाघुनिकव्यक्तिविशेषस्य | यद्वा चन्द्रसूर्यादिवत्‌ प्रवाहनित्यपदार्थानामेव 
प्रतिपादनमत्रास्ति। गर्थवादप्रक रणस्थसूत्राम्याँ ब्राह्मणान्तर्गतेष्वथंवादेपु मन्त्राधिकरणस्थसुत्राम्या च मन्त्रेषु 
प्रसक्तायाः पौरुषेयताया निराकरणं ज्ञातव्यम्‌ । यदि मन्त्राणामेव वेदत्वं स्यात्तदा तु मन्त्रेष्वेव पौरपेयत्वमाशङ्ुध 
ततप्रत्याख्यानं युक्तं स्यात्‌, न तु ब्राह्मणानां पोरुषेयत्वशङ्कासमाघानम्‌ | किञ्च, यदि मन्त्राणामेव वेदत्वमपौ रुषेयत्वं 
चेष्टं स्यात्तदा प्रथमसूत्रे वेदपदेनान्त्यसूत्रे मन्त्रपदेन च विषयनिदशो व्यर्थ एव स्यात्‌ । सामाजिकाः काठकादिशाखा 
वेदत्वेन न भन्यम्ते, पुरुषसम्वन्धमितिहासं च दृष्ट्वेव ब्राह्मणानामवेदत्वं मन्यन्ते । तेषां रीत्या कथङ्कारं पूर्वोत्तरपक्षः 


` स्थानि पूर्वोक्तानि सूत्राणि सङ्गच्छेरन्‌ । यदि तु पुरुपाहया इत्यनेन पौरुषेयत्वशद्भा, “परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌ 


(मी० Fo १।१।३१) इत्यनेन च समाघानमिष्येत, तदा तु ब्राह्मणगताख्यायिकानामपि तथेव समाधातं भवत्येव | कथं 
पुन रितिहासमिश्रणेन ब्राह्मणानामवेदत्वं शङ्कयते | 


'ऊह्‌ः' (ato To १।२।५२) इति सूत्रेणापि ब्राह्मण भागस्य वेदत्वं सिद्धघति | यद्यपि वेदेषु 'ऊहः कतंव्य: 
इति न श्रूयते, प्रत्युत “न माता ade न पिता! इत्यनेनोहनिषेध एव श्रुतः । मन्त्रो विवक्षितार्थं इत्यस्यार्थस्य साधनाय 
प्रकृतं सूत्रमस्ति । तत्तात्पयंमिदम्‌-यदि माता पितामही प्रपितामही तथा पिता पितामहः प्रपितामहो विवक्षिता भवेयुः 


में क्या करती है यहाँ पर मन्त्रों का अर्थ यदि विवक्षित माना जायगा तो अनित्य विश्रवण के पुत्र तथा मगघ देश आदि के प्रतिपादक 
इन वेद वाक्यों में अनित्यता, पौरुषेयता आदि दोष उठ खड़े होंगें । अतः मन्त्रों के अर्थ विवक्षित न होकर अक्षर पाठ मात्र से 
इनकी क्रत्वंगता मानी जानी चाहिये, यह पूय पक्ष स्थापित किया गया है। “उक्तश्चानित्यसयोगः यह मन्त्राधिकरण का सिद्धान्त सूत्र 
है । यहाँ पर वेदार्थ की अनित्यता की आपत्ति के निवारण के लिये “परन्तु श्रुति०” इत्यादि सूत्र में दिया गया समाधान ही उपस्थित 
कर दिया गया है । अर्थात्‌ सरलता से समझाने के लिये इन नामों को कल्पना की गई है, ये किसी आधुनिक व्यक्ति के नाम नहीं हैं । 


अथवा चन्द्र, सूर्य आदि के समान यहाँ पर भी प्रवाह रूप से चले आ रहे पदाथा का ही प्रतिपादन है । अर्थवादाधिकरण में स्थित दो 


सूत्रों से ब्राह्मण भाग में स्थित अर्थवादों का और मन्त्राधिकरण में स्थित दो सूत्रों से मन्त्र भाग में प्रसक्त पोरुपेयता का निराकरण 


जानना चाहिये । यदि मोमांसासूत्रकार को केवल मन्त्र भाग को ही वेदता स्वीकार होती, तो फिर केवल मन्त्रों की ही पौरुषेयता 
की शंका उठाकर उसका समाधान किया होता । ब्राह्मणों की पौरुपेयता का शंका-समाधान तब अपेक्षित नहों था । दुसरी बात यह 

है कि सूत्रकार को यदि मन्त्रों कीं ही वेदता और अपौरुपेयता अभीष्ट होती, तो प्रथम सूत्र में वेद पद से भोर अन्तिम सूत्र में मन्त्र पद 
से विषय का निर्देश करना व्यर्थ ही हो जाता । थार्यसमाजी काठक भादि शाखाओं को वेद नहीं मानते और पुरुष संबन्ध तथा इतिहास 
देखकर ब्राह्मणों की भी अवेदता सिद्ध करते हूँ । उनके मत से यहाँ पर पूर्वपक्ष मौर उत्तरपक्ष के सूत्रों की संगति किस प्रकार बैठ सकती 
है? यदि पुरुष की आस्प्रा अर्थात्‌ नाम के उपलब्ध होने से पौरुपेयत्व की शंका और “परन्तु श्रुति०' इस सूत्र से उसका समाधान माना 
जाता है, तो उसो न्याय से ब्राह्मगगत आख्यायिकाओं का मो समाधान हो जाता है । ऐसी स्थिति में इतिहास के मिश्रण से ब्राह्मणों की | 


अवेदता केसे बन सकेगी ? 


fog इस सूत्र से भी ब्राह्मण भाग की वेदता सिद्ध होती है । वेद में कहीं भी नहीं सुना गया, प्रत्युत “उसके माता पिता. र = 
दीर्घायु नहीं होते” इत्यादि स्थलों में उह का निषेध ही किया गया है। मन्त्र का अर्थ विवक्षित है, इस वात को सिद्ध करने के लिये 
प्रकृत सूत्र है। उसका तात्पर्य यह है कि यदि माता, पितामहो, (दादी) प्रपितामही (परदादी) तथा पिता, पितामह, प्रपितामहू 


९३ 
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७३८ : वेदार्यपारिजातः 


स्तथापि "माता मन्यतामनु पिता’ इति मस्त्रे “माता, पिता' इति पदयोर्येथाश्रुतमेकवचनमेव प्रयोक्तव्यम्‌, नात्र मातरः 
पितरो वेत्यूहेन बहुवचनं कतंव्यम्‌, विवक्षितार्थत्वे मन्त्राणां सत्येवेकत्ववहुत्वानुरोघेनोहः सम्भवति । अत्र निषेधेनेवान्यत्र 
मन्तरेष्वर्थप्रक रणाद्यनुरोघेनोहः प्राप्यते, प्राप्त्यभावे निषेधानुपपत्तेः | ऊहनिषेघेनोहनिश्चयादेव सूर्येदेवताके यागे 
सौर्यचरुनिर्वापसमये यदा 'अग्नये जुष्टं निवेपामि’ (Fo ब्रा० ३।२।४।६) इति मन्त्रः पठयते, तदा तत्रारिनशन्दमपसाय़े 
सूर्येशब्दो योज्यते | 'सूर्याय जुष्टं निवेपामि’ इत्येवं मन्त्रः पठ्यते | तत्रोदाहरणरूपेण 'न माता वर्षते न पिता’ इति 
ब्राह्मणवाक्यमुपस्थाप्यते | यदि ब्राह्मणं वेदो न स्यात्‌ तदोह एव न स्यात्‌ | तदभावे साक्षात्पठितमर्निशब्दमपसार्यं 
पठितसूर्यादिपदस्योहः कथङ्कारं HT शक्यते । 

'वचनात्त्वयथार्थमंन्द्री स्यात्‌’ (मी० To ३।२।३) इदमपि ब्राह्मणस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌ | महारिनिचयने "न्द्रया 


| गाहँपत्यमुपतिष्ठते' (Ho Fo ३।२।४) इति श्रतम्‌। तत्र संशयः--ऐन्द्रया इन्द्रस्योपस्थान कर्तव्य गाहेपत्याग्नेर्वा ? 


मन्त्रे इन्द्रप्रकाशनसामथ्यंलिद्धाद इन्द्रोपस्थानं युक्तमिति पूर्वपक्षः, वचनवलाद्‌ गा्हपत्यारन्युपस्थानमिति सिद्धान्त: । 
तत्र ब्राह्मणस्यावेदत्वे कथं तद्वलास्मन्त्रस्य स्वार्थविरुद्धार्थोपस्थानविनियोगः स्यात्‌ । 

ननु 'कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाशुषे । उपोपेन्नु मघवन्‌ भूय इन्नु ते दानं देवस्य पृच्यते’ ।। 
(Go Fo १।४।२२।१) । हे इष्द्र, कदाचिदपि न स्तरीरसि हिंसको न भवसि, किन्तु दाशुषे हविर्दत्तवते यजमानाय 
फलप्रदानाथं सश्चसि गच्छसि । कुत्र ? उपोपेन्नु यजमानस्यात्यन्तसमीप एव। हे मघवन्‌, भूय इन्नु पुनरेव देवस्य ते तव 
दानं देयं हविः पृच्यते सम्बद्धयत इति मन्त्रार्थानुसारेणेयमेन्द्री ऋगुच्यते । इ्द्रभ्रकाशनसामर्थ्यमत्र स्पष्टं दृश्यते । तेना- 


विवक्षित हों, तो भी “माता मन्यतामनु पिता” इत्यादि मन्त्रों में वर्तमान माता-पिता पदों का यथाश्ुत एक वचन में ही प्रयोग होना 
चाहिये, यहाँ पर ऊह के द्वारा मातरः, पितरः' इस प्रकार बहुवचन का प्रयोग नहीं करना चाहिये, क्योंकि मन्त्रों में अर्थ के विवक्षित 
होने पर ही एकत्व अथवा बहुत्व के अनुरोध से ऊह हो सकता है । यहाँ पर जो ऊह का निपेध किया गया है, इसी से सिद्ध होता है कि 
अन्यत्र Heal में अर्थ प्रकरण आदि के अनु रोघ से ळह प्राप्त है, क्योंकि बिना प्राप्ति के निषेध नहीं होता । एक स्थान पर ऊह के निषेध 
से अन्य स्थानों में ऊह होता है, ऐसा निश्चय होने से ही सूर्य देवता वाले याग में सूर्य के लिये दिये जाने वाले चरु के निर्वाप के अवसर 
पर “अग्नये जुष्टं निर्वपामि' इस मन्त्र में से 'अग्नि! पद को हटाकर 'सूयं' शब्द को जोड़कर “सूर्याय जुष्टं तिर्वपामि' इस प्रकार मन्त्र 
का पाठ हो जाता है । यहाँ पर उदाहरण के रूप में 'न माता” इत्यादि ब्राह्मण वाक्य उद्धत किया जाता है । यदि ब्राह्मण वेद न होता 
तो वहाँ कह्‌ कैसे होता ? और उसके अभाव में साक्षात्‌ पठित अग्नि शब्द को हटाकर उसके स्थान में अपठित ‘aa’ आदि पद का ऊह 
बैसे सम्भव होता ? 

. चना त्त्वयथार्थमैन्द्री स्थात्‌’ यह सुत्र भो ब्राह्मण भाग की वेदता में प्रमाण हे । महार्निचयन में 'ऐन्ट्री ऋचा से 
WET अग्नि के पास उपस्थित होता है” यह श्रुति है । यहाँ पर संशय उपस्थित होता है कि ऐन्द्री ऋचा से इन्द्र का उपस्थान कर्तव्य 
है अथवा गाहंपत्य अग्नि का ? मन्त्र में इन्द्र के प्रकाशक चिल्लो के कारण इससे इन्द्र का ही उपस्थान होना चाहिये, इस पूर्वपक्ष के 
उपस्थित होवे पर सिद्धान्त रूप से बताया गया है कि वचन के सामर्थ्य से यहाँ पर Tete अग्नि का उपस्थान aah चाहिये । 
यदि ब्राह्मण को वेद नहीं माना जायगा, तो उसके सामथ्य से मन्त्र के अपने अर्थ के विरुद्ध अग्नि के उपस्थान में कैसे विनियोग होगा ? 

'कदाचन स्तरीरसि०' इत्यादि मन्त्र ऐन्द्री' ऋक्‌ है । इसका अर्थ यह है--' द्र, हीं 
किन्तु हवि देवे वाले यजमान को उसका फल देने के लिये उस यजमान के बदला : पह a 3 ae a 
जानी वाली हति पुनः तुमसे संपुक्त हो जाती है।' इस अर्थ के अनुसार इस ऋचा का संवन्ध इन्द्र से है। यहाँ पर इन्द्र के प्रकाशन 
का सामथ्यं स्पष्ट दिलाई देता है, इससे इसका मुख्य देवता इन्द्र हो है। इसके अनुरोध से ‘tur ग्राहपत्यमुपतिष्ठते” इस ब्राह्मण 


| : | . वाक्य में स्थित ग्राहुंपत्य शब्द का अर्थ अग्निविशेष न कर गौण अर्थ इन्द्र ही गृहोत होना चाहिये। मन्त्र की संगति भी इन्द्र के 
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बदार्थपारिजातः ७३९ 


स्या द्र एव मुख्यो देवता भवति | तदनुरोधेन 'ऐन्द्रथा गाहँपत्यमुपतिष्ठते । (Ho सं० ३।२।४) इति ब्राह्मणवाक्य- 
स्थयाहपत्यशब्दस्या स्निविशेषमर्थमगृहोत्वा TST इन्द्र एव ग्राह्मः। इन्द्रोपस्थान एव मन्त्रार्थसङ्गतेरिति चेन्न, 
“ऐन्द्रचा गाह्रेपत्यमुपतिष्ठते' (Ho सं० ३।२।४) इत्यत्र ऐ्द्रचेति तृतीयाश्रुत्या गराहुपत्पमिति द्वितीयाश्रुत्या च 
गाहुपत्यस्य प्राघान्यम्‌ ऐद्धचास्तदङ्गत्वं विज्ञायते । तेन गाईपत्यशब्दस्य मुख्योऽर्योऽरिनविशेष एव, गुणे त्वस्याय्यकल्पनेत्र 
न्यायेनाप्रवान एव गोणार्थकल्पनं युक्तम्‌ । अत एव सिहो माणवक इत्यत्र सिंहशब्दस्य मुख्यं पशुविशेषमथंमगहीत्वा 
भ्रघानभूतमाणवकयोय्यश्षो्यक्रीर्यादिविशिष्टगौणाथं एव गृह्यते, तथेव प्रकृते इन्द्रशब्दस्य गाहपत्यशब्दमुख्याथ रिन- 
विशेषयोग्यपरमेशवर्यनिशिष्टगोणार्थं एव गृह्यते | सूत्रार्थस्तु--ऐन्द्री ऋगेवायथार्था गौणार्थवोधिका | कुतः, वचनात्‌ 
‘tara गाहँपत्यमुपतिष्ठते' इति वचनबलात्‌ । यद्यपि रूढिर्योगाद्‌ बलीयसीति भ्यायेन रूढिवशादिद्ध Carat अर्थो 
युक्तः, तथापि पूर्वोक्तविनियोगवचनवलेन उपतिष्ठते’ इति क्रिययेप्सिततमस्य गाहेपत्यस्य कर्मेत्वात्‌ प्राघान्यं कमंत्वादेब 
द्वितीया । तस्माद्‌ द्वितीयाश्रुतिवलाद्‌ रूढियोगाद्‌ वलोयसीति न्यायो वाध्यते | अतो गार्हपत्यानुरोधेन रूढघोपस्थित- 
मर्थमपहाय परमैश्वयंरूप इन्द्रपदस्य यौगिकोऽ्थो गृह्यते। Ura इत्युपक्रमस्थतद्धितश्ृत्यापीच्द्रोपस्थान एवास्या 
विनियोगो यद्यपि युक्तः, तथापि परमेश्वर विशिष्टगोणोऽर्थो गाहंपत्योऽपीन्द्रशब्दस्यारथः सम्भवति, तदधितप्रत्ययोऽपि तत्र 
नानुपपन्नः । एवं ब्राह्मणवाक्योपात्तगाहँपत्यशब्दस्य मुख्योऽर्थोऽरिनिविशेष एव गृह्यते | Vera ऋचोपात्तस्येन्द्रशव्दस्येन 
गोणोऽ्यो ग्राह्यः । 

ननु चन्द्रचा ऋच इन्द्रपदानुरोषेन विनियोजकब्राह्मणगतस्य यार्हेपत्यशब्दस्यैव गोणोऽर्थो गृह्यतां यश्चे- 
पदसमन्वययोग्यः स्यादिति चेन्नः ब्राह्मणगतविधिवाक्यस्य प्रधानत्वात्‌ | कुतः ? मन्तरेरन्येशच लोकिकेः प्रमाणैस्तदर्थाः 
नघिगमात्‌ । अनघिगतावाघितार्थस्वार्थवोघकत्वेन स्वार्थपरयेवसायित्वाद्‌ ब्राह्मणस्य प्राघान्यम्‌ । अत एव न विषौ परः 


उपस्थान में हो है। यह पूरा कथन इसलिये ठीक नहीं है कि 'ऐ्द्रभा' इस तृतीया श्रुति से ओर meray! इस द्वितीया श्रुति से 
TET का प्राधान्य और ऐन्द्री की तदंगता ज्ञात होती है । इसलिये गार्हपत्य का मुख्य अर्थ अग्निविशेष ही होगा । “गुणे त्वन्याय्य- 
कल्पना इस न्याय से अप्रधान को उपस्थिति में हो गौण अर्थ परिगृहीत होता है। इसी लिये "सिंहो माणवकः' यहाँ पर fae दाब्द 
के मुख्य अर्थ पशुविशेष को न लेकर प्रधान अर्थभूत माणवक के योग्य शौर्य, क्रय आदि सिंह के विशिष्ट गुणों का गोणी वृलि से 
से परिग्रहण होता है, उसी तरह प्रकृत में इन्द्र शब्द का गार्हपत्य शब्द के मुस्याथं अग्निविद्योप के योग्य परमैश्वर्य विशिष्ट गोणार्थ 
ही गृहीत होता है । अतः इस सूत्र का अर्थ यह होता है कि ऐन्द्री ऋचा ही अयथार्थ अर्थात्‌ गौण अर्थ को बोधिका होती है, क्योंकि 
इसी आशय का 'ऐन्ग्रधा गाईपत्यम्‌' इत्यादि वचन मिलता है। यद्यपि 'रूढिर्योगाद्‌ बलोयसी' इस न्याय से बलवती रूढि के कारण ऐखी 
ऋचा का इन्द्र अर्थ ही उचित है, तो भो पूर्वोक्त विनियोग वचन के प्रमाण से 'उपतिष्ठते' इस क्रिया का ईप्सिततम कर्म meter 
प्रधान है, कर्म होने से ही यहाँ द्वितीया विभक्ति हुई है । इसलिये द्वितीया श्रुति के सामर्थ्य से 'रुढिोगाद्‌' इत्यादि न्याय बाधित हो 
जाता है । इसलिये गार्हपत्य के अनुरोध से रूढि के द्वारा उपस्थित अर्य को छोड़कर इन्द्र पद का परमैदवर्य युक्त यौगिक अर्थ ही लिया 
जाता है । ‘Gera’ इत्यादि उपक्रम वाक्य में स्थित तद्धित श्रुति से भी यद्यपि इन्द्र के उपस्थान में ही इसका विनियोग उचित है, 
तो भी परमैदवर्य विशिष्ट गोण अर्थ गाहपत्य भी इन्द्र शब्द का अर्य हो सकता है, इस अर्थ में भी तद्धित श्रुति की अनुपपत्ति नहीँ 


है । इस प्रकार ब्राह्मण वाक्य में गृहीत गार्हपत्य शब्द का मुख्य अर्थ अग्निविशेष ही गृहीत होता है। ऐन्द्री ऋचा में उपात्त इन्द्र 


शब्द का ही गौण अथ कर लेना चाहिये । | 

ऐन्द्री ऋचा के इन्द्र पद के अनुरोध से विनियोजक ब्राह्मण वाक्यगत गार्हपत्य शब्द का हो गौण अथ क्यों न कर लिया 
जाय, जिसका कि इन्द्र पद के साथ समन्वय हो सकता हो ? इस प्रदन का उत्तर यही है कि ब्राहाणंगत विधिवाक्य प्रधान है, क्योंकि 
मन्त्रों से अथवा अन्य लौकिक प्रमाण से उस अर्थ की अधिगति नहीं हुई है, जिसको कि यह ब्राह्मण वाक्य बताता है। यहाँ पर 


प्रमाणान्तर से अनधिगत तथा भवाधित स्वतन्त्र अथं का प्रतिपादक होने से स्वार्थपर्यवसायी ब्राह्मण वाकय को प्रघानता है। इसौ 
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१३४० वेदायपारिजातः 
शब्दार्थे इति त्यायेन विधिवावयेषु मुख्यार्थत्यागो न, गोणार्थस्वीकारश्च न भवति । तद्वैपरीत्येन ब्राह्मणबोषितार्थ- 
वोघकत्वास्मन्त्रस्याप्राघान्यं भवति, तत एव मुख्यार्थत्यागो गौणार्थस्वीकारश्च भवति | तेन ब्राह्मणापेक्षया मन्त्रस्य 


दौर्वल्यं स्वतः fad भवति । तच्च ब्राह्मणस्यावेदत्वे कथं सम्भवति ? तस्मान्मीमांसावृत्तान्तानभिज्ञ एव ब्राह्मणः 


स्यावैदत्वं प्रलपति । 

'अनाम्नातेष्वमस्त्रत्वमाम्नातेषु हि विभागशः स्यात्‌, (मी० Jo २।१।३४ ) इति सुच्चमपि ब्राह्मणस्य 
वेदत्वे प्रमाणम्‌, एतदव्यवहितपूर्वाभ्यां तच्चोदकेषु मन्त्राख्या (Flo Fo २।१।२९ ), शेषे ब्राह्मणशब्दः (मी० सू० 
२।१।३०) इति सूत्राभ्यां मन्त्रब्राह्मणयोविभागः कृतः | “अग्ने महान्‌ असि ब्राह्मणभारत असावसौ दशपूणमासयो- 
होतिनिगदो भवति’ । प्रयोगकालेऽसावसाविति स्थाने भागेवच्यवनाप्नवानोर्वजामदग्न्या इत्यादयः प्रक्षिप्यन्ते । प्रवरा- 
इयानमपीदमेव | एवमेव 'अग्नये' इत्यस्य स्थाने 'सूर्याय' इति प्रक्षेपो भवति । एवं 'आसामानुष्ठा’ इति होतृवरणमन्त्रे 
नामघेयभ्रक्षेपो भवति । एवं प्रवरो ह नामघेयो मन्त्रा भवन्ति न वेति संशयः । मन्त्रमध्यपातित्वाद्‌ मन्त्रैकार्थं प्रतिपाद 
कत्वाद मन्त्रख्पेण व्यवहियमाणत्वाच्च मन्त्र एवेति पूर्वपक्ष! | उपयुक्तसूत्रेण सिद्धान्ते वेदे प्रत्यक्षानाम्नाता! प्रवरादयो 
न्‌ मत्र इति सिद्धान्त इत्युक्तम्‌ । तत्र प्रत्यक्षाम्नातेषु मन्त्ब्नाह्मणवाक्यान्येव गृहीतानि । अत्र ब्राह्मणभागस्य साक्षा- 
दाम्तातत्वोपगमात्‌ स्पष्टमेव वेदत्वमूरीकृतम्‌ | 'वेदसंयोगात्‌' (Alo सू० ३।४।३२ ), Sarasa सुवणं एव भवति 
दुबेणोऽस्य म्रातृव्यो भवति । अत्र सुवर्णधारणेन यजमानस्य सुवर्णता तद्‌भ्रातृव्यस्य च दुर्वणंतोक्ता । तत्र 'सब हिर्यं 
रजतम्‌' (Go ब्रा ३।१२।६।६) इति वाक्येन रजतस्यापि हिरण्यत्वमुक्तम्‌ | तस्मात्तद्धारणाय हिरण्यस्य सुवण 
विशेषणमुक्तम्‌ | अनारम्यश्रूयमाणत्वात्‌ सुवणंधारणं यज्ञोपकारकम्‌, पुरुषस्य वोपकारकमिति संशयः ? यज्ञस्योपकारक- 
मिति निर्णयार्थ पूर्वोक्त सूत्रम्‌ । सूत्रार्थस्तु-वेदे आध्वर्थवसमाश्यायुक्त यजुर्वेदे “सुवर्णं भार्यम्‌' इति ब्राह्मणवाक्य- 


लिये 'विधि में दूसरा शब्दार्थ नहीं होता' इस न्याय से विधिवाक्य में न तो मुख्य अर्थ का त्याग होता है और न गौण अर्थ की 
स्वीकृति ही होती है । इसके विपरीत ब्राह्मण के द्वारा शोधित अर्थ का बोधक होने से मन्त्र को अप्रघानता होती है । इसी लिये यहाँ 
पर मुख्यार्थ का त्याग कर गोण अर्थ स्वीकार किया जाता है। ब्राह्मण की अपेक्षा से यहाँ मन्त्र का दोर्बल्य स्वतः सिद्ध है। ब्राह्मण 
को वेद न मानने पर यह कैसे संभव हो सकता है? इस प्रकार मीमांसा के मर्म को न जानने वाला ही कह सकता है कि ब्राह्मण 
भाग वेद नहीं है । 

'अनास्नातेष्व ० यह सूत्र भो ब्राह्मण भाग के वेद होने में प्रमाण हे । ठीक इससे पहले के 'तञ्चोदकेषु?, 'शेपे ब्राह्मण- 
शब्द: इन दो सूत्रों से मन्त्र और ब्राह्मण का विभाग किया गया है | 'अग्ने महान्‌ असि"""असावसो' यहाँ पर 'असावसौ' इस पद के 
स्थान में भार्गव, च्यवन, भाप्नवान्‌, ओव, जामदरन्य इत्यादि शब्दों का प्रक्षेप होता है। इसी को प्रवराख्यान कहा जाता है । इसी 
तरह “अग्नये के स्थान में ‘gala’ पद का प्रक्षेप होता है। इसी तरह 'आसामानुष्ठा इस होता के वरण मन्त्र में नामधेय का प्रक्षेप 
होता है । इस प्रकार ये प्रवर, अह और नामधेय मन्त्र हैं या नहीं ? यह संशय उठता है । पूर्वपक्षी का कहना है कि मन्त्र के मध्य में 
इनका प्रक्षेप होता है, मन्त्र के साथ मिल कर एक ही अर्थ का प्रतिपादन करते हें और मन्त्र के रूप में इनका व्यवहार भी होता है, 
अतः ये मन्त्र ही कहे जायंगे। किन्तु ऊपर उद्धृत सूत्र में यह सिद्धान्त स्थापित किया गया है कि चेद में प्रत्यक्षतः जिनका उपदेश 

नहीं हुआ है, ऐसे प्रवरादि मन्त्र नहीं कहे जा सकते। यहाँ पर मन्त्र बोर ब्राह्मण वाक्यों को ही प्रत्यक्षतः आम्गाय माना गया है | 
इससे ब्राह्मण भाग की भी साक्षात्‌ आम्वायता मानने से स्पष्ट हो है कि उसको भी वेद माना गया है । 'वेदसंयोगात्‌' इस सूत्र में 


` “सुवणं धारण करना चाहिये, वह सुवर्ण होता है, उसका शतु दुर्वर्णं होता है” इस थुति के द्वारा सुवर्ण के घारण से यजमान की 


| a - सुवणंता और उसके शत्रु की दुर्वर्णता प्रतिपादित है । 'सारा सुवर्ण रजत कहलाता है” इस तैत्तिरीय श्रुति में रजत को भी हिरण्य 
HIT है। उसकी निवृत्ति के लिये यहाँ पर हिरण्य का सुवर्ण विशेषण दिया गया है। सुवर्ण घारण यहाँ पर अनारम्म थूयमाण है, 
| ठातः यह यज्ञ का उपकारक है या पुरुष का, यह संशय उठता है । वह यज्ञ का उपकारक है, ऐसा निर्णय उक्त सूत्र से होता है। सूत्र 
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घेवार्यंपारिजात! ७४१ 


संयोगादष्वर्युयंजुवेंदीय ऋत्विक्‌ सुवर्णघारणेन संस्कार्य: । तेन यज्ञोपकारो जायते । एवमत्र सुवणं हिरण्यं भायेमिति ` 


वाक्यस्य यजुवदपठितत्वाङ्गीकारेण जैमिनिना स्पष्टं ब्राह्माण भागस्य वेदत्वमूरीकृतम्‌ । 
'दोषात्त्विष्टिलौकिके स्याच्छास्त्राद्धि वेदिके न दोषः स्यात्‌' (aro Yo ३।४।३४) इदं सूत्रमपि ब्राह्मणः 

भागस्य वेदत्वे प्रमाणम्‌ | यावतोऽश्वान्‌ प्रतिगृह्णीयात्‌ तावतो वारुणान्‌ चतुष्कपालान्निवंपेत्‌' (fo Fo २।३।१२।१) 

. इत्यत्र 'प्रतिगृह्णीयात्‌' इति विधिपदश्चवणात्‌ प्रतिग्रहीतुरिष्टिः प्रतीयते । परमुपक्रमेऽ्थंवादे 'प्रजापतिर्वरुणायाएवमनयत्‌ | 
स स्वां देवतामाच्छत्‌ स TAT स एतं वारुणं चतुष्कपालमपश्यत्‌ त्तिरवपत्‌। ततो वे स वरुणपाशादमुच्यत'(ते०सं० 
२।३।१२।१) इति वाक्येन दातुरिष्टिः प्रतीयते । असङ्जातविरोघित्वादुपक्रमस्य प्राबल्यात्‌ तदनुसारेण प्रतिगुह्णोया- 
दित्यत्रान्तर्भावितं णिजर्थे मभ्युपगम्य प्रतिग्राहयितुर्दातुरेवेष्टिरिति सिद्धान्तः कृतः । तश्र पुनः संशयःलो किकाश्वदांतः 
निमित्तेयमिष्टिवेदिकाश्वदाननिमित्तका वा ? तत्र प्रायश्चितरूपेयमिष्टिः स्वेच्छा निमित्ताशवदाननिमित्तकंव, प्रायश्चित्तः 
विधानस्य दोषश्रवणादेव सम्भवात्‌ | वदिकाश्वदानं तु “वारणं यवमयं चरुमश्चो दक्षिणा’ (ते० स० १।८।४।१) इति 
वेदिकवाक्येन विहितम्‌ । अतो न तत्र दोपः सम्भाव्यते । अत्राश्वदानविघायकस्य 'वारुणं यवमयं चरुमश्वो दक्षिणा’ 
(ते० सं० १।८।८।१) इति ब्राह्मणवाक्यस्य वेदत्वमभ्युपगतं जमिनिना । 'वंदिके न दोषः स्यात्‌! इत्यंशेन यज्ञे 
यत्रेकस्मिन्‌ पात्रेऽनेके ऋत्विजो भक्षयन्ति तत्र संशय:--क: प्रथमं भक्षयेदिति | मोज्यहोमद्रव्यस्याध्वर्युसमीपस्यत्वात 
स एव प्रथमं भक्षयेदिति पूर्वपक्षे, ऋग्वेदी होता प्रथमं भक्षयेदिति सिद्धान्त उक्तः | 'होता वा मन्त्रवर्णात्‌’ (Alo सू० 
३।५।३७), 'वचनाच्च’ (मी० Jo ३।५।३८) इति सुत्राम्याम्‌ । 'ग्रावाणः सुकृतः सुकृत्यया होतुश्रित्यर्वे हविरद्यमाशत्‌ 
होतेव नः प्रथमः पाहिः``' इत्यादि मन्त्रलिङ्गेस्तथा 'वषट्कतुँः प्रथमभक्षः' इति ब्राह्मणवावयेन च वषटकतुंहोतुः 
प्रथमभक्षः सिद्धान्तितः । पूर्वोक्तसिद्धान्तानुसारेण मन्त्रेषु विधानशक्त्यभावादेव ‘होतेव न’ इत्यादिमन्त्रस्य होतुर्भक्षणस्य 


का अर्थ इस प्रकार है--वेद में अर्थात्‌ आध्वर्यव नाम से प्रसिद्ध यजुवद में 'सुवणं ard’ इस ब्राह्मण वाक्य के अनुसार अध्वयु अर्थात्‌ 


यजुर्वेदीय ऋत्विक्‌ को सुवर्ण धारण द्वारा संस्कृत करना चाहिये । इससे यज्ञ का उपकार होता हे । इस प्रकार यहाँ पर Gat भाय 


इस वाक्य को यजुर्वेद पठित मानकर जैमिनि ने स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग को वेद माना है । 
'दोषात्तविष्टि०' यह सूत्र भी ब्राह्मण को वेद मानने में प्रमाण है। 'जितने भइवों को ले, उतनी ही संख्या के वरुण देवता 


के चतुष्कपालों का निर्वाप करे” यहाँ पर 'प्रतिगृह्लीयातः इस विधि पद के कारण प्रतिगृहीता की इष्टि प्रतीत होती हे । परन्तु उपक्रम 

में स्थित इस अथवाद वाक्य से कि--'प्रजापति ने वरुण को अश्व भेंट में दिया, उसने वरुण सम्बन्धी चतुष्कपाल को देखा । इस चतुष्कपाल | 
का वरुण देवता के लिये निर्वाप कर वह वरुण के पाश से मुक्त हो गया? इष्टि दाता की है, यह प्रतीत होता है । किसी प्रकार के विरोध 
न उत्पन्न होने से, उपक्रम के प्रबल होने से, उसी के अनुसार 'प्रतिगृह्णीयात्‌' इस पद में णिजर्थ को अन्तर्भावित मानकर प्रतिग्राहयिता 


अर्थात्‌ दाता को ही इष्टि सिद्धान्त रूप में स्वीकार की गई है । यहाँ पुनः संशय उठता है कि यह इष्टि लौकिक अइवदान के निमित्त है | 
या वैदिक ? यह afte प्रायदिचत्त के रूप में की जाती है, अतः स्वेच्छाप्रयुक्त लौकिक अदवदान ही यहाँ विहित है, क्योंकि दोष अवण के. 
बाद ही प्रायर्चित्त का विधान होता है । वैदिक भएवदान तो 'वरुण देवता का यवमय चर और दक्षिणा अश्व होती है इस बैदिक | 


वाक्य में विहित है । यहाँ पर किसी प्रकार के दोष को सम्भावना नहीं है । यहाँ पर अइवदान विधायक “वारुणं यवमयं इत्यादि ब्राह्मण 
वाक्य को जैमिनि ने वेद माना है । “वैदिके न दोषः स्थात्‌? उक्त सूत्र के इस अंश से यज्ञ में जहाँ पर एक पात्र में अनेक ऋत्विक 


के लिये बैठते है, वहाँ पर संशय उठता है कि पहले कौन आहार ग्रहण करे । भोज्य होम द्रव्य अध्वर्यु के पास रहता है, अतः वही पहले 2 2 





आहार ग्रहण करे, इस पूर्वपक्ष के उपस्थित होने पर सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि पहले ऋणग्वेदी होता भोजन करे! "होता वा | 
मन्त्रवर्णात्‌, 'वचनाच्च' इन सूत्रों से तथा 'ग्रावाणः सुकृतः' इत्यादि मन्त्रों के प्रमाण से तथा वषटकर्ता का प्रथम भक्षण है इस _ 


आह्यण वाक्य से वषद्कर्ता अर्थात्‌ होता का प्रथम भक्षण विहित है । पूर्वोक्त सिद्धान्त के अनुसार मन्रो में विधान की शक्ति न रहने be : 
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७४२ __ बेदार्थपारिजाता 
प्राथम्यविधाने$सामर्थ्यादेव 'होता वा मस्त्रवर्णातः (मी० qo ३॥५॥३७) इत्युक्त्यापि Maat सन्तोषः । तत एव 
॥ “वचनाच्च? (मी० Fo ३।५।३८) अर्थात्‌ 'वषट्कर्तु: प्रथमभक्षः' इति ब्राह्मणवाक्याद्‌ भक्षणस्य प्राथम्यं सिद्धान्तितम्‌ । 
| ब्राह्मणभागस्यावेदत्वे कथं मन्त्रेणासाधितमर्थं ब्राह्मणवाक्यं साधयेत्‌ । ब्राह्मणभागस्य यदि वेदत्वं न स्यात्‌ तदा 
| होतुर्भक्षस्य प्राथम्यं न स्यात्‌, अध्वर्योः सविधे भक्ष्यद्रव्यस्य सत्त्वात्‌ क्रमरूपेण लौकिकेन प्रमाणेनाध्वर्योरेव भोजने 
१ प्राथम्यं प्राप्तम्‌, ततो मन्त्रलिङ्गेन प्राथम्यविधानमसम्भवं मत्वा ब्राह्मणभागस्यापौरुषेयत्वाद्‌ वैदत्वाच्च तेन वषट्कर्तु- 
भंक्षस्य प्राथम्यविधानाज्जेमिनिना 'वचनाच्च' (मी० सू० ३।५।३८) इति सूचितम्‌ | 

'वेदोपदेशात्‌ पूर्ववेदान्यतवे यथोपदेशं स्युः (मी० सूऽ ३।७।५०) इदं चतुविशाधिकरणस्य पूर्वपक्षसुत्रम्‌ । 
त्रयोविशेऽधिकरणे चेदं निर्णीतं यद्‌ आध्वर्यवसमाख्यायुक्तेत यजुर्वेदेन विधीयमानचमसहोमा दिकर्मणा मनुष्ठानमध्वयुँ: 
कुर्यात्‌ । ओद्गात्रसमाख्यायुक्तेन सामवेदेन विहितानां श्येनयाग़ादीनाम्‌, तथा आध्वर्यवसमाख्यायुक्तेन यजुवेदेन 
विहितानां वाजपेयादियागानामनुष्ठानं यथाक्रममुद्गातृगणोऽध्वर्युगणश्च कुर्याताम्‌, अथवा यागे नियुक्ताः सर्वे ऋत्विजः 
कुयुरिति संशयः । तत्र पूर्वोद्धतसुत्रेण यानि कर्माणि येन वेदेन समाख्यातानि तानि ata ऋत्विग्भिः कार्याणि । 
तेनो द्गात्रा समाख्याते सामवेदे विहितानामुद्गातृगणेन, अध्वयुंसमाख्याते यजुर्वदे विहितानां वाजपेयादीनामध्वर्युगणे- 
नानुष्ठानं युक्तम्‌, नान्ये ऋ त्विरिभिः। एतेन ब्राह्मणानां वेदत्वं स्पष्टं प्रतीयते, कुतः? मन्त्रेषु कर्मणां विघायकत्वायोगात्‌ । 
चमस-होत्रःश्येन-वाजपेयादियागानां तत्तद्वेदीयन्राह्मणेष्वेव विधानं भवति। तस्मात्‌ 'वेदोपदेशात्‌ पूवेवद्वेदान्यत्वे’ (मी०सु० 
By ३।७।४८) इति सूत्रे प्रथमवेदशब्देन यजुर्वेदस्य ब्राह्मणभागः, द्वितीयवेदशब्देन सामवेदीयन्नाह्मणभागश्च सूचित: । 
|] 'संस्कारास्तु पुरुषसामर्थ्ये यथावेदं कमेवद्‌ व्यवतिष्ठेरनः (मी० Jo ३।८।३) इति सुत्रेणापि ब्राह्मण- 
. भागस्य वेदत्वं सिद्धघति । तथाहि ज्योतिष्टोमे श्र्यते--'केशश्मथू वपते । नखानि निक्कन्तते । दतो धावते । स्नाति’ 





“होतेव न' इत्यादि मन्त्रों से होता के प्रथम भक्षण के विघान में सामर्थ्य न होने से 'होता वा मन्त्रवर्णात्‌ः यह कह देने पर भी जैमिनि 
को संतोष न हुआ । इसीलिये 'वचनाच्च' इस सूत्र से 'वषट्कतुं: प्रथमभक्षः' इस ब्राह्मण वाक्य से भक्षण के प्राथम्य को पुष्ट किया हे । 
“ब्राह्मण भाग के वेद न माने जाने पर मन्त्र से असाधित अर्थ का विधान ब्राह्मण वाक्य से कैसे सम्भव होता ? ब्राह्मण को यदि वेद न 
माना जाय, तो होता के प्रथम भक्षण का विधान नहीं हो सकता | अव्वयुं के पास भक्ष्य द्रव्यो के रहने से लौकिक प्रमाणो से क्रमानुसार 
अध्वर्यु के भोजन का ही प्राथम्य प्राप्त है । इस अवस्था में मन्त्र लिङ्ग से प्राथम्य विधान असम्भव है, ऐसा मानकर ब्राह्मण भाग के भी. 
i अपौरुषेय होने से मोर वेद होने से उसी के द्वारा वषदकर्ता के , थम भक्षण का विधान जैमिनि ने 'वचनाच्च' इस सुत्र के द्वारा सूचित 

i किया है | 
शः 'बेंदोपदेशात्‌०' यह चतुविशाधिकरण का पूर्वपक्ष सूत्र है । तेईसबें अधिकरण में यह निर्णय किया गया है कि आध्वर्यव 
समाख्या वाले यजुर्वेद से विधीयमान waa होम आदि कर्मों का अनुष्ठान अध्वर्यु करे । इसके वाद ओद्गात्र समाख्या वाले सामवेद से विहित 
इयेन याग आदि का तथा आध्वर्यव समाख्या वाले यजुर्वेद से विहित वाजपेय आदि यागों का अनुष्ठान क्रमशः उद्गातागण और अध्वर्युगण 
करे अथवा याग में नियुक्त सभी ऋत्विकृगण मिलकर करें, यह संशय उठता है । इस परिस्थिति में पूर्व उद्धृत सूत्र से जिन कर्मों का 
a जिस वेद ने किया है, उन कमों का अनुष्ठान उसो वेद के ऋत्विक्‌ को करना चाहिये । अतः ओद्गात्र समाख्या वाले सामवेद में 
वहित कर्मों का अनुष्ठान उद्गातागण द्वारा और आध्वर्यव नाम वाले यजुर्वेद से विहित वाजपेय आदि का अध्वर्युगण द्वारा अनुष्ठान: 
ठोक है, अन्य ऋत्विजों द्वारा नहीं । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि जैमिनि ब्राह्मणों को भी वेद मानते हैं, क्योंकि मन्त्रों में कर्मों की 
. विधाथकता नहीं होती । चमस, होत्र, श्येन, वाजपेय आदि का विधान उप्त-उस वेद के ब्राह्मणों में ही मिलता है | इसीलिये 'वेदोपदेशात्‌ 
| ईद ed इस मीमांसा सूत्र के प्रथम वेद शब्द से यजुर्वेद का ब्राह्मण भाग तथा द्वितीय वेद शब्द से सामवेदीय ब्राह्मण भाग- 
. सचित हु । 
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वेदार्थपारिजात॥ ७४३ 


(io ब्रा० ३।८।१।३) इति । तत्र संशय :¬मजुर्वदे विहिता इमे संस्कारा अध्वर्योरेव यजमानस्य वेति । तत्र पुवेपक्षे 
यथा चमसहोत्रादिपदार्था येन ऋत्विजा समाख्याते वेदे विहिता तेनेव क्रत्विजाच्नुष्ठेयाः, तथेव प्रकृतेऽप्यच्वयुंसम. ख्याते 
आध्वर्ेववेदेऽप्युपदिष्टा ये केशश्मश्ुवपनादिसंस्का रास्तेऽध्वर्योरेव विहिता न यजमानस्य | यदा मन्त्रेषु विघायकत्वमेव 
नास्ति, तदा संस्कारविघायकेषु 'केशश्मश्र्‌ वपते’ इत्या दिब्राह्मणमागस्थवाक्येष्वेव यथावेदं व्यवतिष्ठेरञ्निति वाक्यं 
जैमिनिना प्रयुक्तम्‌ | एतेनो क्तसंस्का रविधायकन्नाह्मणवाकक्‍्यानां वेदत्वं स्पष्टमुक्तं भवति | | 


'गुणत्वाच्च वेदेन व्यवस्था” (Alo Yo ३।८।१२) इदमपि सूत्रं प्रस्तुतविषये प्रमाणम्‌ तथाहि सामवेद- 
'विहितश्येनयागभ्रक रणे 'लोहितोष्णोषा लोहितवाससो निवोता ऋत्विजः प्रच रन्तिः (षड्विशं ब्राह्मणम्‌ ४२२) 
इत्युक्तम्‌ । तथेव यजुर्वेदविहिते वाजपेयप्रकरणे ‘rae ऋत्विजो भवन्ति (ता० Ao ब्रा० १८।७।६, गो० Alo 
२।५।८) इत्युक्तम्‌ । तत्र संशय:--कि शयेनयागे समाख्यानुसारेण उद्गातृगणस्था एव ऋत्विजो लोहितोष्णीषा लोहितः 
वसनाः प्रचरेयुः सवं वा ऋत्विज इति । तथैव व।जपेये हिरण्यमालिनो यथावेदमध्वयुंगणस्था एव ऋत्विजोष्न्ये वेति? तत्र 
पुर्वोक्तसुत्रेणोत्तरम्‌ -गुणत्वाद्वेदेन न व्यवस्था । अर्थाद्‌ यत्र प्रधानरूपेण वेदतमाड्यानुसारेण ऋत्विजां कृते तानि तानि 
कर्माणि विहितानि, तत्रैव यथावेदं कर्मनियमनम्‌ । यथाऽमुकोऽमुकं कमं कुर्यात्‌ । प्रकृते तु 'लोहितोष्णोषा लोहितवसना 
ऋत्विजः प्रचरन्ति, हिरण्यमालिन ऋत्विजः प्रचरन्ति’ इति लोहितोष्णीषित्वविशिष्टानां हिरण्यमालित्वविशिष्टाना- 
मृत्विजां विघानमस्ति। तेन विशेषणत्वाल्लोहितोष्णीषित्वस्य हिरण्यमालित्वस्य चाप्राधान्यमेवास्ते। यद्यत्र 
'लोहितोष्णोषिभिनऋत्वरिमर्भाव्यम्‌, हिरण्यमालिमिनहृत्विरिमिर्भाव्यमित्येवं विधान स्यात्‌, तदा यथावेदं व्यवस्था 


'संस्कारास्तु' इस मीमांसा सूत्र से भी सिद्ध होता है कि ब्राह्मण भाग भी वेद है। जैसे कि ज्योतिष्टोम याग के प्रसङ्ग में 

यह कहा गया है-'केश और दाढ़ी HS बनाता है, नख काटता है, दतुअन करता हे, स्नान करता है । यहाँ संशय उठता है कि यजुर्वेद 
में विहित ये संस्कार अध्वयु के हैं या यजमान के ? यहाँ पर पूर्वपक्ष में कहा गया हे कि जैसे चमस होम आदि पदार्थ जिस 'ऋछत्विक को 
समाख्या वाले वेद में विहित हैं, उसी ऋत्विक्‌ द्वारा उनका अनुष्ठान अभिप्रेत है, उसी तरह प्रकृत में भी अध्वर्यु समाख्या वाले 
आध्वर्यव वेद में उपदिष्ट केद-इमश्रु वपन आदि संस्कार भी अध्वर्यु के ही लिये विहित होते हैं, यजमान फे लिये नहीं । जब मन्त्रो में 
विधायकता ही नहीं है, तव संस्कार वित्रापक 'केशए्मभ्ू वपते' इत्यादि ब्राह्मण भाग के वाक्यों के लिये ही “यथावंदं व्यवतिए्ेरन्‌' 
यह वाक्य जैमिनि ने कहा है । इससे स्पष्ट है कि वे उक्त संस्कार के विधायक ब्राह्मण वाक्यों को बेद मानते हूँ । 

“गुणत्वाच्च०' यह मीमांसा सूत्र भी प्रस्तुत विषय में प्रमाण है। सामवेद में वर्णित इयेन याग के प्रकरण में--'लाल 
पगड़ी और बस्त्र घारण किये, जनेऊ कंठ में लटकाए ऋत्विकृगण चलते है' यह वाकय कहा गया है । इसी तरह यजुवद में प्रतिपादित 
वाजपेय याग के प्रकरण में ऋत्विक्‌ गण “सोने की माला पहने होते है' यह कहा गया है। यहाँ संशय उठता है कि द्येन याग में _ 
समाख्या के अनुसार उद्गाता कहे जाने वाले ऋत्विक ही लाल पगड़ी और कपड़े पहन कर चलते हैं या सभी क्रत्विक ? इसी तरह 
वाजपेय याग में सोने की माला पहिने वेद को समाख्या के अनुसार अध्वयुं कहे जाने वाले ऋत्विक्‌ ही होते हैं, या समी ऋत्विक ? इस 
शङ्का का समाधान पूर्वोक्त सूत्र में दिया गया है कि यहाँ पर गुण का विधान होने से वेद इसको व्यवस्था करता है । अर्थात्‌ जहाँ पर कि . 
प्रधान रूप से वेद की समाख्या के अनुसार ऋत्विकृगण के लिये उन उन कर्मों का विधान होता है, वहीं पर वेद के अनुसार कर्म का 
नियमन किया जाता है । जैसे कि अमुक ब्यक्ति अमुक कर्म का अनुष्ठान करे । प्रस्तुत स्थल में तो 'लाल पगड़ी और कपडे वाले ऋत्विक्‌ 


'चलते हैं, सोने की माला वाले ऋत्विक्‌ चलते हैं? यहाँ पर लाल पगड़ी वाले और सोने की माला वाले ऋस्विकूगण विहित हैं । विशेषण 
होने से लाल पगड़ी वाले, सोने की माला वाले की प्रधानता नहीं है । यदि यहाँ पर ऋत्विजों को लाल पगड़ी वाला भर सोते की माला | 
वाला होना चाहिये, ऐसा विधान होता तो अपने-अपने वेद के अनुसार व्यवस्था होतो, ऐसा नहीं है । अतः “साल पगड़ो वाला इस 
-विद्येषण की अभ्रधानता के कारण और ऋत्विजों को प्रधानता होने के कारण इ्येनयाग में सभी ऋत्विक्‌ लाल पपड़ो ओर कपड़े वाले _ 4 
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स्यात्‌। अतो लोहितोष्णी षित्वादीनामप्रघानत्वादुत्विजा प्राघाऱ्यात्‌ सर्वे लोहितोष्णीषा,लो हितवसनाः श्येनयागे, वाजपेये 
च सर्वे हिरण्यमालिनो भवेयुः। अत्रापि ब्राह्मणभागे व्यवस्थापकत्वाङ्गीकारेण वेदशब्देन di LS aia कृतः । 

'तेऽसुरा हेलयो हेलय इति कुवंन्तः परावभूवुस्तस्माद्‌ ब्राह्मणेन त म्लेच्छितव नापभाषितवे, She ह्वा 
एष यदपशब्दः' महाभाष्यकारेणेयं श्रुतिदपस्थापिता। न च मन्त्रेष्वस्या उपलम्भः । “्लेच्छितवं इत्यत्र त्या 
तवे केस्केन्यत्वनः' (पा० सू० ३।४।१४) वेद एव HUTA तवेप्रत्ययो भवति। पस्पशाह्निके महाभाष्य वेदशन्दा अप्येवं 
वदन्ति-'योऽर्निष्टोमेन यजते य उ चेंनमेवं Aa’, “योन नाचिकेतं चिनुते य उ चेनसेवं वेद (io ब्रा० ३।११।७।२) 
इत्यादोनि ब्राह्मणभागस्य चत्वारि वाक्यानि वेदशब्देन समुद्घृतानि। 'एकः शब्दः सम्भ ज्ञातः शास्त्रान्वितः सुप्रयुक्तः 
स्वर्ग लोके च कामधुरभवति' श्रुतिरियं न मन्त्रभागेषूपलम्यते । 'छुर्दसि निष्टक्यं""” (पा० To ३।१।१२ ३) इतिः 
तरे महाभाष्यकारेण 'निष्ठक्ये (अग्नि) चिस्वीत पशुकामः इति श्रुतिरुद्धता, न चेयं सामाजिकानां वेदेषूपलभ्यते । 
तस्माद्‌ ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं महाभाष्यकारसम्मतम्‌ | 

यदि चत्वारि सामाजिकाभिमतानि पुस्तकान्येव वेदास्तदा 'अनन्ता वे वेदाः’ (Fo न्रा० ३।१०।११।४ ) 
इति तेत्तिरीयश्रुतिविरोघश्च । नात्रानन्तार्था वेदा इत्युक्तम्‌, नापि स्तुत्यर्थोक्ति:, वेशब्दप्रयोगात्‌ । a चतस्रः 
संहिता एव वेदास्तदा लक्षाध्याय्याः पितामहस्मृतेराधारोऽपि नोपपद्चते। सर्वाश्च स्मृतयो विप्रकोणंश्रुतिग्ूलिका 
एवाभ्युपेयन्ते | श्रुतिमूलकत्वादेव तासां प्रामाण्यं भवति । तत एव--'विरोघे त्वनपेक्षं स्यादसति ह्यनुमानम्‌? (मी० 
Ho १।३।३) इति सूत्रसङ्गतिः स्यात्‌। सामाजिकानां दृष्ट्या सर्वाः श्रुतयोऽलुप्ता एवेति कुतः स्मृतिमूलश्ुतिकल्पना- 
काशः ? सिद्धान्ते तु विमता स्मृतिः श्रुतिमूलिका, स्मृतित्वात्‌, मन्वादिस्मृतिवदिति श्रुत्यनुमानं भवत्येव । चतसृणां 


होंगे और वाजपेय याग. में सभी ऋत्विक्‌ सोने की माला पहने होंगे । यहाँ पर ब्राह्मण वाक्य व्यवस्थापक माने गये हैं, अतः जेमिनि 
मे स्पष्ट ही ब्राह्मण भाग को भी वेद मान कर ही यहाँ उसका उल्लेख किया है। 

प्रे असुर लोग 'हेलय-हेलय' ऐसा कहते हुऐ हार गये, इस लिये ब्राह्मण को म्लेच्छ प्रयुक्त अपभ्रंश शब्दों का प्रयोग नहीं 
करना चाहिये । जो यह अपभ्रंश शब्द है, वह म्लेच्छ के समान है! महाभाष्यकार ने इस श्रुति का प्रमाण दिया है । मन्त्र भाग में यह 
उपलब्ध नहीं है । 'म्लेच्छितवे' यहाँ पर कृत्य अर्थ में तवे प्रत्यय हुमा हे । कृत्य अर्थ में तवे प्रत्यय केवल वेद में ही होता है । 
पस्पशाहिफ महाभाष्य में बेद शब्द भी ऐसा कहते है” ऐसा कहकर “जो अर्तिष्टोम यज्ञ करता है और जो इसको जानता है, “जो 
नाचिकेत अरित का चयन करता है और जो इसको जानता है इस तरह ब्राह्मण भाग के चार वाकय वेद के नाम से उद्धत किये गये हैं । 
“एक शब्द का मी यदि सम्यग्‌ ज्ञान हो गया, शास्त्र कें अनुसार उसका ठोक प्रयोग हो सका, तो वह स्वर्ग तथा लोक में भी सभी 
कामनाओं को पूरा करने वाला है महाभाष्य में उद्धृत यह श्रुति भी मन्त्र भाग में उपलब्ध नहीं होती | 'छन्दसि निष्टक्यं' इस सूत्र के 
महाभाष्य में ‘TY की कामना वाला निष्टकर्प अग्नि का चयन करे यह श्रुति उदाहूत हे । समाजियों के वेद में यह श्रुति नहीं मिलती । 
इसलिये महाभाष्यकार यह मानते हैं कि ब्राह्मग भाग भी वेद हैं । 


यदि सामाजिकों को अभिप्रेत चार पुस्तक ही वेद होतीं, तो 'बेद अनन्त है" इस तैत्तिरीय श्रुति से विरोध हो जायगा | 


Fe इसका अर्थ यह नहीं है कि वेद अनन्त अर्थ वाले हैं और न यह ववन स्तुतिपरक ही है, क्योंकि यहाँ पर 'वै' शब्द का प्रयोग हुआ है । 
यदि चार संहिताएं ही बेद होतीं, तो लाख अध्याय वाली प्रजापति स्मृति का कुछ आधार नहीं बन सकेगा। सारी स्मृतियों 
' की प्रमाणता इधर-उधर बिखरी हुई श्रुतियों के आधार पर ही मानी जाती है । थुतिमूलक होने से ही ये धर्म के प्रति प्रमाण हैं ।' 
i  इसीत्िये बिरोधे त्वनपेक्ष इस मीमांसा सूत्र की संगति बैठतो है। सामाजिकों के मत में तो सारी श्रुतियाँ अलुप्त अर्थात्‌ विद्यमान 
क शक हाहे, अतः उनके मत से स्मृतिमूलक श्रुति की कल्पना कंसे सम्भव है? सिद्धान्त में तो विवादास्पद स्मृति वेदमूलक है, क्योंकि 
! ओ बह मनु आदिको स्मृति के समान ही स्मृति है, इस अनुमान से उसकी श्रुतिमूलकता बन सकती है । चार संहिताओं के अर्थः 
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संहितानामर्थसङ्कूलनाय मन्वा दिस्मृतीनामुपयोगं को विश्वसेत्‌ ? पुनश्च स्मृतयो विधिनिषेधप्रधाना भवन्ति, मन्त्रेषु 
विघायकत्वं नास्तीति तासां मन्त्रमूलकत्वं नास्त्येव । 


'मन्त्राश्चाकरमकरणास्तद्वत्‌' (मो० सू० ३।४।१५) इति सूत्रेण विज्ञायते यद्‌ ब्राह्मणभागीयलिङ्गादिः 
विनियोगवशाद्‌ द्रव्यदेवतास्मारकत्वमेव मन्त्राणां मुख्यं प्रयोजनम्‌ । येषां तादृश उपयोगो नास्ति ते यजमानसम्वन्धिनः 
सन्तो यथाकथञ्चित्‌ सार्थक्यं भजन्ते । ब्राह्मणभागस्यावेदत्वे पौरुषेयत्वापत्त्या निष्क्रम्य विनियोगसामर्याभावास्सस्त्राणाः 
मानर्थक्यमेव स्यात्‌ । | 

यदपि दयानन्दो वेदमूलकत्वेन ब्राह्मणभागस्य प्रामाण्यमुक्तवान्‌, तदपि न सङ्गतम्‌, ब्राह्मणभागस्य विधि- 
निषेघप्रधानत्वात्‌, मन्त्राणां च विधिनिषेधहीनत्वात्‌ | यथा पशुर्न मनुष्यमूलम्‌, तथेव ब्राह्मणं न मन्त्रमूलकम्‌, विलक्षण= 
त्वात्‌ | न च ब्राह्मणेषु मन्त्रविनियोगदशंनान्मन्त्रक्राह्मणभागयोरस्तु मूलमूलिभाव इति वाच्यम्‌, यवद्रीह्मादीनां विनिः 
योगवन्मूलमूलिभावाभावेऽपि तदुपपत्तेः | न च क्वचिद्‌ ASAT व्याख्यानव्याख्येयमावेन तयोर्मलमूलिभावः स्यादिति 
वाच्यम्‌, मन्त्रभागेष्वपि व्याख्येयव्याख्यानभागस्योक्तत्वात्‌। पूर्वोक्तरीत्या ब्राह्मणोक्तद्रव्यदेवतास्मारकत्वाद्‌ ब्राह्मणो- 
क्तार्थानुवादकत्वादपि न ब्राह्मणस्य मन्त्रमूलकत्वं सम्भवति | 


वस्तुतस्तु ब्राह्मणभाष्ये यथा ब्रोहियवादीन्‌ यज्ञे विनियोज्य तेषां यज्ञयोग्यतानिष्पत्तये 'ब्रीहीनवहन्ति , 
‘aaa प्रोक्षति’ इत्या दिवाक्येस्तत्संस्का रान्‌ विदधाति, तथैव मन्त्ररूपं द्रव्यं यज्ञे विनियोज्य तत्संस्कारार्थं तदः 
व्याख्यानं विदधाति, ब्राह्मणव्याख्यानेनैव तद्यथार्थज्ञानसम्भवात्‌ | अत एव ब्राह्मणभागो विधिना विहितकर्मस्मारकः 
त्वेन व्याख्यानेन च तदुपयो गयोग्यतां सम्पादयति | 


का संकलन करने के लिये मनु आदि स्मृतियों की रचना हुई है, इस वात पर कोन विश्वास करेगा ? दूसरी बात यह है कि स्मुतियाँ 
विघि-निषेष प्रधान होती हैं । मन्त्रों में विघायकता नहीं है, अतः स्मृतियों को मन्त्रमूलकता किसी प्रकार नहीं बन पाती । 


'मन्त्राश्चाकर्मकरणास्तद्त्‌' इस मीमांसा सूत्र से भी मालूम होता है कि ब्राह्मणभाग स्थित लिङ्गं आदि के बोधक 
वाक्यों से बनाये गये विनियोग के अनुसार द्रव्य ओर देवता का स्मरण कराना ही मन्त्रों का मुख्य प्रयोजन है, जिनका इस प्रकर का 
कोई उपयोग नहीं हैं, वे यजमान से सम्बद्ध होकर जिस किसी तरह सार्थक होते हैं । ब्राह्मण भाग को वेद न मानने पर AG पौरुषेय 
हो जायगा, फलतः इनकी विनियोग में सामर्थ्यं न रह जाने से मन्त्रों की अनथकता हो जायगी | 

दयानन्द ने वेदमूलक होने से ब्राह्मण भाग को प्रमाण माना है। .यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि ब्राह्मण भाग में विधि | 
और निषेध की प्रधानता है और मन्त्र भाग में विधि और निषेध का अभाव है । जसे पशु मनुष्य का मूल नहीं है, उसी तरह वेद भो 
ब्राह्मण का मूल नहीं है । बयोंकि दोनों में परस्पर विलक्षणता है । ब्राह्मणों में मन्त्रों का विनियोग परिदृष्ट होने से मन्त्र और ब्राह्मण 
भाग का मूल-मूलिमाव, परस्पर सापेक्षता माननी पड़ेगी, यह नहीं कह सकते, क्योंकि मूल-मूलिभाव सम्बन्ध के बिना भी यव-त्रो हि 
आदि के विनियोग के समान इसकी उपपत्ति बन जायगी। ब्राह्मण भाग में कहीं-कहीं मन्त्रों की व्याख्या दिखाई पड़ती है । इत व्यास्यान- 
व्याख्येयभाव के कारण भी मूल-मूलिभाव नहीं बनेगा, क्योंकि इस प्रकार की व्याख्या मन्त्र भाग में भी अनेक स्थलों पर मिलती gi 
पूर्व प्रदर्शित रीति के अनुसार मन्त्र भाग के ब्राह्मण भाग में प्रदर्शित द्रव्य और देवता के स्मारक होने से तथा ब्राह्मण भाग में प्रतिपादित 
अर्थ के अनुवादक होने से भी ब्राह्मण भाग को मन्त्रमूलकता नहीं बन सकती । 

वस्तुतः ब्राह्मण भाग जैसे ब्रीहि, यव आदि का विनियोग कर उनको याग के योग्य बनाने के लिये 'ग्रोहीनवहुन्ति', 
“्रोहोन्‌ प्रोक्षति’ इत्यादि वाक्यों से उनके अवघात, प्रोक्षण आदि संस्कार का भी विधान करता है, उसी तरह मन्त्ररूप द्रव्य का यज्ञ 
में वानयोग कर उनके संस्कार के लिये मन्त्रों का व्याख्यान भी करता है, क्योंकि ब्राह्मण भाग में दी गई व्याख्या से ही मन्त्रों का ठोक 
मर्थ समझा जा सकता है । इसीलिये ब्राह्मण माग विधि वाक्य से विहित कर्म का स्मरण कराकर और मन्त्र भाग की व्याख्या भी करके _ 
मन्त्रों की उपयोगिता प्रदर्शित करता है । 
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"७४६ वेदार्थपारिजातः 


केचित्तु विधिनिषेधप्रधानो ब्राह्मणभागः, प्रधानवेदो विधिनिषेधशुन्यः, मन्त्रभागो ब्रीहियवादिवदेवाप्रधानः 
पौरुषेयः | ये च ऋषयस्तदद्रष्टारस्त एव तत्कर्तारोऽत एव ऋषयो मन्त्रकृत इत्युच्यते | मन्त्रभाग एव वेद इति साधनाय 
नैकमपि वचनं प्रमाणमस्ति । प्रसिद्धानां केषाञ्चनापि तादृशं वचनं नास्ति, किमुताषं वचनं प्रमाणं नास्ति । 

यत्तक्तम्‌-'्राह्मणभागेषु प्राचीनवृत्तान्तोपवर्णनमिति तत्पौरुषेयत्वम्‌' इति, तदपि तुच्छम्‌, वेदे लुङादि- 
प्रत्ययानां भूतकालाद्यर्थवोघकत्वाभावेन तदनुपपत्तेः | मेवसमूलरादिभिर्वेदे मन्त्रभागे संग्रामा दिवर्णनदशंनात्‌ पोरुषे- 
यत्वमिष्यते । तत्तु खण्डितमेव | पाश्चात्त्या ऋषीनेव कतृत्वेनोपयन्ति । वेदिकास्तु 'ऋषिदंशंनात्‌' (fro २।११) 
इति निरुक्तदृष्ट्या तपोवलादीश्वरानुग्रहाच्च तत्तन्मस्त्रद्रष्ट्रणामेव ऋवित्वं वदन्ति। दर्शन च विद्यमानमन्त्राणामेव 
सम्भवति नाविद्यमानानाम्‌, सुप्तप्रतिबुद्धन्यायेन येषामाधिकारिकगुरूणां मन्त्रद्शंनं भवति, तेषामेव ऋषित्वेन प्रसिद्धिः । 
ते च प्रतिकल्पं प्रादुर्भवन्ति, अत एव प्रवाहरूपेण नित्या एवेति देवताधिकरणादौ स्पष्टम्‌ । जातिवाचकाः प्राड्विवा- 
कादिवत्स्थानविशेषवाचका वा ते शब्दास्तेन नोत्पत्तिकत्वहानिः। सामाजिकास्तु पाश्चात्त्यानां प्रभावेणेव ब्राह्मण- 
भागस्य पोरुषेयत्वं ब्रूवते । वेदेषु पाठभेदकल्पनमपि निराधारमेव, शाखाभेदेन सर्वषां पाठानां प्रामाणिकत्वात्‌ । यत्तु 
बेवरेणोक्तम्‌-'या ऋचः सामसंहितायामुपलम्यन्ते, ताः संशोधनसिद्धाः' इति, तदपि तुच्छम्‌, सामसंहितास्थमस्त्राणां 
स्वतन्त्रत्वात्‌ | संहिताभेदेन मन्त्रा भिद्यन्त एव, सर्वेषामेव पाठानामनादित्वात्‌ | 'छन्दसि दृष्टानुविधिः’ (म० भा० 
१।१।५) इति रीत्या वेदिकवाक्यानुसारेणव व्याकरणं निर्मीयते, न व्याकरणानुसारेण वेदिकवाक्यानि शोध्यन्ते । वेदे 
सुखावबोधार्था आख्यायिका उपलम्यन्ते, न तेन वृत्तान्तवणंनसमर्थनं संभवति। | 


कुछ लोगों का कहना है कि ब्राह्मण भाग में विधि और निषेध को प्रधानता है, प्रधान वेद में विधि और निषेध का 
अमाव है ओर मन्त्रभाग ब्रीहि, यव आदि के समान ही अप्रधान, अतः पौरुषेय है। जो ऋषिगण इन मन्त्रों के द्रष्टा माने गये हैं, वे हो 
वास्तव में उनके रचयिता है, इसीलिये ऋषिगण “मन्त्रकृतः” अर्थात्‌ मन्त्रों की रचना करने त्राले कहे गये हैं। मन्त्र भाग ही वेद है, 
इस वात को सिद्ध करने वाला एक भी वचन प्रमाण में उपस्थित नहीं किया जा सकता, प्रसिद्ध आचायों की भी कोई उक्ति इस प्रकार 
की नहीं मिलती, आर्ष वचन के मिलने को बात तो बहुत दुर है। 
ब्राह्मण माग में प्राचीन इतिहास का वर्णन होने से उसको पौरुषेय मानना पड़ेगा, यह आक्षेप भी निःसार है, क्योंकि 
वेद में लुड आदि प्रत्यय भूतकाल के अर्थ के अवबोधक नहीं होते, केवल इस उक्ति से ही उस आक्षेप का परिहार हो जाता है । मैक्स- 
भूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वात्‌ वेद के मन्त्र भाग में युद्ध आदि का वर्णन देखकर इसको Meda मानते हैं। इनके मत का खण्डन 
किया जा चुका है। पाश्चात्य विद्वान्‌ ऋषियों को मन्त्रों का कर्ता मानते हैं। वैदिक लोगों का कहना हे कि ऋषिदंशनात' निरुक्त 
की इस उक्ति के अनुसार अपनी तपस्या के सामर्थ्य से तथा ईश्वर की कृपा से उन-उन मन्त्रों के द्रष्टाओं को ही ऋषि कहा जाता 
है । पहले से विद्यमान का ही दर्शन हो सकता है, अविद्यमान का नहीं । सोकर उठे मनुष्य को जैसे पहले की सब बातें याद आ 
जाती है, उसी तरह जिन अधिकार सम्पन्न गुरुजनों को मन्त्रो के दर्शन होते हैं, वे हो ऋषि कहलाते हैं । इस प्रकार के ऋषियों 
का प्रत्येक कल्प अर्थात्‌ सृष्टि के मारंभ में प्रादुर्भाव होता है, अतः ये प्रवाह रूप से नित्य हैं, इस प्रकार का निर्णय देवताधिकरण 
आदि में किया गया है। अथवा ये शब्द उसी तरह जाति के बोधक हैं, जैसे कि प्राइविवाक आदि शब्द होते हैं, अर्थात्‌ प्राडविवाक 
पद पर प्रतिष्ठित कोई भी व्यक्ति जसे प्राडविवाक कहलायेगा, उसी तरह देवता और ऋषियों के नामों को भो व्यक्तिवाचक न मानकर 
जातिवाचक मानना चाहिये । इस प्रकार प्रवाहनित्यता के कारण शब्द और अर्थ की औप्पत्तिकता, अर्थात्‌ नित्य संबन्ध को किसी 
प्रकार हानि नहीं होगी । आर्यसमाजी पाश्मात्यों के प्रभाव से ही ब्राह्मण भाग को पौरुषेय मानते हुँ।' वेदों में पाठमेद को कल्पना 


__ भी निराधार है, क्योंकि शाखा के भेद से सभी पाठ प्रामाणिक है । पाश्चात्य विद्वान्‌ वेवर ने लिखा है कि “ome के जो मन्त्र सामवेद 
 मंंआयेहे, वहाँ पर उनका परिष्कार किया गया है” यह भी व्यर्थ को उक्ति है, क्योंकि सामवेद स्थित मन्त्र एकदम स्वतन्त्र हैं । 
pees . संहिता के भेद से मन्त्र भी भिन्न हो जाते हैं, क्योंकि मन्त्रों के सभो पाठ अनादि हैं। 'छन्दसि दृष्टानुविधि:” महाभाष्य की इस उक्ति 
ese के अनुसार वैदिक वाक्यों के अनुसार ही व्याकरण बनाया जाता है, व्याकरण के अनुसार वैदिक वाक्यों का परिष्कार नहीं किया जाता । 
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वेदार्यपारिजात; ७४७ 


यत्तु--मेघस्थनोजेनानुवणितस्य मनुष्यस्य यजुर्वेदे दर्शनाद्‌ ईशवीयपूवतृतीयशतके यजुर्वेदनिर्माणमिति, 
तत्तुच्छम्‌, मेघस्थनीजर्वाणतस्य मनुष्यनाम्नो यजुर्वेदीयनाम्नोष्पप्रंशसम्भवेषपि वेदस्य तन्मूलकत्वकल्पनायोगात्‌ । 
यथा गिरिजागहवर्णनस्य गिर्जागहमूलकत्ववणंनं भ्रान्तिरेव, तथैव प्रकृतेऽपि भ्राम्तिरेव मन्तव्या | 

ब्राह्मणभागरचनाकालकल्पनमपि निराघारमेव। ब्राह्मणभागेषपलब्धानामृरवेदसम्बन्धिनीनामाख्यायिकानां 
पौराणिकेरुपाख्याने सम्बन्ध संयोज्य बेवरेणामुकांशोऽमुकसमयसम्वस्बीति कल्पितम्‌। ata सामाजिका अपि 
जल्पन्ति | परन्तु सर्वे चेतेऽथंवादाधिकरण सिद्धास्तानभिज्ञा .एव । विधिना त्वेकवाक्यत्वाद्‌ विधीनां स्तुतिष्वेवार्थः 
वादानां तात्पर्यम्‌, न स्ववाच्येऽथं इति सिद्धान्तेन तत्कल्पनाया निर्मूलत्वसिद्धेः । यत्तु बेवरेण र्द्राध्यायस्य यजुर्वेदे 
पश्चाद्योजनमित्युक्तम्‌, तदपि निर्मूलम्‌ । महाभारते भगवता व्यासेन द्रोणपर्वणि २०३ अध्याये भगवतो रुद्रस्य माहात्म्यं 
वर्णयता रुद्राध्यायस्य चर्चा कृता । “वेदे चास्य समाम्नातं शतरुद्रियमुत्तमम्‌ | नाम्ना चानन्तरुद्रेति ह्यपस्थानं महात्मन: 
॥।११८।।' इति । शतपथेऽपि रुद्राध्यायस्य प्रयोगो दुश्यते। तस्मान्निर्मृलेव सा कल्पना । 

यत्तु तैत्तिरीय-खाण्डवीयः-क्रष्णयजुः-शुक्लयजुरादिनामभिस्तततद्वेदसंहितानां पोरुषेयत्वादिकल्पनम्‌, तत्तु 
व्या घरगोप्रभृतिनामभिः प्रक्ृतिप्रत्ययानुसारेण तदर्थनिर्धारणकल्पमेव । नहि गमनशीलस्येव गोपदाथत्वानर्धारणं युक्तम्‌, 
सुप्तासीनमृतानामपि गोशब्दवाच्यत्वाविशेषात्‌ । नहि यो विशेषेणासमन्ताज्जिघ्रति स एव व्याप्रपदार्थ: सम्भवति, 
तत्र व्यापादकत्वस्यापि दर्शनात | निरक्ते प्रक्ृतिप्रत्ययानुसरणमवश्यं दृश्यते, तथापि तेन न लोकप्रसिद्धिविरुद्धोअ्थो 


वेद में प्रतिपादित विषय वस्तु को सरलता से समझाने के लिये वहाँ पर कहानियाँ दो गई हें, इससे वहाँ पर कोई इतिहास वणित हैं, 
इस बात की पुष्टि नहीं होती | 

मेघस्थनीज ने जिस प्रकार के मनुष्यों का वर्णन किया है, उस तरह का वर्णन यजुर्वेद में भी देखा जाता है, अतः 
यजुर्देद की रचना ईसा पूर्व तीसरी शताब्दी में हुई है, यह भी व्यर्थ की बात है । मेघस्थनीज के दारा वर्णित नाम यजुर्वेद में वणित 
नाम का अपभ्रंश हो सकता है । इससे वेद को तन्मूलक कल्पना नहीं हो सकती । जेसे कि कहीं गिरिजा अर्थात्‌ पार्वती के घर का 
वर्णन देखकर गिंरजाघर का वर्णन यहाँ पर है, किसी का ऐसा कहना केवल भ्रम ही माना जायगा, उसी तरह की भ्रान्ति यहाँ पर भी 
समझनी चाहिये | 

राह्मण भाग के रचना के समय को कल्पना भी निराधार है । ब्राह्मण भाग में उपलब्ध ऋग्वेद संवन्धी आख्यायिकाओं 
का पौराणिक उपाख्यानों से संबन्ध जोड़कर वेवर ने अमुक अंश अमुक काल की रचना है, ऐसी कल्पना की है । वही बात आर्यसमाजी भी 
कहते हैं । किन्तु ये सभी अर्थवादाधिकरण के सिद्धान्त को ठोक से न समझ सके । विधि वाक्यों के साथ एकवाक्यता होने से विधि की 
स्तुति में ही अर्थवाद वाक्यों का तात्पर्य है, अपने वाच्य अर्थ में नहीं, इस सिद्धान्त के अनुसार उनकी सारो कल्पनाएँ निराधार सिद्ध 


हो जाती हैं । वेवर ने यह भी कहा है कि रुद्राध्याय यजुर्वेद में बाद में जोड़ा गयः है, यह भी निरर्थक उक्ति हैं । महाभारत में भगवान्‌ | 


व्यास ने द्रोणपर्व में २०३ अध्याय में भगवान्‌ रुद्र के माहात्म्य का वर्णन करते हुए रुद्राध्याय को चर्चा की है--वेद में भगवान्‌ रुद्र का 
शतरुद्रिय अध्याय में उत्तम वर्णन किया गया है । वहाँ पर महात्मा रुद्र की अनन्त नामों से स्तुति की गई है । शतपथ में मी रुद्वाष्याय 
का प्रयोग है । इस प्रकार उक्त कल्पना सर्वथा निर्मूल है । 


तैत्तिरीय, खाण्डवीय, कृष्णयजुः, शुक्लयजुः इत्यादि नामों से उन वेद संहिताओं की पौरुषेयता सिद्ध होती है, 
कथन भो ठीक उसी तरह का है, जैसा कि व्याघ्र, गो इत्यादि नामों से प्रकृति, प्रत्यय आदि के अनुसार उनके अथ को निर्धारित 


करना । गोपद का अर्थ केवल गमनशील प्राणी नहीं लिया जाता, किन्तु सोई हुई, बैठी हुई अथवा मरी हुई गो के लिये भी यह पद. 
समान ख्प से प्रयुक्त होता है । व्याप्न पद केवल वहीं प्रयुक्त नहीं होता, जो कि विशेष रूप से चारों तरफ सूंघता हो, किन्तु उसके . 
साथ मार डालने की आदत भी जुड़ी हुई है । निरुक्त में प्रकृति, प्रत्यय का अनुसरण अवश्य किया गया है, तो भी इससे लोक-प्रसिद्धि 
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. उसके द्वारा छीन लिये गये वेदों को लाकर ब्रह्म 


आयु की कमी को ध्यान में रखते हुए उन पर कृपा कर एक 
कर क्रम से पेल, वैश्वम्पायन, जैमिनि और सुमन्तु इन चार शि 
कर अपने विभिन्न शिष्यो को पढाया । योगीदवर' याज्ञवल्बय 
STN किसी कारण से उनका अपने गुरु के साथ विवाद हो जाने पर उ? 


> वेवार्थपारिजात। 


गृह्यते | प्रकृतिप्रत्ययज्ञानपूर्वकवदिकशब्दपाठेन पुण्यातिशयाय सा प्रक्रिया विद्यते । अत एव क्वचित्संज्चाशब्दप्रसिद्ध- 
मर्थमपहाय व्युत्पत्तिमात्रलम्येनाथन शब्दसम्बन्धो दृश्यते । अत एवानादिवेदे तैत्तिरीयादिसंज्ञा अप्यनादिभूता एव । 
पुराणेषूपलम्यमानास्तत्तन्नामसम्वन्धिन्य आख्यायिकास्तु स्वार्थतात्परयंशुन्यास्तत्तद्वेदप्रशंसापयेवसायिन्य एव । लौकिक्यो- 
ऽपि संज्ञा नान्वर्था भवन्ति, कुतस्तरां वेदिक्योऽनादिभुताः संज्ञाः। अतस्ता अपि प्रकृतिप्रत्ययाननुसारिण्य एव | 
कथञ्न्चित्तदम्युपगमेऽपि 'आख्या प्रवचनात्‌’ (मी० Yo १।१।३०) इति qatar यस्य यस्य वेदभागस्य तित्तिरि- 
प्रभतिभिऋषिभि: प्रवचनं कृतं ते ते वेदभागास्तैत्तिरोयादिनामभिः प्रसिद्धा जाताः। तत्तञ्चामका ऋषयः प्रतिकल्पं 
भवन्तीति नानादित्वविरोघोऽपि । याज्ञवल्क्यच्छदितानि यजंषिः तित्तिरा भूत्वा ऋषयो जगृहुरिति तानि यजूंषि 
तेत्तिरीयनाम्ना प्रसिद्धानीत्याद्याख्यायिकानां तु शुक्लयजुवंदप्रशंसायामेव तात्पर्यम्‌ । 


वेदे सम्प्रदायद्देविध्यम्‌ 
वेदे ब्रह्मादित्यसम्भ्रदायभेदेन सम्भ्रदायद्वेविघ्यम्‌। विष्णुः शङ्खासुरापरनामानं हयग्रीवं हृत्वा तदपहृतान्‌ 
चेदांस्तत आहृत्य ब्रह्मणे प्रददौ । ब्रह्मा द्वेधा विभज्य तमेकं भागमादित्ये निहितवान्‌ । अपरं च भागं वशिष्ठाङ्गिरो- 
मरीच्यत्रिप्रभृतिभ्योऽऽ्ययनविधिना प्रायच्छत्‌ । तेऽपि स्वपुत्रशिष्यादिभ्यः प्रायच्छन्‌ । द्वापरान्ते भगवान्‌ व्यासोऽ- 
ल्पशक्तीनल्पमेघसोऽल्पायुषश्च जनाननुजिघुक्षुवंदमेकमृग्यजुःसामाथवंमेदेन चतुर्धा व्यस्य क्रमात्‌ पेल-वेशम्पायन- 
जेमिनि-सुमस्तुनध्यापयामास । पेलादयोऽपि शाखाप्रभेदादिना तेषां शिष्यपरम्परया भेदं कृतवन्तः। योगीश्वरो 
याज्ञवल्क्योऽस्मिस्नेव सम्प्रदाये विदरघशाकल्यादुरवेदमघीतवान्‌ | केनचित्‌ कारणेन गुरुणा सह विवदमानस्ततोऽधीतं 


के विरुद्ध अर्थ का ग्रहण नहीं हो सकता । प्रक्ृति-प्रत्यय के ज्ञान के साथ वैदिक शब्दों का पाठ करने से अतिशय पुण्य मिलता है | 
इसी के लिये निरुक्त की प्रक्रिया वणित हे । इसी लिये कहीं कहाँ पर संज्ञा शब्द के प्रसिद्ध अर्थ को छोड़कर व्युत्पत्ति मात्र से उपलब्ध 
होने वाले अर्थ के साथ शब्द का संबन्ध देखा गया है । इसी लिये अनादि, नित्य वेद में तैत्तिरीय आदि संज्ञाएं भी अनादि, नित्य हैं । 
पुराणों में उपलब्ध होने वाली उन नामों से संबद्ध आख्यायिकाओं का अपने स्वार्थ में कोई तात्पर्य न होकर केवल वेद की प्रशंसा में 
हो पर्यवसान होता है। लौकिक संज्ञाएँ भी अपने अर्थ का अनुसरण नहीं करती, तो फिर. अनादिभूत वैदिक संज्ञाओं को तो बात दूर 


को है । इसलिये ये भी प्रकृति-प्रत्यय आदि का अनुसरण नहीं करतीं । किसी प्रकार यहाँ पर प्रकृति-प्रत्यय आदि का अनुसरण मान 


भी लिया जाय तो “आल्या प्रवचनात्‌' इस मोमांसा सुत्र के अनुसार जिस जिस वेद भाग का तित्तिरि प्रभृति ऋषियों ने प्रवचन किया, 


वे वे बेद भाग तैत्तिरीय आदि नामों से प्रसिद्ध हो गये। उन उन नामों वाले ऋषिगण त्येक कल्प में होते हैं, अतः अनादिता का 

slg eg । याज्ञवल्क्य के द्वारा वमन किये गये यजुमंत्त्रो को अन्य ऋषियों ने तीतर पक्षी का रूप धारण कर ग्रहण कर 

लिया, इस लिये उन यजुमन्त्रों की तैत्तिरीय नाम से प्रसिद्धि हुई, इस प्रकार की रों का केवल शुक्ल यजुर्वे | 

कि हुई, आख्यायिकाओं का केवल शुक्ल यजुर्वेद की प्रशंसा 
वेद सें द्विविध सम्प्रदाय 


वंद में ब्रह्मा ओर आदित्य ये दो सम्प्रदाय हैं । विष्णु ने हयग्रोव को, जिसका कि दूसरा नाम शङ्कासुर था, मार कर 


[को सौंप दिया था। ब्रह्मा ने उसके दो विभाग किये और उसमें पे 
| एक भाग को 
आदित्य में छिपा दिया ओर दुसरे भाग को वसिष्ठ, अङ्गिरा, मरोचि, अत्रि, प्रभृति महघियो को पढ़ाया । उन्होंने भी इन वेदों को अपने 


पुत्रों और शिष्प्रों को ogra द्वापर युग के अन्त में भगवान्‌ वेदव्यास ने मनुष्यों की स्मरण शक्ति की कमी, बुद्धि को कमी और 


ही वेद को ऋक, यजुः, साम भोर अथर्व के भेद से चार तरह से विभक्त 
Sat को उनको पढ़ाया। पैल प्रभृति ने भी उनको अनेक शाखाओं में विभक्त 
ने इस सम्प्रदाय परम्परा में विदग्ध शाकल्य से ऋग्वेद का अध्ययन किया 
होंने अपने इन गुरु से पढ़े वेद का परित्याग कर दिया । इसके 
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वेदार्थप(रिजातः ७४९ 
पत्याज। ततः स्वमातामहं महषि वेशम्पायनभुपेत्य यजुवंदमघीतवान्‌ । तेनापि दुर्देवात्‌ कलहे तदपि त्यक्तवान्‌ । 
ततस्तपसा त्रयीमयं भगवन्तमादित्यमाराध्य सन्तोष्य तस्माच्चतुरो वेदानघीतवान्‌ | तांश्च शाखाप्रशाखा दिभेदेन 
परम्परया विततान । “स तर्थोत प्रतिज्ञाय प्रविश्यादित्यवाजिनः। कर्णऽपठत्ततो वेदाइचतुरोऽपि च तन्मुखात्‌ ॥' 
(स्कान्दे नागरखण्डे, अ० २७८), 'इत्युक्तो भगवान्‌ सूर्यो याज्ञवल्क्यं महामुनिम्‌ | वेदान्‌ षडङ्गसहितान्‌ रहस्यादिस- 
मन्वितान्‌ ।। चतुरोऽध्यापयामास स्थापयित्वा निजे रथे॥' (आत्मपुराणे ७।३८.४०), 'अथ ह याज्ञवल्क्यः स्वमेव 
ब्रह्मचारिणमुवाच ता गाः सोम्योदज सामश्रवा इति ता उदाजहार' (qo बृहदारण्यके) । एवं वेदचतुष्टयानां 
सम्प्रदायभेदेन द्वेविष्यं वेदे | 


तत्र कृष्णशुक्ल भेदेन यजुर्वेदद् विध्यम्‌ । ब्रह्मणः सम्प्रदायः कृष्णः, आदित्यस्य सम्प्रदायः शुक्लः | मन्त्रः 
ब्राह्मणयोमिश्चत्वं कृष्णत्वं पार्थंक्येनाभिधानं शुक्लत्वम्‌ | 'प्रवर्तितः खण्डशस्तेर्ने सम्यग्‌ बुद्धधते नुभिः। आध्वर्यवं 
क्वचिद्धोत्रं क्वचिदित्यव्यवस्थया ॥ बुद्धिमालिन्यहेतुत्वात्‌ तद्यजुः कृष्णमीरितम्‌ । याज्ञवल्बपस्ततः सूर्यमाराष्याः 
स्मादधीतवान्‌ ॥ व्यवस्थितप्रकरणं यजुः शुक्लं तदोरितम्‌ । पौराणिकों कथामेतां वेदव्याख्यान आदरात्‌ il’ इति 
काण्वसं हितामाष्ये सायणाचार्यः | चरणव्युहृभाष्यरीत्या तु--'एतत्सखिलं सशुक्रियं मध्याह्ने सूर्येण दत्तं तच्छक्लयजुः | 
वेदोपक्रमणे चतुर्देशो युक्तपूर्णिमाग्रहणात्‌ शुक्लयजुः | तेत्तिरीयकवेदोपक्रमणे ओदयिकपवंग्रहणादर्थात्‌ कृष्णप्रतिपद्विड- 
पौर्णमासीग्रहणात्‌ कृष्णयजुरिति' | 


वाद उन्होंने अपने मातामह ART वेशम्पायन के पास आकर यजुर्वेद का अध्ययन किया । दुर्भाग्य से इनके साथ भी कलह हो जाने पर 
इसको भी याज्ञवल्क्य ने छोड़ दिया । तब अपने तप से त्रयी स्वरूप भगवान्‌ आदित्य (सूर्य) को आराधना कर और उनको सन्तुष्ट कर 
के याज्ञवल्क्य ने उनसे चारों वेदों का अध्ययन कया और उनको दाखा-प्रशाखा के भेद से अपनी शिष्य-परम्ररा के द्वारा सारे लोक में 
फैलाया । स्कन्दपुराण के नागर खण्ड में बताया गया है--“उस याज्ञवल्क्य ने इस तरह की प्रतिज्ञा कर सूर्य के धोड़ों में प्रविष्ट होकर 
सावधानी से कान लगाकर सूर्यं भगवान्‌ के मुंह से चारों वेदों को पढ़ा । आस्मपुराण में यही बात इस तरह से कही गई हे-<' ऐसा 
कहने पर भगवान्‌ सूर्य ने महामुनि याज्ञवल्क्य को अपने रथ में बैठाकर षडङ्ग और रहस्य, परिशिष्ट आदि के साथ चारों वेदों को 
पढ़ाया | इस तरह से सम्प्रदाय के भेद से चारों वेदों के दो प्रकार उपलब्ध हैं । 


शुक्ल ओर कृष्ण के भेद से यजुर्वेद के दो प्रकार हैँ । इनमें कृष्ण यजुवेद ब्रह्मा के सम्प्रदाय से प्राप्त है भोर शुक्ल यजुर्वेद 
आदित्य के सम्प्रदाय से । मन्त्र ओर ब्राह्मण भाग का एक ही ग्रंथ में मिश्रण होने से कृष्ण यजुर्वेद ओर इनका अलग-अलग ग्रंथों में 
विभाग होने से शुक्ल यजुर्वेद कहलाता हे। काण्व संहिता के भाष्य में सायणाचार्य ने इन विभागों के कारणों का प्रतिपादन इस तरह से 
किया है--'कुष्ण यजुर्वेद को परम्परा के आचायों ने टुकड़ों-टुकड़ों मे” अनेक विषयों का प्रवचन किया था, इस कारण से मनुष्यां को | 
ये विषय ठीक से समझ में नहीं आते थे। कहीं तो इनमें अध्वर्यु के Heal का प्रतिपादन रहता था और कहीं बीच में हो होता के कमो 
का प्रतिपादन होने लगता था । इस अव्यवस्था के कारण इनको पढ़ने वाले की बुद्धि मलिन हो जाती थी । यही कारण है कि इनको _ 
कृष्ण यजुर्वेद नाम दिया गया । इस अव्यवस्था को देखकर बाद में याज्ञवल्क्य ने भगवान्‌ आदित्य (सूर्य) की आराधना कर उनसे जिस 
बेद का अध्ययन किया, उसमें प्रत्येक प्रकरण का व्यवस्थित पद्धति से प्रवचन किया था । इसीलिये इसको शुक्ल यजुवद नाम दिया गया। | 
इस पौराणिक कथा का इस वेद की व्याख्या करते समय आदर से स्मरण करना उचित हीं हैँ। चरणब्यूह के भाष्य में यह बात 
इस तरह से प्रतिपादित है--'खिल भाग और शुक्रिय अध्मायों के साय इस वेद को सूर्य ने मध्याह्न काल में याज्ञवल्कय को दिया था, 
इसलिये इसको शुक्ल कहते हैं । इस वेद का उपक्रम चतुर्दशी तिथि से युक्त पूर्णिमा के दिन किया जाता है, अतः इसको शुक्ल यजुर्वेद | 
कहते हैं । तैत्तिरीय वेद का उपक्रम औदयिक पर्व में, अर्थात्‌ इष्ण प्रतिपदा से विद्ध पौर्णमासी में किया जाता है, अतः उसको कृष्णयजुः | 
कहते हैं. | न 
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बेदार्यपारिजात! 

ब्राह्मणे तु-'आदित्यानीमानि शुक्लानि यजूंषि वाजसनेयेन याज्ञवल्क्येनाख्यायन्ते' (श० १४।९।४।३२) 
इत्युक्तम्‌ aga कृष्णत्वम्‌ | श्रीमद्भागवतादौ यथा-वेशम्पायनेन ब्रह्महत्यां हः क्षपणब्रताचरणायाज्ञप्तेषु शिष्येषु 
क्रिमेसिरल्पसारेरहमेव ad चरिष्यामीति याज्ञवल्क्येनोक्ते विप्रावमन्त्रा त्वया शिष्येण नार्थः, मदघीतं परित्यज्य 
गच्छेति गुरुणोक्तो याज्ञवल्क्यो योगवलाद्‌ यजूंषि मूतँरूपाण्यापाद्य त्यक्तवान्‌ आदित्याच्चायातयामान्यपूर्वाणि तानि 
प्राप्तवान्‌ इति स्पष्टम्‌ । देवीभागवतरीत्या-'अयातयामानि तु भानुगुप्तान्यन्यानि जातानि तु नीरसानि। यजूंषि 
तेषामथ याज्ञवल्क्यो ह्ययातयामानि रवेरवाप ॥' यातयामत्वं कुष्णत्वमयातयामत्वं शुक्लत्वम्‌ | निरुक्तरी त्या-- 
वान्तोच्छिष्टत्वं यातयामत्वं तद्धिन्नत्वमयातयामत्वम्‌ । 

कात्यायनोऽपि--'यजुरवेदः कल्पतरुः शुक्लः कृष्ण इति द्विधा । सत्त्वप्रधानाच्छुक्लाख्यो यातयामत्व- 
वजितात्‌ ॥६०॥ कृष्णस्तु तित्तिरेभक्षस्तामसाद्यातयामतः। अतः शुक्लस्य यजुषो नोपकुर्या्न चोत्सृजेत्‌ ।।६१।। 
तदुपाकमे चोत्सगेः किन्त्वध्यापनतो ब्रजेत्‌ । कृष्णस्य तद्यातयामनिवृत्त्यथं हि चोच्यते ॥६२।।' इति मन्त्रश्रान्तिहर- 
पर्यायसूत्रमन्त्रप्रकाशिकायाम्‌ । श्रीमद्भागवतादिपुराणरीत्या वंशम्पायनेन ब्रह्महत्यांहःक्षपणन्रत TATA ATT 
शिष्येषु किमेभिरल्पसारेरहमेव ad चरिष्यामीति याज्ञवल्क्येनोक्ते विप्रावमन्त्रा त्वया शिष्येण नार्थ, मदवीतं 
परित्यज्य गच्छेति रुष्टस्य वैशम्पायनगुरोराज्ञया याज्ञवल्क्येन योगवलादधीतानां यजुषां मुर्तरूपत्वापादनपुरःसर 
छदितत्वात्‌ तित्तिरिभूतऋषिभिस्तेषां ग्रहणात्‌ कृष्णत्वम्‌ | याज्ञवल्क्येन तपोवलादादित्यादवाप्तानां यजुषामयातयाम- 
त्वमपूवंत्वं शुक्लत्वं तु प्रसिद्धमेव | वस्तुतस्तु प्रकृतेऽपि शुक्लयजुवंदप्रशांसार्थवादरूपाण्येंव कृषणयजुषामपकर्षवोघकानि 
चाक्यानि, नहि निन्दा निन्द्यं निन्दितुं cada, किन्तु विधेयं स्तोतुमिति भ्यायात्‌ । 
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शतपथ ब्राह्मण में तो बताया गया है कि ये शुक्लयजुमंन्त्र , आदित्य से प्राप्त हूं, वाजसनेय याज्ञवल्क्य इनका प्रवचन 
करते हैं । आदित्य से प्राप्त न होने के कारण अन्य यजुर्मन्त्र कृष्ण कहलाते हैं । श्रीमद्भागवत में इसकी कथा इस तरह से वर्णित है-- 
'वेशम्पायन के द्वारा ब्रह्महत्या के नाम की परिशुद्धि के लिये प्रायश्चित व्रत का आचरण करने के लिये कहे जाने पर याज्ञवल्क्य ने 
कहा कि इतने सारे प्रभावहीन शिष्यो के ब्रत के आचरण से क्या होने वाला है, मैं अकेला ही इस प्रायश्चित ब्रत का आचरण कर 
आपको पापमुक्त कर सकूंगा । यह सुनकर गुरु वेशम्पायन ने याज्ञववल्य से कहा कि तुम ब्राह्मणों का अपमान करते हो, तुम्हारे जैसे 
शिष्यो की मुझे आवश्यकता नहीं, तुम मेरा पढाया हुआ छोड़कर यहाँ से चले जाओ । गुरु के ऐसा कहने पर याज्ञवल्क्य ने अपने योग- 
बल से यजुर्मन्त्रो को मूर्त रूप देकर उनको छोड़ दिया भोर आदित्य से तरो-ताजा अपूर्व यजुर्मन्त्रों को प्राप्त किया ।' देवोभ।गवत 
में कहा गया हे--'सूर्य के द्वारा रक्षित यजुर्मन्त्र तरो-ताजा बने रहे और अन्य यजुर्मन्त्र वासी हो गये । इनमें से तरो-ताजा यजुर्मन्त्रो 
को याज्ञवल्क्य ने भगवान्‌ सूर्य से प्राप्त किया था। क्ृष्णयजुर्मन्त्र वासो हो गये ओर शुक्लयजुर्मन्त्र तरो-ताजा बने रहे । 
निरुक्त को पद्धति से वात्तोच्छिष्ठ (उल्टी करके उच्छिष्ट के रूप में निकाल दिये गये) मन्त्र यातयाम और इनसे भिन्न यजुर्मन्त्र अयात- 
याम कहलाते हैं । 
मन्त्रश्रान्तिहरपर्यायसुत्रमन्त्रप्रकाशिका में - कात्यायन कहते है--'यजुर्वेद एक कल्पवृक्ष है, शुक्ल और कृष्ण के 
मेद से यह दो प्रकार का है। यातयाम दोष से वर्जित सत्त्व गुण की प्रधानता के आधार पर इसको शुक्ल नाम दिया गया है । इसके 
विपरीत कृष्णयजुः तित्तिर का खाद्य, तामस और यातयाम है । इसलिये शुक्लयजुः का उपाकर्म और उत्सर्जन आवश्यक नहीं है | 


अध्यापन के साथ ही उपाकर्म ओर उत्सर्जन भी संबद्ध रहते हैँ। इनका विधान कृष्णयजुवेंद के लिये हो है । वह इसलिये कि इन 


उपाकर्म और उत्सर्जन नामक संस्कारों के द्वारा कृष्णयजुमंन्त्रों का यातयाम दोप दूर हो जाय ।” ऊपर बताई श्रीमद्भागवत की कथा 


os अनुसार जब याज्ञवल्क्य ने अपने गुरु के द्वारा प्रदत्त यजुर्मन्त्रों को मूर्त रूप देकर बाहर निकाल दिया तो अन्य ऋषियों ने तित्तिरि 
Ee पंक्षी का रूप धारण कर उनको चुग लिया । इसी लिये वे मन्त्र कृष्णयजु कहे जाने लगे। याज्ञवल्क्य ने अपने तपोवल के प्रभाव से 
! RR जळती से जिन यजुर्मस्त्रों को प्राप्त किया, उनकी निर्दोषता, अपूर्वता अत एव शुक्लता प्रसिद्ध है। वास्तव में तो spa स्थल में 
Bae मी क्लयजुर्वेद को प्रशंसा करने के अभिप्राय से ही अर्थवाद के रूप में कृष्णयजुर्वेद के अपकर्ष को बताने वाले वाक्यो की व्याख्या 
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घेदाय पारिजातः 
ब्राह्मणानां वेदत्वस 

कैचित्त 'छन्दोब्नाह्मणानि च तद्विषयाणि’ (qro qo ४।२।६६), 'एवमिमे सर्वे वेदा निमिता: सब्राह्मणा! 

(गो० १।२।१०) इत्याश्रित्य वदन्ति--'्राह्मणस्यापि वेदत्वे छन्दोग्रहणेनेवाभोष्टकार्यसिद्धौ ब्राह्मणग्रहणं व्यर्थमेव 
स्यात्‌ | द्वितीये प्रमाणेऽपि वेदाभिन्नतया ब्राह्मणग्रहणं व्यर्थ स्यादिति, तत्त्‌ च्छम्‌, वेदच्छन्दःशग्दयोर्मनतरब्राह्मणसमुदाय- 
वाचकत्वेऽपि क्वचिदवयववाचकत्वे वावाभावात्‌ । 'समुदायेषु वृत्ताः शब्दा अवयवेष्वपि वतन्ते -पूर्व पञ्चाला उत्तरे 
पञ्चालाः, घृतमुक्तं तेलमुक्तम्‌' (महाभाष्ये पस्पशायाम्‌) 'पटग्रामादिषु' (ब्रह्मसूत्रे ३।३।९) शाङ्करभाष्ये । तस्मात्‌ 
प्रकृतस्थलेषु GAME वेदशब्दो वा केवलमन्त्रभागस्य केवलब्नाह्मणभागस्योमयस्यापि च वाचको भवति | प्रकृतसूत्र 
छन्दःशब्दो मन्त्रभागमात्रवाचकः। “विजुपे छन्दसि’ (पाऽ Fo ३।२।७२) अत्र छन्दःशब्दः केवलब्राह्मणवाचकः । 
यद्यत्र मन्त्रवाचक एव ब्राह्मणशब्दः स्यात्तह्‌ “मन्त्रे श्‍वेतवह०' (पा० Fo ३।२।७१) इति सूत्रासमन्त्रशब्दानुबृत्येव कार्य 
सिद्धयेत्‌ । 'छन्दोग्रहृण ब्राह्मणार्थम्‌ इति काशिकावचनाच्च । एवमेव 'जुष्टापिते च छन्दसि’ (पा० सू० ६।१।२०९) 
इत्यत्रापि छन्दःशन्दो केवलब्नाह्मणपरोऽवसेयः। मन्त्रमात्रवोघकत्वे तृत्तरस्मिन्‌ "नित्यं मन्त्रे’ (To Jo ६।१।२१०) 

इति सुत्रे मन्त्रग्रहणं व्यर्थं स्यात्‌, अनुवृत्त्येव कार्यं सिद्धेः | 

यदि च 'छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि’ (४।२।६६) इत्यत्र छन्दो ग्रहृणेन ब्राह्मणस्यावेदत्वं तहि प्ररदाशित सूत्रे 
मन्त्रभागस्यापि वेदभिन्नत्वं सिद्धय त्‌ । तथव “तनादिकृञ्भ्य St (पा० To ३।१।७९) इति सूत्रेण तनादिषु Ha: पाठादेव 
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की जानी चाहिये, क्योंकि मीमांसा का यह सामान्य न्याय है कि वेद में किसी को निन्दा निन्दा करने फे अभिप्राय से नहीं की जाती, 
किन्तु उसका उपयोग विधेय की स्तुति में किया जाता है | 


ब्राह्मण ग्रन्थ मो वेद ही हैं 
कुछ आयंसमाजी विद्वान्‌ 'छन्दोब्नाह्मणानि०' इत्यादि पाणिनि सूत्र भोर 'एवमिमे' ' सब्राह्मणाः इत्यादि गोपय ब्राह्मण 
के वचनों के आधार पर कहते हूँ कि ब्राह्मण भाग को भी यदि वेद माना जाय तो छन्द शब्द के ग्रहण से हो ब्राह्मणों का भी ग्रहण 
हो जाने से अलग से ब्राह्मण शब्द का उल्लेख करना उक्त पाणिनि सूत्र में व्यर्थ हो जायया । दुसरे गोपथ ब्राह्मण के वचन में भी 
ब्राह्मण यदि वेद से अभिन्न हैं, तो उनका अलग से उल्लेख करना व्यर्थ हो जायगा | किन्तु उनका यह कथन समीचीन नहीं है, क्योंकि 
वेद और छन्द शब्द यद्यपि मन्त्र-ब्राह्मण समुदायात्मक वेद के बोधक हैं, किन्तु कभी कभी थे इनमें से किसी एक अवयव के बोधक. 
at तो भी कोई वाघा नहीं मानी जायगी । महाभाष्य पस्पशाह्निक में ओर ब्रह्मसूत्र के शांकर भाष्य में यह स्पष्ट किया गयां है कि 
समुदायार्थक शब्दों को कभी कभी उनके अवयवों के लिये भी प्रवृत्ति देखो जाती है, जैसे किं पूर्व पांचाल, उत्तर पांचाल तथा घृतमुक्त 
तैलभुक्त आदि प्रयोगों में देखा जाता है । इसलिए प्रकृत उदाहरण स्थलों में छन्द दाव्द अथवा वेद शाब्द केवल मन्त्र भाग, केवल 
ब्राह्मण भाग या दोनों भागों के लिये प्रसंगानुसार प्रयुक्त होते हैं। उक्त पाणिनि सूत्र में छन्द शाब्द केवल मन्त्र भाग का वाचक sl | 
'विजुपे छन्दसि? इस पाणिनि सूत्र में छन्द शब्द केवल ब्राह्मण भाग का वाचक है । यदि यहाँ छन्द को मन्त्र का वाचक मान लिया जाय॑ | 
तो 'मन्त्रे एवेतवह०” इत्यादि पाणिनि सूत्र से मन्त्र शब्द को अनुवृत्ति हो जाने से ही उक्त कार्य की सिद्धि हो जाने पर इस सूत्र में जय 
छन्द शब्द का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा । इसी लिये काशिकाकार ने यह स्पष्ट किया है कि इस सूत्र में छन्द शब्द से केवल ब्राह्मण भाग _ 
का ही ग्रहण होता है। इसी तरह से 'जुष्टापिते०' इस पाणिनि सूत्र में भी छन्द शब्द केवल ब्राह्मण भाग के लिये हो भ्रयुक्त हुआ _ 
है । इस शब्द को यदि मन्त्रभाग मात्र का बोघक माना जाय, तो आगे के ‘Pret मन्त्रे' इस सूत्र में मन्त्र शब्द का ग्रहण व्यर्थ हो जायगा, | 
क्योंकि तब उक्त सूत्र से छन्द पद की आवृत्ति करने से ही काम चल जायगा। . ee 
यदि 'छन्दोब्राह्मणानि०' इत्यादि सूत्र में छन्द पद का अलग उल्लेख होने से ब्राह्मण भाग को वेद न माना जाप तो | 
इस सूत्र में मन्त्र भाग से भा छन्द का अलग उल्लेख होने से मन्त्र भाग भो वेद नहीं माना जायया | इसलिये यहाँ यहीं सप्राघान देना 


= 
oe. 
a 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri oo aS, 2 FA 


















७५२ वेदायपारिजात! 


कार्येसिद्धो सूत्रे कृञग्रहणेन यथा तस्य वेशिष्ट्यं तथेव छन्दोब्राह्मणानीति सूत्रे छन्दोग्रहणेन गृह्ममाणस्यापि ब्राह्मणस्य 
पुनग्रेहणं तस्य वैशिष्ट्यं द्योतयति | एतदेव काशिकायामुक्तम्‌--्राह्मणग्रहणं कि यावता छन्द एव तत्‌ | तत्रोत्तरम्‌ 
ब्राह्मणविशेषप्रतिपत्त्यर्थम्‌ । इह तद्विषयता मा भूत्‌, याज्ञवल्क्येन प्रोक्तानि ब्राह्मणानि याज्ञवल्क्यानि' । केयटेन तु 
गोबलीवर्दत्यायेन छन्दःशब्देन मन्त्राणां ग्रहणमूरीक्ृतम्‌ । (पा० सू० १।३।१०) | तेन 'छन्दोब्राह्मणानि' इत्यत्र 
ब्राह्मणवशिष्ठत्यायेन वेशिष्ट्धवोधनाय AIM, न तु तस्यावेदत्वज्ञापनार्थम्‌ । ‘aa वेदा निमिताः सब्राह्मणाः’ 
(Mo १।२।१०) इत्यत्रापि ब्राह्मणपदं ब्राह्मणवशिष्ठन्यायेन तस्य वेशिष्टयवोधनायेव प्रयुक्तम्‌, ब्राह्मणविधिमन्तरा 
वेदस्य सार्थेक्यायोगात्‌ | अत एव-'स होवाच ऋग्वेदं भगवोऽध्येमि यजुर्वेद सामवेदमथर्वाणं चतुर्थमितिहासपुराणं 
पत्चमं वेदानां वेदम्‌' (Glo ७।१।२) इत्यत्र ऋग्वेदादिशब्देरेव मनत्रन्राह्मणात्मकस्य सर्वस्य वेदस्य ग्रहृणम्‌ । अस्य 
महतो भुतस्य निःश्वसितमेतद्यदुग्वेदः"` इतिहासः पुराणं विद्या उपनिषदः इलोकाः सूत्राणि अनुव्याख्यानानि 
व्याख्यानानि अस्यैवैतानि निःश्वसितानि’ (बु० Jo २।४।१०) इत्यत्र त्वितिहासादिपदेनाष्टविषं ब्राह्मणमेवो क्तम्‌, 
निःश्वसितश्रृतेः | 

अत एव शड्करभगवत्पादाः--इतिहासः उवंशीपुरूरवसोः संवादः, ‘aut हाप्सरा आस' इति ब्राह्मणमेव | 
पुराणम्‌ असद्वा इदमग्र आसीत्‌ । विद्या देवजनविद्या | सोऽयमित्याद्या उपनिषदः । प्रियमित्येतदुपासीतेत्याद्याः श्लोका 
ब्राह्मणप्रभवा मन्त्राः, तदेते श्लोका इत्यादयः । सूत्राणि वस्तुसंग्राहकाणि वेदे यथात्मेत्येवोपासीतेत्यादीनि । अनुव्या- 
ख्यानानि मन्त्रविवरणानि यथा चतुर्था्याये आत्मेत्येवोपासीतेत्यस्य यथा अन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद यथा 


पड़ेगा कि जैसे 'तनादिकृनूभ्य उ; इस सूत्र से तनादि गण में कुन्‌ घातु का पाठ होने से ही अभीष्ट कार्य सिद्ध हो जायगा, तथा पुनः 
कृत घातु का अलग से उल्लेख इसलिये माना जाता है कि उसकी विशिष्टता सिद्ध हो, उसी तरह से 'छन्दोद्राह्मणानि' इस सूत्र में भी 
छन्द शब्द से भी यद्यपि ब्राह्मणभाग का भी ग्रहण हो जाता है, तो भी उसका अलग से उल्लेख उसकी विशिष्टता को बताने के लिये है । 
इसी बात को काशिकाकार ने इस तरह से कहा हँ--“इस सूत्र में ब्राह्मण का ग्रहण अलग से क्यों किया गया, जब कि ag भी छन्द ही 
है? इसका उत्तर यह है कि विशेष ब्राह्मण भाग हो यहां अभिप्रेत है। अतः याज्ञवल्क्य प्रोक्त ब्राह्मण भी याज्ञवल्क्य कहलाते हें, किन्तु 
यहां उक्त सत्र की विषयता अर्थात्‌ प्रवृत्ति इसी वेशिष्टय के आघार पर नहीं मानी जाती । इसके विपरीत कैयट ने यहां गोबलीवदन्याय 
से छन्द शब्द से मन्त्रों का भो ग्रहण माना है । इसके मत के अनुसार 'छन्दोद्राह्मणानि' इस सूत्र में ब्राह्मवदिष्ठन्याय के अनुसार ब्राह्मण- 
भाग की विशिष्टता को जताने के लिये अलग से ब्राह्मण पद का उल्लेख माना गया है, वह वेद नहीं हे, यह इसका अभिप्राय कभी नहीं 
हे । उक्त गोपथब्राह्मण के वचन में भी ब्राह्मण पद ब्राह्मणवशिष्ठन्याय से उसको विशिष्टता का ही बोघक माना गया हे, क्योंकि ब्राह्मणों 
के हारा विधि का उपदेश हुए बिना वेद की सार्थकता ही नहीं हो सकती । इसीलिये ‘a होवाच' इस छान्दोग्यश्चुति में ऋग्वेद आदि 
शब्दों से ही मन्त्रब्राह्मणात्मक संपूर्ण चेद का ग्रहण होता है। इसके विपरीत 'अस्य महतो भूतस्य' इस बृहदारण्यक श्रुति में इतिहास 
ग्रभृति पदों से अष्टविष ब्राह्मणभाग ही अभिप्रेत है, क्योंकि ऐसी व्याख्या करने पर ही इतिहास प्रभृति को परमेश्‍वर का निःश्वास माना 
जा सकता है, इतिहास आदि से यदि महाभारत आदि ग्रहण किया जाय, तो यह परमेश्‍वर का निश्वास न होकर व्यास प्रभृति की 
रचनाएं हूँ । 
इसीलिये भगवत्पाद शङ्कराचार्य ने इस प्रकरण की व्याख्या करते हुए आठ तरह के ब्राह्मणों का उदाहरण देते हुए इस 
तरह से समझाया था--“उबंशी और पुरूरवा का संवाद यहाँ इतिहास कहा गया है, यह कथा 'उर्वशा हाप्सरा' इत्यादि ब्राह्मण भागों में 


हो आती है। 'असद्वा इदमग्र आसीत्‌' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य पुराण नाम से जाने जाते है । देवयजन विद्या के प्रतिपादक ब्राह्मण वाक्य 'विद्या' 


पद से अभिहित हैं। “सोऽयम्‌' इत्यादि ब्राह्मण वाकय उपनिषद्‌ हैं। 'प्रियमित्येतदुपासीत’ इत्यादि ब्राह्मण वाक्यों द्वारा प्रतिपादित अर्था 


` के समर्थक “तदेते इलोका:” इस वाक्य के अनन्तर दिये गए मन्त्र लोक शब्द से जाने जाते हैं। प्रकरण को पूरी वस्तु को 'आत्मेत्ये- 
_ बौपासीत' इस तरह से संक्षेप में बताने वाले वाक्य सूत्र कहलाते हैं । मन्त्रों के विवरण अनुव्याख्यान कहे जाते है, जैसे कि चतुर्थ अध्याय 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





वं दाथपारिजातः ७५३ 


पशुरित्येवमादिकम्‌ । एवमष्टविघं ब्राह्मणम्‌ । छान्दोग्यवाक्ये तु ऋग्वेदादिपदेरेव सवंविधग्राह्मणस्य प्रहुणं जातमिद्वी” 
तिहासपुराणयोर्वेदातिरिक्तत्वमेव बोध्यम्‌, तत्र निःश्वसितत्वानुक्तेः । एतदभिप्रायेणेव वात्स्पायनेन--'प्रमाणेन ay, 
ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां -प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते' इति ब्राह्मणभिन्नयो रितिहासपुराणयोः प्रामाण्याय ब्राहणवचमं 
प्रमाणितम्‌ । अत एव गोपयस्थवेदशब्दः केवलमन्त्रभागवाचकः | क्वचिष्ठेदशब्दः केवलब्राह्मणस्यैव वाचको अवति । 
यथा निरुक्ते--'तेऽवरेम्योऽसाक्षात्कृतघर्मस्य उपदेशेन मन्त्रान्‌ SEATS: | उपदेशाय रलायन्तोऽवरे विल्मग्रहणायेमं ग्रन्थं 
समाम्नासिषुर्वेदं च वेदाङ्गानि च ।' (नि० १।२०) अत्र वेदपदं ब्राह्मणपरमेव, मन्त्राणां घ्रागेवाम्नातत्वात्‌ । 'पुरुषविद्याः 


नित्यत्वात्‌ कमंसम्पत्तिमंस्त्रो वेदे' (नि० १।२) अत्र मन्त्रात्‌ पृथगाम्नातो वेदशब्दो ब्राह्मणपरः | कमेसम्पादकमन्त्राणां 


ब्राह्मणभागे प्रोक्तत्वात्‌ । मन्त्रभागे तु कर्मोपासनाज्ञानसम्पादकारित्रविधा मन्त्रा उक्ताः। यथा त्रिपु्ञो न खल्वेकपुत्र 


उच्यते, तथेव कर्मादित्रयसम्पादका न कर्मसम्पादका वक्तु शक्यन्ते । ब्राह्मणभागे तु यज्ञोपयुक्ताः केवलं कर्मकाण्डः 
सम्पादका मन्त्रा उच्यन्ते । 


'ह्वितीया ब्राह्मणे' (पा० Jo २।३।६०) इति सूत्र ब्राह्मणभागार्थमेव निमितम्‌ । “Agere बहुलं छन्दसि’ 
(पा० Jo २।३।६२) इति सूत्रं तूभयोरेव भागयोः कृते aed दयानन्देन-चन्दोमन्त्रयोभेदोऽस्तीति, तत्तुच्छम्‌, 
छन्दोवेदनिगमश्चृतीनां पर्यायवाचकत्वादिति ऋरवेदादिभूमिकायां (८९ पृष्ठे) तद्वचनविरोघात्‌ । यत्तु केनचिदुच्यते 
'कवचित्‌ स्तुत्यर्थमेव वेदेऽपि वेदाम्नायादिशब्दाः प्रयुज्यन्ते’ इति, तत्तुच्छम्‌, वेदोदाहरणे प्रदातव्येऽवेदस्य वेदत्वेनोदाहरण- 
दृष्टान्ताभावात्‌ | अन्यथा मस्त्रभागस्यापि परमात्मप्रणीतत्वं स्तुतिमात्रं कश्चिन्मच्येत । 


में 'आत्मेत्येवोपासीत' इस वाकय का विवरण 'अम्योऽसा०' इत्यादि श्लोक द्वारा उपस्थापित है । इस तरह यहाँ इतिहास प्रभृति दाब्दों से 
ब्राह्मण भाग के ही आठ विभागों का उल्लेख किया गया है । इसके विपरीत छान्दोग्य वाक्य में ऋउ्वेद प्रभृति शब्दों से ही इन सभी 
प्रकारो के ब्राह्मणों का भी ग्रहण हो जाता है, अतः वहाँ इतिहास-पुराण शब्द वेद से अतिरिक्त इतिहास-पुराण ग्रन्थों के प्रतिपादकं माने 
जाते हैं, क्योंकि यहाँ इन इतिहास-पुराण प्रभूति को ईदवर का निःइवास नहीं बताया गया है । इसी अभिप्राय से वात्स्यायन ने न्यायमाष्य 
में प्रमाणेन खलु इत्यादि कह कर ब्राह्मण भिन्न इतिहास ओर पुराण के प्रामाण्य के लिये ब्राह्मण के वचन को प्रमाण रूप में उद्धृत 
किया है। इसलिये यह मानना पड़ेगा कि गोपथ ब्राह्मण में स्थित वेद शब्द केवल मन्त्र भाग का हो वाचक दै । कहीं वेद aes केवल 
ब्राह्मण भाग का हो वाचक होता है । जेसे कि निरुक्त के 'ते$वरेम्यो' इत्यादि वचन में वेद पद केवल ब्राह्मण भाग का ही वाचक है; 
क्योंकि मन्त्रों के समाम्नाय का वर्णन इससे पहले ही किया जा चुका है। 'पुरुपविद्या' इस निरुक्त वचन में भी मन्त्रों से पृथक वाणित 
वेद शब्द ब्राह्मण भाग का ही वाचक है, क्योंकि कर्मसम्पादक मन्त्रों का विधान ब्राह्मण भाग में हो हुआ है । मन्त्र भाग में कर्म, 
उपासना ओर ज्ञान के भी सम्पादक विविध मन्त्र बताये गए हैं। जैसे तीन पुत्र वाला व्यक्ति एक पुत्र वाला नहीं कहलाता, उसी तरह सै 


कर्म, ज्ञान और उपासना के सम्पादक मन्त्र केवल कर्मकाण्ड के सम्पादक नहीं माने जा सकते । ब्राह्मण भाग में तो केवल यज्ञ के 


सम्पादन के लिये उपयोगी कर्मकाण्ड सम्बन्धी मन्त्र ही कहे गए हैं । 


द्वितीया ब्राह्मणे' पाणिनि के इस सूत्र की रचना केवल ब्राह्मण भाग के लिये की गई है ओर ‘aged इसकी रचना 


मन्त्रमाग ओर ब्राह्मणभाग दोनों के लिये है। दयानन्द छन्द और मन्त्र में भेद बताते हैं, किन्तु उनकी यह बात गलत है, क्योंकि उन्होते 


अपनी ऋणग्वेदादिभूमिका (qo ८९) में छन्द, वेद, निगम और भृति शब्द को पर्यायवाचों माना है। उससे यह बात त्रिर्ठ पड़ती ईैी | 


किसी आर्यसमाजी का कहना है कि कहीं-कहीं स्तुति के लिए हो वेद में वेद, आम्नाय आदिं शब्दों का प्रयोग मिलता है, किन्तु यह 


करे 


कथन भी निःसार है, क्योंकि जहाँ वंद का उदाहरण होना आवश्यक हो, ऐसे स्यानो में बेदमिन्न प्रन्यो का उदाहरण वेद के नाम ते. as 


दे दिया हो, ऐसा कहीं नहीं देखा गया है । अन्यथा कोई ऐसा व्यक्ति भी मिल सकता है, जो कि मस्त्रभाग को भी परमात्मा के द्वारा हट. 


प्रणीत स्तुतिमात्र मान लेगा । 
९५ 
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७१४ वेदार्थपारिजातः | 
यच्च दयानस्देन ऋग्वेदभुमिकायामुक्तमू--यानि गौरश्व इत्यादीनि लौकिकास्युदाहरणानि दत्तानि तानि 
्राह्मणग्रयेष्वेव घटन्ते, कुतस्तेष्वी दृशशब्दव्यवहारदशंनादिति, तदपि तुच्छम्‌, मन्त्रेष्वपि गोरश्व आदिप्रयोगदशनात्‌ | 
बथाहि-- गो” 'अश्वः' (वा० सं० ३१।८), 'पुरुषः (ato सं० ३१।१); 'हस्ती' (अथर्ववेदसंहिता २।२२।६), 
'शकुनि (seo सं० २।४२।१), “मृगः (नऋ० सं० १०।१८०।२), “AAT (वा० संहिता २२।२२) इत्यादी" 
स्युदाहरुणानि। त्वद्रीत्या मन्त्रभागस्यावेदत्वापत्तेः । यदपि च--'प्रमाणं शब्दो यथा लोके’ (गो० Jo २।१।६०) 
“विभागश्च श्राह्मणवाक्यानां त्रिविधः’ (गो० Jo भा० २।१।६१) इति वात्स्यायनभाष्यम्‌ ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायां 
८४ पृष्ठे उद्धत्य 'अयमभिप्रायः, ब्राह्मणग्रन्यशब्दा लोकिका एव न वैदिकाः इति.लिखितम्‌, तत्तु छद्म व, प्रमाण 
शब्दो यथा लोके? इत्यस्य वाक्यस्य (२।१।६०) इति व्यायसूत्रभाष्यगतत्वेन, “विभागश्च ब्राह्मणवाक्यानां त्रिविधः’ 
इत्यस्य वाक्यस्य (२।१।६१) सूत्रावतरणिकाख्पत्वेत तयोः परस्परं सम्वन्वाभावात्‌। 'प्रमाणं शब्दो यथा लोके' 
(गो० सू० भा० २।१।६०) इत्यस्य तु शब्दो वेदः प्रमाणं यथा लोके, न भिद्यते लौकिकाद्‌ वाक्याद्‌ वैदिक वाक्यमिति 
प्रेक्षापूरवकारिपुरुषप्रणीतत्वेन (४।१।६०) इति स्थलीयवातस्यायनभाष्येण मन्त्रवाकयानामपि लौकिकत्वोक्त्या वेदिक- 
वाक्यस्वापत्तेः । न च लौकिकदुष्टान्तमात्रेण ब्राह्मणादिवाक्यस्य लौकिकत्वं सिद्धयति, अन्यथा मन्तरायुर्वदप्रामाण्यवच्च 
तत्प्रामाण्यम्‌' (गो० To २।१।६८) इति लौकिकायुवंददृष्टान्तेन वेदस्य लौकिकत्वं स्यात्‌ । 
यत्तु ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायां ८५ पृष्ठे नन चतुष्ट्वमेतिह्यार्थापत्तिसम्भवाभावप्रामाण्यात्‌' (गो० सू० 
२।२।१) इति भ्यायसूत्रमुद्धत्य 'न चत्वार्येव प्रमाणानि, कि तहि-ऐतिह्ममर्थापत्तिः सम्भवोऽभाव इत्येतान्यपि 
प्रम्माणानि' इति वात्स्यायनभाष्यमुद्घत्य “इति होचुरित्यति दिष्टप्रवक्तृकप्रवादपार्पर्यमे तिह्यमित्येतिह्मलक्षणपरं 


दयानन्द ने ऋर्वेदादिभूमिका में कहा है--'गो, अस्व इत्यादि जितने लौकिक उदाहरण दिए गये हैं, वे सव ब्राह्मण 
ग्रन्थों में घटते हैं, क्योंकि उनमें इस तरह के शब्दों का व्यवहार देखा जाता है' किन्तु यह कथन भी सारहीन है, क्योंकि veal में भी 
यो, अइव प्रभुति शब्दों का प्रयोग देखा गया है । उदाहरण के रूप में वेद की विभिन्न संहिताओं में आए गो, अश्‍व, पुरुष, हस्ती, शकुनि, 
मुग, ब्राह्मण शब्दों को दिखाया जा सकता है । आपके मत के अनुसार तो इन शब्दों का ऋग्वेद प्रभृति मं व्यवहार देखकर उनको भी 
वेद न माना जायगा । 


इसी तरह से ऋग्वेदादिभाष्यभूमिका के (qo ८४) पर 'प्रमाणं aed’ इत्यादि तथा 'विभागञ्च' इत्यादि ब्राह्मण 

area का त्रिविध विभाग बताने वाले वात्स्यायन के न्यायभाष्य को उद्धृत कर उसका यह अभिप्राय बताया गया है कि ब्राह्मण ग्रन्थों 

के शब्द लौकिक ही माने गए हैं, वैदिक नहीं, किन्तु उनका यह कथन केवल चालाको से भरा है, क्योंकि प्रमाथं शाब्दो यथा लोके 

इस वाक्य का और 'विभागश्च' इत्यादि वाक्य का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है, इनमें से पहला वाक्य पूर्वसूत्र को व्याख्या प्रस्तुत करता 

है और दूसरा वाकय आगे के सूत्र की अवतारणा करता है। “प्रमाणं शब्दो यथा लोके' इस भाष्य वाक्य का अभिप्राय यह है कि वैदिक 

शब्द भी उसी तरह से प्रमाणीभूत है, जैसा कि लौकिक शब्द होता है । लौकिक वाक्य से वैदिक वाक्य किसी तरह से भिन्न नहीं माता 
जा सकता, क्योंकि इनकी रचना सोच-समझ कर पुरुष या परमपुरुष ईश्वर के द्वारा की जाती.हे। इस तरह से वात्स्यायन भाष्य के 
अनुसार तो मन्त्रवाक्य भी लौकिक वाक्यों के समान भो ठहरते हैं, तब मन्श्रवाक्य भी उनकी दृष्टि से अवेदिक माने जाने लगेगे । 


वास्तव में लौकिक दृष्टान्त दे देने मात्र से ब्राह्मण वाक्य लौकिक नहीं सिद्ध हो जायेंगे, अन्यथा लौकिक मन्त्र और आयुर्वेद का दृष्टान्त देने 
से भी वेद की लोकिकता सिद्ध होने लगेगी । 


 ऋेदादिमाष्यमूमिका में ही (qo ८४) पर “न चतुष्ट्वं’ इत्यादि न्यायसूत्र को उद्धत कर “प्रमाण चार ही नहीं है, 
किन्तु ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव ये सब भी प्रमाण हैं इस वात्स्यायन भाष्य को उदूत कर और भाष्य के अनुसार ही 


' ऐतिह्यका लक्षण (ऐसा कहा जाता है, इस तरह को प्रवादपरम्परा को, जिसका कि प्रथम प्रवक्ता कोन है, पता नहीँ चल पाता, 
Renan जाता है) दृत कर कहा गया हे त PIN ही, हविह RTS आहा प्रन्यो का ही ग्रहण किया जाता है, 


| बेदायपारिजात। ७५४ 
भाष्यमुल्लिख्योक्तमू--'अनेन प्रमाणेनापोतिहासादिनामभिर्त्राह्मणान्येव गृह्यन्ते नान्यदिति’, तदपि घाष्ट्य पूर्ण छदे व, 
तत्र ब्राह्मणभागस्याप्रकत्तत्वात्‌ | न च ब्राह्मणमितिहासग्रन्यः, तस्य विधिप्रघानत्वात्‌ | व्यवहारे विषेरेव प्रघानत्वेनेतिः 
हासस्याभ्रमाणत्वातू, इततिवृत्तस्य विधिविरुद्धस्यापि सम्भवात्‌ । 

यत्तु-“त््यायुषं जमदग्नेः इत्यस्येतिह्यासत्वनिराकरणाय ‘aad जमदरिनः' इति शतपथवचनाच्चक्षुषो 
जमदग्नित्वमुक्तम्‌, Tat तुच्छम्‌, जमदरिनशब्दस्य गोण्या वृत्त्या चक्षुरर्थत्वेऽपि तन्नामषरपलापासम्भवात्‌। अन्यथा - 
'वागेवग्वंदो मनो यजुरवेदः घ्राणः सामवेदः (Mo १४।४।३।१२) इति वागादीनामेव 'तस्माद्ज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः 
सामानि जज्ञिरे । छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्यजुस्तस्मादजायत ॥।' (वा० Fo ३१।७) इति मन्त्रे ऋगादिपदग्राह्मत्वापत्तेः । 
न चेष्टापत्तिः, त्वदभिमत्वेदानां परमेशादुत्पत्त्यसिद्धेरप्रामाण्यापातात्‌ । नहि ‘aga घृतम्‌' इत्युक्त्या घुतस्यायुष्ट्वं 
सम्भवति, न वा घृतस्यायुव्यं तिरिक्तत्वाभावः सिद्धयति | | 

यत्तु--ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां ८२-८३ पृष्ठयों: 'तमितिहासश्च पुराणं च गाथाशच नाराशंसोएचानुव्य- 
चलन्‌ । इतिहासस्य च वे स पुराणस्य च गाथानां च नाराशंसीनां चं प्रियं घाम भवति य एवं वेद ।' (अथर्ववे० Fo 
१५।३०।४) एतेः प्रमाणैः पुराणशब्देन ब्राह्मणग्रन्थानामेव ग्रहणं जायते, न श्रीमद्भागवतादोचाम्‌ इति, तदपि तुच्छम्‌, 
विचारांसहत्वात्‌। तथाहि पुराणेतिहासादिशब्देन ब्राह्मणग्नन्यानां ग्रहणेऽपि ब्राह्मणभागनिर्माणान्तरमेव मन्त्रा निमिताः 
प्रागेव वा ? आद्ये त्वद्रीत्या ब्राह्मणभागस्येतिहासत्वापत्तिः । यदि प्रागेव तहि तथैव ब्राह्मणभागस्यापीतिहासत्वानापत्तिः । 
. यदि ब्राह्मणानतिरिक्तानीतिहासपुराणानि तहि-'ऋचो यजूंषि सामान्यथर्वाङ्गिरसो ब्राह्मणानीतिद्दासपुराणानि' 
(आइव० To सू०) इत्याश्वलायनगृह्यसूत्रे कथं ब्राह्मणे म्यः पथगितिहासपुराणास्पुच्येरन्‌ | ते त्तिरीयारण्यकेऽपि (२।९।२) 
इत्यत्र 'ब्राह्मणानीतिहासान्‌ पुराणानि’ इति पाठः । 


अन्य महाभारत आदि इतिहास ग्रन्थों का नहों', किन्तु यह कथन मो घृष्टता और चालाकी से भरा हुआ है, क्योकि यहाँ ब्राह्मण ग्रन्थों 
का कोई प्रसङ्ग नहीं है । ब्राह्मणों को इतिहास का यन्य माना भो नहीं जाता, क्योंकि उनमें प्रधानतः वेदिक विधियों, क्रियाकलापो का 
' वर्णन है। व्यवहार में विधि को हो प्रमाण माना जाता है, इतिहास को नहीं, क्योंकि इतिहास तो विधि के विरुद्ध कल्पित भी हो 
सकता है । 
saad जमदरने' इस मन्त्र में इतिहास को अस्वीकार करने के अभिप्राय से इस मन्त्र में आये 'जमदस्नि' शब्द का अर्थ 
शतपथ ब्राह्मण के प्रमाण पर 'चक्षु' करना भी गलत है, क्योंकि जमदरिन शब्द का अथ गोणी वृत्ति के आघार पर यद्यपि 'चक्षु भी 
हो सकता है, किन्तु इससे 'जमदरिन' नाम के ऋषि का भपलाप कर दिया जाय, यह कभी सम्मव नहीं हो सकता । अन्यया ऋग्वेद को 
वाक्‌, यजुर्वेद को मन और सामवेद को प्राण बताने वाली शतपथ श्रुति के: आधार पर वाणी प्रमृति को ही पुरपसूक्त में वणित 
पुरुष से उत्पन्न ऋग्वेद, यजुर्वेद ओर सामवेद का पर्यायवाची मान लेना पड़ेगा । यदि आप यह कहें कि ऐसा मान लेने में कोई आपत्ति 
हमें नहीं है, तो उसमें यह आपत्ति आवेगी कि आप जिन वेदों को परमेश्वर से उत्पन्न मानते हैं, वे परमेश्वर से उत्पन्न न होकर वाणी 
प्रभृति से उत्पन्न होने के कारण अप्रमाण मान लिये जायेंगे । RO पर | 
इसी तरह से ऋष्वेदभाष्यभूमिका के (qo ८२-८३) पर कहा गया है कि 'तमितिहासश्च' इस अथर्ववेद संहिता के 
ब्रात्यकाण्ड में स्थित वचन के प्रमाण पर पुराण शब्द से यहाँ ब्राह्मण ग्रन्थों का हो ग्रहण किया जाता है, थ्रीमद्वागवत आदि पुराणों का 
नहीं, किन्तु यह कथन भी विचार करने पर सही नहीं सिद्ध होता । आए यह बताइये कि पुराणेतिहास शब्द से भले हो ब्राह्मण ग्रन्थों 
का ग्रहण किया जाय, किन्तु इन ब्राह्म ग्रन्यों के निर्माण के बाद मन्त्रों का निर्माण हुआ या उनसे | पहले ? यदि ब्राह्मण माग के निर्माण 
के बाद मन्त्रों का निर्माण माना जाय, तो आपकी विचार पद्धति के अनुसार ब्राह्मण भाग को इतिहास अवश्य मानना पड़ेगा और यदि - 
मन्त्रों का निर्माण पहले हुआ है, तो जैसे मन्त्रां में उबंशो-पुरूरवा इत्यादि का आख्यान रहते हुए मी आप उसको इतिहास नहीं मानते, | 
उसी तरह से ब्राह्मण भाग में भी इतिहास के रहते हुए भी उसको आपको ही पद्धति से इतिहास नहीं माना जायगा । यदि इतिहास- क्र | 
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७५६ येदाथपारिजातः 


बत्वापि छन्दसि' (पा० Fo ७।१।३८) इत्यस्माच्छन्दसीत्यनुवृत्तौ 'स्नात्व्यादयश्च' (पा० Fo ७।१।४९) 
इति सूत्रस्य छान्दसोदाहरणम्‌--'स्विन्नः स्नात्वी मलादिव’ इति। अयं मन्त्रः शुक्लयजुर्वदीयकाण्वसंहितायां २२।५ स्थाने 
लम्यते। वाजसनेयिसंहितायां च ‘Rae: स्नातो मलादिव’ (३०।२०) इति पाठो लभ्यते । अथर्ववेदस्य शौनकसं हि- 
तायां (६।११५।३) इति स्थाने 'स्विन्नः स्तात्वा मलादिव' इतिं पाठः | कुष्णयजुवंदीयकाठकसंहितायां (३८।५।६३) 
इत्यत्र पाणिनिप्रोक्त पाठो लम्मते। "स्विन्नः स्तात्वी मलादिव’ मेत्रायणीसंहितायां (३।११।१११।१०) इत्यत्र 
तथैव पाठः । तैत्तिरीय्राह्मणेऽपि (२।४।४।९) स्थले स्तास्वी पाठो लम्यते । ये सामाजिकाः पुस्तकचतुष्टयमेव वेदं 
मत्यत्ते, तेषां पुस्तकेषु नायं छान्दसोऽष्टाध्यायीसम्मतः पाठो लभ्यते | तेन पुस्तकचतुष्टयवेदत्ववादोऽशुद्ध एव | ऋग्वेद- 
भाष्यभूमिकायां 'छम्दोवेदनिगममन्त्श्नुतीनां पर्यायवाचकत्वात्‌' (Jo ८९) इति लेखाच्छन्दो-मन्त्र-निगम-श्रुतिशब्दानां 
पर्यायवाचित्वं दयानन्दाभिमतम्‌ । 'छन्दसि निष्टक्यं’ (aro सु० ३।१।१२३) इत्यादिसूत्रेण 'निष्टक्यं चिस्वीत पशु= 
कामः? इति वेदिकमुदाहरणमिष्टम्‌ | श्रोदयानन्देनाप्याख्यातिके तदेवोदाहृतम्‌ | परन्तु सामाजिकाभिमतेषु वेदपुस्तकेषु 
तन्नोपलभ्यते | यदि तदभिमतानि चत्वारि पुस्तकान्येव न्यूनाधिक्यप्रक्षेपादिरहितानि वेदाः स्युस्तदा तेषु तदनुपलम्भः 
कथमिव युज्येत ? अयं पाठस्तु कृष्णयजुरवदीयतेत्तिरीयसंहितायां (६।१।७।२) तथा ऐतरेयब्राह्मणे (५।१।३३) 
उपलभ्यते । Re 

“बहुलं छन्दस्यमाङ्‌' (पा०सु० ६४७५) सिद्धान्तकौमुद्यामस्योदाहरणम्‌--'भावः क्षेत्रे परवीजान्यवाप्सुः! 
इत्युक्तम्‌ | आपस्तम्वसूत्रे (२।६।१३।६), बौधायनसुत्रे (२।३।३६) चोद्धतोञ्यं पाठ: । परं तत्रापि 'वाप्पु: इति पाठो 

न 'अवाप्सुः' इति । सामाजिकाभिमतेषु वेदेष्वयमपि मन्त्रो नोपलभ्यते। तस्मात्‌ तद्धिन्नानि संहिताब्राह्मणानि च वेदा 
इति सिद्धधति। पाणिनिसत्रे (२।३।६२) 'षष्ठ्य्थे चतुर्थीति वाच्यम्‌' इति कात्यायनवात्तिकम्‌ । तत्रत्यं वेदिक- 
मुदाहरणं महाभाष्यकारेण या खर्वण पिवति तस्यै खवंः' इत्युपन्यस्तम्‌ । स्वामिदयानन्देनापीदमेवोदाहरणं दत्तम्‌ । 


पुराण ब्राह्मण ग्रन्यों से अतिरिक्त नहों है, तो आइवलायन गृह्यसूत्र में उनका ब्राह्मण ग्रन्थों से अलग से उल्लेख क्यों किया जाता । 
तैत्तिरीय आरण्यक में भी इतिहास-पुराण का उल्लेख ब्राह्मण ग्रन्थों से उनको पृथक मानकर ही किया गया है । 
‘Raa छन्दसि’ इस सूत्र से छन्दसि’ पद की अनुवृत्ति होने पर 'सनाल्यादयश्च' इस पाणिनि सूत्र का छान्दस उदाहरण 
‘स्विन्नः स्नात्वी मलादिव यह है । यह शुक्ल यजुर्वेद की काण्वसंहिता का २५।५ मन्त्र है । वाजसनेय संहिता में स्विन्नः स्तातो मलादिव' 
यह पाठ मिलता है । अथर्ववेद की शौनक शाखा का पाठ "स्विन्नः स्नात्वा मलादिव' ag है। कृष्णयजुर्वेद को काठकसंहिता 
(३८।५।६३) भें पाणिनि उदाहूत का पाठ मिलता है। मेत्रायणी संहिता (३।११।१११।१०) में भी यही पाठ है । तैत्तिरीय ब्राह्मण 
(२।४।४।९) में भी स्नात्वी' पद ही प्रयुक्त हे । जो आर्यसमाजी चार पुस्तकों को ही वेद मानते हैं, उनमें उक्त छान्दस भट्टाष्यायी संमत 
पाठ के न मिलने से, उनका कथन गरत ही माना जायगा । ऋग्वेदभाष्यमूमिका में "छन्द, वेद, निगम ओर थुति शब्दों के पर्यायवाचक 
होने से इस प्रकार इन शब्दों को पर्यायता दयानन्द को स्वीकार है। 'छन्दसि निष्ठक्य इत्यादि सूत्रों में 'निष्टक्यं चिन्वीत पशुकामः 
यह वैदिक उदाहरण इष्ट है । दयानन्द ने भी आख्यात प्रकरण में यही उदाहरण दिया है ! किन्तु आार्यसमाजियों की वेद नाम से अभिमत 
चार पुस्तकों में यह उपलब्ध नहीं हे । न्यूनता, अधिकता, प्रक्षेप आदि से रहित ये चार पुस्तकं ही यदि वेद हैं, तो उसमें यह मन्त्र 
मिलमा चाहिये | फिर यह मिलता क्यों नहीं ? यह मन्त्र तो कृष्ण यजुर्वेद को तैत्तिरीय संहिता और ऐतरेय ब्राह्मण में मिलता है । 
'बहुलं छन्दस्यमाङ्‌ इति सूत्र बा उदाहरण सिद्वान्तकौमुदो में “भावः क्षेत्रे परवीजान्यवाप्सुः' ag दिया गया है । 
आपस्तम्य सुत्र और वोबायन सूत्र में यह उद्धृत है। किन्तु वहाँ पर ‘arg: यह पाठ है, 'अवाप्सुः' यह नहीं । आर्यसमाजियों के 


अभिप्रेत चार वेदों में यह मन्त्र भी उपलब्ध नहीं है। इससे यह सिद्ध है कि अष्टाध्यायी के प्रमाण पर इन चार ग्रन्थों से भिन्न संहिता 


ओर ब्राह्मण प्रन्य भी वेद हैं । 
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वेदार्थपारिजात। BES 


'परमेतदपि सामाजिकाभिमतेष चतुषु पुस्तकेष नास्ति । तेत्तिरीयसंहितायां (२।५।१।७) इत्यत्र चोपलम्यते,। एवमेव 


पाणिनिसूत्रे (३।१।७) इत्यत्र महाभाष्ये ऋषिः (मन्त्र!) पठति “णोत ग्रावाणः' इति घेदमखरांण उद्धतः । ‘St 
तनपूतनथनाश्च' (To Fo ७।१।४५) इत्यत्राप्ययं छान्दसो मन्त्रोऽसिप्रेतः। परमयं मन्त्रः शुक्लयजुर्वेदसंहितायां 
नोपलभ्यते । वाजसनेयिसंहितायां 'श्रोता ग्रावाणः' (६।२६) इत्यत्र पाठोऽस्ति । तथेव काण्वसंहितायां पाठः । यद्यपि 
श्रुणोत' 'श्रोता' इत्यत्र चार्थेभेदो नास्ति, ठथाप्यानुपूर्वभिदोऽस्त्येव । कृष्णयजुस्तेत्तिरीयसंहितायाम्‌ (१।३।१३।१), 
काण्वसंहितायाम्‌ (३।३३), मेत्रायणीसं हितायाम्‌ (१।३।४) चायं पाठः | तस्माच्चतस्रः संहिता एव वेद इति मतमपास्तं 
वेदितव्यम्‌ । | 

एवमेव 'महाभाष्ये$्थवेवेदस्यादिमो मन्त्रः शन्नो देवी रित्युक्तः' इति स्वामिदयानन्देन ऋगि्ेदभाष्यभूमिकायों 
लिखितम्‌ | प्रथममन्त्रप्रतीकानि वेदिकेषु शब्देष्दाहतानीत्युक्तम्‌ (Jo ८६) । परन्तु सामाजिकाभिमतेऽथवंबेदे स 
आदिमो मन्त्रो नास्ति, किन्तु पिप्पलादसंहितायामेव विद्यते | 'ओषघे त्रायस्वेनम्‌', 'स्वघिते मेनं हिसीः' इत्ययं मन्त्रो 
यास्केन मन्त्रसार्थक्यप्रकरणे (१।१५।६) निरुक्त उद्धतः | 'अचेतनेऽथेबन्धनात्‌' (मी० स्‌० ३।२।३५) इत्यत्र शावर- 
भाष्येऽप्युद्धतः | काण्वसंहितायाम्‌ (४।२) 'ओषधे त्रायस्व', 'स्वधिते मेनं हिसीः इत्येतावानेव पाठ उपलम्धते | तत्र 
च्रायस्वेनमिति पाठो नास्ति | शुक्लयजुर्वेदे वाजसनेयिसंहितायां (vig) स एव पाठः। निरुक्ते तु “त्रायस्वैनम्‌', “स्वः 
चिते मैनम्‌' इत्युभयत्र 'एनम्‌' इति पाठः। स च कृष्णयजुवंदे मैत्रायणीसंहितायां (१।२।२) तथा (१।२।९०) एवं 
(१।१।११०) अपि च (३।९।३) इति स्थलेषु तथा काठकसंहितायाम्‌ (३।२।९) तथा तंत्तिरीयसंहितायाम्‌ (१।२। 
११) तथा (१।३।५) निरुक्तानुसारी पाठ उपलम्यते। तेन यास्करीत्या तासां संहितानां वेदत्वमेव । 

“अग्नये समिद्धमानाय अनुग्र हि’ अयं मन्त्रो fram (१।१५।८) उद्धतः। स च मेत्रायणीसंहितायों 
(१।४।४५) उपलभ्यते नान्यत्र | 'एक एव रुद्रो$वतस्थे न द्वितीयः’ इत्ययं मन्त्रो निरुक्त (१।१५।७ ) उद्धतः । परन्तु 


२।३।६२ संख्या के पाणिनि सूत्र पर ‘eT चतुर्यीति वाच्यम्‌’ यह कात्यायन का वातिक है। इसका वेदिक उदाहरण 
महाभाष्यकार ने ‘ar खर्वेण पिबति तस्यै खर्व: यह दिया है । स्वामी दयानन्द ने भी यही उदाहरण दिया है । किन्तु यह भी उक्त चार 
पुस्तकों में नहीं है । यह मन्त्र तैत्तिरीय संहिता में मिलता है । इसी तरह ३।१।७ सख्या के पाणिनि सूत के भाष्य में ‘ta ग्रावाणः. 
यह मन्त्रां उद्धत है । 'तपूतनपृतनथनाश्र' इस सूत्र के छान्दस उदाहरण में भी यही मन्त्रांद भभिप्रत है । किन्तु यह मन्त्र णुषत 
यजुर्वेद संहिता में नहीं मिलता । यहाँ पर “श्रोता ग्रावाण:' यह पाठ है। यद्यपि gia’ भोर ‘ata में कोई अर्थ का भेद नहीं है, 
तो भी आनुपूर्वी का भेद तो है ही । कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय संहिता भोर मैत्रायणी संहिता में यह मिलता है । अतः चार संहिता. 
को ही वेद मानने वाला मत उक्त प्रमाणों से खण्डित हो जाता है । = 

इसी तरह स्वामी दयानन्द ने ऋग्वेदभाष्यभूमिका में लिखा है. कि 'महाभाष्य में अथर्ववेद का पहला मन्त्र ‘erat देवी 
बताया गया है, प्रथम मन्त्रों के प्रतीक वैदिक दाब्दों के उदाहरण में दिये गये है, ऐसा वहाँ कहा है, किन्तु सामाजिको की अभिमत | 
अथर्ववेद को पुस्तक के प्रारम्भ में यह मन्त्र न मिलकर पैप्पलादसंहिता के प्रारम्भ में मिलता है । स्ट 

“ओषधे त्रायस्वैनम्‌', 'स्वघिते मैतं हिसीः' यह मन्त्र यास्क ने निरुक्त में मन्त्रसार्थक्य प्रकरण में उद्धृत किया है। 
'अचेतनेऽर्यवन्धनात्‌' इस मीमांसा सूत्र के शावरमाष्य में भी यही मन्त्र मिलता है। काण्वसंहिता में 'ओोपधे त्रायस्व', apr स्वषिते मैनं 
हिंसीः' यही पाठ उपलब्ध है । वहाँ पर 'त्रायस्वेनम्‌' यह पाठ नहीं है। शुक्न यजुर्वेद वाजसनेयि संहिता में भी काण्वसंहिता सरीला _ 

ही पाठ है। इसके विपरीत निरुक्त में “एनम्‌” पदघटित पाठ है। यह पाठ Hor यजुर्वेद को मैत्रायणी संहिता में मिलता है। तत्तिरीय _ 
संहिता और काठकसंहिता में भी Grew का अभिप्रेत पाठ है । अतः यास्क के मत से ये संहिताएं भी बेद हैं। ee cae 

“अग्नये समिद्धमानाय अनुभूहि' यह मन्त्र निरुक्त में उद्धृत है। यह केवल मैत्रायणी संहिता में मिलता है, oo अन्यत्र नहीँ। | 
“एक एव रदरोऽवतस्ये न द्वितोयः” यह मन्त्र भी निरुक्त में उद्धृत है। परन्तु आर्यसमाथियो के अभिप्रेत वेद में यह नहीं मिलता । इससे | 
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७१८ देदार्थपारिजातः 
सामाजिका भिमतेष्‌ वेदेषु नोपलभ्यते । तेन चत्वारि पुस्तकान्येव वेदा इति मतं खण्डितम्‌ । ११३१ संहिता ब्राह्मणानि 
च वेदा इत्येंव सिद्धान्त: । 'एक एव रुद्रो न द्वितीयाय तस्थे’ (तै० Fo १।८।६।१) इति पाठ: | उपर्युक्तश्च पाठो 
लुप्तशालासु भविष्यति। ऋग्वेदीयशाकलसंहितायां शुवलयजुवेदस्य काण्व-वाजसनेयिसंहितयोः कृष्णयजुवेदस्य 
तैत्तिरीय-काठक-कपिष्ठल-मेत्रायणीसंहितासु सामवेदस्य कोौथृमीराणायनीयजेमिनीयसंहितासु तथाथर्वणः शौनक- 
पिप्पलादसँहितयोश्च निरुक्तोक्तः पाठो नोपलभ्यते । 

नेज्जिह्यायन्तो नरक पताम' इति मन्त्रस्योद्धरणं निरुक्त निपातप्रकरणे ( १।११।१) लभ्प्रते । 'उपसंवादा- 
शङ्कयोएच' (पा० स्‌० ३।४।८) इति पाणिनिसूत्रेऽपि वेदिकं तदेवोदाहरणम्‌ | स्वामिदयानन्देनापि तदेवोदाहरण- 
मुक्तम्‌ | तथापि स मन्त्रश्‍चतसष॒ संहितासु नोपलम्यते। ऋवपरिशिष्टेऽष्टमाष्टके षष्ठेऽध्याये द्वितीये वर्गे स मन्त्रो 
लम्यते तेन ऋक्‌परिशिष्टोऽपि वेदः । 

निरुक्त (९।५।१) ‘ast वद दक्षिणतः' इतीयमृक्‌ समुद्धता । सा च ऋक्संहितायां नोपलभ्यते । ऋक्‌- 
परिशिष्टे(२।१३।१) चोपलभ्यते | तेन ऋक्‌परिशिष्टानामपि वेदत्वमेव। कर्मोपासनकाण्डेषु त्रिष्वपि यद्वक्तव्यमवशिष्टं 
तस्य सर्वस्याभिघानेन प्रकी्णरूपत्वं खिलत्वमिति तेत्तिरीयारण्यकव्याख्याने सायणः। तथा हरिवंशावतरणिकायां 
नीलकण्ठोऽपि-'यच्च शाखान्तरस्थं शाखान्तरे प्रयोजनवशात्‌ पठयते, यथा वह्वचे श्रीसुक्तमेघाधुक्तादि, तत्‌ खिल- 
सुच्यते' इति । मनुरपि “स्वाध्यायं श्रावयेत्‌ पित्र्ये पुराणानि खिलानि च? (Ho ३।२२२) इति । 

निरुक्तकारः इत्यपि निगमो भवति’ इत्युक्त्वा वेदवाक्यं निदिशतीति सर्वसम्मतमेव । श्रीदयानण्दोऽपि 
तर्थवाम्युपगच्छति। “भमेनांश्चिज्जनितवतश्चकर्थ, “ननास्त्वाऽङगन्तन्तपसोऽतम्वत' इत्यपि निगमौ wad: (fro 


मी उनके इस मत का खण्डन हो जाता है कि चार पुस्तकं हो वेद हैं। वस्तुतस्तु यही मानना पड़ेगा कि ११३१ संहितायें और ब्राह्मण 
वद हैं। सम्प्रति 'एक एव रुद्रो न द्वितीयाय तस्थे' यह पाठ तैत्तिरीय संहिता में उपलब्ध है । निरुक्त में उद्धृत पाठ किसी लुप्त शाखा का 
हो सकता है, क्योंकि यह ऋग्वेद की शाकल संहिता, शुक्ल यजुर्वेद की काण्व और वाजसनेयि संहिता, कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय, काठक, 
कपिल, मेत्रायणी संहिता, सामवेद की कौथुमी, राणायनीय, जैमिनीय संहिता और अथर्ववेद की शौनक और पिष्पलाद संहिता-सम्प्रतिः 
' उपलब्ध इन संहिताओं में से किसी में उपलब्ध नहीं है । 
| चेज्जिह्यायन्तो नरकं पताम' यह मन्त्र निरुक्त के निपात प्रकरण में उदाहृत है । 'उपसंवादादरूयोश्र' इस पाणिनि सूत्र 
का वैदिक उदाहरण भी यही मन्त्र है । स्वामी दयानन्द ने भी यही उदाहरण दिया है, किन्तु यह मन्त्र उक्त चारों संहिताओं में नहीं 
१4५ । यह ऋक्‌परिशिष्ट के आठवें अष्टक के छठे अध्याय के दूसरे वर्ग में मिलता है । इससे मानना पड़ेगा कि ऋकपरिशिष्ट 
बेद है। द 

र निरुक्त में “AK वद दक्षिणतः' यह चा उद्धृत है । यह ऋग्वेद में न मिलकर ऋकपरिशिष्ट में मिलती है । इससे 
भी ऋकूपरिशिष्ट वेद माना जायगा | 'कर्मकाण्ड, ज्ञानकाण्ड और उपासनाकाण्ड तीनों में कहने से जो वच गया, उन सबका अभिघान 
> gta खिल माग कीणं रूप में उक्त है” यह वात सायण ने तैत्तिरीय आरण्यक की व्याल्या में कहो है । इसी तरह हरिवंश की 
८३३ भवतरणिका ba ने कहा है-- किसी प्रयोजन. को लेकर दुसरी शाखा का वचन दूसरी शाखा में उद्धृत हो तो वह 'खिल' 
_ कहलाता हे, ऋग्वेद में श्रोसूक्त, मेवासूक्त आदि है! । मनु ने भी कहा है--'पित श्राद्ध के वे | 
पावनी | है-- पितृ समय वेद का स्वाध्याय करे, पुराण 
eg निरुक्तकार “इत्यपि निगमो भवति” ऐसा कह कर वेद वाक्य का उदाहरण देते हैं > | 

हट R यही / यह सब कोई मानते 
आरी. सही माना है। निरुक्तकार ने ऐसे दो उदाहरण दिये है -_'अमेतांश्रिज्जनितवतश्रकर्थ', नासावस्य” or 
` पहला मन्त्र शाकली संहिता का है। परन्तु दुसरा मन्त्र सामवेदीय ताण्डच महाब्राह्मण में मिलता है । इससे यह सिद्ध है कि निरुक्तकारः 


का ~ ड 
कि 
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वेबार्यपारिजातः ७५९ 
३।२१।२) तयोः 'अमेनान्‌” इति मन्त्रः शाकलीसंहितास्थः । परस्तु 'ग्नास्त्वा' इति मन्त्रः सामवेदीयें ताण्ड्यमहाब्राह्मणे 
(१।८।९) उपलस्पते। तेन निरुक्तकारो यास्को ब्राह्मणमपि निगमं मन्यते । सेत्रायणीसंहितायाम्‌ (१।९।४), 
काठकसंहितायाम्‌ (९।९) च मन्त्रोऽयं लम्यते। तेन शाखान्तराणामपि निगमत्वं स्पष्टमेव । 'पीयति त्वो अनु त्वो 
गृणाति’, 'नेमे देवा नेमेऽसुराः' इत्यपि निगमो भवतः' (निरुक्त ३।२०।५) अत्रापि प्रथमो मन्त्र ऋक्संहितायां लभ्यते 
द्वितोयश्च काठकसंहितायाम्‌ (१४।९) उपलम्यते । तेन शा कलीमाध्यम्दिनी कोथमीशोनकीसं हिता वदेव मैत्रायणीकाठ- 
कादिसंहितादीनामपि वेदत्वं स्पष्टमेव | तथेव 'नो परस्याविष्कुर्याद्‌ इत्यपि निगमो भवति’ (निरुक्त ३।५।२) अयं निगमो 
ब्राह्मणवचनमेव। तथेव निरुक्ते तं मर्तः ५।१ इत्यत्रापि निगमत्वेन ब्राह्मणवाक्यमेवोद्धतम्‌ । (२।३।१) निरुक्त 
'यस्मात्पर नापरमस्ति किञ्चिद्‌ यस्मान्नाणोयो न ज्यायोऽस्ति किञ्चित्‌ । वृक्ष इव स्तब्धो दिवि तिष्ठत्येकस्तेने द 


पूणं पुरुषेण way ॥” इत्यपि निगमो भवति । अयं मन्त्रः कृष्णयजुवेदोयश्वेताशवतरोपनिषद्येवोपलस्यते (३।९) । 
तेनोपनिषदामपि वेदत्वं सिद्धयति । 


तथेव पाणिनिसुत्रेरपि शाखान्तराणां ब्राह्मणानां च वेदत्वं सिद्धयति। “व्यवहिताश्च! (पा० Yo १।४।८२) ` 
इति सुत्रेण ‘at मद्रेरिन्द्र हरिभिर्याहि’ (aco सं ० ३।४५।१) | यथा मन्त्रे कार्यं भवति, तथेव 'समिघं सोम्य आहर उप 
त्वा नेष्ये (छा० ४।४।५) उपनिषद्यपि कार्यं भवति । तथापि ब्राह्मणपरिब्राजकस्यायेनोपनिषदां वेदत्वेऽपि प्राघाच्येन 
प॒थगुपदेशः | “सुपां सुलुक्‌' (Wo To ७।१।३९) इत्यादिसूत्रे “क्त्वापि छन्दसि’ (पा० To ७।१।३८) इत्यतश्छन्दोः 
ऽनुवृत्तौ तेन यथा “सविता प्रथमेऽहृत्‌' (ato Ho ३९।६) इति मन्त्रे ङिलोपः, ‘a ङिसम्बुद्धयोः (पा० qo ८।२।८) 
वेदिकलोपाभावश्च भवतस्तर्थव 'यश्चायं दक्षिणेऽक्षन्‌ पुरुष: (श० १४।६।८।३) इति शतपथनब्नाह्मणेषपि डिलोप- 
नलोपाभावौ भवतः | एतावता ब्राह्मणभागस्यापि पाणिनिमतेन स्पष्टमेव छन्दस्त्वम्‌ | 


यास्क ब्राह्मण को भो निगम मानते हैं । मैत्रापणीसंहिता ओर काठकस हिता में यह मन्त्र मिलता है । इससे दुसरी शाखाओं की भी 
निगम संज्ञा है, यह स्पष्ट है। निरुक्त में हो दूसरे स्थान पर दो अन्य निगम मन्त्र दिये हँ । यहाँ का पहला मन्त्र “पीयति त्वो अनु त्वो 
गुणाति' ऋक्संहिता में मिलता है और नेमे देवा नेमे ager’ यह दुसरा मन्त्र काठकसंहिता का है । इससे यह स्पष्ट है कि शाकली' 
माध्यन्दिनी, कौथुमी, शोनकी संहिताओं के समान मैत्रायणी, काठा आदि afar भी वेद हैं। ईसी तरह निंदक में निगम के नाम से , 
उद्धत यह वचन 'नो परस्याविष्कुर्यात्‌' ब्राह्मण का वाक्य है । निरुक्त (५।१) में हो यहाँ पर उदाहृत निगम भी ब्राह्मण का ही वाक्य है । 
fram में ही “यस्मात्‌ परं नापरमस्ति' यह निगम वायर कृष्ण यजुर्वेद की इवेताइवतर उपनिषद्‌ का है | इससे यह सिद्ध है कि उपनिषद्‌ | 
भी वेद हैं मन्त्र का अर्थ है किं "जिससे बढ़कर कोई दूर नहीं है, जिससे बढ़ कर कोई नजदीक नहीं है, जिससे बढ़ कर कोई सुक्ष्म ओर | 
महान्‌ नहीं है, जो कि मैदान में खड़े अकेले वृक्ष के समान आकाश में अकेला विद्यमान है, उस पुरुष से यह सारा जगत्‌ भरा हुआ है । 


इसी तरह पाणिनि सूत्रों के प्रमाण पर भी यह सिद्ध होता है कि अन्य शाखाएँ तथा ब्राह्मण भी वेद हैं। 'ब्यवहिताञ्च' 
सूत्र को प्रवृत्ति जैसे “भा मन्द्रैरिन्द्र' इस ऋग्वेद के मन्त्र में होती है, उसी तरह 'संमिघं सोम्य आहर उप त्वा नेष्ये इस उपनिषद | 
वाक्य में भी । उपनिषद्‌ यद्यपि वेद ही है, तो भी ब्राह्मणपरिब्राजक न्याय से, अर्थात्‌ जैसे परिव्राजक भिक्षु के ब्राह्मण रहने पर भी 
उसका ब्राह्मण से पृथक्‌ निर्देश किया जाता है, उसी तरह यहाँ पर उपनिषदों का अलग से निर्देश किया गया है । इसका send है 
उसकी प्रधानता बताना | ‘gat सुलुक्‌” इस सूत्र में 'कस्वापि छन्दसि’ इस सूत्र से छन्द पद को अनुवृत्ति कर जैसे 'सविता प्रथमेहन्‌ यहं 
पर ‘fe का लोप किया जाता है और “न डिसंबुद्धधो:' इस सूत्र से वैदिक 'न्‌' का लोप नहीं होता, उसी तरह “यश्चायं दक्षिणेऽक्षन्‌ 
पुरुष: इस शतपथ ब्राह्मण के वाक्य में भी fe का लोप और “न्‌' का अलोप होता है। इस प्रकार पाणिनि के मत से सिद्ध होता है 
.कि ब्राह्मण भाग भी वेद हे | 
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७६० बेदार्यपारिजात। 
; |, मितुवसो रु सम्बुद्धौ छन्दसि' (पा० सू० ८।३।१) इति पाणिनिसूत्रेण भगवच्छब्दस्य सम्बोधने “भगव: 
: इति रूपं छन्दस्येव निष्पद्यते न लोके । उपनिषत्सु च “भगव इति शुश्राव” (छा० ४।५।१) इति छान्दोग्येऽन्यत्र च 
| ra: इत्युपलस्यते | तेनाप्युपनिषदां ब्राह्मणानां च छन्दस्त्व स्वतः सिद्धम्‌ । “व्यत्ययो बहुलम्‌' (पा० To ३।१।८५) 
यथा मन्त्रे प्रवर्तते, तथा ब्राह्मणेऽपि, यथा--'आपः पुनन्तु पृथिवीं पृथ्वी पूता पुनातु माम्‌ । पुनन्तु ब्रह्मणस्पतित्रंह्म 
पूता पुनातु माम्‌ ॥' (तत्तिरीयारण्यके १०।२३) इत्यत्र ब्रह्मणस्पतिरित्यत्रः अम्स्थाने सुप्रयोगो भवति । ‘sega’ 
इत्यत्र लिङ्गव्यत्ययः | 
एवं वेदाङ्भप्रकाशे आख्यातिके ३२८ पृष्ठ ‘aged छर्त्दास' (पा० Fo ३।२।८८) इति वेदिकसूत्रस्योः 
दाहरणरूपेण स्वामिदयान्देन “भ्रातृहा सप्तमं नरकं विशेत’ इति वेदमन्त्र उपस्थापितः, सोऽपि तत्सम्मते वेदे नोपलभ्यते, 
किन्तु ब्राह्मणग्रन्थे लम्यते | वस्तुतस्तु विश्ववनघुप्रका शितवे दिकपदानुक्रमकोषानुसारं न मन्त्रसंहितासु न ब्राह्मणेषु न 
वोपनिषत्सूपलम्यते | 
| एवमेव सामासिके 'आग्नेयमष्टाकपालं निर्वपेद्‌ अष्टा हिरण्या दक्षिणा' इत्युदाहरणं (पा० To ६।३।१२६) 
इति सूत्रे छन्दसि दत्तम्‌ । एतावता तद्रीत्यापि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वमायातम्‌ । 
एवमेव दयानन्देनाव्ययार्थंभागे २१ पृष्ठे तवे तुमर्थे छन्दसि’ लिखित्वा बराह्मणेन न म्लेच्छितवं' इत्युदाहरणं 
दत्तम्‌। एवमेव ३९३ पृष्ठे भावलक्षणे””“तोसुन्‌' (पा० Fo ३।४।१६) इति वैदिकसूत्रोदाहरणरूपेण 'काममाविजनितोः 
सम्भवामः इति मन्त्र उद्घृतः। अयमपि मन्त्रस्तदभिमतेषु वेदेषु नोपलभ्यते । तेन चत्वारि पुस्तकान्येव वेद इति 
भ्रास्तिरेव । एकात्रशदधिकशतोत्तरसह्नशाखात्मके मनत्रब्नाह्मणात्मके बुहच्छन्दराशावेव वेदशब्दप्रयोगो युक्तः । 


ae तैत्तिरीयसंहितायां (२।५।१।५) इति स्थले 'काममाविजनितो: सम्भवामः” इति पठितम्‌ । एवमेव 
६५ पृ० 'छन्दोद्राह्मणानि च तद्विषयाणि’ (ato सु० ४।२।६५) इति सूत्रविवरणे दयानन्देन छन्दसः 


) ‘ 'मतुबसो रु संबुद्धौ छन्दसि’ इस पाणिनि सूत्र से भगवत्‌ शब्द के संबोधन में 'भगव:” य मै में 
क 5 : यह रूप वेद में बनता है, लोक 

 नहों। यह रूप “भगव इति ह शुश्वाव' इस छान्दोग्य उपनिषद्‌ वाक्य में तथा अन्यत्र भी उपलब्ध होता है। इससे भी oS शोर 
हर अदान को वेद माना जाना स्वतः सिद्ध होता है। “व्यत्ययो बहुलम्‌’ यह सूत्र जैसे भन्त्रो में लागू है, उसी तरह ब्राह्मणों में भी । जैसे 

कि आपः: उक तैत्तिरीय आरण्यक में प्रयुक्त ब्रह्मणस्पति’ पद में 'अम्‌' के स्थान 'सु' प्रत्यय का प्रयोग हुआ है । 

Be as तरह वेदाङ्भ्रकाश के आल्यात प्रकरण में बहुलं छन्दसि' इस वैदिक सूत्र के उदाहरण के रूप में स्वामी दयानन्द ने 

| भ्रातृहा सप्तमं नरकं बिष्योत्‌' इस वेद मन्त्र को रखा है । यह वाक्य मी उनकी अभिप्रेत वेद की चार पुस्तकों में उपलब्ध नहीं gt ie 

ee. feet ब्राह्मण का ही वाक्य हो सकता है । वस्तुतस्तु विश्वबन्धु शास्त्री के द्वारा होशियारपुर से प्रकाशित वैदिकपदानुक्रमकोश के अनुसार 

हैः यह वचन संहिता, ब्राह्मण, उपनिषद्‌ आदि में उपलब्ध नहीं होता । 

i इसी तरह स्वामी दयानन्द ने समास प्रकरण में ६।३।१२६ संख्या थे में ‘oa ; 

Bao. ee द | के सूत्र के उदाहरण में 'आरनेयमष्टाकपालं 

_ रण्या दक्षिणा यह वाक्य दिया है | इससे भी यह सिद्ध है कि ब्राह्मण भाग वेद है । 25: 

` इसी तरह दयानन्द ने अग्ययार्थ भाग के २१ वें पृष्ठ पर "तवै gue छन्दसि य SE MS 

aan ह I तु ह लिखकर “ब्राह्मणेन न म्लेच्छितवै? 

` _उबाहरण दिया है। इसी तरह ३९३ पृष्ठ पर "मावलक्षणे"**तोसुन्‌” इस वैदिक सूत्र के उदाहरण के रूप में "काममाविजनितोः शामा 
दद यह मन्न sae किया हैं। यह cay उनकी अभिमत वेद-पुस्तकों में नहीं मिलता । इससे चार पुस्तकों को ही वेद मानने ता 

MIR गलत gt ११३१ घाखार्ओ से युक्त मन्त्र-ब्राहाणात्मक महान्‌ शब्दराशि में हो वेद शब्द का ४ 
Ptr vit, ही प्रयोग युक्त है । 'काममावि' a 
sft तरह तद्धित स्त्रीप्रत्यय प्रकरण में ६५ वें पृष्ठ पर 'छन्दो-ब्राह्मणानि’ इत्यादि 

is ae in रः ६ सुत्र के विवरण में दयानन्द ने छन्द के 

oe सें कठ, ale, पैप्पलाद और वाजसनेयों का परिगणन किया है। इससे बिना चाहे भी आयंसमाजियों को यह मानना पड़ेगा 
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(वेद) उदाहरणे कठाः, मोदाः, पैप्पलादाः, वाजसनेयिन उक्ताः। तेन शाखान्तराणां वेदत्वं छन्दस्त्वमनिच्छच्धिरपि 
सामाजिकेरम्युपेतव्यमेव | सूत्रृत्पाणिनिमहा भाष्यक्कत्पतञ्जलिनिघण्टु निरुक्तक्कद्धिशच ये वेदिकाः शब्दाः प्रदशिता- 
स्तेषामुपलम्भो वेदे परमावश्यकः । न चेत्तेषां संहिताचतुष्टय उपलम्भस्तदा यत्रोपलम्भस्तासामवश्यमन्यसं हितानामपि 
वेदत्वम ङ्गीकार्यम्‌ । 

महाभाष्ये पस्पशाह्मिके 'ये चाप्येते भवतोऽप्रयुक्ता अभिमताः शब्दास्तेषामपि प्रयोगो दश्यते | कव ? चेदे' 
इत्युक्त्वा यद्वा ररेवत्यामूष' इति वेदवाक्यमुद्घतम्‌। तच्च नेदानीन्तनेषूपलब्धेषु वेदेषपलम्यते । 'जायमानो बै 
ब्राह्मणस्त्रिभिऋ णवान्‌ जायते' एवमृणसंयोगं वेदो दर्शयति। वचनं चेदं वोघायनधर्मसुत्रे (२ ।९।१६।७) , न्यायदर्शन- 
भाष्ये (४।१।५९-६०) वेदनाम्नोद्घृतम्‌ | न्यायदर्शनभाष्ये-'जायमानो ह वे ऋणवान्‌ इति पाठः, तैत्तिरीयः 
संहितायां च “जायमानो वे ऋणवा” इति पाठ: | परमयं मन्त्रः कुषणयजुःसंहितायाम्‌ (६।३।१०।५) उपलभ्यते । 
तस्मात्‌ स्पष्टमेव तस्याः संहिताया वेदत्वं सिद्धघति । 


यास्को fevered वेदिकशब्दसंग्रहमुक्तवान्‌ | 'छन्दोम्यः समाहृत्य समाहृत्य समाम्नाताः' (fo १।१।४) । 
सामाजिकाश्चेतदभ्युपगच्छन्ति। न च निघण्टुशब्दाः सामाजिकाभिमतवेदसी भावरुद्धा:, किन्तु सर्वास्वेव शाखासु 
ब्राह्मणेष्वारण्यकेषूपनिषत्सु तेषामुपलम्भो भवति । यथा ‘ATTA जातरूपम्‌’ (नि० १।२) हिरण्यनामसु पठितम्‌ । न 
चेष चतसुषु सामाजिकाभिमतसंहितासूपलभ्यते । 'वियत्‌ आकाशम्‌' अन्तरिक्षनामसु पठितम्‌ । तदपि तासु नोपलम्यते 
'आष्ठा इति दिशां नामसु, 'शोची' (fro १७) रात्रिनामसु, वलिशानो बलाहकः (fro १।१०) मेघनामस, 
वेकुरा' (नि० १।११) वाङ्नामसु, सर्णीकं स्वृतीकम्‌ (fro १।१२) इति जलनामसु पठितम्‌ । नेते शब्दा अपि 
सामाजिकानां वेद उपलम्यन्ते। एवमेतादृशा वहवः शब्दाः। दिङ्मात्रमिह प्रदशितम्‌ | 


कि शाखान्तर भी वेद हैं । सूत्रकार पाणिनि, महाभाष्यकार पतंजलि भौर निघण्टुकार, निरक्तकार आदि ने जिन वैदिक शब्दों का पाठ 


किया है, उनकी उपलब्धि वेद मं हो, यह परम आवश्यक है । यदि ये शब्द केवल चार संहिताओं में नहीं मिलते, तब जहाँ 
हैं, उन सभी संहिताओं को भी वेद के अन्तर्गत मानना जरूरी है । दत हीं मिलते, तब जहाँ ये मिलते 


महाभाष्य पस्पशाह्निक में 'जिन शब्दों को आप अग्रयुक्त मानते हैं, उवका भी प्रयोग मिलता है । कहाँ ? वेद में” यह कह 
कर 'रेवत्यामूषः' यह वेदवाक्य उद्धृत किया है। यह वाक्य आज कल उपलब्ध हो रहे वैदिक ural में उपलब्ध नहीं है। 'ब्राह्मण 
उत्पन्न होते ही तीन तरह से ऋणी हो जाता है इस वेद में ब्राह्मण का ऋण से संवन्ध बताया गया है । यह वाक्य बोधायन घर्मसूत्र और 
स्पायदर्शन भाष्य में वेद के नाम से प्रदर्शित है। न्यायभाष्य में 'ऋणवान” और बौधायन में “ऋणवा' पाठ है । बौधायन का पाठ तैत्तिरीय 
संहिता में मिलता है, जो कि कृष्ण यजुर्वेद से संबद्ध है । इससे यह स्पष्ट है कि यह संहिता भी वेदान्तर्गत है। 


यास्क निघण्टु में वैदिक शब्दों का संग्रह मानते हैं। उनका कहना है कि 'इनका संग्रह वेदों से चुन चुन कर किया गया | is 


हैं। आर्यसमाजी भी इस बात को मानते हँ । निघण्टु के ये शब्द केवल समाजियों को बांधी गई वेद की सीमा तक ही सीमित नहीं 
हैँ, किन्तु सभी शाखाओं में, ब्राह्मणों में, आरण्यक और उपनियदों में वे मिलते हैं । जैसे कि कांचन, जातरूप सुवर्ण के नामो में पठि 
- है। यह शब्द समाजियों की चार संहिताओं में उपलब्ध नहीं है । वियत्‌, आकाश अन्तरिक्ष के नामों में पठित है। यह शब्द भी उनमें 


नहीं है। इसी तरह दिशाओं के लिये 'आा', रात्रि के नामों में 'शोची', मेघ के नाम के लिये बलिशान ओर बलाहर, वाणी के झिये | 
'बेकुरा', और जल के लिये 'सर्णीक' तथा स्वृतीक' शब्द पठित हैं। ये शब्द भी सामाजिकों के अभिप्रेत वेद ग्रन्थों में नहीं मिलते | सी | 


तरह के अन्य अनेक शब्द हैं । यहाँ कुछ उदाहरण दिये गये हैं । 
९६ 
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र ७६२ | बेदार्थपारिजातः 


एतावता पातञ्जलमह्दाभाष्योद्घतवेदिकमन्त्राणां यदि चतसृष्वेव संहितासूपलम्भ! स्यात्‌, तदा ता एव 
| बेदत्वैताङ्गीकारार्हाः । यदि त्वत्यास्वपि शाखासु महाभाष्योक्तानि वाक्यान्युपलम्येरन्‌, तदा तु आह शाक्यका बहुधा 
| मेदभिन्ना: शाखा वेदा मन्तव्याः। 'वैदिकाः खल्वपि “शं नो देवीरमिष्टये', ‘इषे त्वोज त्वा, SRR १ अस्त 

आयाहि aaa’ इति वेदचतुष्टयस्य प्रथममन्त्रप्रतीकान्युद्घृतानि समुदायेषु हि शब्दाः भ्रवृत्ता अवयवेष्वपि वर्तन्त इति 
4 पस्पश्याह्मिकस्थमहाभाष्यवचनानुरोघात्‌ सर्वासु शाखासु प्रवृत्तो वेदशन्दस्तदवयवेषु स्वाभिमतचतसृु संहितास्वपि 
as प्रयोक्तं शक्यत एव । ७ 
4 0 देवेभिः, 'ब्राह्मणासः', 'सभेयः', 'त्मना' इत्यादिलौकिकविलक्षणवे दिकशब्देः पूर्ववद्वेदसंहितामन्त्रोद्धरणर्वा 
वेदिकणब्दप्रदर्शतं सम्भवति | महाभाष्यकारेस्तु द्वितीयः पक्षोऽवलम्बितः। 'शन्नो' इत्यादिलोकवेदसाधारणशब्द* 
प्रदशेनेन लौकिकवैदिकशब्दभेदग्रहणासम्भवात्‌ । महाभाष्यकारेण यदि लोकविरुद्धपदघटितकतिचिन्मन्त्रोद्धरण 
कृतं स्यात्तदापीष्टसिद्धिः स्यादेव | परं प्रस्तुतवेदसं हिता मन्त्रेषु लोकविलक्षणमेकमपि पदं नास्ति । महाभाष्यकारीय- 
भनत्रोद्धरणक्रमो नि्निमित्तो न वक्तुं शक्यते | अतश्चतसृभ्यः संहिताम्य एकेकः प्रथममन्त्र उद्घृतः। अन्यथेकस्य 
दयोर्वा मतत्त्रयोरुद्धरणं स्यात्‌, न चतुर्णा मन्त्राणामुद्धरणं सार्थक स्यात्‌ । 

ननु ऋगादिक्रमेण कथं न मन्त्रोद्धरणमिति चेन्न, नियामकाभावेनेच्छिकप्रयोगे वाधाभात्‌ | अत एव 
क्वचिद्‌ वाजसनेयिसंहितायामृचां साम्नां यजुषां छस्दसां क्रमः, क्वचिद्‌ अथर्वेसं हितायामृचां यजुषां साम्नामथर्वो TAT 
क्र्मो दष्ट! | तद्रीत्याऽयवंमन्त्रस्य “शन्नो देवीरभिष्टय’ इत्यस्य घ्राथम्यमसङ्गतमेव स्यात्‌ । इच्छाया अपीदं कारणं 
सम्भाव्यते यत्‌ ११३१ संहितामन्त्राणामुद्धरणासम्भवात्‌ स्वसम्प्रदायानुरोधेन गुरुपारम्पर्येण प्राप्तानां वा चतुर्वेदगत- 
चतुर्णामादिममस्त्राणामुद्धरणं सम्भवति । तत्रापि स्वकुलशाखानुरोघेनाथवंवेदस्य प्राथम्यं सम्भवति। तेनाथवंवे दित्वात्‌ 
प्रथममथवंसंहितामन्त्रोद्धरणमपि सङ्गच्छते । | 


VSN Smee si 


इसी तरह पातंजल महाभाष्य में उदृत वैदिक मन्त्र यदि चार संहिताओं में ही मिल जाय, तव तो उनको ही वेद 
मानना ठीक है । किन्तु यदि अन्य शाखाओं में भी इनकी उपलब्धि हो, तव तो महाभाष्य में प्रदर्शित अनेक शाखाओं में विभक्त पूरे 
वैदिक वाङ्मय को, उसकी सभो शाखाओं को वेद मानना पड़ेगा । महाभाष्य में कहा है--'शं नो देवीरभिष्टये, इषे Set त्वा, अग्निमीत्े 
पुरोहितम्‌, अग्न आयाहि वीतये--ये सब वेदिक शब्द हैं । यहाँ पर चार वेदों के प्रथम मन्त्रों का प्रतीक दिया गया है । 'समुदाय के 
ct लिये कहा गया शब्द उसके अवयव के लिये भी प्रयुक्त होता है! पस्पशाल्विक महाभाष्य को इस उक्ति के अनुसार वेद शब्द की प्रवृत्ति 
कः सभी शाखाओं के लिये है, किन्तु इनको अवयवभूत स्वाभिमत चार संहिताओं के लिये भी इसका प्रयोग हो हो सकता है | 
a देवेमिः, ब्राह्मणासः, सभेयः, त्मना इत्यादि लोकविलक्षण वैदिक शब्दो से अथवा पूर्ववत्‌ वेदसंहिताओं के मन्त्रों के 
“जय उद्धरण से वैदिक शब्द दिखाये जा सकते हे । इनमें महाभाष्यकार ने दूसरा पक्ष रवीकार किया है। ‘ae’ यह शब्द लोक-वेद 
साधारण है, इससे लौकिक ओर वैदिक शब्दों का भेद नहीं जाना जा सकता । महाभाष्यकार ने यदि लोकविरुद्ध पदों से घटित किसी 
अन्त्र का उल्लेख किया होता, तव भी इष्टसिद्धि होती, लेकिन यहाँ पर उद्धृत वेदसंहिता के मन्त्रों में ऐसा एक भी पद नहीं है । 
महाभाष्यकार का भम्त्रों को उद्धृत करने का क्रम विना प्रयोजन का हो नहीं सकता । अतः मानना पड़ेगा कि यहाँ पर चारों संहिताओं | 
एक एक मन्त्र उद्धृत किया गया है! अन्यथा एक अथवा दो मन्त्रों के उद्धरण से भी काम चल सकता था, चार मन्त्रों के उद्धरण 
at कोई आवद्यकता नहीं थी । 
oe ही यहाँ पर ऋगादि के क्रम से मन्त्रों का उद्धरण इस लिये नहीं दिया गया कि इस प्रकार के ऐच्छिक प्रयोगों के विरुद्ध 
कोई नियामक वाकय उपलब्ध नहीं हे । इसी लिये वाजसनेयिसंहिता में कहीं ऋक्‌, साम, यजुः यह क्रम है और कहीं अथर्वसंहिता में 
RR, WY, साम, अथवं यह क्रम है। इस पद्धति से अथव मन्त्र शन्नो देवी’ का प्रथम प्रयोग असंगत हो जायगा। इच्छा के हो 
 तियामकहोनेसे यहाँ पर ११३१ संहिताओं के आदि वाक्यों का उद्धरण असंभव है, ऐसा मानकर अपने संप्रदाय और गुरु-परम्परा 
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वे राथपारिजान: ७६३ 

वेदनाममिः स्वातन्त्र्येण चत्वारो वेदाः क्वापि नोपलम्यन्ते, किन्तु सर्वा अपि शाखा मिलित्वा वेदपदः 
व्यपदेश्या भवन्ति | समुदायैकदेशत्वाद्‌ एककशाखास्वपि वेदपदप्रयोगो भवति । तेन स्वकुलशाल्ात्वादेव पिप्पलाद 
शाखायाः शन्नो देवोरित्युपन्यासो युक्त: । अन्तिमास्तु त्रयो मन्त्रा यजुर्वेद (वाजसनेयिसंहिता तैश्चिरीयसंहिता)- 
ऋग्वेद (शाकलीसंहिता) सामवेद (कोथुमीसंहिता) संहितानां सन्तीति निविवादमेव । 

यदा अन्तिमा मन्त्राः संहितात्रयस्य प्रथममन्त्रास्तदा तद्ृदेव "शन्नो देवी’ रित्यथर्वमन्त्रोऽपि प्राथमिक एब 
भवितुमहुः, वेयाकरण: साहचर्येनियमस्य प्राधान्याम्युपयमात्‌ | शोनकोसंहितायां नायं AeA: प्रथमः, पिप्पलादसंहिताया- 
मेवास्य प्राथम्येन निदंशात्‌ । महाभाष्ये यत्र यत्र अथवंसंहितानां नामनिदेशस्तत्र तत्र पिप्पलादसंहिताया एन 
प्राधान्यम्‌ | तस्मादथर्ववेदेऽपि पिप्पलादशाखीयत्वादेव महाभाष्यकारस्य तदुपपत्तिः । तृतीयं प्रतीकं शाकलीसंहितास्थः 
प्रथमो मन्त्रः, ळपाठस्य ऋरवेदादन्यत्राप्रयोगात्‌ । मन्त्रोऽयं सामवेदेऽपि पूर्वाचिके आरण्पकपर्वेण (६।३।४) उपः 
लम्यते | तथापि तत्र “अग्निमीडे' इत्येव पाठ: । 'अरिनमीळे' इत्यंशस्येवोद्धरणे ऋक्संहितायाम्‌ (५।१४।५) तथा 
(१०।२०।२) इत्यत्रत्योऽपि मन्त्रो ग्रहीतुं शक्योऽतः ध्राथम्यवोधनाय पुरोहितमित्यप्यंशो निवेशितः, तेन 'अरिनिः 
मीळेऽन्यं कविम्‌’, 'अरिनिमीळे भुजां यविष्ठ’ इति पूर्वनिदिष्टयोर्व्यावृत्त्या प्रथमस्येव वोधनम्‌ | 

इषे ear इत्यपि यजुःसंहितायाः प्रथममन्त्रप्रतीकमेव । तत्रापि कस्याः संहितायाः प्राथमिकोऽयं मन्त्र 
इति जिज्ञासायां वाघकाभावात्‌ शुक्लङ्घ]षणयजुषोरुभयोरेव ग्रहणं युक्तम्‌, 'एकशतमध्वर्यशासाः' इति ततद्ृचनानुरोघात्‌ । 
यदि कृष्णयजुस्तं त्तिरीयसंहिताथा ग्रहणं नेष्टं स्यात्तदा तद्व्दावृत्त्ये इषे त्वोर्जे त्वा वायवः स्थ देवो वश इत्येवं निर्दि- 


के अनुरोध से चतुर्वेद गत चार मन्त्रों को उद्धत किया गया और इनमें भी अपने कुल की शाखा होने से अथर्ववेद को प्राथमिकता 
दी गई । अथर्ववेद को पिप्पलाद शाखा के मन्त्र का उद्धरण पहले देने से यही प्रतीत होता है कि महामाव्यकार इस शाखा के 
अनुयायी थे । 

चेद के नाम से स्वतन्त्र रूप से वेद की चार पुस्तकों का उल्लेख कहीं उपलब्ध नहीं होता, किन्तु सभी mene मिलकर 
वेद कहलाती हैं । समुदाय का एक अंश होने से प्रत्येक शाखा के लिये वेद शाब्द प्रयुक्त होता है । इस लिये अपने क्रुल की शाखा होने 
से पिप्पलाद शाखा के मन्त्र का प्रथम उपन्यास युक्त है । अन्तिम तीन मन्त्र यजुर्वेद को वाजसनेयी और तैत्तिरीयसंहिता, ऋग्वेद की 
दाकलीसंहिता और सामवेद की कोथुमी संहिता के प्रथम मन्त्र हूँ, इसमें कोई विवाद नहीं है । 


जब अन्तिम तीन मन्त्र तीन संहिताओं के प्रथम मन्त्र हैं, तो उसी तरह प्रथम मन्त्र भी अथर्ववेद का आद्य मन्त्र होना 


चाहिये। .वैयाकरणों ने साहचर्य नियम को प्रधान माना है। शौनको संहिता का यह आद्य मन्त्र नहीं है, पिप्पलाद ores et 
प्रारम्भ में यह मिलता है । महाभाष्य में जहाँ कहीं भी अथर्वसंहिता का उल्लेख है, सभी जगह पिप्पलाद शाखा को प्रधातता है। | 
यह तभी संगत हो सकता है, जब कि महाभाष्पकार को पिप्पलाद शाखा का अथर्ववेदी माना जाय । तृतीय प्रतीक शाकसीसंहिता | 
का पहला मन्त्र है, क्योंकि 'ळ' का पाठ ऋग्वेद के सिवाय अन्यत्र उपलब्ध नहीं है । यह मन्त्र सामवेद पूर्वाचिक के आरण्य पर्व में भी 


हे, किन्तु वहाँ पर 'अग्निमीडे' यह पाठ है । 'अग्निमोळे' इतना ही उद्धरण देने पर ऋकसंहिता के दो अन्य मन्त्रों का ग्रहण 


किया जा सकता था, इसलिये प्रथम मन्त्र का ही बोघन कराने के लिये 'पुरोहितम्‌' यह अंश भी जोड़ा गया। इससे उक्त दो मन्त्रीको. र 


निवृत्ति होकर प्रथम मन्त्र की हो अवगति होती है । 


“इषे त्वा' यह भी यजुःसंहित। का प्रथम मन्त्र है । यहाँ पर भी किस संहिता का यह प्रथम मन्त्र हे? इस बात को | पु 
जिज्ञासा होने पर किसी बाघक प्रमाण के न रहने से शुक्ल भर कृष्ण दोनों ही संहिताओं का ग्रहण हो सकता है। महाभाष्यकार के. र 


कथनानुसार यजुर्वेद की १०१ शाखाए हूँ । यदि कृष्ण यजुर्वेद की तैत्तिरीय शाखा महाभाष्यकार को, अभिप्रेत न होती तो उसकी 





व्यावृत्ति के लिये वे “इषे त्वोर्ने त्वा वायवः स्थ देवो वः इस प्रकार मन्त्र का पाठ करते । यद्यपि “इषे त्वा सुभूताय यह मन्त्र मैत्रायणी एणी EN 
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७३४ वेबायंपारिजात; 


| 

| | शेत । यदि वा शुक्लयजुर्व्यावृत्तये “उपायवः स्थ' इति निदिशेत्‌ | यद्यपि 'इषे त्वा सुभुताय' इति मेत्रायणीसंहित्ताया 
मतत्रोऽप्यादिमस्तथापि कृष्णशुक्लयजुषोरेकैकसंहिताया ग्रहणेन सर्वासां गतार्थत्वान्न पृथगुद्धरण कृतम्‌ । 'अग्न आयाहि 
वीतये इति चतुर्थप्रतीकमपि सामवेदीयप्रथममन्त्रस्येव । 'अग्न आ याहि’ इत्येतावत एवोद्धरणे (अथर्ववेदशोनक ol 

| १०३।३) शाखाया ग्रहणं स्यात्‌, तस्मा भूदिति 'वोतये' इत्यप्युपात्तम्‌ | अयमपि मन्त्रः कोथुमीथाखाया आदिमः । 

| ort देवी इति यद्ययवंवेदस्य प्रथममन्त्रप्रतीक न विवक्षितं स्यात्‌, तदा तु शन्नो देवीरिति मन्त्रोद्धरणेनेव 

i चतुर्वेदमन्त्रप्रतीकान्युद्धतानि स्युरित्यन्यमन्त्रप्रतीकोद्धरणं व्यर्थमेव स्यात्‌ । कुतः? अस्य मन्त्रस्य चतुष्वेपि वेदेषु सत्वात्‌ । 

'तयाहि-_ऋकसंहितायाम्‌ (१०।९।४), शुवलयजुर्वाजसनेयिसंहितायाम्‌ (३६।१२), मेत्रायणीसंहितायाम्‌ (४।१०। 

| ४), काठकसंहितायाम्‌ (३६।१२), कोथुमीसंहितायामाग्नेयपर्वणि (१।३।१३ ), शौनकसंहितायाम्‌ (१।६।१) च 

विद्यमानोऽयं मन्त्र! | तस्माच्चतुर्णा वेदानां प्रथममन्त्रप्रतीकोद्वरणमेव तदभीष्टं ज्ञातव्यम्‌ । 


i शौनकीयायवंसंहितायास्तु प्रथममन्त्रप्रतीकम्‌ 'ये त्रिषप्ता' इति। 'शन्नो' मन्त्रस्तु शौनक्या अथवंसंहितायाः 
| | षष्ठसक्तस्यादिमो मन्त्रः । महाभाष्यकारस्तु पिप्पलादसंहितायाः प्रथममन्त्रप्रतीकोद्धरणेन सर्वासामप्यथवंसं हिताना- 
| | मुद्रण मनुते स्म। स्वशाखात्वाल्लोके प्रतिष्ठितत्वाच्च पिप्पलादशाखायाः प्रथममन्त्रप्रतीकमुद्धृतवान्‌ महाभाष्य- 
| कार! | पस्पशा ह्मिकेऽपि 'ओ३म्‌ इत्युकत्वा वृत्तास्तशः शमादीन्‌ शब्दान्‌ पठन्ति’ अत्रापि शमित्येवादौ येषां तान्‌, अर्थात्‌ 

mal देवीरिति मन्त्रमेव सूचयति । ‘wg: प्रेणवं कुर्यादादावन्ते च सवेदा ।' (Wo lox), 'न मामनीरयित्वा 
| ब्राह्मणा ब्रह्म वदेयुः, यदि वदेयुरन्नह्म तत्स्यादिति’ (अथवंवेदे गोपथन्नाह्मणे १।१।२३) । मां प्रणवं तस्माद्‌ ॐ शन्नो 
| देवीरिति पिप्पलादशाखीयप्रथममन्त्रप्रतीकमेव मन्तव्यम्‌ । किञ्च, 'इषे त्वेकमधीष्व', ‘ret देवीयकमघीष्व (पा० 
To १।३।२) अत्राथवंसंहिताया आदिममन्त्रप्रतीकमुहृघार महाभाष्यकारः । अत एव 'चत्वारो वेदा "' “` “` `` एक- 


६ छ 


संहिता के आरम्भ में है, तो भी शुक्ल और कृष्ण यजुर्वेद की एक एक संहिता के ग्रहण से ही सबकी गतार्थता हो जायगी, इस आशय 
से यहाँ पर उसका पृथक्‌ उद्धरण नहीं दिया गया । 'अर्न आयाहि वीतये' यह चौथा प्रतीक भी सामवेद के प्रथम मन्त्र का है। 
“लर्न आयाहि' इतना मात्र कहने से अथर्ववेद की शोनक शाला के (२०।१०३।३) संख्या के मन्त्र का ग्रहण हो सकता था, उसकी 
निवृत्ति के लिये “वीतये' यह जोड़ा गया । यह मन्त्र कोथुमी शाखा के आरम्भ का है । 
| “श्नो देवो' यह उद्धरण अथर्ववेद के प्रथम मन्त्र के रूप में अभिप्रेत न होता, तो केवल इस मन्त्र के उद्धरण से ही 
चारों वेदों के Heal के प्रतीक स्वरूप के उपलब्ध हो जाने से अन्य मन्त्रों का प्रतीक उद्धरण अनावश्यक हो जाता, क्‍योंकि यह मन्त्र 
चारों वेदों में उपलब्ध है। ऋकसंहिता में (१०९४), शुक्लयजुर्वेद at वाजसनेयिसंहिता में (३६।१२), मैत्रायणीसंहिता (४।१० ।४), 
काठकसंहिता (३६१२), कोथुमीसंहिता आग्नेय पर्व (१।३।१३) और शोनकसंहिता (१।६।१) में यह मन्त्र विद्यमान है । इसलिये यह 
मानना पड़ेगा कि यहाँ पर महाभाष्यकार को चारों वेदों के प्रथम मन्त्रों के प्रतीक उद्दत करना अभीष्ट था। . 
शौनकीय भयर्वसंहिता का प्रथम मन्त्र ये त्रिषप्ता' है। 'शल्नो' मन्त्र इस संहिता के छठे सूक्त का पहला मन्त्र है। 
महाभाष्यकार पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र के प्रतीक को उद्धत कर यह मानते हैं कि इस प्रकार सभी अथर्वसंहिताओं का यह 
क: प्रतिनिधित्व करता है। पिप्पलाद शाखा लोक में प्रतिष्ठित थी ओर उनके कुल को संहिता थी, इसीलिये महाभाष्यकार ने सबसे पहले 
इसी के प्रथम मन्त्र का प्रतीक दिया। पस्पशाह्विक में भी--“ का उच्चारण कर वृत्तान्तशः 'शाम्‌” इत्यादि शब्दों को पढ़ते हैं? 
| < aS यहाँ पर भी “शम्‌' शब्द जिसके आदि में हैँ, ऐसे “शन्नो देवी' मन्त्र को ही सूचित किया है। 'वेद के आदि और अन्त में सदा प्रणव 











DEE I 


._ प्रमाणों से “Se शन्नो देवो” यह मन्त्र पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र का प्रतीक माना जाना चाहिये । इसी तरह १।२।२ सुत्र का भाष्य 


# करते 


aes eS क रते हुए पतंजलि ते. यजुर्वेद के साथ अथर्ववेद के पहले मन्त्र का प्रतीक उद्धृत किया है। इसोलिये “चार वेद है "यजुर्वेद की 
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वेदार्थपारिजात। ७६५ 


शतमध्वर्युशाखा""''""***नवघा$्यवंणो वेदः' इत्याद्युक्त्वा महाभाष्यकारः स्पष्टमेव ११३१ शाखात्मकानेव चतुरो 
arg | अत एव शाखाम्योऽतिरिक्तान्‌ वेदान्‌ नाभिमनुते महाभाष्यकारः | किञ्च, यदि शन्नो देवीरित्यनेन 
शोनकसंहितास्थमन्त्रप्रतीकं विवक्षितं स्यात्‌, तदा 'शन्नो देवीरभिष्टय आप' इत्येवं लिखेत्‌, किन्तु ‘wet देवीरभिष्टये' 
इति एकारान्तं लिखितम्‌ । तत्र 'ए' इति लुप्तमात्रां कथं लिखेत्‌ ? आप इत्यलेखेनात्र पिप्पलादशाखीय ‘शन्नो 
देवीरभिष्टये शन्नो भवन्तु पीतये' इति मन्त्रस्योल्लेखः | अत्राजभावादेव एकारस्य लोपोऽप्राप्तः । तत एव 'अभिष्ट्ये' 
इति लिखितम्‌, न 'अभिष्टय' इति । तेन पेप्पलादशाखोयप्रथममन्त्र एव महाभाष्यकारेणोद्घुतः | 
यद्येकमात्राविपर्यासेऽपि शौनकोयमन्त्र एवायमित्याग्रहस्तदा तु कतिचिन्मात्राविपर्यासेपि शाखास्तR 
. 'राणामपि वेदत्वसिद्धया त्वदनिष्टापत्तिः। यद्यच्येत वेदमन्त्राणां विद्यमानत्वे परिवतितशाख्रामन्त्राणां वेयथ्येमेवेति 
चेत्‌, तदा यजुःसंहितास्थानां चतुःशतसंड्यानां मन्त्राणामृक्सं हितायां किञ्चित्परिवतंनेन युक्तत्वाद्‌ वेयथ्यं स्यात्‌ | 
तथा सति पञ्चसप्तत्युत्तरेकोनविशतिशतसंख्याकेभ्यो मन्त्रेस्यः सप्ताशीत्युत्तरनवशतमस्त्राणां तिष्कासनेनाष्टाशीत्युत्तर- 
नवशतमन्त्रचघटिता यजुर्वदसंहिता मन्तव्या स्यात्‌ । तथेव सामसंहितायाश्चतुविशत्यघिकाष्टादशशतसंख्याकमस्त्र३ 
घटिताया विकृताविकृतानामृग्वेदीयानां मन्त्राणां निष्कासनेन पः्सप्ततिरेव मन्त्रा अवशिष्टा भविष्यन्ति। 
सप्तसप्तत्युत्तरनवपञ्चाशच्छतमस्त्रवत्या अथवेसं हितायाः सकाशाद्‌ ऋग्वेदीयमन्त्राणां निष्क्रासनेन सप्तशतसंख्याका 
एव मन्त्राः स्थास्यन्ति। यदि तुते ते मन्त्रास्तासां तासां संहितानां यादृशा उपलस्यन्ते तादशास्तदीया एव, न च 
व्यर्थास्तदा शाखान्तरस्थिताश्चतुःशाखास्थमस्त्रतुल्या अपि तदीया एव नान्यशाखागता न वा व्यर्थाः | तच्छाखीयेषु 
यज्ञेषु ते तथेव पठ्यन्ते | तासु कुलपरम्परानुरोघेन ता Tara | शाकल्यादिचतुःशाखासंहिताबदेव ता अपि वेदा 


एवेति न शाखान्तराणामवेदत्वम्‌ | पिप्पलादकाठकादिशाखानामद्यत्वे विरलप्रचारत्वेऽपि महाभाष्यकारसमये ग्रामे ग्रामे 
काठकं कालापक प्रोच्यते स्म | 


१०१ शाखाएं हुं'"""'""अथर्ववेद की नो” इत्यादि कहकर महामाष्पकार ने स्पष्ट हो वेद को ११३१ शाखाएँ बताई हैं । इसलिये 
महाभाष्थकार वेदों को इन शाखाओं से अतिरिक्त नहीं मानते । यदि “शन्नो देवीः' यह प्रतीक शौनक शाखा का विवक्षित होता, तो 
"शन्नो देवीरभिष्टय आपः' इस प्रकार दिया गया होता, किन्तु ऐसा न होकर ‘ae देवीरभिष्टये' यह एकारान्त पाठ मिलता है । आप: 
इसका उल्लेख न होने से यहाँ पर पिप्पलाद शाखा के मन्त्र का प्रतीक इ सको मानना चाहिये | यहाँ पर “अमिष्टये' पद के आगे "अच्‌" 

न होने से एकार के लोप का कोई प्रसंग नहीं है । इसी लिये 'अभिष्टये' ऐसा लिखा गया है, 'अभिष्टय' ऐसा नही । इन सब बातों का 

यही निष्कर्ष निकलता है कि महाभाष्यकार ने पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र का ही प्रतीक दिया है । | 

आप यदि यह आग्रह करते हैं कि एक मात्रा में परिवर्तन रहने पर भी यह मन्त्र शोनक शाखा का ही माना जायगा, तो 

फिर कुछ मात्राओ में विपर्यय होने पर भी इसी युक्ति से दुसरी शाखाओं को भी वेद मानने में क्या आपत्ति होगी ? यदि आप कहें किं 
चेद मन्त्रों के रहते हुए उनमें कुछ परिवर्तन कर दूसरी शाखाओं में उनको रखना व्यथं है, तो फिर यजुःसंहिता के जो ४०० मन्त्र 
ऋग्वेद में कुछ परिवर्तन के साथ मिलते हैं, उनकी व्यर्थता हो जायगी । ऐसा होने पर १९७५ मन्त्रों में से ९८७ मन्त्रों के निकाल | 
देने पर ९८८ मन्त्रों की यजुर्वेद संहिता रह जायगी । इसी तरह साम संहिता के १८२४ मन्त्रों में से कुछ परिवर्तित अथवा बिना | 
किसी परिवर्तन के उपलब्ध ऋग्वेद के मन्त्रों को निकाल दिया जाय तो यहाँ केवल ७५ मन्त्र ही बच जायेगे । इसी तरह ५९७७ Heat 
वाली अथर्वसंहिता में से ऋग्वेद में उपलब्ध मन्त्रों को हटा दिया जाय तो यहाँ पर केवल ७०० मन्त्र बच रहेंगे। धदि यह माना | 
जाय कि उन उन संहेताओं के जो मन्त्र जिस रूप में मिलते हैं, उसी रूप में वे उसके अंग हैं और सार्थक हैं, तो इसी पद्धति से अन्यं 
शाखाओं में विद्यमान उन मन्त्रों की भी सार्थकता माननी पड़ेगी, जो कि चार शाखाओं में विद्यमान मन्त्रों के तुल्य है । क्योंकि उन 
शाखाओं के अनुयायी उन्हीं से यज्ञ-्यागादि संपन्न करेंगे । विभिन्न शाखाओं के अनुयायियों की कुल परम्परा में उन्हीं का पाठ होता 
है। शाकल्य आदि चार शाखा संहिताओं के समान अन्य शाखाओं की संहिताओं को भी वेद कें अन्तर्गत ही माना जायगा । पिप्पलाद लाद, | 
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ij : 'शन्नो देवी: इत्यथर्ववेदीयप्रथममन्त्रप्रतीकमिति स्वामिदयानन्देनाप्यम्युपगम्यते । तथाहि-वेदिकाः 
र खल्वपि ‘Wat देवीरभिष्टये, इवे त्वा, अग्निमीले, अग्त आयाहि वीतये' इति महाभाष्यकारेण मस्त्रभागस्येव वेदसंज्ञा 
र 


मत्वा प्रथममन्त्रप्रतीकानि वेदिकशब्देषदाहृतानि ।' (Ao भा० Yo, To ८६) । तथा च तद्रीत्यापि पिप्पलादशाखीय- 
प्रथममन्त्रप्रतीकोपादानमेव सिद्धथति | तथा च सिद्धमेव शाखान्तराणामपि वेदत्वम्‌ | तेन विज्ञायते यत्‌ स्वामिदयानन्देन 
सर्वासामेव शाखानां वेदत्बं मन्यते स्म । तत एव पूर्वोद्धुतनामिकाख्यातिकसामासिका दिग्रन्थेषु शाखात्तरमन्त्रा- 
एछन्दस्त्वेनो (वेदत्वेन ) दुता: । ते ग्रन्था न तदीया इत्युक्तिस्तु सामाजिकानां पलायनमेव । 

; स्त्रेणतद्धितस्य ६५ Jo “छन्दोब्राह्मणानि च तद्विषयाणि’ (पा० Yo ४।२।६५) इति सूत्रे छन्दस 
| _. उदाहरणे पप्पलादा वाजसनेयिन इत्युक्तम्‌ । छन्दोवेदनिगमाम्नायश्षुतीनामेक्यमपि तेन वहुघाऽङ्गीक्ृतमेव | स्त्रैणतद्धितस्य 
; ८० पृष्ठे “चरणाद्‌ घर्माम्नाययोः' पेप्पलादकम्‌ इत्युक्त्या तेन पिप्पलादसंहिताया आम्नायत्वमङ्गीकृतम्‌ । एवमेव 
4 स्त्रेणतद्धितस्य ४३९ पृष्ठे वात्तिके$थवंन्‌शब्दस्य चरणवाचित्वमङ्गीकृत्य आथवंणिकस्य घर्म आम्नायो वा आथवण्य 
f इत्युदाहरणं दत्तम्‌ । 

निरुक्तस्य निपातप्रकरणेऽध्यायपदं वेदसंहितापरम्‌ । 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' (Go ato २।१५) इति 
स्वशाखीयं वेदं बोधयति | अत एवोक्तम्‌-'यः स्वशाखोक्तमुत्सृज्य परशाखोक्तमाचरेत्‌ । अप्रमाणमुषि कृत्वा सोळ्ये 
तमसि मज्जति ॥' (गह्मसंग्रहे २९३) । : 
यत्तु दयानन्देनोक्तम्‌-'एकशतव्याख्यानयुतो यजुवदः, सह्रव्याण्यानोपेतञ्च सामवेदः, एकविशति- 
ब्यास्यानोपेत ऋर्वेदः, नवव्याख्यानोपेतोऽथवेवेदः' इति, तन्न, व्याख्यानातिरिक्तानां व्याख्येयग्रन्थानामनुपलम्भात्‌ । 


tes 


काठक आदि शाखाओं का भाज प्रचार भले ही कम हो गया हो, महामाष्यकार पतंजलि के समय में काठक ओर कालापक संहिताओं. 
का पाठ घर घर में होता था । 
| ‘met देवी: यह अथर्ववेद के प्रथम मन्त्र का प्रतीक है, इसको स्वामी दयानन्द भी मानते el " 
: ae ४ Tal देवीरभिष्टये, 
१ इषे त्वा, अग्निमीळे, ला आयाहि वीतये' ये वैदिक शब्द हैं इस प्रकार महाभाष्यकार ने मन्त्र भाग को ही चेद मानकर उनके प्रथम 
५ मन्त्र के प्रतीकों को वैदिक शब्दों के उदाहरण में दिया है' (go ८६) । इस प्रकार उनके कथनानुसार यह सिद्ध है कि यहाँ पर 
) hie पिप्पलाद शाखा के प्रथम मन्त्र का प्रतीक गृहीत है । तब यह सिद्ध हो जाता है कि दूसरो शाखाएँ भी वेद हैं । फलतः यह मानना पडेगा. 
ae कि स्वामी दयानन्द सभी शाखाओं को वेद मानते थे । यही कारण है कि नामिक, आख्यातिक, सामासिक प्रकरणों में, जिनका कि अभी 
पहले उल्लेख किया गया है, स्वामी दयानन्द ने दुसरी शाखाओं के मन्त्रों को भी उदाहरण के रूप में उदृत किया है । ये ग्रन्य स्वामी 
. दयानन्द के नहीं हैं, यह कहना समाजियों का पलायनवाद हुँ । ; | 
ल तदित के स्त्रीप्रत्यय प्रकरण (qo ६५) में 'छत्दोब्राह्मयानि च तद्विषयाणि’ 
SN [णि 
b 'पप्प॒लादाः, वाजसनेयिनः' यहा कहा गया हे। छन्द, वेद, आम्नाय और श्रुति की पर्यायता उन्होंने 
S23 के स्त्रीप्रत्यय प्रकरण (१० ८०) “चरणाद्‌ धर्माम्नाययो:' यहाँ पर 'पैप्पलादकम्‌' यह उदाहरण 
= पिप्पलाद संहिता को आम्नाय अर्थात्‌ वेद मानते हैं । इसी प्रकरण के पृ० ४३९ में वात्तिक के उदाहर 
बह वाची मात कर यहा कहा है कि आथर्वणिक का धर्म अथवा आम्नाय 'आथर्वण्य' कहलाता है । 
ह वाह वेद को बा ah बोधक है । 'स्वाध्यायोऽष्येतव्यः' य 
र्‌ i ज्या ग fa है। इसी लिये गृह्यासंग्रह को यह उक्ति है--'जो व्यक्ति अपनी शाखा जे बिधि को छोड़ कर 
8 | ; खा में कही . अनुसार आचरण करता है, वह अपने कुल पुरुप ऋषि को अप्रमाण मानने के फल स्वरूप घोर 





इस सुत्र के छान्दस उदाहरण में 
अनेक स्थलों पर मानी है । तद्धितः 
दिया है, इससे यह सिद्ध हैँ कि वे: 
ण में 'अथवंन्‌' शब्द को चरण- 






___ यजुर्वेद के १०१ व्याल्यान हैं, सामवेद के एक हजार, ऋग्वेद के अथर्ववेद के ९ व्याख्यान 
हे दयानन्द की के “9 > ह ४ : शर २ १ और Tq : 
SoS MU यह उक्ति इसलिये ठोक नहीं है कि व्याख्यान के अतिरिक्त MAT ग्रन्थ उपलब्ध ही होते । शाकली / pa 
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घेदायपारिजात) ७६७ 
याश्चतस्र! शाकली-कोथुमी-माध्यन्दिनी-शोनकोसंहिता वेदपदेनाभिप्रेयन्ते सामाजिकेस्ता अपि त्वदभिमतव्याख्याल- 
भूतासु शाखास्वेवान्तरभेवस्ति | यथा पाणिनियेंदा यजूर्वदमात्र (सर्वा यजुःशाखाः) बुबोधयिषति, तदा 'यजुषि' 
लिखति । यदा विशिष्टसंहिता विजिज्ञापयिषति, तदा 'देवसुम्नयोर्यजुषि काठके' (पा० सू ७।४।३८) इतिवल्लिखति | 
प्रकृते च महाभाष्यकारो विशिष्टानां नामान्यनुल्लिख्य “ऋरवेद' एवमादि लिखितवान्‌ । तस्मात्सर्वा अपि शाखा 
वेदपदव्यपदेशया भवन्ति। 'यजुषि काठके' इति लेखेन पाणिनिरपि काठकवदेव माध्यन्दिनीभिन्ना अन्या अपि शाखा 
'यजवेंद मनुते | 

प्रत्याहाराल्विके "एओङ्‌ सूत्रे पूवंपक्षिणा$धेंकारोकारयोः सिद्धये प्रोक्तम्‌-'ननु च भोः | छष्दोगानां 
सात्यमुग्रिराणायनीया अर्धमेकार्मर्धमोकारं चाधीयते |. “सुजाते एश्व सुनृते' इति । तत्र महाभाष्ये समाघानमुक्तम्‌, 
परिषत्कतिरेषा तत्रभवताम्‌ । नेव लोके नान्यस्मिन्‌ वेदे अघं एकारोऽस्ति' । अर्थाद्‌ राणायनीयशाखीयानां सा स्वीया 
शेली अर्घ एकारो लोके तथा अन्यस्मिन्‌ राणायनोयभिस्ने वेदे न भवति | एतावता राणायनीयशाखाया वेदत्वमद्धी 
कत्यैवान्यस्मिन्‌ वेद इति प्रयोगः सम्भवति । अन्यथा नेव लोके नेव वेदे इत्येव ब्रयात्‌ । 

सम्बुद्धो शाकल्यस्येतावनाष' (Wo Fo १।१।१६) अत्र ऋषिपदं वेदपरम्‌ | 'कर्तरि चर्षिदेवतयोः" 
(पा० To ३।२।१८६) दयानन्दैनाप्याख्यातिके ३६१ पृष्ठे 'त्रषिवेद:' इत्युक्तम्‌ । (Io स० ३।१।७) अत्र महाभाष्ये 
सर्वेस्यव चेतनत्वसिद्धचर्थ “ऋषिः पठति “णोत ग्रावाणः' । नायं पाठस्त्वदभिमते वेदे, किम्त्वस्यशाखा स्वित्यनुपद- 


मुक्तमेव। 'तस्मादेतदृषिणा अभ्यनुक्तम्‌ | दध्यङ्‌ ह्‌ मधु (Mo १४।१।१।२५ ) इत्यनेन ब्राह्मणेन ऋरवेदीशाकलसंहितामन्त्रः _ 


(१।११६।१२) इति स्थले वर्तमान ऋषिपदेन निर्दिष्टः । तथव “तदाहु:--मनो देवा मनुष्यस्य आजानन्ति, मनसा 


माध्यन्दिनी ओर शोनकी इन चार संहिताओं को आर्यसमाजी वेद मानते हैं । ये भी आपकी उन व्यास्यानभूत शाखाओं के अन्तर्गत 
ही हैं। पाणिनि जब यजुर्वेद की सभी शाखाओं को बतलाना चाहते हैं तो 'यजुपि' लिखते हैं और जब किसी विशिष्ट शाखा को कहना 
होता है, तो 'यजुषि काठके' इस प्रकार उसका स्पष्ट उल्लेख करते हैं। उसी पद्धति से प्रकृत स्थल पर महामाष्यकार विशिष्ट नाम 
का उल्लेख न कर “ऋग्वेद. इत्यादि सामान्य नामों को देते हैं। इससे यह स्पष्ट है कि यहाँ पर उनको सभी me ‘aa’ पद से 


अभिप्रेत gi 'यजुषि काठके' पाणिनि के इस उल्लेख से यह भी प्रतीत होता है कि वे काठक शाखा के ही समान माध्यन्दिन से भिन्न 
अन्य शाखाओं को भी यजुर्वेद मानते हूँ | 


प्रत्याहार आह्लिक में ‘ane सूत्र में पूर्वपक्षी अर्ध एकार और ओकार की सिद्धि फे लिये कहता है कि-'सामबेद 
की सात्यमुग्रि राणायनीय शाखा वाले अर्घ एकार ओर ओकार का पाठ करते हैँ । जैसे कि “सुजाते एश्च सूनृते' इस मन्त्र में? । इसका . 


महाभाष्यकार ने यह समाघान दिया है कि ‘ag केवल आपकी गोष्ठी का बात है, न तो लोक में ओर न ही किसी अन्य वेद में अर्थ 


कार है? । अर्थात्‌ राणायनोय शाखा वालों की यह अपनो एली है, अर्घ एकार लोक में तया राणायनीय शाखा से भिन्न किसी अन्य क 


वेद में नहीं होता । यहाँ पर राणायनोय शाखा को वेद मानने पर ही “अन्य वेद' शब्द का प्रयोग हो सकता है, अन्यथा “न तो लोक. सु 


में और न ही वेद में इतना ही कहना पर्याप्त था । 


१।१।१६ और ३।२।१८६ पाणिनि सूत्रों में 'ऋषि' पद वेद का बोधक है। स्वामी दयानन्द ने भी आख्यातिक प्रकरण | 


में (qo ३६१) “ऋषि वेद ही है” यह कहा है । ३।१।७ संख्या के सूत्र के महाभाष्य में सभी पदार्थों की चेतनता को बताने के लिये = : 


“वेद का कहना है कि हे पत्थरों सुनो यह मन्त्र 'ऋषि' नाम से उद्धत किया गया है । यह मन्त्र आप जिन चार पुस्तकों को वेद मानते 


7, “क ऐ 





* 


है, उनमें उपलब्ध नहीं है, किन्तु उनसे भिन्न शाखा की पुस्तक में उपलब्ध है, यह बात थोड़ी ही देर पहले कही गई हैं। शतपथ 





ब्राह्मण में (१४।१।१।२५) ऋगवेद की शाकलसंहिता का (१।११६।१२) संख्या का मन्त्र 'ऋषि' पद से निर्दिष्ट है। इसी तरह अक. 


कहा जाता है कि देवता मनुष्य के मन की बात जानते हैं । मनुष्य मन में संकल्प करता है, वह प्राण में पहुंच जाता है, 
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eee वेदायपारिजातः 


| | सद्धल्पेयति तत्माणमभिपद्यते प्राणो वातं वातो देवेभ्य आचष्टे तथा पुरुषस्य मनः (No ३।४।२।६), 'तंस्मादेत+ 
| दुषिणाऽभ्यन्‌क्तम्‌-'मनसा सङ्कुल्पयति तद्‌ वातमभिगच्छति । वातो देवेम्य आचष्टे यथापुरुष ते मनः (a ar ३।४।२।७) 
त्रषिपदेनोद्धतोष्य मन्त्र: । न च शौनकीसंहितायामेतादुश। पाठ: । ‘ag देवाँ अपि गच्छति'- इति न 
मानुषत्वापत्तेः | शतपथे 'तद्‌ वातमभिगच्छति', शौनकीसंहितायाम्‌ 'तद्देवाँ अपि Tafa’ इति महान्‌ भेदः । ब्राह्मणे 
यदुत्तराघं तत्त शोतकोसंहितायां नास्त्येव । तत्र तु ब्रह्माणो वशामुपयन्ति याचितुम्‌’ इति। अतः शतपथे कस्याश्चि- 
दन्यस्याः संहिताया एव मन्त्र इष्टः। तथा च शाकल्यादिसामाजिकाभिमतसंहिताचतुष्टयभिन्नसंहितायां यस्यामयं 
पाठो लभ्येत, तस्या वेदत्वे ११३१ संख्याकानां सर्वासामेव वेदत्वं सिद्धयति | | 

} fea, यदि शाकल्यादिचतस्रः संहिता एव वेदाः स्युस्तदा यास्कः कथङ्कारं 'ओषधे त्रायस्वेनम्‌' इति 
Pare (१।१५।६) उदाहुरेत्‌ । पूर्वमीमांसायां (१।२।३५) शावरभाष्येऽयमेव मन्त्र उदाहृतः। न च सामाजिका 
१ भिमतेषु वेदेष्वेष मन्त्र उपलम्यत इति पूवं दाशितमेव। तस्मात्‌ कृष्णयजुःसंहिताया वेदत्वमभिप्रेत्यैवायं मन्त्रस्तत 
2 उद्धृत इत्यप्युक्तमेव । एवमेव 'वनस्य तस्यापरा भवति’ (८।२८।१) इति प्रधानस्तुतिमुदाहरता यास्केन 'वनस्पते 
रशनया नियूय पिष्टतमया वयुनानि विद्वान्‌ । देवत्रा दिधिषो हवीषि प्र च दातारमृतेषु वोचः ।।' इत्युदाहतम्‌ | 
शाकल्यसं हितायां तु--'वनस्पते रशनया नियूया देवानां पाथ उप वक्षि विद्वान्‌ । स्वदाति देवः क्ृणवद्धवींष्यवतां 
द्यावापूथिवी हवं मे ।।'( १०।७०।१०) इति। उभयोः पाठयोमंहान्‌ भेदः स्पष्टः | न च यास्कः पाठपरिवतंने समर्थः, तस्य 
मानुषत्वापत्तेः । यदि यथैवर्चान्क्तमेवानुब्रयाद्‌ होतारं विशववदसमा' (श० १।४।१।३३) इति कण्डिकारीत्या 
शाकल्यसंहितापाठो मूलवेदः स्यात्तदा यास्कोक्तः पाठो मूलवेदो न स्यात्‌ । यद्युभयोरपि भूलवेदत्वमभिप्रेतम्‌, तदा तु 
११३१ संब्याकानां मूलवेदत्वमङ्गीकार्यम्‌ | निरुक्तोक्तः पाठः किच्चिद भेदेन मेत्रायणीसंहितायाम्‌ (४।१३।६५) 
दै उपलम्यते । निरुक्ते 'दिघिषो;' इति पाठ: । मैत्रायणीसंहितायाम्‌ 'दधिषोः' पाठ: । यदि तादुशभेदेन संहितापाठस्य 


पवन के पास पहुँचा देता है और पवन उस बात को देवताओं को कह देता है कि मनुष्य के मन में यह बात है” यह कह कर शतपथ 
श्रुति बताती है कि 'यही बात 'ऋषि’ अर्थात्‌ इस वेद मन्त्र में भी कही गई है! । यहाँ पर जो मन्त्र ऋषि पद से कहा गया है, उसका 
) पाठ शोनकसंहिता के समान नहीं है। शतपथ का पाठ 'तद्वातमभिगच्छति' है भौर शोनकसंहिता में 'तद्‌ देवाँ अपि गच्छति” । इस 
| प्रकार इन दोनों पाठों में बड़ा अन्तर है । ब्राह्मण भाग में प्रदर्शित sous शौनकसंहिता में है ही नहीं । बह पाठ है-- ब्रह्माणो 
८  वशामुपयन्ति याचितुम्‌' यह है । इससे यह प्रतीत होता है कि शतपथ ्राह्मण में यहाँ पर किसी दुसरी संहिता का मन्त्र अभिप्रेत हे । 
ओ इतस तरह आर्यसमाजियों के अभिप्रेत शाकली आदि चार संहिताओं से भिन्न जिस संहिता में यह मन्त्र पाठ मिलेगा, उसकी वेदता 

सिद्ध होने पर सभी ११३१ शाखाओं की वेदता सिद्ध हो जायगी । 


RE ss शाकली आदि चार संहिताएं ही वेद मानी जाती, तो निरुक्तकार यास्क 
ओ। जैसे देते ? पूर्वमीमांसा (१।२।३५) के शाबरभाष्य में भी यही मन्त्र उदृत है adam 
. हहे, यह पहले कहा जा चुका है। यह भी कहा जा चुका है कि कृष्ण यजुवद की संहित 





'ओषधे त्रायस्वेनम्‌' इस मन्त्र का उद्धरण 







है। इसी तरह निरुक्तकार यास्क (<r २८।१) यहाँ पर प्रधान स्तुति का उदाहरण देते हु 
शाकल्य संहिता का पाठ इससे भिन्न है, यह भो मूल में दिये गये पाठ से स्पष्ट है। दोनों 
__ परिवर्तन तन नहीं कर सकते, क्योंकि ऐसा करने पर वेद मनुष्यनिमित माना जायगा । 


ee 
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ER न स्यात्‌, Tar शाकल्यसंहितायाम्‌ (१०।१८८) "दिधिषो? इति पाठः, अथर्ववेदीयशोनकीसंहितायां 
(१८।३।२) 'दघिषोः' इति पाठः । तेनाव्यतरस्येव मूलवेदत्व॑ मन्तव्यम्‌, न च तदिष्टं सामाजिकानाम्‌, तेरुभयोरपि 
मूलवेदत्वाङ्गीकारात्‌ | निरुक्तकारस्य वेदज्ञत्वमपि सामाजिकेर्पेयते । यास्कस्य प्रवृत््येदमपि प्रतीयते यत्‌स स्वकुल- 
परम्पराप्राप्तशाखापाठापेक्षया$न्यसंहितापाठस्य मानुषत्वं मन्यते । तत एव 'वनेन वायो स्यघायि चाकन्‌? (Zo सं० 
१०।२९।१) इत्यत्र वायः “वेः पुत्र: इत्युक्त्वा शाकलसंहिताया दोषं दर्शयति--'वा इति य इति च चकार शाकल्यः 
(fro ६।२८।३) । अर्थात्‌ शाकल्यः 'वायः' इत्येकस्य पदस्य “वा, यः’ इति पदच्छेदं कृत्वा पदद्वयं चकार । तच्च न 
युक्तमित्यप्याह--'उदात्तं त्वेवमाख्यातमभविष्यदसुसमाप्तश्चार्थः' (नि० ६।२८।३ ) इति । एतेनेदं विज्ञायते यद्‌ यास्को 
यत्रग्वंदे वाय इत्येकं पदमेवास्ति तमेव Yeas मनुते, न 'वा, यः' इति पदद्वयघटितं वेदम्‌ | सामाजिकानामजमेरवेदिक- 
यन्त्रालयप्रकाशितायामृग्वेदसं हितायां तु प्राचीनसंस्करणे ५६० पृष्ठे १०।२९।१ वा य इत्येव पाठः प्रकाशितः | तथा 
च यास्कदुष्टया शाकलीसंहितायाः सामाजिकामिमताया वेदत्वमपोरुषेयत्वं च न स्यात्‌ । 


कश्चित्तु--यदस्य पूर्वमपरं तदस्य यद्वस्यापरं तद्वस्य पूर्वम्‌ । अहेरिव सपंणं शाकलस्य न विजानन्तिः 
(Yo ब्रा० ३।४३) इत्यस्य व्याख्यां कुर्वन्नाह--शाकलशाखाया Alara: प्रथमदशममण्डलयोः १९१ सूक्तानां 
सत्त्वात्‌ शाकलसंहिताया अहेरिव गतिः । अहिश्च सूर्य्योऽमिप्रेतस्तेन शाकलीसंहितेव तदभिमता | परमष्टकघटितायाम्‌ 
ऋग्वेदसंहिताया तु प्रथमाष्टके २६५ सूक्तानि, अम्तिमे च २४६ सूक्तानि सम्तीति न तत्र पूर्वापरयोः समानता घटते । 
श्रीस्वामिविश्वेशवरानन्दटूस्टप्रकाशितायां शाकलसंहितासुच्यां 'वायः' इत्येकं पदं क्वापि नास्ति, किन्तु ‘ar 
३७१ पृष्ठे 'यः' ३२१ पृष्ठे । एतेनेव वैदिकयन्त्रालयप्रकाशितायाम्‌ अथवंसं हितायाम्‌ 'वा' "य: इति द्वे पदे प्रकाशिते । 


'दधिषोः' । यदि इस स्वल्प भेद के कारण इस संहिता का पाठ ‘scar’ नहों कहा जायया, तो शाकल्यसंहिता (१०।१८।८) में 

'दिघिषोः' पाठ है और अथर्ववेद की शौतकसंहिता में (१८।३।२) पर 'दघिषो!' पाठ होने से किसी एक को ही मूल वेद मानना 

पड़ेगा । आर्यसमाजियों को यह अभीष्ट नहीं होगा, क्योंकि चे इन दोनों संहिताओं को मूल वेद मानते हैं। समाजी लोग निरुक्तकार 

को भी वेदश्च मानते हूँ । यास्क की प्रवृत्ति से ऐसा माळूम होता है कि वह अपनी कुलपरम्परा से प्राप्त शाखा के पाठो की दृष्टि से 

अन्य संहिता के पाठ को मनुष्यक्कत मानते हूँ । इसी लिये 'वनेन वायो न्यघायि चाकन्‌' यहाँ पर 'वायः वेः पुत्रः' ऐसा कह कर 

शाकल संहिता में दोष दिखाते हूँ कि “वा इति य इति च चकार शाकल्यः” अर्थात्‌ शाकल्य ने 'वायः' इस एक पद को “वा यः' इस 

तरह पदच्छेद कर दो पदों में विमक्त कर दिया है । वहीं यह भी बताया गया हे कि यह उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा करने पर 

आख्यात उदात्त हो जाता है और इससे अर्थ को संगति भो नहीं बैठती है? । इससे यह मालुम होता हैँ कि यास्क जिस क्ररवेद में 'वाय:? 

इस एक पद से घटित पाठ है, उसी को मूल वेद मानते हैं, जिसमें 'वा यः' इन दो पदों से घटित पाठ द, उसको नहीं । समाजियों 

के अजमेर वैदिक यन्त्रालय से प्रकाशित ऋग्वेद संहिता के प्राचीन संस्करण में ५६० पुष्ठ पर इस मन्त्र का “वा यः यही पाठ छपा है । 

इससे यास्क की दृष्टि में शाकली संहिता का, जिसको कि समाजीगण मूल वेद मानते हैं, वेदत्व ओर अपौरुषेयत्व महीं बनेगा । दम 
'यदस्य पूर्वमपरम्‌' इत्यादिक ऐतरेय ब्राह्मण के वचन की व्याख्या करते हुए किसी ने कहा है कि शाकल शाखाकेआदि 

और अन्त अर्थात्‌ प्रथम और दशम मण्डल में १९१ सूक्त विद्यमान हैं, इसलिये इसकी गति अहि के समान Gl अहि शब्द यहाँ सूर्य का 
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तथा च निरुक्तानुसारेण सामाजिकानां शाकलीसंहिता शौनकीसंहिता च न वेदपदव्यपदेश्यतामहतः | सायणादिभिस्तु 
| ' | “वा? 'य: इति पदद्वयास्युपगमेऽपि व्याख्पानावसरे 'वायः' इत्येकं पदं मत्वंव व्याख्यानं कृतम्‌ । तथापि कि पदद्वयघटि- 
3 तायाः संहिताया वेदत्वमपौरुषेयत्वं च न स्याताम्‌ ? यद्येवं सत्यपि शाकलशौनकसंहितयोवंदत्वं तथा यास्काभिमताया 
a एकपदघटिताया: संहिताया अवेदत्वं भविष्यति । यदि तुभयोरपि वेदत्वं तदा तु सर्वासामपि ११३१ संहितानां वेदत्वमेव 
युक्तम्‌ । तथापि स्वसम्प्रदायप्राधान्यविवक्षयेव शाखान्तरपाठस्य निन्दनं क्वचिद्‌ दृश्यते, निन्दार्थवादेनेव क्वचित्‌ 





[ शाखान्तरपाठस्य मानुषत्वमप्युच्यते, तथापि सर्वासामेव शाखानामपौरुषेयत्वं वेदत्वं चाक्षुण्णमेव, निन्दार्थवादस्य 
i स्वार्थे तात्पर्याभावात्‌ | तथेव पुराणेष्वपि कस्याश्चिद्देवताया: प्राधान्यवर्णनप्रसङ्गे नेतरदेवतानामपकर्षवणनं दृश्यते । 
|, “शाखाभेदाशच ये केचिद्‌ याश्च शाखासु गीतयः | स्वरवणंसमुच्चाराः सर्वास्तान्‌ विद्धि मत्कृतान्‌ ॥।' 


(Ho Alo, शा० To ३२४) इति भगवदुक्तिरेषा भगवत्क्ृतिरपौरुषेयत्वानुगुणेव। ‘तस्माद्‌ यज्ञात्सरव हुत ऋचः सामानि 
ही जज्ञिरे' (वा० सं० ३१।७) इत्यत्र “जज्ञिरे' इत्युवत्यापि यथा न पोरुषयत्वम्‌ । 
| निरुक्ते-'एक एव रुंद्रोऽवतस्थे न द्वितीय: (१।१५।७), 'अग्नये समिद्धधमानाय अनुन्रृहि' (१।१५।७) 
i: इत्यादिमन्त्राणामुद्धरणम्‌ | इमे मन्त्राः शाकल्यादिसंहितासु नोपलम्यन्ते । सामाजिकास्तु यास्क-पाणिनि-पतञ्जलि : 
; शतपथादिप्रामाण्यमम्युपगच्छन्तोऽपि नैतान्‌ मन्त्रान्‌ मन्यन्ते । 

केषाञ्चिद्रीत्या पाणिनिसूत्रे (४।३।१०१) महाभाष्यकारः संहितानां या वर्णानुपूर्वी तस्या अनित्यत्व- 
मुक्तम्‌ | तत्रानित्यत्वस्यासमानत्वमेवार्थः | नात्र कासाञ्चिदपौरुषेयत्वं पौरुषेयत्वं च कासाञ्चित्‌ साध्यते । तद्रीत्या 
वर्णानुपूर्वीणामनित्यतारूपाऽसमानतेव संहिता भत्रति। ॒ 


को शाकली और शोनको संहिता वेद नहीं कहो जा सकतो हे । सायण प्रभृति ने यहाँ पर दो पद मानते हुए भी व्याख्या करते समय 
इसको एक हो पद मान कर उसका अर्थ किया है । तो क्या दो पढ वाली संहिता में वेदत्व और अपौरुषेयत्व नहीं माना जायगा ? 
यदि यह माना जायगा कि दो पद वाली शाकन ओर शौनक संहिता वेद है, तो यास्क की अभिमत एक पद घटित संहिता वेद नहीं 
मानी जायगी । यदि दोनों को वेद मानना है, तो फिर सभी ११३१ शाखाओं की संहिताओं को वेद मानना ही ठीक होगा । ऐसा 
मानने पर यह संगति बैठ जाती है कि अपने सम्प्रदाय को प्रधान मान कर दूसरी शाखा के पाठ को निन्दा इसलिये की जाती है कि 
निन्दापरक . अवाद वाक्य के द्वारा कहीं कहीं दूसरी शाखा के पाठ को मनुष्यकृत मान लिया गया है। इससे सभी शाखाओं की 
` अपोर्पेयता और वेदता में भो किसी प्रकार को बाधा नहीं आती, क्योंकि निन्दापरक अर्थवाद का स्वार्थ में तात्पर्य नहीं होता । इसी 
पद्धति पर पुराणों में किसी एक प्रधान देवता के वर्णन के प्रसंग में अन्य देवताओं को होनता बताई जाती है। उसका केवल प्रधान 
देवता की प्रशंसा में तात्पर्य होता है, अन्य देवताओं की निन्दा में नहीं । 
विद के जितने arate हैं, उन शाखाओं में विभिन्न गोतियाँ, स्वर, वर्ण आदि के उच्चारण की विभिन्न विधियाँ ये 
सब मेरी ही बनाई हुई है” महामारत की यह भगवदुक्ति वेद अपोरुषेय है, dere प्रदत्त है, इस कथन के अनुकूल ही ei इसी लिये 
“उस यज्ञ से, जिसमें कि सभी प्रकार को आहुतियाँ दी गई थो, ऋक्‌, यजु ओर साम की उत्पत्ति हुई यहाँ पर बेद को उत्पत्ति वणित 
है, तो भी उसकी अपोरुषेयता में कोई वाधा नहीं आती । 

ह ::. | निरुक्त में 'एक एव रुद्रः, 'अग्नये समिद्धमानाथ” आदि मन्त्रों के उद्धरण उपलब्ध होते हैं । ये मन्त्र शाकली आदि 
चार संहितानों में नहों मिलते । आयंसमाजी यास्क, पाणिनि, पतंजलि, शतपथ ब्राह्मण आदि को प्रमाण मानते हुए भी इनको मन्त्र 
मानने को तैयार नहीं हैं । 

a के 2 : | | | कुछ लोगों के मत से ४३।१०१ संख्या के पाणिनि सूत्र पर महाभाष्यकार पतंजलि ने संहिताओं को वर्णानुपूर्वी को 

> ` झनित्य माना है । | यहाँ पर अनित्य पद का अर्थ असमान किया जाना चाहिये । इससे महाभाष्यकार को कुछ शाखाओं को पौरुषेयता 

तथा कुछ की अपोरुषयता भभिम्रेत नहीं है । पतंजलि के मत से वर्णानृपूर्ती को अनित्यता, अर्थात्‌ असमानता ही संहिता-भेद का प्रयोजक 
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वेदार्थपारिजातः ७७१ 


कश्चित्सामाजिकस्तु काठकं कालापकं मोदकं पेप्पलादकमिति महाभाष्यमाश्रित्य काठकादीनामनित्यानुपूर्वी= 
कत्वेन पौरुषेयत्वं र्तद्भन्ञानां शाकलो-कौथुमी-माध्यन्दिनी-शोनकीसंहितानां तित्यानुपूर्वीकत्वेनापौरुषंयत्वमाह्‌ | 
तत्तुच्छम्‌, तथात्वे काठकादिभिन्नानां मेत्रायणी-काण्व-तेत्तिरीय-कपिष्ठल-कठ-राणायनीयादीनां नित्यानुपुर्वीकत्वेना- 
पौरुषयत्वापत्तेः। न च युष्माभिस्तासां वेदत्वमपौरुषेयत्वं चोपेयते । तस्मात्‌ काठकपैप्पलादकादिकतिचिच्छाखाना- 
मुल्लेखस्तु सरवंशाखानामुपलक्षणार्थमेव मन्तव्यः | 

तत्र पूर्वपक्षः छन्दोऽ्ं तेन प्रोक्तमिति सूत्रमस्तु, नहि छन्दांसि क्रियन्ते (पूर्वमीमांसारीत्या) । तत्रोत्तर- 
पक्ष:--छन्दोथं तिन प्रोक्तम्‌' (पा० Fo ४।३।१०१) इति सूत्रं स्याच्चेत्तुत्यमेतद्धविष्यति । ग्रामे ग्रामे काठकं कालापकं 
प्रोच्यते, TATRA | न च तत्र प्रत्ययो भवति । (सुशर्मणा प्रोक्ता सौशमंणो शाकलसंहिता, सौश्मणी काठकसं हितेति 
प्रत्ययो दुश्यते) । यत्र च प्रोक्तप्रत्ययो भवति ग्रन्थ: स भवति तत्र ग्रन्थस्य कृतत्वात्‌ ‘SA Wea’ (ato Fo ४।३।११६) 
इत्येव सिद्धम्‌ । (न च तत्र तेन ध्रोक्तमित्यधिकारस्य प्रयोजनीयता) । पुनः पूर्वपक्ष:--ननु चोक्तं नहि छन्दांसि 
करियन्ते, नित्यानि छन्दांसि । उत्तरपक्षः-यद्यपि (छन्दसाम्‌) अर्थो नित्यः, या त्वसौ (छन्दसां सर्वेषामानुपूर्वी) सा 
अनित्या (असमाना) तद्भेदात्‌ (तस्या आनुपूर्व्या) अनित्यत्वात्‌ (असमानत्वात्‌) एतद्‌ भवति काठकं कालापकं 
सोदकं पेप्पलादकमिति । अत्र महाभाष्ये छुन्दःपदेन शाक़्लवाजसनेयादिकाः ११३१ सर्वाः संहिता उच्यन्ते । 
शाकल्यादयोऽपि तत्रेवान्तर्भेवन्ति । 

दयानन्दरीत्यापि छन्दःशब्देन वेदसंहितोच्यते। 'छन्दःशब्देन मन्त्रभागस्य मूलवेदस्य ग्रहणं भवति’ 
इति (पा० Fo २।३।६२) WS ३१० स्वीयेऽष्टाध्यायीभाष्ये दयानन्दः | तस्मादर्थस्य नित्यत्वे समानत्वेऽप्यानुः 


आर्यसमाजियों में से ही किसी का कहना है कि यहाँ पर महाभाष्य में काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादक इत्यादि का 
नाम देखने से ऐसा प्रतीत होता है कि काठक आदि संहिताओं में अनित्य आनुपूर्वी होने से वे पौरुषेय हैं और इससे भिन्न शाकली, कोथुमी , 
माव्यन्दिनी और शोनकी संहिता की आनुपूर्वी नित्य है, अतः वे अपौरुषेय हैं यह बात ठोक नहीं है। यदि यह मान लिया जाय 
तो आपको काठक आदि से भिन्न मैत्रायणी, काण्व, तैत्तिरीय, कपिष्ठल, कठ, राणायनीय आदि की आनुपूर्वी नियत होने से इनको भो 
आपको अपोरुषेय मानना पड़ेगा, किन्तु आप इनको वेद और अपौरुषेय मानते नहीं हैं। इसलिये यहाँ पर काठक, पैप्पलाद आदि कुछ 
शाखाओं का नाम लिया जाना सभी शाखाओं का बोधक माना जाना चाहिये । 

यहाँ पर महाभाष्य में पूर्वपक्ष इस प्रकार है- “वैदिक प्रयोगों के लिये 'तेन प्रोक्तम्‌' यह सूत्र होता चाहिये, क्योंकि बेद 
बनाये नहीं जाते (पूर्व मीमांसा को रीति से)! । इसके बाद यह उत्तर पक्ष है--'वेदों के लिये यदि 'तेन भ्रोक्तम्‌' यह मूत्र होगा तो | 
वह समान हो जायगा, अर्थात्‌ इसका उत्तर वहो होगा, जो कि इस सूत्र के प्रारंभ के भाष्य में कहा है। वह यह कि गाँव गाँव में... क 
काठक और कालापक शाखा का प्रवचन होता है, किन्तु वहाँ पर ag प्रत्यय नहीं देखा जाता (अर्थात्‌ सुशर्मा ने जिसका 9वचन किया 
हो वह सौशर्मणी शाकलसंहिता, सौशर्मणी काठकसंहिता इत्यादि स्थनौं में यह प्रत्यय नहीं होता) ओर जहाँ पर यह प्रत्यय होता बु क 
है, वह ग्रन्थ हो जाता है । यह ग्रन्थ बनाया जाता है, अतः वहाँ पर “Ba ग्रन्थे' इस सूत्र से हो प्रत्यय हो जायगा। इस प्रकार वहा. 
पर 'तेन प्रोक्तम' इस “अधिकार सूत्र” का कोई प्रयोजन नहीं है । इसके बाद पुनः पूर्वपक्ष किया गया है- “यह बताया गयाहै। 
कि छन्द (वेद) बनाये नहीं जाते, वे तो नित्य हैं! । पुनः उत्तर दिया गया है- “यद्यपि (वेदों का) अर्थ नित्य है, किन्तु उनकी | 


आनुपूर्ती के अनित्य, अर्थात्‌ असमान होने से इस सूत्र से प्रत्यय लग कर काठक, कालापक, मोदक, पैप्पलादक आदि पदों की निर्ष्पात्त | 


७ 
ote 
० 7 


हट “आओ 


॥ 


है--'छत्त्दः शाब्द से मन्त्रभागात्मक ` मूल वेद का ग्रहण होता है” (Fo ३१०) । इसलिये अर्थ की नित्यता के सर्वत्र समान होने न डळ 
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| ७७२ वेदाथ पारिजात! 

a 

i पुर्वीणामसमानत्वम्‌ | यथा--“श्वुणोत्र ग्रावाण:” (Ao Fo १।३।१३।१), श्रोता ग्रावाणः? (वाज० Ho ६२६) इति । 
॥ मुलवेदनाम्ना संहिताभ्योऽतिरिक्तः कश्चनापि ग्रन्थो नोपलम्यते । अर्थस्तु समान एव सर्वासाम्‌ । तदेवोक्त 
| 


वायुपुराणे--सर्वास्ता हि चतुष्पादाः सर्वाश्चेकार्थवाचकाः । पाठान्तरे पृथग्भूता वेदशाखा यथा तथा ॥' (६१।५९) 
इति । अत्र शाखानां भे रोऽरथाभिदश्चोक्तः | नागेशेन वेदत्वस्य शब्दार्थो भय निष्ठतोक्ता | तेन शाखासु पाठभेदेऽप्यर्थाभेदो 
| दृश्यते | पुरुषसूक्तमन्त्रेषु संहिताभेदेन भेदो दृश्यते, अर्थस्तु समान एवं । 

3 'सहस्नशीर्षा* "a भूमि विश्वतो वृत्वा' (ऋ० Fo १०।९०।१), 'वहख्नशोर्षा”"स भूमि सर्वतः स्पृत्वा' 

| (ato सं० ३१।१), 'सहस्तशीर्षा"”स भूमि सवतो वृत्वा (सामवेदसंहिता, आरण्यकपवं ६।४।३), 'सहस्तवाहुः 

$ gaa: a भूमि विश्वतो वृत्वाऽत्यतिष्ठद्‌ (अथर्ववेदसंहिता शौनकी १९।६।१), 'छन्दांसि जज्ञिरे तस्मात्‌? (Ao Ho 

१०।९०।९), 'छन्दो ह जज्ञिरे तस्मात' (अथवेसंहिता १९।६।१३), 'त्रिपादूध्वे उदेत्‌""ततो विष्वङ्‌ व्यक्रामत्‌' 

(Eo सं० १०।९०।४), त्रिभिः पद्धिर््यामरोहत्‌ तथा व्यक्रामद्‌ विष्वड' (अथर्व० १९।६।२), 'एतावानस्य महिमातो' 

हा (६० सं० १०।९०।३), 'तावन्तो अस्य महिमान? (अथवं० १९।६।३), 'उतामृतत्वस्येशानो' (Ao Xo १०।९०।२), 

॥ 'उतामृतत्वस्येश्‍वरो (अथर्वे० १९।६।४), HE तदस्य यद्वेश्यः' (ऋ० Fo १०।९०।१२ ), मध्यं तदस्य यद्वैश्यः’ 

| (अथवंवेदसंहिता १९।६।६), “कौ वाहु का ऊरू पादा! (ऋ० Fo १०।९०।११), 'कि वाहु किमुरू पादाः’ (अथर्व 
Ho १९।६।५), ‘fared समभवत्‌’ (अथवेवेदसं हिता-१९।६।९), “तस्माद्‌ विराडजायत' (Ao Fo १०।९०।५) 

4 इमे सर्केपि पाठास्तत्तत्संहितानां स्वतन्त्राः शुद्धा एव । 

4 नन्वत्र नित्यानित्यशब्दाम्यां समानत्वासमानत्वरूपो$श्र: कथं गृह्यते ? कि तस्य मूलमिति चेत्‌ ? तात्पर्या- 
नुपपत्तेरेव तत्र मूलत्वात्‌ | यतु--'स्वरो नियत आम्नायेऽस्यवामशब्दस्येति 'मतौ छ: सूक्तसाम्नोः’ (५।२।५९) इति 
पाणिनिसूत्र महाभाष्यकारेण वर्णानुपु्व्या नियतत्व(नित्यत्व)मुक्तम्‌' इति, तत्रायमाशयः--वेदानां वर्णानुपुर्व्या 

र नित्यत्वमनित्यत्वं च न सम्मवति। नहि छन्दसामानुपुर्व्या अनि त्यत्वमाम्नायस्य चानुपूर्व्या नित्यत्वं सम्भवति, उभयोः 

हः पर्यायवाचकत्वात्‌ | अनित्यपदस्यासमानार्थकत्वेऽपि छन्दस्थाम्नाये चाविशेषमेव स्यात्‌ । ननु काठकादिसंहितानामेव 


हा को असमानता देखी जातो है। जैसे कि--“श्रुणोत प्रावाण:' भौर ‘etter ग्रावाणः में है। मूल वेद के नाम से संहिताभों 
दद । कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है। इन सबके अर्थ में समानता है। यही बात वायुपुराण में कही गई है--'इन सबके चार पाद 
ASTEST, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिषद्‌), ये सभी एक ही अर्थ का प्रतिपादन करती हैं। पाठान्तर के कारण ये शाखाएँ जित 


भौर सभी शुद्ध हूँ । 


EE यहाँ पर नित्य ओर अनित्य शब्द का अर्थ समानता और 
 उतरमयहोकहाजासकता है कि तात्पर्य की अनुपपत्ति के कारण हो ऐसा अर्थ 
ह अथ करना पड़ता 
ae सको चर्चा करते हुए महाभाष्यकार ने 'मतौ छः सुक्तसाम्नो;' इस सुत्र के भाष्य में 
Bee अह अभिप्राय है diy कि वेदों को वर्णानुपूर्वी की नित्यता अथवा अनित्यता नहीं होती । छन्दस्‌ को 
Ss _ की आनुपूर्वी से नित्यता होगी, इस उक्ति का कोई अर्थ नहीं है, बोकि छन्द ओर आम्नाय पर्दो 
me अर्थ असमान किया जाय, तब भी छन्दस और आम्नाय में कोई विशेषता नहीं आवेगी । यदि भा 






का अर्थ एक हो है। अनित्य शब्द का 
प कहें कि छन्दस्‌ पद का प्रयोग काठक 
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वेदायं पारिजात: आओ ७७३ 


छन्दस्त्वमिति चेन्न, 'यत्र ब्रह्मा पवमान: छन्दस्यां वाचं वदन (ऋ० Ho ९।११३।६) ‘are वचः' (सा० सं० पू० 
३।३।३) इति शाकलीकौथम्यादिसंहितास्वपि वाचां छष्दस्त्वोक्तेः। 'छन्दांसि जशिरै' इत्या दिनाऽथर्ववेदसं हिताशोनकी- 
संहितादिष्वविशेषेण छन्दस्त्वव्यपदेशात्‌ | यदि काठकादिसंहितानामाम्नायत्वं न स्यात्‌, तदा 'गोत्रचरणाद्‌ वज्‌ 
(पा० Fo ४।३।१२६) इति सूत्रे महाभाष्यकारेः कठपेप्पलादीनाम्तायं मत्वा वृञविघानानुपपत्तिः। न च 
महाभाष्यकारस्य पूर्वापरविरोधः शक्यशङ्क:, तस्य भ्रमध्रमादादिराहित्येन परमाप्तस्वाम्युपगमात्‌। तस्मान्नियतः 
नित्यशब्दयो रथेभेद एव मन्तव्यः | तेन आम्नाये आनुपूर्वी नियता निश्चिता इत्येवार्थो न नित्येति, अनित्यत्वो क्तिः 
विरोघात्‌ | एतस्मिश्रातिमहृति शब्दस्य प्रयोगविषये ते ते शब्दास्तत्र तत्र नियतविषया दृश्यन्ते । नात्र नियतशब्दो 
नित्यार्थकः, किन्तु निश्चितार्थक एव । 

शब्दानां निश्चितविषयत्वमेव भवति न नित्यविषयत्वम्‌, घटायनित्यविषयस्वस्यापि सम्भवात्‌ । देशः 
खल्वाम्नाये नियतः, कालः खल्वपि नियतः 'इमशाने नाध्येयम्‌, 'नामावास्यायामध्येयम'। पदेकदेशः खल्वप्याम्नाये 
नियतः । 'अस्यवामीयम्‌' इत्यादिवचनानि कस्मिन्नाम्ताये विद्यन्ते ? सामाजिक्रवक्तव्यं तेषामभिमते कस्मित्नाम्नाये 
वचनान्येतानि समुपलभ्यन्ते | अत्रापि नियतशब्दो निञ्चितार्थक एव । लोकिकेष्वप्येतत्‌ | 'नियतवाचोयुक्तयो नियतानुपूर्थ्या 
भवन्ति' (fro १।१६।४) इति यास्कानुसारेण “पितापुत्रो, ‘gear’ इत्येवमादिषु लौकिकेष्वपि शब्देषु नियतानुपूर्वी 
भवति । अत्रापि निश्चितार्थक एव नियतशब्दः । क्वचिस्षित्यशब्दोऽप्यनित्यार्थको भवति । तदुक्तं महाभाष्यकार्‌ः= 
अथवा नेदमेव नित्यलक्षणं ध्रुवं कूटस्थमविचालि अनपायोपजनविकारि यत्‌ तन्नित्यम्‌, तदपि नित्यं यस्मिन्‌ तत्त्वं न 
विहन्यते’ (पस्पशाह्निके नित्यतासा घकपक्षनिर्णयाधिकरणे) । अन्यत्रापि ‘ad खलु नित्यशब्दो नावश्यं क्‌टस्थेष्वविचालिषु 


आदि संहिताओं के लिये ही होता है तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि 'यत्र ब्रह्मा पवमानः छन्दस्यां वाचं वदन्‌’, 'छन्द्यं वचः? शाकलो और 
कोथुमी संहिता के इन वचनों को छन्दस्‌ पद से संबोधित किया गया है । 'छन्दांसि जज्ञिरे' यहाँ पर अथर्ववेद संहिता, शौनको संहिता 
प्रमृति सभी के लिये समान रूप से छन्दस्‌ पद का प्रयोग किया गया है । यदि काठक प्रभुति संहिताएं आम्नाय के अन्तर्गत नहीं मानी 
जाती तो 'गोत्रचरणाहुन्‌' इस सूत्र में महामाष्यकार कठ, पैप्पलाद आदि को आम्नाय मान कर वुन्‌ का विधान न करते । यह नहीं 
कहा जा सकता कि महाभाष्यकार पूर्वापर विरुद्ध बात कहते हैं, क्‍योंकि वे भ्रम-प्रमाद से रहित परम आप्त माने गये हँ । इसलिये 
नियत और नित्य शब्द का भिन्न अथ करना पड़ेगा । इसलिये आम्नाय में आनुपूर्वी नियत अर्थात्‌ निश्चित है, यही अर्थ करना पड़ेगा, 
नित्य नहीं । क्योंकि इसका अनित्य उक्ति से मेल नहीं खायगा । शब्द के प्रयोग का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है । इनमें से प्रत्येक शब्द का 
विषय नियत हू । यहाँ पर नियत शब्द नित्यार्थक न होकर निञ्चिताथक है | 

शब्द निश्चितविषयक ही होते हैं, नित्यविपयक नहीं । क्योंकि इनके घट आदि अनित्य पदार्थ भी विषय होते हें । 
आम्नाय में देश और काल नियत कर दिये गये हैं, जैसे कि 'इमशान में नहीं पढ़ना चाहिये, "अमावास्या के दिन नहीं पढ़ना चाहिये। 
आम्नाय में पद के एक देश को भो नियत कर दिया गया है । समाजियों को यह बताना चाहिये कि 'अस्यवामीयम्‌' इत्यादि वचन 


उनके अभिप्रत किस आम्नाय में हँ । यहाँ पर मी नियत शाब्द निश्चितार्थक ही है । यह बात लौकिक शब्दों में भी लागू होतो है। | 


कुछ निश्चित शब्दों का प्रयोग नियत आनुपूर्वी के अनुसार होता है” यास्क के इस वचन के अनुसार “पितापुत्रो', 'इन्द्राग्ती' जैसे लौकिक 


शाब्दो में आनुपूर्वी नियत है । यहाँ पर भी नियत शब्द निञ्चितार्थक है । कहीं पर नित्य शब्द भी अनि्यार्थक होता है । जैसे कि 


महाभाष्यकार ने कहा है--'नित्य का यही लक्षण नहीं है कि उसको धुव, कूटस्थ, अविचल, किसी विकार को उत्पत्ति और विनाश 


से रहित होना चाहिये, किन्तु नित्य वह भी है जो कि जिसका तत्त्वतः विनाश नहीं होता', दूसरी जगह भी बताया गया है कि-- 


यह्‌ नित्य शब्द अवश्य ही कूटस्थ, अविचल पदायों में प्रयुक्त हो, यह बात नहीं है, पौनःपुन्य के अर्थ में भी इसकी प्रवृत्ति होतो है, 


जैसे कि नित्यप्रहसित, नित्यजल्पित शब्दों की प्रवृत्ति बहुत dat और बहुत बोलने वाले व्यक्ति के लिये होती है। इस प्रकार नियत. 





शब्द को नित्यार्थक मानने में भी अनित्य के साथ उसका कोई विरोध नहीं है । नागेश भट्ट ने इस प्रसंग में यह अर्थ किया है कि वह | 
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७७४ वेदाथपारिजातः 


वेषु वतेते, कि तहि आभीक्षण्येऽपि ada | तद्यथा--नित्यप्रहसितो नित्यजहिपतः” (पस्पशाह्निके मङ्गलार्थाधिकरणे)। 
तथा च नियतशब्दस्य नित्यार्थकत्बेऽपि नानित्यत्वविरोघः। नागेशभट्टेन च--“सानुपूर्वी तत्कल्पसमाप्तिपर्यन्तं नियताः 
इत्यरथः कृतः । न्यायभाष्यकारेण वात्स्यायनेनाप्यतीतानागतसम्प्रदायाम्यासप्रयोगाविच्छेदतयैव वेदानां नित्यताऽभ्युपेयते । 
तियतत्बेनेव वेदस्यापौरुषेयत्वसाघने “पितापुत्रौ, ‘gard’ इत्यादिनियतानुपू्वीक्राणां लौकिकशब्दानामप्यपौरुषेयत्वं 
a स्यात्‌, न च तदिष्यते सामाजिके: । 
2 प्रकृते आम्नायशब्दो बेंदिकसम्प्रदायपर: । तथा च स्वस्ववेदिकसम्प्रदाये स्वरवर्णानुपुर्वी नियता 
भ्रलयपर्यन्तमेकरूपेव अवति | एवमर्थानभ्युपगमे नित्यार्थकत्वे च नियतशब्दे स्वरवर्णानुपूर्वी नित्या भवतीत्यर्थः स्यात्‌ । 
` तथात्वे विरोध एव स्यात्‌ । 'अस्यवामस्य' (aro सं० १।१६४। १) इत्यत्रेव स्वरभेददर्शनात्‌ । एकत्र व्य पदे 
स्वरितस्वरोऽन्यत्र तत्रेव स्यपदेऽनुदात्तो दृश्यते। तथा स्वरस्य नित्यत्वं स्यात्तदा नैष भेद उपपद्येत | वर्णानुपुर्वी चापि 
ii नकरूपा “सप्त स्वसारोऽभि सं नवन्ते' (ऋ० सं. शाकली १।१६४।३), 'अभिसं नवन्त’ (ao सं० ९।९।३ ) इत्युभयत्र 
| He ए० अ० मात्राभेद: स्पष्टः । 'अचिकित्वास्चिकितुषः' (ऋ० सं० १।१६४।६), 'अचिकित्वांश्‍चि? (अथवंसं० ९।९।७), 
/ । 'विद्मने' (ऋ० सं० १।१६४।६), ‘विद्मना’ (अथवसं० ७।४९।१ ), सनेमि””“तस्मिन्चापिता' (त्रट० सं०१।१६४। १४), 
| सित्तेमि”“यस्मिच्चातस्थु?' (अथवंसं० ९।१४।१४), ‘ad स शिङ्क्ते' अस्यवामीयसूक्तस्य प्रसिद्ध मन्त्रे (aro do 
| १।१६४।२९) 'मत्यंम्‌' अथवंसंहितायां 'मर्त्यान्‌' (६।४१।३) इति भेदः । 
| यत्तु--अस्यवामोयसूक्तस्यानुपुर्वी नियता नेष्टा, किन्त्वस्यवाम इति पदांशस्यानुपूर्वी नियतेति’, तदपि न 
युक्तम्‌, तथात्वेऽन्यसं हिता पेक्षया त्वदभिमतासु संहितासु वेशेष्य। नुपपत्तेः । तस्मादस्याः स्वरवर्णानुपूर्व्या: सर्वासु संहिता- 
स्वसमानत्वादनित्यत्वमुक्तं भाष्यकारेण | 
| कुलपारम्पर्येग स्वकोयामाथवंणीं पै | ॥ 
2 ३।२।११४) इत्यत्र 'अभिजानासि SR क Shall म ‘ Fh 
we हाभाष्यकारः कुनत्राप्येतन्नोक्तं यदिमे चत्वारो 


< ५८७०० vie ०००५ 


Ry 





ye 
~ 


ea eS ee की समाप्ति पर्यन्त अनुस्यूत रहती हे । न्यायमाष्यकार वात्स्यायन भी अतीत ओर अनागत संप्रदाय के अभ्यास 
5 | aM आतल के कारण ही वेदों की नित्यता मानते हैं। नियत प्रयोगों के कारण वेद को अपौरुषेय सिद्ध करने 
र पतापु, (इन्द्राग्नी इत्यादि नियत आनुपूर्वी के लौकिक शब्दों को भी अपौरुषेय मानना पड़ेगा, जो कि समाजियों का 

Cn पडेगा, समाजियों का भो 


प्रकृत वैदि ( = घ a ~ ~ हहे ७ 
कत में आम्नाय शब्द वैदिक संप्रदाय का बोधक है । अपने अपने वैदिक संप्रदाय में स्वर और वर्ण की आनुपूर्वी नियत 







) यह अथ होगा ऐसा होने 
होगा । ऐसा होने पर विरोध उपस्थित होगा । क्योंकि “अस्यवामस्य' यहीं पर स्वरभेद है 


चाहिये। वर्ण की आनुपूर्वी में भी सर्वत्र एकरूपता नहीं है। “सप्त स्वस i नवन्ते, 'अमिसं नवन्त 
र (ए भोर भ) स्पष्ट है । मूल में इसी प्रकार के अन्य st दिये गये म ere अ 
RE कहना भी ठीक नहीं है कि अस्यवामीय सूक्त की आनुपूर्वी नियत है what 

Bes इस पर्दाद्य की आनुपूर्वी नियत है, क्योंकि ऐसा मानने पर अन्य संहिताओं की अपेक्षा ते आप पेत संहि 

' नही रह जायगी । इसी लिये सभी संहिताओं में स्वर और वर्ण की 


२।२।११४ संख्या के सूत्र पर 'हे देवदत्त, तुम जानते हो, हम कश्मीर जायेंगे” कहते 


कुल परम्परा की आयव हुए महाभा । 
पा हा की आथर्वण पिप्पलाद शाखा का स्मरण करते है । महाभाष्यकार ने यह कहीं भी नहीं दए महाभाष्यकार गोनर्दीय अपनी 


लिखा है कि ये चार ही मूल वेद 
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बेवाथंपारिजात! ७७५ 


मूलवेदा: । अन्याः संहिताः शाखा: । किन्तु 'चत्वारो वेदा वहुधा भिन्नाः इत्युक्त्वा ११३१ शाखाभेदान्‌ दशितवान्‌ । 
अन्यया चतुरो सूलवेदानुक्त्वा ११२७ शाखास्तद्व्याख्यानभूता इत्यवश्यं वदेत्‌ । न केवलं aad हिताः, किन्तु 
ब्ञाह्मणग्रन्थानपि महाभाष्यकारो वेद मन्यते | पस्पशाह्मिके-'वेदे खल्वपि पयोत्रतों ब्राह्मण: इत्यादिब्राह्मणवाक्या- 
न्येबोदाहृतवान्‌ । आचारे पुनऋषि (वेदः) नियमं वेदयते तेऽसुरा हेलयो हेलयः' इत्यादि । 'वेदेऽपि याज्ञिकाः संज्ञां 
कुवन्ति स्फ्यो यूपश्चषाल: (Wo To १।१।१), “AX खह््रपि वसन्ते ब्राह्मणोऽरिनष्टोमादिमिः क्रवुभिर्यजेत' (पा० 
To ६।१।८४) इत्यादिवाक्याति बेदरूपेणेवान्यशाखाम्यो ब्राह्मणेम्यश्चोद्घृतानि | यदि चतस्रः संहिता एव वेदा स्युः, 
तदा श्रौताः स्मार्ताश्च हिन्दूसनातनधर्मा निरालम्बना एव प्रसज्येरन्‌, संहितासु ज्योतिष्टोम! दिविवीनामसतक्तवात्‌ । 
विविधासु संहितासु ब्राह्मणेष्वारण्यकेषूपनिषत्स्वेव ते सर्वे उपलम्यन्ते। एवमेव यदि लौकिकशब्दमहासमुद्रसिद्धि- 
रष्टाध्यायोसूत्रेः पाणिनिना कृता, तदाऽपरिमितसंहितामन्त्रशब्दानां साधने कि नाम काठिन्यम्‌ ? परन्तु तेषां सिद्धयथं 
'बहुलं छन्दसि’ इति द्वादश सूत्राणि, “छन्दस्युभयथा? इति सूत्रद्वयम्‌, 'वाच्छन्दसि' इति रात्रद्वयम्‌ 'द्ष्डानुविधिशछन्दसि 
भवति? इत १।१।६ इत्यत्र महाभाष्ये इष्टिः-इत्यादिसूत्राणि विरचितानि, इष्टयश्च । एतेषां सूत्राणामिष्टीनां च 
तदानीमेव सार्थक्यं यदा विविधशाखाविशिष्टानां मन्त्राणां ब्राह्मण।/रण्यकोपनिषदां वेदत्वं स्यात्‌ । अन्यथा नेतानि 
सङ्गच्छेरन्‌ | ततश्चत्वारि पुस्तकान्येव वेदा इति भ्रान्तिरेव । 

“शतं च नव शाखाः स्युर्यजुषामेव जन्मता । साम्नः USAMA: स्युः पश्चशाखा ह्यथर्वणः ॥' (सीतो- 
पनिपदि), ऋग्वेदस्य तु शाखाः स्युरेकविशतिसंख्यया । नवाधिकं शतं शाखा यजुषो मारुतात्मज ॥ सहस्रसंश्यया 
जाताः शाखाः साम्नां परन्तप । अथर्वणस्तु शाखाः स्युः पः्चाशद्भदतो हरे ॥' (मुक्तिकोपनिषदि) इत्यादिप्रमाणः 


~ 


शाखानां भेदोऽपि ऋलयभेदेन सङ्गच्छते । “अनन्ता वे वेदाः' (To ब्रा० ३।१०।११।४) इति तंत्तिरीयश्रुतिरोत्या 


हैं और अन्य संहिताए शाखाएं हुं। किन्तु चार वेदों के अनेक भेद हैं, ऐसा कह कर उन्होंने ११३१ शाखाएँ बताई हँ । अन्यथा उनको 
यह अवरप कहना चाहिये था कि मूल वेद चार हैं और उनकी व्याख्यानभूत शाखाएँ ११२७ हैं। न केवल इन सभी मन्त्र संहिताओं 
को, अपितु ब्राह्मण ग्रन्थों को भी महाभाष्यकार वेद मानते Zl पस्पशाह्निक में वे कहते हँ--वेद में पयोब्रत ब्राह्मण का उल्लेख 
है', ऐसा कह कर वे ब्राह्मण के aaa को उद्धत करते हैं । “आचार के विषय में 'ते$ुराः इत्यादि वायो से वेद नियम का विधान 
करते है, 'वेद में भी याज्ञिकगण स्फ्य, यूप आदि संज्ञाएं करते है”, 'वेद में बताया गया है कि ब्राह्मण वसन्त ऋतु में अग्निष्टोम 
आदि यज्ञों का अनुष्ठान करे! ये सव वाक्य वेद के नाम से ही अन्य शाखाओं और ब्राह्मणों से लिये गये हैं। यदि चार संहिताएँही 
वेद मानी जायं तो हिन्दुओं के थौत और स्मार्त सनातन घर्म निराधार हो जायेंगे, क्योंकि संहिताओं में ज्योतिष्टोम आदि की विधि 
उपलब्ध नहीं है । विभिन्न संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिषद्‌ में ही वे सव उपनब्त्र होते हैं । इसी तरह यदि लोक शब्दों 
के अथाह महासमुद्र को सिद्धि पाणिनि ने अष्टाध्यायी सूत्रों से की तो संहिता मन्त्रों के परिमित शब्दों की सिद्धि में क्या कठ्ताईहो 
सकती है ? किन्तु उनकी सिद्धि के लिये बारह बार 'बहुलं छन्दसि' इस सूत्र की रचना करनी पड़ी । 'छन्दस्युमयथा' और “वां च्छन्दसि 
इस सूत्रों की दो बार आवृत्ति करनी पड़ी। छन्द के सिये दृष्टानुविधि और इष्टियाँ बनाई गई । इन सूत्रों और इष्टियों की साथकता तभी | 
हो सकती है, जब कि विविध शाखाओं के मन्त्रों और ब्राह्मण, आरण्यक तथा उपतिषदों को भी वेद मादा जाय । अन्यथा इतकी कोई 











संगति न रह जायगी | अतः चार पुस्तकें ही वेद हैं, यह एक रान्ति है । se = 
सोतोपनिषद्‌ मॅ--'आरंभ से ही यजुर्वेद की १०९ शाखाएँ हैं, सामवेद की एक हजार ओर अपर्ववेद की पाँच तथा मुक्ति | 
कोपनिषद्‌ में--“ऋग्वेद की २१ शाखाएँ हैं । हे मारुतात्मज, यजुर्वेद की १०९ और हे परन्तप, रामवेद की एक हजार शाखाएँ हुई और 


अथर्ववेद की शाखाओं के पचास भेद हुए! इस तरह से वेद की शाखाओं की संख्या में भिन्नता दिखाई पड़ती है, यह कल्पमेद के कारण 


है । अर्थात विभिन्न कल्पो में वेद की शाखाएँ विभिन्न संख्या में विभक्त थो, यही इससे सिद्ध होता है । विद अनन्त है” इस तैत्तिरीय oe a 
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धेदार्यपारिजात। 


| छुर ७७६ 

| 20 

pe a वा क वाल igo चत्कल्पे 
ae परमेश्‍्वरोयानन्तज्ञाननिष्ठा बेदा अनन्ता:। मानववुद्धिग्राह्या वेदास्तु कर्श्मिचित्तत्पे ११९०, कर्मिश्चित्कल् 


| किडिन्न्युनाः | पतञ्जल्यादिकालोपलब्धास्तु ११३१ शाखात्मका एव वेदा! । 

अपरःद्ध--उणादिप्रकरणे 'छन्दसीण:' (१।२) इत्यस्यार्थो लिखितः--वेदे इणूबातोरुणूप्रत्ययो भवति । 
- अत्र दयानन्देन छन्दखीत्यस्य वेद इत्यर्थः कृतः । (पा० To ३।१।१२३) इत्यनेन छन्दसि निष्टक्यंशब्दः साबित: | 
it स्दात्दी इत्यपि छान्दसः शब्द: । बंदिकनिघण्ट्य़्ये आष्ठा (दिक्‌), शोकी (glo) रात्रि जातरूपम्‌, वलिशान: 
{i (१।१०) मेघः, देकुरा (१।११) वाक्‌ सर्णीकं स्वृतीक १।१२ उदकनाम-एवमादयः शब्दाश्चतसृपु सामा जिकाथि- 
मताचु संहितासु नोपलम्यस्ते, तस्मादन्यासु सं हितासु ब्राह्मणेषु वेदिकानामेतेषां शब्दानामुपलम्भस्तेषां वेदत्वं साधयति | 
अन्यया पाणिन्यादिग्रोक्ताः प्रयोगाः स्वाभिमतासु संहितासु सामाजिकेवेर्शनीयाः | स्वामिदयानन्देन सन्ध्यायां ‘es भूः 
पुनातु, ९ॐ वाग्‌ वाक इत्यादयो मन्त्रा लिखिताः, तेऽपि तदमिमतासु संहितासु न सन्ति । 





शाखान्तराग ब्राह्मणानां च वेदत्वम्‌ 

if यत्तु (१०।५) 'स एवार्थः' इति दुर्गाचार्यवचनेन शाखास्तराणामवेदत्वसावनम्‌ (To ३६), तदपि तुच्छम्‌; 

| तदक्षरार्थानववोधात्‌ । तत्र 'स एवार्थः, केवलशाखाभ्तरमभ्थत्‌' एवं पाठो विद्यते । स्वाभीष्टसाधनायान्यथा पाठः 
परिकल्पित; | तत्र “eat रीतीति सतो रोख्यमाणो द्रवतीति वा रोदयतेर्वा यदरुदत्तं्रद्रस्य रुद्रत्वमिति काठकम्‌ । 
यदरोदीत्तद्रुद्रस्य रुद्रत्वमिति हारिद्रविक तस्येषा भवति’ इति निरुक्तवचनव्याख्यानप्रसङ्गे कठवचनं व्य ख्याय 
वचनान्तरस्यापि स एवार्थं इत्युक्तवान्‌ दुर्गाचायं:। शाखाम्तरत्वमात्रं भेदः । एकशाखीयनिवंचनं प्रदशर्य शाखान्तराणां 


श्रुति के प्रमाण पर परमेश्वर के अनन्त ज्ञान में अनन्त वेद विद्यमान हैं। इनमें से बुद्िग्राह्ा वेदों की सं के 
Ce ह्य वेदों की संख्या ० 
किसी में कम हैं । पत्जलि के समय उपलब्ध वेदों की शाखाएं ११३१ थीं | । किसी कल्प में ११९० तो 


एक दुसरी बात भी Fi उणादि प्रकरण में 'छन्दसीणः' इस सुत्र का अथ लि में 

म ¢ ne ; खा गया हे कि 'वेद में इण घात से उण 
ही प्रत्यय होता है | यहाँ पर दयानन्द न छन्दस्‌ पद का अर्थ 'वेद' किया है। २।१।१२३ संख्या के पाणिनि सूत्र से “निष्ट्यः a सिद्ध 
प al es a. दी aa शब्द है । च्य निधण्टु ग्रन्थ में आष्टा (दिक्‌), शोकी (राभिः), जातरूप, बलिशान (मेघ) 
as: ८ के (उदक) इस तरह के अनेक शब्द दिये हैँ । ये सब शब्द आर्यसमाजियों की अभिप्र ं 
) | aa अभिप्रेत चार वेद की 
मु में नहीं मिलते । इसलिये अन्य संहिताओं और ब्राह्मण आदि अन्य प्रन्यो में इनको उपलब्धि से यह सिद्ध होता है किम पर 

दी हैं। अन्यथा पाणिनि, यास्क आदि के द्वारा प्रदर्शित इन वैदिक शब्दों को अपने अभिप्रेत वेद अन्यो में आर्यदमाजियो को 


दिखाना चाहिये । स्वामी दयानन्द ने सन्ध्या विधि के लिये ३% भ: पनाम? ४ र 
अभिप्रेत संहिताओं में उपलब्ध नहीं है । Eg रू वाक्‌ वाक्‌ इत्यादि मन्त्र लिखे है । ये मन्त्र भी आपको 


अन्य शाखाओं ग्रोर ब्राह्मणों का वेदत्व 
निरुक्त (१०।५) की व्याख्या में स्थित दुर्गाचायं के 'स एवार्थः’ 


पस करता हुआ वह प्रेधों के बीच में दोडता है, अथवा 
यदरदत्‌ यह काठक का वचन दै भोर 'यदरोदीत्‌' यह 


केवल शाखा का भेद है व्याख्या करके दुर्गाचाय कहते हैं कि हारिद्रवि 
दे । एक शाला का निर्वचन बताने के बाद अन्य carer Ae = हर 
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निवंचनान्युपेक््याणि, न पृथक्‌ पृथक्‌ सर्वशाखीयनिवंचनानि प्रदशंनीयानि एकव्याख्यानेनेव गतार्थत्वात्‌, इत्येव 

तदाशयः | शाखाग्रन्थानामेवावेदत्वे काठकशाखीयनिर्वचनस्यापि तथात्वापत्तिः, त्वद्रीत्या कठशाखाया अप्यवेदत्वात्‌ | 

किञ्च, इह तु काठकशाखीयनिवंचनं प्रदशितमेवेति कुतः काठकस्यावेदत्वमनेन सिद्धधति ? तस्माद्‌ 

यत्किञ्चिदेतत्‌ । 

यत्तु—'अनुवादे चरणानाम्‌' (Ao Fo २।४।३) इत्युद्धत्य 'अनुवदते कठः कलापस्य' अर्थात कठः कलापः 

प्रवचनस्यानुवादं करोति। एतेन कठादिशाखानामृषिप्रवक्तृकत्वं सिद्धयति’ (go ३६) इति, तदपि कुशकाशाव- 
लम्वनम्‌, त्वदभिमतशाकलीशोनक्यादीनामपि शाकल्यादिविशिष्टप्रवक्तृकत्वाविशेषात्‌ | न केवलं विशिष्टप्रवक्तृ- 
कत्वम्‌, अपरिगणिताध्यापकप्रवक्तृकत्वस्यापि सत्त्वात्‌। अध्यापनमेव प्रवचनं waft सर्वोऽपि वेदोऽध्यापकः 
प्रववतृक एव | अत एव "आख्या प्रवचनात्‌' (So सु० १।१।३०) इति सूत्रेण जेमिनिना काठकादिसमाख्या प्रवचन- 
मूलिकेत्युक्तम्‌ | काठकादीत्यत्रादिपदेन ग्ाकल्यादिसमाख्यानामपि समर्थंतम्‌। न च पदकारत्वेन शाकल्यनास्ता 
तत्प्रसिद्धिः, शौनक्यादीनां तथात्वासंभवात्‌ | यदि तत्रापि तन्मूलिका संभाव्या, तहि काठकादीनामपि तन्मूला समाख्या 
न दण्डवारिता। किञ्च, प्रवचनमूलिका तु सा जेमिन्यादिसूत्रसिद्धा । पदकारत्वसूलिकायास्तु प्रमाणशुच्याया- 
स्त्वत्कपोलकल्पितत्वात्‌ कुतः प्रामाणिकता । तयात्वानङ्जीकारे वाल्मीकीयमित्यादिवत्‌ शाकलीशौनक्यादीनां 
शाकल्यादिकर्तृकत्वापत्तः | अत एव शोनक्यादयश्चत्रः संहिता वेदाः, काठकादिसंहिताः शाखा इत्यधेनास्तिकस्येव 
मतम्‌ । 'तेन व्याख्यातं तदध्यापितं वा प्रोक्तमिति’ (Gro सू० ४।३।१०१) इत्यत्र स्यासकारोऽपि कठादिभिरध्यापितः 
त्वादेव काठकादिसमाख्याः समर्थयते, तेन तदुद्धरणं व्यर्थमेव | ) 


पृथक्‌ पृथक्‌ सब शाखाओं के निर्वचनों को बताने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि एक की व्याख्या करने से अन्य निर्वचन उसी से 
व्याख्यात हो जाते हैं । दुर्गाचार्य का मात्र इतना हो आशय हे । शाखा ग्रन्थों को यदि बेदमिन्न मान लिया जाय, तो काठक शाखा का 
निर्वचन भी तो वेदभिन्न हो जायगा, क्योंकि आपके मत से तो कठ शाखा की गिनती भी वेदों में नहीं होती । दूसरी बात, जब यहाँ 
प्रमाण रूप में काठक शाखा का निर्वचन बताया गया है, तो फिर काठक शाखा की अवेदता केसे सिद्ध होगी। अतः इस तरह की बातें 
व्यथ ही उठा दी जाती है। 

आगे 'अनुवादे चरणानाम्‌” इस अष्टाध्यायी के सूत्र को उद्धत करके “अनुवदते कठ: कलापस्य' इस उदाहरण को व्याख्या 
की गई है कि कठ कलाप के प्रवचन का अनुवाद करता है ओर इससे सिद्ध किया गया हे कि कठ आदिं शाखाओं के प्रवक्ता ऋषिगण 
हैं ag भी नदी को वाढू में कुश-काश के तिनको का सहारा लेने के बरावर है । आपने जिनको वंद माना है, उन शाकली, शोनकी 


आदि संहिताओं के साथ भी शाकल्य आदि का नाम प्रवचनकर्ता के रूप में जुड़ा है। न केवल किसी एक विशिष्ट प्रवक्ता का, किन्तु = sg 
अनगिनत अध्यापक प्रवक्ताओं का उनसे संबन्ध है । अध्यापन ही तो यहाँ प्रवचन कहा जाता है । सारा वेद ही अध्यापक प्रवक्ताओं के 
द्वारा उपदिष्ट है । इसो लिये 'आख्या प्रवचनात्‌' इस सूत्र में जैमिनि ने काठक आदि समाख्या का आधार प्रवचन को माना है। काठक आदि 


यहां पर दिये गये आदि पद से शाकल्य आदि नामों का भी समर्थन प्रवचन पद्धति के आधार पर ही होता हे । इस संहिता के पदकार 


शाकल्य हैं, इसी लिये इनके नाम से इस संहिता का नाम पड़ गया, यदि आप ऐसा कहें तो यही युक्ति शौनको के विषय में क्यों नी | 


लागू होगी ? यदि यहाँ पर आप कल्पना के सहारे कहते हैं कि शौनको का पदपाठ शौनक ने किया होगा, तो फिर यही नियम काठक आदि 


के नाम के साथ भी तो लागू हो सकता है। एक वात और है, समाख्या प्रवचनमूलिका होती है, यह बात तो जैमिनि आदि के सूत्रों _ i 
से सिद्ध है। पदकारमूलक समाख्या में तो कोई प्रमाण नहीं है, यह केवल आपकी कपोलकल्पना है। इसके कोई प्रमाण नहीं है। _ 3 
यदि आप ऐसा नहीं मानते तो वाल्मीकीय रामायण के समान शाकली, शौनकी आदि संहिताओं को इनकी रचना मानना पड़ जायगा॥ 3 3 
इसलिये शौनकी प्रभृति चार संहिताएँ वेद हैं और काठक प्रभृति शाखाएँ हैं, यह बात आधा नास्तिक ही कह सकता है । ४३॥१०१ 
संख्या के पाणिनि सूत्र में न्यासकार ने कहा है कि 'उसने व्याख्या को अथवा उसने पढ़ाया” इन दोनों ही अर्थों में तित प्रोक्तम यह 


९८ 
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७७८ वेदायपारिजातः 


यत्तु "ऋक्सामयोरेवाध्यभिषिच्यते' (का० ३७।३ ), यजुर्भी रायस्पोषे समिषा मदेन' (का० २।४), 
'आशीर्वा अथर्वभिः' (का० सं० ५।४) इति चतुर्वेदस्योद्धरणात्‌ काठकसं हिताया अवेदत्वं सिद्धयति’ (पृ० ३७) इति, 
तद्‌बुद्धिदौब॑ल्यमेव, तथात्वे त्वदभिमतवेदस्याप्यवेदत्वापत्तेः। 'तस्मा्ज्ञात्‌”"ऋचः सामानि छन्दांसि तस्माद्यजः' 
(माध्यन्दिनीसं०), 'यस्मादृचो अपातक्षन्‌ यजुर्यस्मादपाकषन्‌ । सामानि यस्य लोमान्यथर्वाङ्भिरसो मुखम्‌ ॥' 
(अथवसं० १०।७।२०) इति चवुर्वेदोद्धरणात्तेषामप्यवेदत्वापत्तिः स्यादेव | तत्र शाकल्यादिसंहितानां नामनिर्देशा भावेन 
Sheetal वेंदत्वावगमापातात्‌ | 

यत्तु 'वामदेवस्येव पञ्चदशं रक्षोघ्नं सामिधेन्यो भवन्ति । स वामदेव उख्यमग्निमविभक्तमवैक्षत स 
एतन्मुलमपश्यत क्ृणुष्व पाज: प्रसिखी न पृथिवोमिति' (का० १०।५) इत्यत्र यो वेदप्रतोकमुद्धत्य तदृषि वर्णयति, स 
स्वयमेव कथं वेदो भवितुमर्हतीति सामान्यबुद्धिरप्यवगच्छति' (पृ० ३७) इति, तदप्यविचारितरमणीयम्‌, तथात्वे ऋक्‌- 
संहिताया अप्यबेदत्वापत्तिः । यथा सूत्रानुकारि भाष्यं तद्व्याख्यानं च भाष्यमेव, तथेव मन्त्रास्तद्वयाख्यानांशं ब्राह्मणमपि 
चेद एवं “रमध्वं मे वचसे सोम्याय ऋतावरी रुपमुहुतंमेवेः । प्र सिन्धुमच्छा वृहती मनीषा वस्युरह्वे कुशिकस्य सूनुः ॥' 
(ऋ० ३।३३।५) अत्र कुशिकसूनुविश्वा मित्रो वणितः। 'अकारि त इन्द्र गोतमेभिः' (ऋ० १।६३।९) अत्र गोतमा ऋषयो 
चणिताः। 'कारुरहं ततो भिषगुपलप्रक्षिणी नना' (ऋ० ९।११२।२) अत्र wale: स्वमेव मन्त्रसमूहरचयितारमाह | 
'आभोगयं प्र यदिच्छन्त ऐतना पाकाः प्राञ्चो मम केचिदापयः | सोधन्वनासः' (ऋ० १।११०।२) इह सौधन्वना 
व्यक्तिविशेषा वणिताः | अत्र मध्ये वक्त्रा कुत्सेन ऋभुदेवता मम पूर्वजा इत्युक्तम्‌ । 'अरिनः पूर्वेभिः ऋषिभिरीडच उत 
नूतनेरुत' इत्यादिमन्त्रेषु प्राचीना नवीनाश्व ऋषयो वणिताः । कथमेतेऽपोरुषेया ईश्वरक्ृता: ? 'अद्या मुरीय यदि 
यातुघानोऽस्मि' (ऋ० ७१०४ १५), 'सुदेवो अद्य प्रपतेदनावृत्‌' (ऋ० १०।९५।१४) इत्यादिशपथाभिशापादिवोधका 


सूत्र प्रवृत्त होता है । इस प्रकार न्यासकार कठ आदि के द्वारा पढ़ाई जाने के कारण काठक आदि समाख्या का समर्थन करते हैं। अतः 
इस प्रसंग में न्यासकार को उदृत करना भी व्यर्थ ही है । 

ओ _“ऋतक्‍्सामयोः, यजुर्भी०, अथवभिः' इस प्रकार चारों वेदों का उद्धरण होने से काठक संहिता इन बेदों से भिन्न सिद्ध 
होती हे यह उक्ति भो वक्ता की बुद्धि की दुर्बलता की सूचक है। ऐसा मानने पर आपने जिनको वेद मान रखा है, वे भी वेद नहीं 
रह जायेंगे। 'तस्माब्चज्ञात्‌' इस यजुर्वेद के मन्त्र में तथा 'यस्मादृचो' इत्यादि अयर्थवेद के मन्त्र में भी चारों वेद उद्धत हैं, अतः उक्त 
कथन के अनुसार ये भी वेद नहीं रह जायेंगे | यहाँ पर यह भी आपत्ति होगी कि इनमें शाकल्य आदि संहिताओं के ताम का निदेश 
न होने से इनसे भिन्न संहिताओं को हो बेद मान लिया जायगा । 

'वामदेवस्यैव पञ्चदसं०' इस प्रकार वेद के प्रतीक को उद्धृत कर जो वामदेव ऋषि का वर्णन भी करता है 
बेद किस प्रकार हो सकता है, यह बात सामान्य बुद्धि के व्यक्ति को भी समझ में आ सकती है. यह कथन भी तभी = अच्छा 
लगता है, जब तक कि इस पर विचार नहीं किया जाता, क्योंकि ऐसा मान लेने पर ate की संहिता भी वेद नहीं रह जायगी । 
यहाँ पर इस सिद्धान्त को समझ लेना चाहिये कि जैसे किसी भाष्य का सूत्रसदृश संक्षिप्त वाक्य और फिर विस्तार के साथ की गई 
व्याख्या दोनों भाष्य हो माने जाते हैं, उसी तरह मन्त्र और उनकी व्याख्या करने वाले ब्राह्मगवावय भी वेद ही हैं। ऋग्वेद 

के 'रमध्वं मे वचसे' इत्यादि मन्त्र में कुशिक के पुत्र विश्वामित्र का वर्णन है, 'अकारि त इन्द्र' इस ऋचा में गोतम ऋष वणित हैं, 


वह स्वयं 


. 'कादरह इत्यादि मन्त्र में ऋषि स्वयं अपने को मन्त्रसमूह का कर्ता बताता है, 'आमोगयं ध्र यदिच्छन्त’ यहाँ पर सोघन्वन नाम के 
PE व्यक्तिविशेष वर्णित हैं, इस मन्त्र में वक्ता कृत्सने कहा है कि ऋभु देवता मेरे पूर्वज थे, 'अग्निः Gata: इत्यादि स्थलों पर 
त oe प्राचीन और नवीन ऋषियों का वर्णन किया गया है । ये मन्त्र अपौरुषेय और ईश्वरकृत कैसे हो सकते हैं ? इसी तरह 'अद्या मुरीय' 

कल र bee 'सुदेवो अद्य' इत्यादि शपथ और शाप आदि के बोधक मन्त्र वेद कैसे हो सकते हैं ? इन सबके विषय में एक समान आपत्ति उठती 
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घेदार्थपारिजात; ७७९ 


मन्त्राः कथं वेदा भवितुमहन्तीति समानमेव | व्याख्यानविशेषेणापौरुषेयत्वसमर्थनं तु काठकादिवचनेष्वपि समानमेव । 
यदि यमयमीसंवादस्योवेशीपुरूरवःसंवादस्य[पि वर्णनमपौरुषेयेइनादौ वेदे संभवति तहि वेदस्य वर्णनमृषेश्च 
वर्णन कथं न संभवति। तेन प्रोक्तमित्यपि तु पिष्टपेषणमेव । 'होता यो विश्ववेदर्स' (go ३९) इत्यंशस्यापि 
समाधान जातमेव । 


यत्तु 'वेदस्यापोरुषेयत्वेन स्वतः प्रामाण्ये सिद्धे तच्छाखानामपि तद्धेतुत्वात्‌ प्रामाण्यमिति वादरायणादिभिः 
प्रतिपादितमित्यनेन हुरिस्वामिवचनेन वेदशास्त्रयोभेदसिद्धिवेदस्य प्रामाण्यस्वतस्त्वं शाखानां तु तद्धेतुत्वा- 
प्रामाण्यमिति’ (Fo ३९), तदपि बुद्धिदौर्वेल्यम्‌, भावानववोघात्‌ | यथा सूत्रसमूहात्मकस्य पटस्य कार्पासिकत्वे सिद्धे 
तद्धेतुत्वात्‌ सूत्राणामपि कार्पासिकत्वं सिद्धयति, तथेव एकत्रिशदुत्तरकादशशतशाखात्मकस्य वेदस्य सम्प्रदायाविच्छेदे 
सत्यस्मर्य्यमाणकतृंकत्वेन वेदे सिद्धे शाखानामपि तद्धेतुत्वात्‌ प्रामाण्यम्‌, वादरायणजँमिष्यादिभिराचार्य्येस्तथेव 
प्रतिपादितत्वात्‌ । 

किङ्च, महाभाष्यकारश्चत्वारो वेदाः साङ्गाः सरहस्या वहुधा भिन्नाः। एकशतमध्वय्युंशााः, 
सहस्रवर्त्मा सामवेदः, एकर्विशतिधा वाह्वच्यम्‌, नवधाऽथवंणो वेद इति वर्णयन्‌ चत्वारो वेदा वहुधा भिन्ना इत्युक्त्वा 
वेदभेदानेव व्याचष्टे-एकशतमध्वय्युंशाखा इत्यादिना। एकत्रिशदुत्तरैकादशशतशाखासु तेत निदशितास्वेव 
भवदीयवेदत्वेनाभिमताः शाकली-कोथुमी-माध्यन्दिनी-शोनकीसंहिता अपि | तासां वेदत्वे कथं नास्यासां वेदत्वम्‌ ? 
शाखात्वाविशेषेऽपि कथमासां वेदत्वम्‌ ? शाखाम्यो वेदानामन्यत्वे तत्स्वरूपादिकमप्यवश्यं निदिशेत्‌ । त्वदभिमतातां 
चतसृणां संहितानामेव वेदत्वे एतासां वेदत्वमुवत्वा सप्तविशत्युत्तरेकादशशतसंख्याका एव शाखा निदिशेत्‌ | तथा च 
एकोनशतमध्वय्युंशाखाः, सह्नवत्मं साम, विशतिधा वाहुवृच्यम्‌, अष्टघाऽथर्वंण इत्येव वदेत्‌, तेन महाभाष्यामिमताः 


है । इनको विद्येष प्रकार की व्याख्या के आधार पर अपौरुषेयता का समर्थन करना है, तो वह काठक आदि के विषय में भी उसी 
प्रकार लागू हो सकेगी । यदि यम-यमी संवाद और उर्वशी-पुरूरवा का संवाद अपौरुषेय, अनादि वेद में हो सकता है, तो फिर उसमें 
वेद और ऋषि का वर्णन मिलता है, तो क्या आश्चर्य है ? 'तेन प्रोक्तम्‌ इत्यादि का प्रमाण देना पिष्टपेषण मात्र है । होता यो विश्व 
वेदसम्‌' इसका भी उत्तर दिया जा चुका है | 

“बेद के अपौरुषेय होने से उनकी स्वतः प्रामाणिकता सिद्ध हो जाती है । उनकी शाखाओं का भी उन्हीं के आधार पर 
विस्तार होने से वादरायण प्रभृति ने प्रामाणिकता मानी है, हरिस्वामो के इस वचन के आधार पर वेद भौर शाखाओं का भेद सिद्ध 


होता है । इससे यह भो मालूम होता है कि वेद स्वतः प्रमाण हैं ओर शाखाओं का प्रामाण्य वेदों के अधीन है यह उक्ति भी बुद्धि 
की दुर्बलता को ही सूचित करती Bl वक्ता ने इसका भाव नहीं समझा है । जेसे घागों के ढेर से बना कपड़ा रुई से बना है, यह 
सिद्ध हो जाने पर ये धागे भी रुई से ही बने हैं, यह मालूम हो जाता है, उसी तरह ११३१ शाखा वालं बेद के सम्प्रदाय के विच्छेद 
के न होने पर इसका कोई कर्ता नहीं सुना गया, इस आधार पर इन सबकी वेदता सिद्ध हो जाने पर शाखाओं का मो प्रामाण्य उसी 


आधार पर माना जायगा | बादरायण, जमिन आदि आचार्यों का भी यही कहना है | 

महाभाष्यकार ने भी ‘AST और रहस्यों सहित चार वेद अनेकघा विभक्त होते हैँ. ऐसा कह कर यजुर्वेद की १०१, 
सामवेद की १०००, ऋग्वेद की २१ और अथर्ववेद की ९ शाखाएं होती हैं इत्यादि ग्रन्थ से इन भेदों का ही वर्णन किया है । इनके 
द्वारा बताई गई ११३१ शाखाओं में हो शाकली, कोथुमी, माध्यन्दिनी और शौनकी संहिताएँ मी हैं, जिनको कि आप वेद मानते 


हैं । ये यदि वेद हैं तो दुसरी शाखाएँ वेद क्यों नहीं होंगी ? ये समी शाखाएँ हैँ तो फिर केवल चार ही वेद कैसे कहलायगीं ? शाखाओं : os 
से वेद यदि भिन्न हैं, तो उनका लक्षण बताना पड़ेगा । आप जिन चार संहिताओं को वेद मानते हैं, वे हो यदि सचमुच बेद ae है । तो 





फिर महाभाष्यकार पहले वेद के चार भेद करके बाद में ११२७ शाखाओं को बताते । ऐसी अवस्था में यजुर्वेद की १०० 


की ९९९, ऋग्वेद की २० और अथवंवेद की ८ शाखाएँ बताते । ऐसा न करने से प्रतीत होता है कि महाभाष्यकार शाखासमूह हु ra 
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5४७ बेवार्थपारिजात) 


शाखासमूहरूपा एव चत्वारो वेदाः । यथा पळ्चगोड-पःचद्रविडादितत्तच्छाखासमूहा एव ब्राह्मणा न ताभ्योऽतिरि- 
च्यन्ते, यथा वा घवखदिरादिम्यो न वनमतिरिच्यते, तथेव शाखाम्यो नातिरिच्यन्ते वेदा अपि । 

यत्त-“ऋग्यजुःसामाथर्वाणशचत्वारो वेदाः साङ्गाः सशाखाश्चत्वारः पादा भवन्ति’ (नृसिहपू्वंतापनी ) , 
Gag बहज्जावालमघीते स ऋचोऽधीते स यजूंष्यधीते स्र स्ामान्यघीते सोऽथर्वणमधीते सोऽङ्गिरसमधीते स शाखा 
अघीते स कल्पानघीते' (वृहञ्जाबालोपनिषद्‌) इत्यत्र ऋगा दिवेदेभ्यः पृथक्गाखा निर्देशात्‌ शाखानामवेदत्वं स्वत एव 
सिद्धघति’ (go ४०) इति, तत्तात्पर्याज्ञानत्रिजुम्मितम्‌, यत्र॒ ऋगादिपदैः स्वशाखासम्वन्धिनामेवग्बदादीनां ग्रहणं 
शाखापदेन तदतिरिक्तशाखानां ग्रहणम्‌ । नुसिहतापनीयानुसारेण स्वशाखीयाः परशाखीयाशच ऋगादयश्चत्वारः पादा 
भवन्ति । नन्वत्र किं मानमिति चेत्‌, स्वाध्यायोऽष्येतव्य इति श्रुतिगतस्वशब्दस्येव तत्र प्रमाणत्वात्‌ | अधीयत इत्यध्यायो 
वेदः, स्वस्याध्यायः स्वाध्यायः, स्वशाखीयो वेदः स्वाष्यायपदवाच्यार्थः। स्वशाखोपलक्षितः सर्वोऽपि वेदराशिस्तेनेव 
विधिनाऽधीयते स्वशाखाष्ययनानन्तरम्‌। पूवं स्वशाखासम्वन्धिन ऋक्सामयजुरथवंशाखा अप्यध्येतव्याः, तदनन्तरमन्या 
अपि शाखा अध्येतव्याः | स्वशाखाघ्ययनमन्तराऽन्यशाखाष्ययनेन तु वैदिकेषु शाखारण्डसंज्ञा भवति । पारम्प्य्येण 
ब्राह्मणादीनां नियताः शाखाः सन्ति। स्वशाखीयेष्वेवात्विज्यादिकं भवति । परम्पराशून्यास्तु सामाजिकास्तदभावादेव 
भ्राम्यन्ति । बृहज्जावालाघ्ययनेन तु स्वशाखाध्ययनफलं भवत्यन्यशाखाध्ययनफलं च भवतीत्यर्थः | ऋगादिमन्त्राणा- 
सच्यशाखास्वपि सत्त्वात्‌ सर्वासामेवर्गादिवेदत्वमव्याहतमेव | 

यत्तु—'पाठभेदेनापुवंप्रवचनाद्वेदः शाखारूपं घारयति । मूलग्रन्थेषु परिवर्तनमन्तरा पदपाठकरणाद्वा 
शाखाव्यवहारो भवति। प्रथमनियमस्योदाह्रणं तेत्तिरीयकाण्वादयः, द्वितीयस्योदाहरणं शाकली संहिता । पदपाठ- 


रूप ही चार बंद मानते हैँ । जैसे पञ्च गौड़, पञ्च द्रविड़ आदि में अवान्तर शाख' 4 में विभक्त होते हुए भी ब्राह्मण जाति इनसे भिन्न नहीं 
ह गान छ आदि वृक्षों के समूह से भिन्न वन नहीं है, उसी तरह वेद भी शाखाओं से भिन्न नहीं है, यह बात स्पष्ट रूप 
ea इसी तरह “क्क, यजुः, साम ओर अथर्व ये चारों वेद अंग और शाखाओं के साथ चार पाद होते हैं” इस नुतिह- 
पूर्वतापनी के वाक्य से तथा 'जो इस बृहज्जावाल को पढ़ता है, वह ऋगवेद, यजुर्वेद, सामवेद भौर अथर्ववेद को पढ़ लेता है, वह शाखाओं 
ओर कल्पों को पढ़ लेता है इस बृहज्जाबाल उपनिषद्‌ के वाक्य से स्पष्ट होता है कि ऋगादि वेदों से शाखाएँ भिन्न हूँ, इस प्रकार 
Sere की वेद से भिन्नता स्वतः सिद्ध हो जाती है” इस कथन से यह प्रतीत होता है कि वक्ता को इसका तात्पर्य ठोक से नहीं अवगत 
हुआ है, ऋगादि पद से अपनी शाखा से संबद्ध ग्रन्थ का हो ग्रहण होता है और शाखा पद से इससे भिन्न शाखाओं का । नुसिहतापनीय 
उपनिषद्‌ के अनुसार अपनी और उससे भिन्न अन्य सभी शाखाओं के ऋगादि वेद चार पाद के होते हैं, इसमें क्या प्रमाण है ? 
'स्वाघ्यायोऽ्येतव्यः' इस वाक्य में स्थित 'स्व' शब्द ही इसमें प्रमाण है । जो पढ़ा जाता है, वह अध्याय अर्थात्‌ वेद है, अपने अध्याय को 
स्वाध्याय, अर्थात्‌ अपनी शाखा का वेद स्वाध्याय पद का वाच्य अर्थ होता है । अपनी अपनी शाखा के रूप में पढ़ा जाने वाला सारा वेद 
शाखासमुदाय इसी विधि से पढ़ा जाता है । इसका यह अभिप्राय है कि व्यक्ति को अपनी शाखा का अध्ययन करने के बाद अपनी 
शाखा से संबद्ध ऋक, साम, यजु और अथर्व की शाखाओं का अध्ययन करता चाहिये भोर उसके बाद अन्य शाखाओं का भी | अपनी 
शाला के अध्ययन के बिना अन्य शाखाओं के अध्ययन करने पर उस व्यक्ति की “शाखारण्ड' संज्ञा हो जाती है। परम्परा से ब्राह्मणादि 
की नियत शाखाएं हूँ |, अपनी पाला में ही ऋत्विक्‌ आदि का वरण किया जाता है। आयंसमाजियों में इस प्रकार की परम्परा के 
न होने से ही वे भ्रम में पड़ जाते हैं। वृहज्जाबाल श्रुति के अध्ययन से अपनी शाखा के अध्ययन का फल तो मिलता हो है, अन्य 
शाखाओं के अध्ययन का फल भो प्राप्त होता है, यही उसका तात्पर्य है। ऋगादि मन्त्रों की अवस्थिति अन्य शाखाओं में भी ६ अतः 
_ इन सभी शाखाओं को ऋगादि वेद के नाम से बिना वाघा के पुकारा जा सकता है । जव 


यह कहना कि--'पाठों के भेद से विलक्षण प्रवचन होने के कारण वेद शाखारूप में परिणत हो जाते हैं, अथवा मूल 


हा में बिना परिवर्तन किये पदपाठ आदि के कारण भो arent बन जाती है। यहाँ पर पहले नियम का उदाहरण तैत्तिरोय, 
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बेदायपारिजातः ७८१ 
करणादेव शाकल्यनाम्ना तत्प्रसिद्धि/ (Fo ४०) इति, तदपि न किच्चित्‌, निर्मूलत्वादुक्तोत्तरत्वाच्च | वेंदस्य अनुश्रव 
इत्यन्वर्थक नाम | गुरोमुखादनुश्रूयत इत्यनुश्रवः, श्र्यत एव परं न केनचित्‌ क्रियते | सत्येवं कथं पाठपरिवतंतेन प्रवचनं 
संभवति | प्रवक्तृत्वमध्यापयितृत्वमेवेत्यसक्दुक्तम्‌। प्रवचनादेव शाकल्यादिसमाख्पाऽपि, अन्यथा पोरुषेयत्वापत्तिरेव 
स्यात्‌ । 

यत्तु “उखः शाखामिमां प्राह आत्रेयाय यशस्विने । तेन शाखा प्रणीतेयमात्रेयीति च सोच्यते ।। यस्याः 
पदङुदात्रेयो वृत्तिकारस्तु कुण्डिनः । तां विद्वांसो महाभागा भद्रमश्नुवते महत्‌ i’ (ते० सं० भाष्ये) इति भट्टभास्करः 
वचनादात्र॑यीशाखायाः पुरुषकृतत्व॑ सिषाधयिषितमितिं (go ४०), तत्तुपहासास्पदम्‌। ये: सामाजिकंवदशाखाया 
अपि प्रामाण्यं नाभ्युपगम्यते, पुराणेतिह्यासाद्याषग्रन्थानां च प्रामाण्यं नाङ्धीक्रियते, तैः स्वविरुद्धसिद्धान्तीयभट्ट- 
भास्करीयवचनमाश्चित्यापि स्वाभिलषितं साघयितुमिष्यते | तथापि न तेन तत्समीहितसिद्धिः, तथात्वे शाकली शाखाः 
वदेवात्रेयीशाखाया अपि वेदत्वेन तवापसिद्धान्तापातात्‌ । सिद्धान्ते तु 'नम ऋषिस्यो मन्त्रकृद्भ्यः' (Fo Ato ४।१।१) 
इति पूर्वोद्धततत्तिरीयारण्यकवचनानुसारेण ससम्भ्रदायप्रवतंयितत्वमेव aged विवक्षितम्‌ । पलोकार्थंस्तु यामिमां 
शाखामुख आत्रेयाय उपदिष्टवान्‌ सेयं शाखा आत्रेयप्रणीता आत्रेयाय अध्यापिता सतो आत्रेयो शाखोच्यते, प्राप्ताया 
निर्माणासंभवातु । तस्याः शाखाया एव आत्रेयः पदकारो जात! | तस्या व्याख्यानरूपां वर्ति कुण्डिनः कृतवान्‌ इति 
नानेन पुरुषकतृत्वं सिद्धघति | 

यदपि कृषणयजुर्वेदगणेषु प्रतीकमादाय व्याख्याकरणात्तासामवेदत्वमेव, काण्वसंहितायामपि मन्त्रव्याख्यान- 
सत्त्वान्माध्यन्दिनीसंहिताया एव मूलवेदत्वम्‌, तदपि घाष्ट्य मेव, शब्दान्तरेणार्थकथनरूपव्याख्यानस्य पुरुषसुक्तेषु 
सत्त्वा्वदभिमतसं हितास्थपुरुषसूक्तानां व्याख्यानरूपत्वेनावेदत्वापातात्‌ । 


काण्व इत्यादि संहिता ओर द्वितीय का उदाहरण शाकली संहिता है। पदपाठ करने के कारण ही इस संहिता का नाम पदपाठ कर्ता के 
नाम पर पड़ Ta, इसलिये गलत है कि एक तो इसमें कोई प्रमाण नहीं है, दुसरे इसका उत्तर हम पहले हो दे चुके हैं। वेद का | 
'अनुक्षव' यह नाम अन्वर्थक है, क्योंकि गुरु के मुंह से यह सुना जाता है । इसका यह तात्पर्य है कि गुरु के उच्चारण के अनन्तर ही 
यह सुना ही जाता है, इसको कोई बनाता नहीं । ऐसी परिस्थिति में पाठ का परिवर्तन कर प्रवचन कसे हो सकता है ? प्रवक्तृत्व का 


अर्थ यहाँ पर पढ़ाना मात्र है, यह बात हम बार वार कह चुके हैं। प्रवचन कर्ता के नाम पर ही शाकल्य आदि सहिताओ के नाग 
भी पड़ गये हैं ऐसा न मानने पर वेदों में पौरुषेयत्व की आपत्ति दुनिवार हो जायगी । 


आचार्य उख ने यशस्वी आत्रेय को इस शाखा का उपदेश दिया । उसने इस शाखा का प्रणयन किया, अतः इसको आत्रेयी 
शाखा कहा जाता है । इसका पदकार आत्रेय और वृत्तिकार कुण्डिन है । इसका अध्ययन कर महान्‌ भाग्यशाली विद्वान्‌ कल्याण को प्राष्द 
करते है” इस प्रकार तैत्तिरीय संहिता के भाष्य में भट्ट भास्कर के कथन के अनुसार आत्रेयी शाखा पुरुष विरचित है, यह सिद्ध किया जा | 
सकता है, किन्तु यह कथन भो उपहासास्पद है, जो आर्यसमाजी वेद को शाखाओं का भी प्रामाण्य नहीं मानते ओर पुराण-इतिहासं आदि 


, आर्ष ग्रन्थों को भो जो प्रमाण रूप में स्वीकार नहीं करते, वे अपने विरुद्ध सिद्धान्त वाले भट्ट भास्कर फे वचन का सहारा लेकर अपनी | 
बात सिद्ध करना चाहते हैं। इससे भी उनको अभीष्ट सिद्धि नहीं होने वाली है । ऐसा मानने पर शाकली शाखा के समान आत्रेयी शाखा | 2 
को भो वेदता सिद्ध हो जाने पर आपको अपसिद्धान्त का दोष पड़ेगा । हमारे मत से तो “तम ऋषिम्यो सन्त्रक्ृद्भथः इस पूर्व उद्त | 


तैत्तिरीय आरण्यक के वचन के अनुसार सम्प्रदाय के प्रवर्तक ही कर्ता कहे जाते Fi इलोक का अर्थ इस प्रकार है-इस शाखाका 


उख ने आत्रेय को उपदेश दिया । यह शाखा सबसे पहले आत्रेय को पढाई गई, अतः आत्रेय के लिये प्रणीत होकर आत्रेयी शाखा | कु ु 
कहलाती है । जो प्राप्त होता है, उसको निर्माण करना नहीं कहा जाता । इसी शाखा के पदकार आत्रेय हुए । इसको व्याख्यान रस | 


वृत्ति कुण्डिन्‌ ने की, तो इससे इस शाखा की पुरुषकर्तुकता सिद्ध नहीं होती । बा | ar ates 
यह कहना भी quar ही है कि ‘gon यजुर्वेद की संहिताओं में प्रतीक लेकर व्याख्या करने की पद्धति श्लेंउनकी अवेदता 
हीं सिद्ध होती है। इसी तरह काण्व संहिता में भी मन्त्रों की ब्याख्या देखी जाती है, अतः इसकी भी मूल माध्यन्दित संहिता को ही | 
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बेदाथपारिजात। 


यदपि च- “गवर्नेमेण्ट ओरियण्टल लाइब्रेरी मद्रास” इत्यस्य सूचीपत्रभागीय १११, ३४३६ पृष्ठीय नं० 
२४४६ माध्यत्दिनशाखाविषयनामकस्येकस्य पुस्तकस्याद्यन्तयोः खण्डितत्वात्‌ पुस्तकनामाज्ञातमेव । तदीयपृष्ठे 
निम्तोद्धतपाठः-'अत्र पञ्चदश शाखासु माध्यन्दिनशाखेव मुख्या वेदितव्या | यदुक्तं बृहक्नारदीये--'यजुर्वेदमहाकल्प- 
तरोरेकोत्तरं शतम्‌। शाखात्र च शिखाकारा दशपश्चाथ शुक्लगाः॥' तथा चेदं होलीरभाष्यम--थजुर्वंदस्य मूलं हि भेदो 
माध्यन्दिनीयकः। सर्वानुक्रमणी तत्र कात्यायनक्ृता तु सा ।॥ इति | तस्मान्माध्यन्दिनीशाखा पश्वदशसु वाजसनेयशाखासु 
मुख्या सर्वसाधारणी च सा । अत एव वसिष्ठेनोक्तम्‌-'माध्यन्दिनी तु या शाखा सर्वसाधारणी तु सा इत्युद्धरणेन 
माध्यन्दिनीयशाखाया एव मुख्यं वेदत्वमिति | यजुःसर्वानुक्रमणी भाष्यं होलीरभाष्यम्‌ | एतेन प्रमाणेन वर्षशतचतुष्टयात्‌ 
प्राग्‌ माध्यन्दिनी शाखंव वेदत्वेन परिज्ञायते स्म । अद्यापि कतिपयेषु हस्तलेखेषु माध्यन्दिननामोल्लेखस्थाने वाजसनेयि- 
संहितेति नामोल्लेखः । 'शाकलसंहिताया इव माध्यन्दिनशाखाया अपि माध्यन्दिनः पदकारः सम्भाव्यते’ (Jo ४०- 
४१) इति यत्‌, तदपि कुशकाशावलम्वनम्‌, बृहन्नारदीयादिपुराणानां त्वदीयदुष्ट्याऽप्रामाण्यात्‌ । सर्वानुक्रमणी चापि 
त्वया नाभ्युपेयते, कुतस्तदीयहोलीरभाष्यस्य प्रामाण्यं संभवति। माधघ्यन्दिनीयशाखाप्रशंसापराणि तानि वाक्यानि 
नेतरशाखानामवदत्वसाघनपराणि, व्यासजेमिनिपाणिनिपतञ्जल्यादिवचनविरोघात्‌ । 

केषुचिद्धस्तलेखेषु माध्यन्दिननामानुल्लेखस्तु न तस्या अमाध्यन्दिनीयत्वप्रयोजकः, प्राचीनलेखेषु मन्त्र- 
संहितायां वेदशब्दानुल्लेखात्तस्या अवेदत्वापत्ते । वाजसनेयिनामोल्लेखस्तु न विरुद्धः, माध्यन्दिनीयशाखाया अपि 
वाजसनेयित्वाविशेषात्‌, द्रव्यत्वगुणत्वा दिव्याप्यजातिमत्सु तद्वधापकसत्ताजातिवत्‌ । ते हस्तलेखाः प्रामाणिकाः सन्ति 
न वेत्यपि चिन्तनीयमेव | 


७८२ 


चेद माना जायगा”, क्योंकि दूसरे शब्दों के द्वारा अर्थकथनरूप व्याख्यान पुरुषसूक्त में भी है, अतः आपने जिनको मूल संहिता माना 
है, उनमें विद्यमान पुरुषसूक्त के व्याख्यान रूप होने से उनकी अवेदता सिद्ध हो जायगी । . 

आगे कहा गया है कि 'गवर्नमेण्ट ओरियण्टल लाइब्रेरी मद्रास' की सूची के तृतीय भाग के पु० ३४३६ पर २४४६ 
सख्या को माध्यन्दिन शाखा को कोई पुस्तक उद्धृत है, इस ग्रन्थ के आदि और अन्त के भाग के खण्डित होने से पुस्तक का नाम अज्ञात 
हू | वहाँ पर निम्न पाठ मिलता है --इन पन्द्रह शाखाओं में माब्यन्दिन शाखा को ही मुख्य समझना चाहिये । जैसा कि वृहन्नारदोय में 
कहा गया है-यजुर्वेद रूपी महाकल्प तरु की १०१ शाखाएँ हैं। इनमें दीपशिखा के समान उज्वल १५ शाखाएँ शुक्ल यजुर्वेद को 
हैं। होलीर भाष्य में मो कहा गया है कि यजुर्वेद का मूल weaker संहिता है, अन्य उसके भेद हे । इसके ऊपर कात्यायन कृत 
सर्वानुक्रमणी है। इसलिये cag वाजसनेय शाखाओं में माध्यन्दिन शाखा मुख्य हे और यह सबके लिये साधारण है। इसी लिये वसिष्ठ 
ने कहा है कि माध्यन्दिन शाखा सबके लिये समान है । इस उद्धरण से यजुःसर्वानुक्रमणी के होलीर भाष्य के अनुसार माध्यन्दिन शाखा 
को मुख्य वेद माना गया है । इस प्रमाण से यह ज्ञात होता है कि आज से ४०० वर्ष पहले भी माध्यम्दिन शाखा को ही मुख्य वेद माना 
जाता था । आज भी अनेक हस्तलेखों में माध्यन्दिन के स्थान पर वाजसनेयि संहिता यही नाम लिखा रहता है । शाकल संहिता के ही 
समान माध्यन्दिन शाखा का भी माध्यन्दिन पदकार मालूम पड़ता है, किन्तु यह सब भी तिनके का सहारा लेने के समान है । बृहन्नारदीय 


ओ- प्रभृति पुराणों को आप प्रमाण नहीं मानते । सर्वानुक्रमणी को भी आपने स्वीकार नहीं किया है, तव उसके होलीर भाष्य के प्रामाण्य 


. कोीसंभावना ही कहाँ है। माध्यन्दिन शाखा के प्रशंसक वाक्य अन्य शाखाओं की 
a, पाणिनि, पतंजलि आदि के बचनों से विरोष होगा । अवेदता को नहीं सिद्ध करते, ऐसा मानने पर व्यास, 


कुछ हस्तलेखो में माध्यन्दिन नाम का उल्लेख न होने से वे माध्यन्दिन से भिन्न नहीं हो जायगो, प्राचीन हस्तलेखों को 


| :  मन्त्रसंहिता में वेद का नामन रहने सै वे वेदमिन्न नहीं हो जाते | वाजसनेयी नाम का उल्लेख विरुद्ध नहीं है, क्योंकि माध्यन्दिन 





| = शाखा मी तो समान रूप से वाजसनेय ही है-। द्रव्यत्व, गुणत्व आदि व्याप्य जाति में 
See ०00506, १ वाले पदार्थों में ब्यापक 
ही है । ये हस्तलेख प्रामाणिक हैं या नहीं, यह प्रश्‍न भी यहाँ पर विचारणीय हो हा पक सत्ता जाति की स्थिति रहती 
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बेदा्यपारिजात! ७८३ 


यदपि—“शाखाग्नन्थानां गम्भीरविचारेण तेषु पर्याप्तपाठान्तराणि सन्ति | कुत्रचित्‌ क्लिष्टपाठस्थाने 
सुगमपाठनिवेशः । मेत्रायणीकठकपिष्ठलादिसंहितासु ब्राह्मणमिश्रणमप्यस्ति | काण्वमाध्यन्दिनीयसंहितयोरपि तथेव 
पाठभेदः | “भातृव्यस्य gare’ (१।१८) इति माघ्यन्दिनीयपाठस्थाने काण्वसं हितायां ‘द्विषतो वघाय' इत्युक्तम्‌ | 
माध्य (Riv) 'एष वोऽमी राजा' इति स्थाने काण्वपाठे 'एष बः कुरवो राजा? (११।३।३ ) । तत्र भ्रातृब्यस्येत्यपेक्षया 
fave इति स्पष्टार्थकः | अमी राजेत्यत्र अमीति सर्वनामपदम्‌ । राजसूये विनिमुक्तोऽयं मन्त्रः । सवराजसमानत्वा- 
न्माध्यन्दिनपाठः साधारणः । काण्वपाठे कुरव इति विशेषनिर्देशात्‌ तत्प्रचारवाहुल्यस्य कुरुपाञ्चालेष्वेव सत्त्वात्‌ 
काण्वपाठस्तत्सम्वद्ध एव । अन्यदेशीयानां राज्ञां राजसूयकरणे तस्मन्त्राप्रवृत्तेरिति' (go ४१), तदपि न क्षोदक्षमम्‌, 
पाठभेदस्यावेदत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । अन्यथा पुरुषसूक्तानां पाठभेदात्तेषामवेदत्वापत्तेः; वैपरीत्यस्यापि सुवचत्वाच्च । 
त्वदभिमतसं हिताया अप्यवेदत्वापत्तः | नहि क्लिष्टपाठो वेदत्वप्रयोजकः, तथात्वे 'चरद्रमा मनसो जातः' इत्यादीनामः 
वेदत्वापत्तेः । ब्राह्मणमिश्रणमपि न दोषः, ब्राह्मणभागस्य वेदस्वाविशेषात्‌ | 'प्रजापते न त्वदेताच्यच्यो विशवा रूपाणि’ 
इति माध्यन्दिनीययजुः(२३।६५) पाठः। “प्रजापते `` "**«* विश्वा जातानि' इति ऋ० (८।७।५) पाठः । तवो नवो 
भवति जायमाचोऽह्यां केतुरुषसामेष्यग्रम्‌ | भागं देवेम्यो विदधास्यायन्‌' इत्यथवेमन्त्रः, “उषसामेत्यग्नं विदघात्यायन 
इति EATS: | पाठभेदस्यावेदत्वप्रयोजकत्वे त्वदभिमतवेदानामवेदत्वमेव स्यात्‌ | पुरुषसूक्ते पाठभेद: | स भूमि dad: 
स्पृत्वा (यजु० ३१।१), ‘a भूमि विश्वतो वृत्वा’ (अथर्व० १९।६।१), 'त्रिपादुर्ध्वं उदत्‌ पुरुषः पादोऽस्येहाभवत्पुनः । 
ततो विष्वङ्‌ व्यक्रामत्‌ साशनानशने अभि | (यज्‌ ० ३ १।२), ‘fafa: पदिभर्दामरोहत्‌ तथा व्यक्रामत्‌ साशनानशते अनु 
(अथवं० १९।६।२), 'एतावानस्य महिमातो ज्यायांश्च पुरुषः' (यजुः), 'तावन्तोऽस्य महिमानस्ततो saat’ (अधर्व०), 
‘HS तदस्य यद्वेश्यः' (ago), “मध्यं तदस्य यद्वेश्यः' (अथत्रे०), 'ततो विराडजायत' (ago), विराडग्रे समभवत्‌ 


“गंभीर विचार करने पर ज्ञात होता हे कि शाखा ग्रन्थों में पर्याप्त पाठभेद मिलते हूँ। कहीं पर क्लिष्ट पाठो के स्थान 

पर सरल पाठ बना दिया है । मैत्रायणी, कठ, कपिष्ठल आदि में ब्राह्मण भाग भो मिला दिया गया है । इसी तरह काण्व और माध्यन्दिन 
संहिता में भी पाठभेद हैं । माध्यन्दिन संहिता (१।१८) के 'भ्रातृग्यस्य वधाय' के स्थान पर काण्व संहिता में "द्विषतो वघाय' यह पाठ 
हे। माध्यन्दिन (९।४) के 'एष वोऽमी राजा' इस पाठ के स्थान में काण्व में 'एष वः कुरवो राजा पाठ है । यहाँ पर “आतुब्यस्य? 
के स्थान पर 'द्विषतः? यह पाठ स्पष्टाथक है । 'अमी war’ यहाँ पर अमी यह पद सर्वनाम है । इस मन्त्र का विनियोग राजसूय में 
है । सभी राजाओं के {लये होने से माध्यन्दिन का पाठ सर्व साधारण है । इसके विपरीत काण्व पाठ में 'कुरवः इस विशेष निर्देश के 
होने से, उसका प्रचार प्रायः कुरुपाञ्चाल देश में अधिक होने से काण्व पाठ उसी देश से. संबद्ध Zl अन्य देश के राजा जब राजसूय 
यज्ञ करेंगे, तब काण्व मन्त्र का पाठ न होकर माध्यन्दिन मन्त्र का पाठ किया जायगा' यह कथन भी परीक्षा में ठोक नहीं उतरेगा, 
बयोंकि पाठभेद के कारण मन्त्र वेद से भिन्न नहीं हो जायगा । अन्यथा पुरुषसूक्त में पाठभेद मिलने से वे भी वेदान्तर्गत नहीं रहेंगे । 
आपके कथन का विपरीत अर्थ भी हो सकता हे कि आपको अभिमत संहिता में पाठभेद के रहने से वह भी वेद न रह जायगी | क्लिष्ट 
पाठ वेदत्व का प्रयोजक नहीं हो सकता, ऐसा मानने पर "चन्द्रमा मनसो जात? ऐसे सरल पाठ वाले मन्त्र वेद न रह जायेंगे। ब्राह्म | 
भाग से मिधित होना भी कोई दोष नहीं है, क्योंकि ब्राह्मण भाग भी तो समान रूप से वेद माना जाता है । इसी तरह “MTT 
विश्वा ख्पाणि' यह माध्यन्दिन संहिता का पाठ है, “प्रजापते विश्वा जातानि' यह ऋकसंहिता का । “तवो नवों”“रुपसामेष्यग्रमूं। 
भागं देवेम्यो विदघास्यायन्‌' इस अथर्व पाठ के स्थान में ऋग्वेद में “उषसामेत्यग्रं विदधात्यायन्‌' यह पाठ है । पाठ भेद को यदि अवेदत्व 

सें कारण मान लिया जाय तो आप जिनको वेद मानते हैं, वे भी वेद नहीं रह जायेंगे। पुरुषसूक्त में पाठभेद मिलता है। यजुः के 
` “स भूमि सर्वतः सृत्वा’ के स्थान पर अथवं में 'स भूमि विश्वतो वृत्वा' पाठ है, ‘raged उदैत्‌’ इत्यादि यजुः पाठ के स्थान पर अथवं | 
में ‘fafa: पड्िर्यामरोहत्‌” इत्यादि पाठ है, यजुः के 'एतावानस्य' इत्यादि पाठ के स्थान में अथव में “तावन्तोऽस्य महिमानस्ततो' | & 
इत्यादि पाठ मिलता है, यजुः के 'ऊरू तदस्य' के स्थान में अथर्व में “मध्यं तदस्य' यह पाठ है, इसी तरह यजुः के 'ततो विराडजायत। 
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७८४ वेवार्थपारिजातः 
(अथवं०), 'उतामृतत्वस्येशानो यदन्नेन तिरोहतिः' (ago), 'उतामृतत्वस्येशानो यदन्नेन भवत्पुनः' (अथवं०), 
मुखे किमस्यासी त्‌ कि वाहू किमुरू (ayo), 'को वाह (क्र०) नात्र कस्याप्यवेदत्वम ङ्गी क्रियते । 

ओ- वस्तुतस्तु पारम्पर्येणानेकशाखाबिशिष्टस्य तत्समुदायरूपस्य मन्त्रत्राह्मणात्मकस्य शब्दराशेवेंदत्व॑ मनु- 
वसिष्ठव्यासजेमिन्यादिभिः शिष्टेरज़ी क्रितते । 'चोदनालक्षणोश्थो धर्म” (Sto स्‌० १।१।२), 'आम्नायस्य क्रियार्थ- 
त्वादानथैक्यमतदर्थानाम्‌' (जे० Fo १२१), 'विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः' (So To १।२।७) 
इत्यादिसत्रजॅमिनिना धर्मस्य ' चोदनाप्रमाणकत्वमुक्तम्‌ । विधिनिषेधरूपचोदना च ब्राह्मणेष्वेव लभ्यते, न मन्त्रेषु 
क्रियाथ॑त्वेन च वेदानां प्रामाण्यमुक्तम्‌, क्रिया च ब्राह्मणेरेव विधीयते न wets) 'जन्माद्यस्य यतः (ब्न० सू० १।१।२ ) 
इत्यादिवेयासिकानि सूत्राणि प्रायेण ब्राह्मणवाक्यविचारपराणि । 

“ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां ८९ पृष्ठे छन्दोवेदनिगममन्त्रश्रुतीनां पर्य्यायवाचकत्वात्‌' इति वचनेन छन्द- 
आदीनां पर्य्यायदाचकताज्ीकृता । तथात्वे "मन्त्रे शवेतवह' (पा० स्‌० ३।२।७१) इति सूत्रे मन्त्रपदसत्त्वेन “विजुपे 
छन्दसि' (Wo सु० ३।२।७८) इति सूत्रे छन्दोग्रहणं तद्रीत्या व्यर्थमेव स्यात्‌ । ऋषिभिरुक्तत्वाद्दयानन्देन ब्राह्मण- 
भागस्य काण्वादिशाखानां चावेदत्वमुक्तम्‌, तदपि विरुद्धमेव, तथात्वे तदभिमतसंहितामन्त्राणामप्यवेदत्वापत्तिः। यतः 
“सपे ऋषिमंस्त्रकृत्‌' (ऐतरेयब्रा० ६।१) इति वचनेन मन्त्राणामपि सर्पषिकृतत्वसिद्धेः। 'यत्र धीरा मनसा वाचमक्रत’ 
(ऋ० १०।७१।२), “ऋषिः कुत्सो भवति कर्ता स्तोमानामित्योपमन्यवः' (fro ३।११), "ऋषे मन्त्रकृतां स्तोमैः’ 
(ऋ० ९।११४।२) इत्यादिमन्त्ै्नाह्मणेनिर्क्तवचनेश्च मन्त्राणामृषिकृतत्वं सिद्धधति | 

सनातनसिद्धान्ते तु यथा “वाचा विरूपनित्यया’ (Azo Ho ८।७५।६) इति मन्त्रानुरोघेन सम्भ्रदाय- 
प्रवर्तेकत्व मन्त्रद्रष्ट्त्व॑ वा कतृंत्वम्‌ । काण्वादिशाखासु ब्राह्मणेषु च क्वचित्कठशाकल्यशौनकादिकतुंकत्वं श्रयेत चेत्‌, 
तत्रापि तर्थव समाधान युक्तम्‌। एतेनेव “सर्व वेदा निमिताः सब्राह्मणाः’ (ato १।२।९) इति गोपथब्राह्मणीय- 


के स्थान में अथव में 'विराडग्रे समभवत्‌', 'उतामृतत्वस्येशानो यदन्नेनातिरोहति के स्थान में 'उतामृतस्येश्वरो AAA भवत्पुनः', यजुः 
के मुख किमस्यासीत्‌ कि वाहू किमूरू' के स्थान में ऋग्वेद में ‘at arg’ यह पाठ मिलता है। इन पाठ भेदों के रहते हुए भी इनमें से 


. किसी को भी वेदभिन्न नहीं माना जाता | 


. वास्तव में परम्परा से अनेक शाखाओं वाले, शाखासमुदायरूप मन्त्र और ब्राह्मणात्मक सारी शब्दराशि को मनु, 
वसिष्ठ, व्यास, जैमिनि प्रभृति आदरणीय आचायो ने वेद माना है । 'चोदनालक्षणोऽ्यो घर्म: ’, आम्तायस्य०', 'विघिना०' इत्यादि 
सुत्रो से जैमिनि ने धर्म में चोदना को प्रमाण माना है। विधि और निषेधरूप चोदनावाक्य ब्राह्मणों में ही उपलब्ध होते हैं, near 
में नहीं । क्रियाथंक होने से वेदों का प्रामाण्य माना गया है, यह क्रिया भी ब्राह्मणों में ही विहित है, मन्त्रों में नहीं । ल्याने ! 
इत्यादि व्यास के वेदान्तसूत्र भी प्रायः ब्राह्मण वाक्यों पर ही विचार करते हैँ | 

भऋग्वेदमाष्यभूमिका के ८९ पृष्ठ पर छन्द, वेद, निगम, मन्त्र और श्रुति शब्द की पर्यायवाचकता मानी गई हे । ऐसा 


eS ee. | मानने पर "मन्त्रे श्वेतवह' इस अष्टाध्यायी सुत्र में मन्त्र पद के रहने से 'विजुपे छन्दसि इस सूत्र में छन्दः पद का ग्रहण व्यर्थ हो 
. जायगा। ऋषियों की उक्ति के अनुसार दयानन्द ने ब्राह्मण भाग को और काण्व प्रमृति शाखाओं को बेद नहीं माना, यह कथन भी 
ee विरुद्ध ही है, क्योंकि ऐसा मानने पर आपकी संहिताओं के मन्त्र भी वेद नहीं रह जायंगे, 'सर्प ऋषि मन्त्रो का nat हैं” इस ऐतरेय 
5 cs : . ब्राह्मण के वचन में सर्प ऋषि को मन्त्रो का कर्ता माना गया है। 'यत्र घीरा मनसा वाचमक्रत?, ऋषि: कुत्सो भवति कर्ता स्तोमाना- 
: 2 , | सित्योपमन्यवः', “ऋषे मन्त्रकृतां स्तोमैः? इत्यादि मन्त्र, ब्राह्मण और निरुक्त के वचनों से मन्त्रों की क्र षिकतृँकता सिद्ध होती हू । 


यी सनाततिर्यो के सिद्ध [न्त में तो वाचा विरूपनित्यया' इस श्रुति के अनुसार इस सब स्थलों में कर्तुत्व का अर्थ सम्प्रदाय 
SMM मन्तरद्रष्टा ह । काण्व प्रभूति शालाओं में ब्राह्मणों में कहीं कठ, शाकल्य, शौनक, आदि को कर्ता के रूप में 
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वेदार्थपारिजात: ७८३ 


वचनमपि समाहितमेव, तत्रापि स्वसजातोयोच्चारणसापेक्षानुपूर्वी निर्माणस्यँब निर्माणपदार्थत्वात्‌ । एवं क्वचित्काण्ब= 
कपिष्ठलादिमन्त्रेषु ब्राह्मणेषु मन्त्रव्याख्यानेऽपि नावेदत्वं सिद्धघति। यथा दयानन्दः संस्कृतेन ऋरवेदभूमिकां कृत्वा 
Tey. Sale स्वयं कृतवान्‌, तथेवेश्‍वरो मन्त्रान्निर्माय तद्दथाख्याभूतानपि मन्तान्‌ ब्राह्मणानि च निर्मितवानित्यस्यापि 
संभवात्‌ | तत एव 'यज्ञो मन्त्रब्राह्मणस्य विषयः' (४।१।६२) इति न्यायभाष्यकारो वात्स्यायनो मन्त्रत्राणयोरवंशेष्येण 
भ्रामाण्यमुक्तवान्‌ । 'साक्षात्कृतघर्माण ऋषयो वभूवृस्तेऽवरेम्योऽसाक्षात्कृतवर्मभ्य उपदेशेन मन्त्रान्‌ GEMS: ae च 
वेदाङ्गानि च' (नि० १।२०।२) अस्मिन्निरुक्तवचने मन्त्रान्‌ सं प्रादुः, वेदं चेति मन्त्रेम्यः पृथग्‌ वेदपदवाच्यं ब्राह्मणमेव 
मन्तव्यम्‌, मन्त्रब्राह्मणाभ्यामन्यस्य वेदत्वाप्रसिद्धेः । न च वेदपदेन तत्र मन्त्रग्रहणं संभवति, मन्त्रानिति स्वशब्देनैव 
तदुक्त: | “उदितेऽनुदिते चेव समयाध्युषिते तथा । सर्वेथा वर्तते यज्ञ इतीयं वैदिको श्रतिः ॥' (Ago २।१५) इति 
वचनेनोदिते जुहोतीत्यादिब्राह्मणग्रन्थस्येव वंदिकश्षृतित्वमुक्तं मनुना । 'पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिमंन्त्रो वेदेः 
(नि० १।२) अत्रापि मन्त्रशब्दात्‌ पृथग्वेदपदग्रहणं ब्राह्मणग्रहणार्थमेव | “ATT त्रायस्वैनम्‌'(यजु० ४।१) अयं ब्राह्मण- 
मन्त्रः 'आम्नायवचनात्‌' (fro १।१६।६) इः्याम्नायपदेनोक्तः | ‘एताश्चान्याश्च सेवेत दीक्षा विप्रो वने वसन्‌। 
विविधाश्चोपनिषदी रात्मसंसिद्धये श्रुती: ॥' (म०६।२९) इत्यत्र 'औपनिषदीः श्रुती: इत्युक्त्योपनिषदां च श्रतित्वमुक्तम्‌ । 
बुद्धिपूर्वा वाक्यक्कतिवंदे' (६।१।१) इति कणादसूत्रेण “स्वर्गकामो यजेत' इति ब्राह्मणवाक्यस्य परमेश्वर- 
बुद्धिङृतत्वमभ्युपेतम्‌ । सूत्रार्थेस्तु लोकिकवाक्यानामिव वेदवाकयानामपि बुद्धिपूवकत्वमनुमेयम्‌, वाक्यत्वादेव हेतोः | 
सा च कृतिर्नास्मदादिबुद्धिपूविका संभवति, “स्वर्गकामो यजेत' (ता० Ho Alo १६।३।३) इति वेदिकवाक्यमन्तरा 
प्रमाणान्तरेण यागस्य स्वगेहेतुत्वबुद्धयसंभवात्‌ । तस्मादती स्द्रियार्थप्रतिपादकवाक्यहेतुनु द्धियेदाश्रिता, स परमेश्वर एव 


स्मरण किया गया है, तो वहाँ पर भी यही समाधान देना चाहिये । इसीसे ब्राह्मणों के साथ सभी वेदों का निर्माण किया गया? इस 
गोपथ ग्राह्मण के वचन का भी समाधान हो जाता है, क्‍योंकि यहाँ पर निर्माण पद का अथं स्वसमानजातीय उच्चारण की अपेक्षा 
रखने वाली आनुपूर्वी का विधान हो है । इसी तरह कहीं कहीं काण्व, कपिष्ठल आदि के मन्त्रों में और ब्राह्मणों में मन्त्र की व्याख्या 
के मिलने पर उसको अवेदता नहीं होगी ! जैसे कि दयानन्द ने संस्कृत में ऋग्वेदभाष्यभूमिका बनाकर उसकी व्याख्या भी स्वयं हो 
की है, उसी तरह ईश्वर ने भी पहले मन्त्रों का निर्माण कर वाद में उनको व्याख्या करने वाले अन्य मन्त्रों ओर ब्राह्मणों को भी 
बनाया, इस कल्पना को कौन रोक सकता है? इसो लिये “यज्ञ मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का विषम है ऐसा कह कर न्यायभाष्यकार 
वात्स्यायन ने मन्त्र और ब्राह्मण का समान प्रामाण्य माना है। साक्षात्कछृतधर्मा ऋषि होते थे। उन्होंने बाद के उन ऋषियों को 
जिन्होंने कि घर्म का साक्षात्कार नहीं क्रिया था, मन्त्रों का उपदेश fara ओर वेदांगों का इस निएक्त वचन में मन्त्रों से पृथक 


वेद शब्द का ग्रहण किया है । इस वेद शब्द से ब्राह्मणों का ग्रहण होता है, क्योंकि मन्त्र और ब्राह्मणों से पृथक वेद सिद्ध नहीं है। 
वेद पद से भी यहाँ पर मन्त्रों का ही ग्रहण किया जायगा, यह कथन इसलिये ठीक नहीं होगा कि मन्त्रों का तो यहाँ स्पष्ट ही अळा | 


से उल्लेख किया गया है । 'उदिते” इत्यादि श्लोक में मनु ने 'उदिते जुहोति' इत्यादि ब्राह्मण ग्रन्थ के वचनों को ही वैदिक श्रुति माना 
है | “पुरुपविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिर्मन्त्रो वेदे’ इस निरुक्त वचन में मन्त्र शब्द से पथक्‌ वेद पद का ग्रहण ब्राह्मणों के लिये ही किया 
गया हे । “ओषधे त्रायस्वेनम्‌' इस ब्राह्मण मन्त्र को निरुक्त में आम्नाय कहा गया है। 'एताश्रान्याश्च' इस पद्य में “औपतिषदीः' पद से 
उपनिषदों को श्रुति माना गया है । 


बुद्धिपूर्वा०' इत्यादि कणाद सूत्र से “स्वर्गकामो यजेत’ इस ब्राह्मण वाक्य को परमेश्वर कृत माना है। सूत्र का 
अर्थ यह है कि वेद वाक्यों को भी लौकिक वाक्यों की तरह ही बुद्धिपूर्वक रचित मानना चाहिये, क्योंकि ये भी. वाक्य हें । वेदिक 


वाक्यों की रचना हमारी बुद्धि से नहीं हो सकती, क्योंकि “स्वर्गकामः” इत्यादि वैदिक वाक्यों के बिना दुसरे प्रमाणों से यागको | 


स्वर्गहेतुता बुद्धि नहीं होती । इसलिये अतीन्द्रिय अर्थ के प्रतिपादक वाक्य की प्रेरक बुद्धि जिसमें विद्यमान है, वह परमेश्वर ही हो 
९९ 
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७८६ वंदायपारिजातः 


भवितुमहंति । तादृशानि वाक्यानि ब्राह्मण एव प्रायेण सन्ति, तेन ब्राह्मणस्य वेदत्वं कणादसंमतम्‌ । वेदस्य 
तक दिसिद्धार्थप्रतिपादकत्वे तु नातीन्द्रयार्थवाक्यहेतुबु ढ्याश्नयत्वेन परमेशमिद्धिः। ब्राह्मणे संज्ञाकर्म सिद्धिलिङ्गम्‌ 
(वे० Yo ६।१।२) इदमपि कणादसूत्रं परमेश्वरं साधयति | यथा पिता स्वपुत्रस्य विष्णुमित्रादि नाम करोति, तथेव 
ब्राह्मणे 'उद्धिदा यजेत', ‘विश्वजिता यजेत' इत्यादिब्राह्मणविहितकर्मणां नाम थः करोति, स ईश्वर एवेत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 
जीवा अलौकिकफलानि तत्साधनानि कर्माणि च न जानन्तीति न कर्मणां नामकर्तारः, तस्मात्‌ कमेसंज्ञा सिद्धि- 
ेतुत्वेनापीश्वरः स्वीकार्यः | एतेनापि ब्राह्मणानामीश्वरकर्तृकत्वं वेदत्वं च सुतरां सिद्धयति । | 

न च प्रथमसूत्रे वेदप्रहणेन द्वितीयेन ब्राह्मणग्रहणेन वेदाद्‌ ब्राह्मणस्य भिन्नत्वमेव सिद्धयतीति वाच्यम्‌, 
सामान्यविशेषभेदेन पृथग्‌ ब्राह्मणपदसार्थक्यात्‌ | कणादमतेन प्रामाण्यस्वतस्त्वानङ्गीकारेण गुणवद्ृक्तृकत्वेन वेदानां 
प्रामाण्यसाघनाय वेदानामाप्तः स्वतन्त्र ईश्वरः कर्ता अपेक्षितः । अत एव मन्त्रब्राह्मणात्मकस्य वेदसामान्यस्य 
घ्रामाण्यादपि तद्धेतुत्वेन सर्वज्ञः परमेश्वरः साधितः | द्वितीयसूत्रेण विशेषतया ब्राह्मणगतकर्मणामुङ्किदादोनां संज्ञाकरण+ 
लिङ्गादपि परेशसिद्धिरुक्ता । 

महरषिणा गोतमेन न्यायदर्शने मन्तरयुर्वेदवद्वेदानां प्रामाण्यमुक्तम्‌ । तथाहि-'मन्त्रायुवंदप्रामाण्यवच्च 
तत्प्रामाण्यम्‌' (गो० Fo २।१।६८) इति । 'तदप्रामाण्यमनृतव्याघातपुनरुक्तदोषेम्यः' (न्या० To २।१।५७) अनेन 
सूत्रेण स्थृणानिखननम्यायेन वेदानामप्रामाण्यमाशङमक्यते प्रामाण्यदाढर्घाय, पुर्वं तत्राप्रामाण्यशङ्कोत्थापनाय याच्युः 
दाहरणान्प्रपस्थापितानि, तानि ब्राह्मणगतान्येव | यथा पुत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत’, 'अर्निहोत्रं जुहुयात्‌, 'उदिते 
होतव्यम्‌, अनुदिते होतव्यम्‌’, 'त्रिःप्रथमामन्वाह त्रिरु्तमाम्‌' इति। पुत्रेष्टो कृतायामपि पुत्रजन्म न भवति } एवं दृष्टार्थ- 
वाक्यस्य मिथ्यादुष्टत्वादरिनहोत्रं जुहुयादित्यदृष्टारथंवाक्यानामपि मिथ्यात्वमायाति। एवं विहितस्याग्निहोत्रस्य 


सकता है, ऐसे वाक्य प्रायः ब्राह्मण ग्रन्थों में हो हैं, इसलिये कणाद के मत से ब्राह्मण भी वेद हैं ॥ वेद को तर्क आदि से सिद्ध अर्थ का 
प्रतिपादक मानने पर अतीन्व्रिय अर्थ के प्रतिपादक वाक्य को प्रेरक बुद्धि के आश्रय से ईइवर की सिद्धि नहीं हो सकेगी । कणाद का 
दूसरा सुत्र भी ईरवर को सिद्ध करता है । जैसे पिता अपने पुत्र का विष्णुमित्र आदिं नाम रखता है, उसो तरह ब्राह्मण ग्रन्थों में विहित 
कर्मा के उद्धिद्‌, विश्वजित्‌ आदि नाम भी जो रखता है, वह ईश्वर ही हो सकता हैँ । अस्मदादि जीव अलौकिक फल और उनके 
साधनों को नहीं जान सकते, इसलिये वे उन कर्मों का नाम भी नहों रख सकते । इसलिये इन कर्मों की संज्ञा रखने वाला ईश्वर ही 
हो सकता है । इस प्रमाण से मी ब्राह्मणों को ईश्वरकर्तृता और वेंदता सुतरां सिद्ध होती है । 

यहाँ पर प्रथम सूत्र में वेद का ओर द्वितीय सूत्र में ब्राह्मण का ग्रहण होने से वेद से ब्राह्मण भिन्न ही माने गये हैं, यह कथन 
इसलिये ठीक नहीं होगा कि सामान्य और विशेष के भेद से पृथक ब्राह्मण पद की सार्थकता है । कणाद के मत में प्रामाण्य का स्वतस्त्व 
नहीं माना गया है, अतः गुणवान्‌ वक्ता के द्वारा वेदों के प्रामाण्य की सिद्धि के लिये वेदों का आप्त स्वतन्त्र ईश्वर कर्ता अपेक्षित हे । 


इसी तिये मन्त्र भोर ब्राह्मणात्मक वेदसामान्य के प्रामाण्य से भो इनका कारणभूत सर्वज्ञ परमेश्वर सिद्ध किया गया है । दूसरे सूत्र से 
` विशेष रुप से ब्राह्मणगत उद्धिदादि कर्मों को संज्ञा रखने से प्रमाण से भी परमेश्वर की सिद्धि की गई है । 


व्यायदर्शन में महि गोतम ने मन्त्र और आयुर्वेद के समान वेदों का प्रामाण्य माना दै । 'तदप्रामाण्य०' इत्यादि सूत्र से 


; इसी बात को स्थूणानिखनन न्याय से ओर पृष्ट करने के लिये वेद के अप्रामाण्य की आशंका उठाई जाती है। यहाँ पर उसके अप्रामाण्प 
ओ। की आशंका को उठाने के समय जो उदाहरण दिये गये, वे सब ब्राह्मणों के ही वाक्य हैं। जैसे 'पुत्रकाम पुतरेष्टि से यज्ञ करे", 'अग्निहोत्र 
ह हव करे”, 'उदिते होतब्यम्‌"'"'अनुदिते होतव्यम्‌', “त्रि: प्रथमामन्वाह विरुत्तमाम्‌? इत्यादि श्रुतियों का उदाहरण देकर कहा है कि पृत्रेष्टि के 
। करने पर भी पुत्र जन्म नहीं होता । इस तरह दृष्टार्थक वाक्य के मिथ्या हो जाने से अग्निहोत्र आदि के विधायक अदुष्टार्थ वाक्यों का 





्ात्व स्वतः Ss सिद्ध हो जाता है। इसी तरह विहित अमिहोत्र का जो सूर्योदय काल में हवन करता है. उसको श्याव खा जाता 
सूर्योदय से पहले हवन करता है, उसकी आहुति को शबल खा जाता है' इस प्रकार विहित का व्याघात भी देखा गया है । इसी 
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“रयावोज्स्याहुतिमभ्यवहरति य उदितो जुहोति, शबलोऽस्याहुतिमस्यवहरति योऽनुदितो जुहोति’ इति विहितब्याघाः 
तोऽपि स्यात्‌ । एवं fa: प्रथमामिति पुनरुक्तदोषोऽपि भवति | तत्र यदि ब्राह्मणं वेदो न स्यात्तदा वेदाप्रामाण्यप्रदर्शनायः 
त्राह्मणवाक्यान्युदाहृत्य तत्र दोषदर्शनं विसंगतिरेव स्यात्‌ ! तस्माद्‌ ब्राह्मणस्य वेदत्वमम्युपगम्यैव तत्रानृतव्याघात- 
पुनरुक्त्यादयो दोषाः wee योग्या नान्यथा। पूर्वोक्तशङ्घानिराकरणपराणि सूत्राण्यपिं ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं 
साधयन्ति | “न कर्मकतृंसाघनवंगुण्यात्‌', ‘अभ्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌', 'अनुवादोपपत्तेश्च' (गो० Jo २।१।५८- 
६०) । तत्र कमेकतृंसाघनेषु वैगुण्यात्‌ पुत्रेष्टी कृतायामपि फलानुत्पत्तिरुपपद्यते, न तेन पुत्रपुत्रेष्टिकायंकारणवोधक- 
वचनस्य मिथ्यात्वम्‌ | संकल्पकाले स्वीक्कतकालस्य त्यागे श्यावोऽस्याहुतिमम्यवहरतीत्यादिदोषवचनं न विहितव्याघातः । 
सामिधेनीनां पञ्चदशत्वसम्पादनायेकादशसामघेनीनां प्रथमाया उत्तमायाशच निर्वचनमिति न निरथिका पुनरुक्तिः | 
यदि ब्राह्मणभागस्य वेदत्वं नाभिप्रेतं स्यात्तदा ब्राह्मणगतानृतव्याघातपुनरुक्तदोषपरिहाराय व्यर्थ एव प्रयत्नः स्यात्‌ । 

अपि च, वेदस्थ दोषतज्षिराकरणप्रसङ्गे व्राह्मणस्यावेदत्वे ब्राह्मणदोषतक्निराकरणप्रदशंनं कणेस्पर्शे कटिः 
चालनमिवासंवद्धमेव स्यात्‌ । दोषपरिहारपूर्वकं विषयभेदेन व्यवस्थामप्युक्तवान्‌ वात्स्यायनः | तथाहि -'विषय- 
व्यनस्थापनाच्च यथाविषयं प्रामाण्यम्‌, अन्यो मन्त्ब्राह्मणस्य विषयः, अन्यश्चेतिहासपुराणघर्मशास्त्राणामिति। यज्ञो 
मन्तन्राह्मणस्य, लोकवृत्तमितिहासपुराणस्य, लोकव्यवहारव्यवस्थापनं घर्मेशास्त्रस्य विषयः । तत्रेकेन न स्वं 
व्यवस्थाप्यत इति यथाविषयमेतानि प्रमाणानि । इन्द्रियवत्‌” (गो० स्‌० ४।१।६२) इत्यत्र भाष्यम्‌ | वेदस्य पोरुषेयत्वा- 
पौरुषेयत्वबुद्धिपुर्वकत्वादिसम्बन्धे न्यायवेशेषिकयोर्मीमांसकंसंतभेदेऽपि मन्त्रश्नाह्मणभागयोवदत्व ऐकमत्यमेव । “मन्तः 
ब्राह्मणयोवंदनाम प्रोक्तमृगादिषु' (४।२७२) इति शुक्रनीतावपि मनत्रब्राह्मणयोवेदत्वमुक्तम्‌ | दयातत्दोऽपि शुक्रनीति 
घ्रमाणत्वेनास्युपगतवान्‌ । 


तरह “पहली को तीन बार बोले” यहाँ पर पुनरुक्ति दोष है । यदि गोतम के मत में ब्राह्मण वेद न होता तो वेद के अप्रामाण्य को 
दिखाने के लिये ब्राह्मण वाक्यों का उदाहरण देकर उनमें दोष दिखाना, उचित नहीं कहा जा सकता । इससे यह प्रतीत होता है कि 
ब्राह्मणों को भी वेद मान करके ही वहाँ पर अनृत, व्याघात, पुनरुक्त आदि दोष उठाये जा सकते. हैं, अन्यथा नहीं । पूर्वोक्त शंका का 
निवारण करने वाले सूत्र भी ब्राह्मण भाग को वेद मान कर ही चलते हैं। “न कर्मकतुं०” इत्यादि तीन सूत्रों से उक्त तीनों दोषों का 
परिहार गोतम ने किया है। इनमें से प्रथम अनृत दोष इसलिये नहीं होगा कि कर्म, कर्ता और साधन में किसी प्रकार को कमी आने 
पर पुत्रेष्टि के करने पर भी उसके फल के न मिलने की संभावना रहती है । इससे पुत्र और पुत्रेष्टि के कार्यकारणभाव के वोधक 
वचन मिथ्या नहीं हो जाते । संकल्प के समय जिस काल में अग्निद्दोत्र करने का अनुष्ठाता ने संकल्प किया, उस स्वीकृत काल को 
छोड़ देने पर 'श्याव उसको आहुति ले जाता है, आदि वचनों से उसमें दोष दिखाया गया है, इसमें कोई परस्पर विरुद्ध बात नहीं है । 
इसी तरह सामिधेनी ऋचाओं को पन्द्रह संख्या को पूरा करने के लिये ग्यारह सामिघेती ऋचाओं में से पहली और आखिरी मन्त्र का 


तीन बार पाठ विहित है, इस प्रकार यह पुनरुक्ति भी निरथंक नहीं है । यदि ब्राह्मण भाग को वेद न माना जाय तो ब्राह्मगभाग गत | | es 


अनृत, व्याघात, पुनरुक्त दोषों के परिहार का यह सारा प्रयत्न व्यर्थ हो जायगा । | 


दूसरी बात वेद के दोषों के परिहार.के प्रसंग में ब्राह्मण के दोषों का निराकरण उसी तरह विचित्र लगेगा, जैते कि 
किसी के कान पकड़ने पर वह कमर मठकाने लगे। उक्त स्थलों पर आये दोषों का निराकरण करने के बाद न्यायमाध्यकार वात्स्यायन 


ने विपय-भेद की व्यवस्था के अनुसार शास्त्रों का प्रामाण्य स्थापित किया है--मन्त्र और ब्राह्मणों का विषय भिन्न है ओर इतिहास. 
पुराण, घर्मशास्त्र का विषय अन्य । मन्त्र और ब्राह्मण का प्रतिपाद्य विषय यज्ञ है, इतिहास-्पुराण का सोकवृत्त तथा लोक-व्यवहार 
को व्यवस्था करना धर्मशास्त्र का विषय है। इनमें से कोई एक सबकी व्यवस्था नहीं कर सकता, इसलिये अपने अपने विषय में ही | 





ये प्रमाण हैं, जैसे कि चक्षुरादि इन्द्रियां रूपदर्शन आदि अपने अपने विषय में स्वतन्त्र रूप से प्रमाण हैं। वेद के अपौरषेयत्व तया | क ु 
पौरुषेयत्व, बुद्धिपूर्वकत्व अथवा अबुद्धिपूर्वकत्व आदि के संबन्ध में न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा दर्शन में मतभेद के रहते हुए मी मन्त्र 
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` वेदार्थपारिजातः 


यथा 'तनादिकुळ्म्य उ:' (पा० Fo ३।१।७९) इति सूत्रे कुजुधातोस्तनादिषु पाठसत्वेऽपि वशिष्टयबोधनाय 


७८८ 


` पृथडनिरदेश!, तथव ब्राह्मणस्य छन्दोख्पत्वेऽपि क्वचिद्वेशिष्टयवोधनाय प॒थङ्निर्देशः । “स्थानिवदादेशोऽनलूविधो' 


(पा० To १।१।५६) महाभाष्ये वेदेऽपि सोमस्य स्थाने पृतीकतृणान्यभिषुणृयादित्युच्यते' इति ब्राह्मणवचनं वेदपदेन 
निदिष्टम्‌ । 'एकः पूर्वपरयोः’ (पा० Jo ६।१।८४) महाभाष्ये-वेदे खल्वपि “वसन्ते ब्राह्मणोऽग्निष्टोमादिभिः क्रतुभिः 
यंजेतेति? ब्राह्मणवचनं वेदत्वेन निदिष्टम्‌ । पस्पशाह्मिकमहाभाष्येऽपि Ae खल्वपि इत्युक्तवा 'पयोब्रतो ब्राह्मणो 
यवागूब्रतो राजन्यः’ इत्यादिब्राह्मणवचनमुद्धतम्‌ | 

पाणिनिश्च 'देवसुम्तयोर्यजुषि काठके' (पा० Jo ७।४।३९) इति सुत्रेण ` यजुर्वेदस्य कठशाखायामाकार 
विदधाति । नायं विधिऋ गादिशाखायां भवति। ‘ad समन्वयात्‌’ (Fogo १।१।४), “परात्तु ISA (Togo 
२।३।४१), 'मेदश्रृतेः' (ब्र० Jo २।४।१८), “सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते तद्विदः (Fo सूळ २।३।४), 'तदभावो 
नाडीषु तच्छ तेः। (Fo Fo ३।२।७) इति सुत्रैव्यसिन ब्राह्मणवचनान्येव विचारितानि । शङ्कुराचार्यरामा- 
नुजाचाय्येश्च तथेव व्याख्यातानि “श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयः’ (Ho २।१०) इति वचनेन मनुनापि श्रुतिशब्देन वेद एवोक्तः । 
“विधिविधेयस्तर्कशच वेद: (२।५) पारस्करगृह्मसूत्रकारोऽपि विधिभागस्य प्राथम्येन वेदत्वं वक्ति । 'वेदसंयोगात्‌' 
(Sto स्‌० ३।४।२२) इत्यत्र ‘सुवणं हिरण्यं भार्यं सुवणं एव भवति दु्वेर्णो$स्य भ्रातृव्यो भवति’ इति ब्राह्मणवाक्यमेव 
बेदशब्देनोक्तम्‌। 'नियमस्तु दक्षिणाभिः श्रतिसंयोगात्‌' (Sto स्‌० ३।७।३३) इत्यत्र प्रथममग्नीध्रे ददाति ततो 
ब्रह्मणे’ इत्यादिब्राह्मणवाक्यमेव श्रृतित्वेनोदाहृतम्‌ । 

एवं मनुःशुक्रःव्यास-जेमिनि-गोतम-कणार्दाषिमुन्या दिव चनसह्ेन्नाह्मणोपनिषदादिस हितस्य सर्वंशाखात्मकस्य 
वेदराशेवेंदत्वं स्पष्टं निर्णीयते । काठकादिशाखानामवेदत्वप्रतिपादनं सामाजिकानां स्वपादयोः कुठाराघातः, तेनैव 
न्यायेन शाकल-कोथुम-माध्यन्दिन-शौनकशाखानामप्यवेदत्वापत्तेः। महाभाष्यादिपरिगणितासु शाखास्वेव तासामप्यन्त- 
्भावत्वाविशेषात्‌ । 


ओर ब्राह्मण दोनों को वेद मानने के विषय में इनमें ऐकमत्य ही हे । शुक्रनीति में (४२७३) भो मन्त्र और ब्राह्मण को वेद माना 
गया है । दयानन्द भी शुक्रनीति को प्रमाण मानते हैं । 


जैसे 'तनाविक्ृत्भ्य उ: इस सूत्र में HUIS का पाठ उसके तनादि गण में होने पर भी अलग से उसका वैशिष्ट्य बताने 
के लिये किया गया, उसी तरह ब्राह्मण के वेद रूप होने पर भी उसका वैशिष्ट्य बताने के लिये कहीं पर अलग से निर्देश किया जाता 
है। 'स्यानिवदादेशो$नल्‌विधौ' इस सूत्र के भाष्य में “वेद में भी सोम के स्थान में पूतीक तृण का अभिषव करे' ऐसे ब्राह्मणवचन 
को ही वेदपद से संबोधित किया है । 'एकः पूर्वपरयोः' इस सूत्र के भाष्य में भी वेद के नाम पर “वसन्ते ब्राह्मणो$रिन०' इत्यादि ब्राह्मण 
बचन उद्धृत हे । इसी तरह पत्पश।ह्विक भाष्य में भी वेद के नाम पर 'पयोब्रतो ब्राह्मणो०' इत्यादि ब्राह्मणवचन उदाहृत हे | 

पाणिनि 'देवसुम्नयो०' इत्यादि सूत्र में यजुर्वेद की काठक शाखा में आकार का विधान करते el यह विधि ऋगादि की 
शाखाओं में नहीं होती । 'तत्तु समन्तयात्‌' इत्यादि अनेक सूत्रों में भगवान्‌ व्यास ने ब्राह्मण-वचनों पर ही विचार किया है । 


शंकराचार्य, रामानुजाचार्य प्रभृति आचायों ने भी इन सूत्रों को वैसो हो व्याब्या की है। 'श्रुतिस्तु वेदो विज्ञेयो' इत्यादि इलोक में 
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मनुने भी श्रुति शब्द सै वेद को ही माना है। 'विधिविघेयस्तकश्व वेद;' इस सुत्र में गृह्मसूत्रकार पारस्कर ने विधिभाग को पहला 
स्थान दिया है। 'वेदसंयोगात्‌ इस मीमांसासूत्र में “सुवणं हिरण्यं भायंम्‌' इत्यादि ब्राह्मण वाक्य को ही वेद के नाम से उद्धृत किया 


| ओ। हे | इसी तरह 'नियमस्तु दक्षिणाभिः इत्यादि जैमिनि सूत्र में भी अरयममरनोधे०? इत्यादि ब्राह्मणवाबय ही श्रुति के रूप में उदाहत है । 


इस तरह मनु, शुक्र, व्यास, जैमिनि, गोतम, कणाद प्रभृति 'ऋषि-मुनियों के हजारों वचनों से ब्राह्मण ओर उपनिषद्‌ 


.' सहित सर्वशाखात्मक वेदराशि को स्पष्ट रूप से वेद माना गया है । काठक भादि शाखाओं को वेद न मानना झार्यसमाजियों का अपने 


वैर = कुल्हाड़ी मारने के समान है, क्योंकि उन्हीं तको से शाकल, कोथुम, माध्यन्दिन और शौनक शाखाओं की भी अवेदता की 


आपत्ति उठ खड़ी होगी । महाभाष्य आदि में परिगणित शाखाओं में उनका भी समान रूप से अन्तर्भाव है । 
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जिज्ञासुमतसमीक्षणम्‌ 
कश्चित्तु वेदार्थनिकषरूपान्‌ कांश्चिन्षियमानाह-- 
१-वेदे सावेभौमनियमानां प्रतिपादनं युक्त येन मानवसमाजे परस्परविरोधो न स्यात्‌। 
२-कस्यचिञ्जातिविशेषस्य देशविशेषस्य सम्बन्धेन तत्र न भाव्यम्‌ । ईश्वरोयेगुणेः wate: सुष्टिनियमेंश्च विरोधो 
यत्र न स्यात्‌ स एव वेदार्थः । 
३-यः 'सवंज्ञानमयो हिं सः इति रीत्या सर्वविद्याध्रकाशकः स्यात्‌ । 
४--यत्र मानवज्ञानसम्वर्धिनीनां सर्वासामावश्यकतानां पूर्तिः स्यात्‌ स वेदार्थः । 
५-_यश्च मानवजीवनापेक्षितानि सर्वाण्यङ्गानि पूरयेत्‌ । 
६-यश्च र्‍्यायादिशास्त्रोयनियमविपरीतो न स्यात्‌, यश्च तर्कनिकषेः परीक्षितुं शक्येत | | 
७--पत्र व्यक्तिविशेषस्येतिहासोल्लेखो न स्यात्‌ । 
८-यश्चाध्यास्मिकाधिदेविकाधिभौतिकत्रिविषार्थवो घकः स्यात्‌ स वेदार्थः । 
९--यश्चाप्तसम्मतः स्याद्षिमुन्यादिधारणाविपरीतो न स्यात्‌ | 


१०--यस्याज्ञा आज्ञास्तरेण न विरुद्ध घत | 


तद्वघाख्याप्रसंज्धे स एवाह--सर्वेतन्त्रसिद्धास्ताः सार्वंभोमनियमाश्च त एव भवन्ति, ये स्ेमास्याः Tats 
नुकूलाः, यान्‌ सर्व सदैव मन्यन्ते मंस्यन्ते च, ये च प्राणिमात्रस्य हितकारकास्ते सर्वमाच्याः सर्वंतन्त्रसिद्धात्ता एव सुख- 
शास्तिप्रतिपादका wate | यथा--/मित्रस्य मा चक्षुषा सर्वाणि भूतानि समीक्षन्ताम्‌ `" मित्रस्य चक्षुषा समीक्षामहे 
(ago ३६।१८), यस्मिन्‌ सर्वाणि भूवान्थात्मेवाभूद्विजानतः' (ago vole), “स्वस्ति गोम्यो जगते पुरुषेभ्यः 


ब्रह्मदत्त जिज्ञासु के मत को समीक्षा 
कुछ लोग वेद का अर्थ करने के लिए निम्न १० नियमों की स्थापना करते हैं-- : | | 
१. वेद में सार्वभौम नियमों का प्रतिपादन हो उचित है, जिससे कि मनुष्य समाज म परस्पर विरोध नहो। | 
२, किसी जातिविशेष अथवा देशविदोष का संबन्ध उससे नहीं होना चाहिये | ईश्वरीय गुण, कर्म और सृष्टि के नियमों 


से जहाँ विरोध उपस्थित न हो, वही वेद का अर्थ है । : 2 
“वह पूरे ज्ञान का खजाना है इस नियम के अनुसार जहाँ पर सभी विद्यार्ये प्रकाशित होती हों, वही वेदाथ है । 


३ 
४. जहाँ पर मानव ज्ञान संबन्धी सभी आवश्यकताओं को पूति होती हो, वह वेदाथ है । 
५. जो मानव जीवन के सभी अंगों की पूर्ति करता हो । 
६, जो न्यायशास्त्र आदि के नियमों से विपरीत न हो और जो तर्क की कसौटी पर खरा उतरे । 
७. जहाँ व्यक्तिविशेष के इतिहास का उल्लेख न हो । क 
८. जो आध्यात्मिक, आधिदैविक और आधिभौतिक इन तीनों प्रकार के अर्थ का बोधक हो, वह वेदाथ gt 
९. जो प्रामाणिक पुरुषों को मान्य हो और ऋषि-मुनि आदि की घारणा के विपरीत न हो । | 
१०. जिसकी आज्ञा दूसरी किसी आज्ञा से वाधित न हो । > ee 
इन नियमों की व्याख्या करते हुए वे ही महानुभाव कहते हैं कि सभी शास्त्रों के सामान्य सिद्धान्त और सावभौम . 
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नियम वे ही होते हैं, जो कि सबको मान्य और सवके अनुकूल हों । जिनको कि सभी सदा णी मानते हों और बाग ns जप : 
प्राणी मात्र का हित हो, ऐसे सर्वमान्य सर्वतन्त्र सिद्धान्त ही सुख-शान्ति के प्रतिपादक हो सकते हैं। जैसे कि सब प्राणी सज की 






दृष्टि से मुझे सम्यक्‌ देखे””हम सब लोग परस्पर एक दूसरे को मिश्र की दृष्टि से सम्यक्‌ देखें, 'जिस ब्रह्मज्ञानी की दृष्टि में प्र प्राणी | मात्र 
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(भथर्व० १।३१।४) | तत्कथमीश्वरज्ञानं स्याद्येन देशेषु जातिषु च परस्परं विघटनं स्यात्‌ ? समताप्रतिपादनेन मानव- 
हृदयवैषम्यनिवारणमेव तदीयं घ्येयम्‌’ (Fo ४३) इति । | 

ओ- तत्रोच्यते-प्रमाणानां वस्तुतन्त्रत्वेन पुरुषाभिप्रायानुसरणासंभवात्‌ । वेदानुसारेणेव वेदार्थः प्रामाणिकः | अन्य- 
Zs स्य त्ववेदार्थत्वमेव । क्रिया हि पुरुषाभिप्रायानुसा रिण्यो भवन्ति, कर्तुमकतुमत्यथाकतुं च शक्यत्वात्‌ । अश्वेन गच्छति, 
3 पद्स्यां गच्छति, न वा गच्छती तिवत्‌ । ज्ञानं तु न तथा । नहि चक्षुषा रूपस न्निकर्ष सति ज्ञानमुत्पादयितुमनुत्पा दयितुमभ्यथा 
i वोत्पादयितंं शक्यम्‌, वस्त्वनुसारित्वात्तस्य । अत एवानिष्टघटनाया अनिष्टगन्धस्यानिष्टशब्दस्यानभीप्सितरबेऽपिः 
4 सतीस्द्रियसम्बन्थे भवत्येव प्रकाशः | तथैव विदितपदतदर्थशाब्दस्यायसतत्त्वस्य वैदिकलौकिकवाक्यैरपि जायमानं ज्ञानमपि 
र्क न पुरुषतस्त्रं प्रमाणत्वाविशेषात्‌ । तस्मात्‌ पूर्वत एव काज्चिद्धारणां मनसि निधाय वेदार्थावगमाय तद्व्याख्यानाय नेव 
.. प्रवतितव्यम्‌ । वृद्धव्यवहारव्याकरणनिघण्ट्निरुक्तादिसापेक्षपदपदाथंशक्तिग्रहसहकृतश्रीतसुत्रपुर्वोत्तरमो मांसान्यायाद्यनु- 
4 गृहोतोपक्रमोपसंहाराम्यासापूर्वत्वफलोपपत्तिरूपस्तात्पयंग्राहकलि ङ्गयुक्त वेदवाक्येरेव योऽर्थो निर्धाय्येंत स एव वेदार्थः । 
अत एव वेदवे राथंखण्डनपरायणस्य नास्तिकस्यापि विदितपदतदर्थशाब्दन्यायसतत्त्वस्य स्वर्गकामोऽरिनिहोत्रं जुहुयादिति 
4 वाक्यश्रवणेनाग्निहोत्रहोमस्वर्गयोः कार्यकारणभावरूपोऽर्थो विज्ञायतेऽनिच्छतोऽपि। न तस्यान्यथाज्ञानमज्ञानं वा 
i संभवति | कारणदोषवाषज्ञानादुत्पन्नस्यापि ज्ञानस्याप्रामाण्यं गृह्यते । तद्वेदेषु न सम्भवति। तथा हि-अपोरुषेयत्वाद्वेदस्यः 
| कतुरभावाद्‌ भ्रमध्रमादकरणापाटवादिकारणदोषज्ञानमपि न भवति । अतीन्द्रियत्वात्‌ कार्यकारणभावस्य प्रमाणान्तरा- 
गोचरत्वाततेबांघोऽपि च संभवति । येन प्रमाणेन यज्ज्ञायते तदभावोऽपि तेनैव गृह्यते । श्रोत्रविदितस्य शब्दस्याभावोः 
नेत्रादिभिर्ञ्ञातुमशक्य एव । न च वेदप्रमाणेन तद्बोघः, तादुर्वेदवचनस्यानुपलम्भादेव। 
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ne अपनी भात्मा बन जाती हूँ, 'गायों के लिए स्वस्ति हो, जगत्‌ के सारे पुरुषों का कल्याण हो” इत्यादि वेदवचन el वह ईश्वर का 
रि ज्ञान केसे हो सकता है, जिससे देश ओर जाति का परस्पर विघटन हो । समता के प्रतिपादन के द्वारा मानव के मन में बैठी विषमता 
» ओ- को दूर करना ही उसका ध्येय है । 

इस विषय में हमारा कहना है कि वस्तु के स्वभाव के अनुसार ही प्रमाणो की प्रवृत्ति होती है, भतः किसी पुरुष के 

अपने अभिप्राय के अनुसार उसमें फेर-बदल नहीं किया जा सकता । वेद का वेदानुसारी अर्थ ही प्रामाणिक हो सकता है, इसके विपरीत 
a वेद का नहीं हो सकता । कोई क्रिया पुरुष के अपने अभिप्राय के अनुसार हो सकती है, क्योंकि उसके करने, न करने अथवा अन्यथा 
55 करते में वह स्वतन्त्र है। जेसे कि कोई व्यक्ति घोडे पर चढ कर जाता है, पैदल ही चला जाता है, अथवा जाता ही नहीं । ज्ञान की स्थिति 
ऐसी नहीं है । चक्षु के साथ किसी रूप का संपर्क हो जाने पर ज्ञान की उत्पत्ति, अनुत्पत्ति अथवा अन्यथा उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
जह ज्ञान वस्तु का अनुसरण करता हे । इसी लिये अनिष्ट घटना से, अनिष्ट गन्ध से, अनिष्ट शब्द से इन्द्रिय का संवन्ध हो जाने पर न 


पद और पदाथ के तत्त्व का यथार्थ ज्ञान हो 
नहीं हो सकता, क्योंकि दोनों की स्थिति समान 


उचित नहीं है। वृद्ध- 
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चेवायपारिजात। ७९१ 


आधुनिका युक्तियुक्तसर्वोपथो गिहृदयय्राहया्ेप्रतिपादकत्वाद्वेदस्य प्रामाण्यं महत्त्वं चास्युपयन्ति । वेदिकास्तु 


स्वतःप्रमाणवेदवचनावगतत्वादेव तत्तदर्थानां युक्तियुक्तत्बं सुन्दरत्वं हृदयग्राह्मत्वं च वदन्ति । सुच्दरत्वं युक्तियुक्तत्वं 
हृदयग्राह्मत्वमथस्य ये: प्रमाणैज्ञयित तत्स्वरूपस्यापि तेरेव TAA शवयत्वेन तदर्थं वेदस्यानावषयकत्वापातांच्च | 


अत एव सवमान्यसर्वतन्त्रस्यार्थस्य सर्व रेव सर्वदेव ज्ञातस्यार्थेस्य बोधकत्वे ज्ञातज्ञापकत्वेनाप्रामाण्यमेव वेदानामापतेत्‌, 
प्रसिद्धस्यार्थस्य प्रतिपादनानपेक्षणेनाकिः्चित्करत्वं च । | 

यदुक्तं लौकिककोषादयनुसारेण वाच्यवाचकमावं निर्धाय्यें वेदार्थकरणादेव वेदार्थविलोपो जात इति, 
तदप्यमनोज्ञम्‌, शक्तिग्रहस्य लोककसमधिगम्यत्वात्‌। अलोकिकेरर्थेरलोकिकानां शब्दानां सम्वन्धग्रहासंभवात्‌ | अत 
एव "अविशिष्टस्तु वाक्यार्थः’ (जे० Yo १।२।३०), 'लोके व्युत्पन्नस्य वेदार्थप्रतीते/ (ato qo ५।४), 'य एव 
लौकिकास्त एव वैदिकास्त एवेषामर्थाः' इति शवरस्वामिनश्च । अत एव बेदाक्षरैरेव तत्त्वनिर्णयो युक्तः, देशजातिविशेषाः 
सम्बन्धग्रहाग्रहस्यापि तदथंग्रहप्रतिवल्धकत्वात्‌ । 

क ईश्वर: ? के वा तदीया गुणाः ? कानि वा तदीयानि कर्माणि ? के वा सृष्टिनियमाः ? यदि प्रामाण्य- 
सन्तरापि तदघिगमः संभवति कृतं वेदप्रामाण्यग्रहेण | वेदार्थज्ञानात्‌ पूवं तदज्ञाने कथं तदनुसा रेणार्थकरणं संभवति | 
‘a त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि’ (बु० Fo ३।९।२६) , “चोदनालक्षणोऽर्थो घमंः' (Alo To १।१।२), 'शास्त्रयो नित्वात्‌' 
(Fo To १।१।३), 'नावेदविन्मनुते तं वृहुन्तम्‌' (तै० ब्रा० ३।१२।९।७) इत्यादिश्रुतिसत्रवचतेस्तु परमेश्वरस्य 
वेदेकसमधिगम्यत्वमेव ज्ञायते । परमेशस्य गुणाः कर्माणि सृष्टिनियमाश्च न लोकप्रमाणगम्याः, तदभावे कथं तदनुमरणं 


अविद्यमानता में प्रमाणान्तर का विषय न होने से बाध की प्रवृत्ति नहीं होगी । जिस प्रमाण से जो वस्तु गृहीत होती है, उसके अभाव 
का ग्रहण भी उसी से होता है। श्रोन्रेन्द्रिय से परिगृहीत शब्द का अभाव नेत्र आदि के द्वारा परिज्ञात नहीं होता । वेद के प्रमाण से 
भी उसका बोध नहीं होता, क्योंकि ऐसा वेदवचन उपलब्ध ही नहीं है । 

आधुनिक विद्वान्‌ युक्तियुक्त, सर्वोपयोगी और हृदय को छ लेने वाले अर्थ का प्रतिपादक होने से वेद के प्रामाण्य और 
महत्त्व को स्वीकार करते हें । इसके विपरीत वैदिकगण वचनों को स्वतःप्रमाणता के कारण हो वेदार्थ की युक्तियुक्ता, सुन्दरता 
मर हृदयहारिता का प्रतिपादन करते हैं । वेदाथ को सुन्दरता, युक्तियुक्तता और हृदयग्राह्मता जिन प्रमाणों से ज्ञात होती है, उन्हीं 
से उसके स्वरूप की भी अवगति हो जाने पर उनके अवगम फे लिये वेद की आवश्यकता ही नहीं रह जायगी । ऐसी अवस्था म सर्वमान्य 


सर्वशास्त्रंसमत अर्थ के, जिसका कि सभी को सदा परिज्ञान है, योधक मानने पर ज्ञातज्ञापक होने से वेदों में अप्रामाण्य दोष उठ | 


खड़ा होगा । प्रसिद्ध अर्थ के प्रतिपादन की अपेक्षा न रहने से वह व्यथ भी हो जायया । 


केक कोश आदि की सहायता से वाच्यवाचकभाव का निर्धारण कर उससे वेद के अथं का निर्धारण करचे में ही 


वेद का सही अर्थ लुप्त हो गया है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि शब्दों को शक्ति का परिज्ञान केवल लोक से ही हो सकता है । 


अलोकिक अर्थ के साथ अलौकिक शब्दों का संबन्ध परिज्ञात नहीं हो सकता । इसी लिये 'अविशिष्टस्तु वाक्यार्थ इति जैमिनि सूत्रम | 
दावरस्वामी ने कहा है कि “लोक में व्युत्पन्न व्यक्ति को ही वेदार्थ की प्रतीति होती है, जौ लौकिक शब्द हैं, वे ही वैदिक हैं, वही उनका _ 
अर्थ है । इसलिये वेद के अक्षरों से ही तत्त्व का निर्णय होना उचित है। देशविशेष, जातिविज्येप से वेद का संबन्ध न मानने का ee 


आग्रह भी वेद के अर्थ के ग्रहण में प्रतिबन्धक ही है । 
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७९२ हु वेदार्थपारिजात। 
संभवति? तस्माद्वेदिकशब्दैरेव तेषामपि ज्ञानं युक्तम्‌। न च तदथेज्ञाने तदनुसरणं संभवति, वेदार्थज्ञानात्‌ पूर्वं 
तदज्ञानात्‌ | सृष्टिनियमा अपि नाल्पज्ञगम्याः। वेदस्य सर्वविद्याग्रन्थत्वमपि वेदादेव ज्ञायते न पुरुषाभिप्रायेण, “नहि 
कस्तूरिकामोदः शपथेन विभाव्यते’ इति स्यायात्‌ । अन्यथा तन्त्रीसंदेशविज्ञानसिद्धये तर्तारशब्दाश्रयणवद्‌ वर्तमानः = 
यु कम्पयुटरराकेटा दिविज्ञानस्यापि वैदिकत्वसाधनाय तादुशशन्दाभासा-श्रयणापातो न्यूनतापत्तिर्वा स्यात्‌ । 
a मानवजीवनस्य कास्यज्भानि तज्ज्ञानसम्बन्धिन्यश्न का आवश्यकता इत्यपि दुर्शानम्‌। परिव\तनि संसारे 
तेषामैकरूप्याभावात्‌ | वैदिकरीत्या तु मानवेवेंदा अनुसरणीयाः | तदनुसारीण्यङ्गानि निर्मातव्यानि, आवश्यकताभिश्न 
तदनुसारिणीभिरेव भाव्यम्‌, स्वातन्त्र्ये तेषामव्याहतप्रसरत्वात्‌ । 

स्यायादिशास्त्राणि वेदानुगामीनि न वेदास्तदनुगामिनः, वेदानां तदनुसारित्वे स्वात्मस्वरूपस्याप्य- 
निणयापातात्‌ । न्यायवंशेषिकानुसारेण ज्ञानादिगुणक आत्मा, सांख्ययोगरीत्या असङ्गश्चेतनस्वरूप आत्मा । 
एवमणुत्वमहत्त्वादिविरुद्वामिप्रायाणां तेषामनुप्तरणे कथं वेदार्थनिर्घारणं स्यात्‌ ? अपि च, एवं तकेंनिकषैवेदार्थ- 
| परीक्षणमपि दुघंटम्‌, तर्काप्रतिष्ठानत्वस्य वेदान्तसूत्रैरैव प्रतिपादनात्‌, 'नेषा तर्कण मतिरापनेया' (काठको० १।२।९) 
9! | इति श्रृतिविरोधाच्च | मतुनापि वेदशास्त्राविरोधिना तकण वेदार्थानुसन्धानमुक्तम्‌ । स्वर्गाग्निहोत्रहोमयोस्तर्का- 
शस्यत्वमेव, वेदार्थस्य प्रमाणास्तरगम्यत्वे वेदस्यानुवादकत्वेनाप्रामाण्यापत्ते: । 

व्यक्तिविशेषेतिहासानुल्लेखाग्रहो$पि न वेदार्थत्वनिकषः, शब्दार्थशक्त्या जायमानोल्लेखस्यापलापानहेत्वात्‌, 
चक्षुरादिवत्‌ स्वाथंप्रकाशने वेदवाक्यस्य स्वतन्त्रत्वात्‌ । वेदान्‌ ईश्वर वा न पर्यनुयोक्तु वयं शक्नुमस्तदभिप्रायं तूपक्रमो- 





ae प्रमाणों से नहीं जाने जा सकते । इसके अभाव में उनका अनुसरण कैसे हो सकता है। इनका ज्ञान भी वैदिक शन्दो से ही हो सकता 
: ) ; है । वेद के अथं के परिशान से पहले इन सृष्टि आदि के नियमों का परिज्ञान नहीं हो सकता। ये सृष्टि आदि के नियम अल्पज्ञ लोगों 

ह को समझ के बाहर भी हैं। वेद सभी विद्याओं का ग्रन्थ है, इसका ज्ञान भी वेद से ही हो सकता है, पुरुष के अभिप्राय से नहीं; 
क्योंकि कस्तुरी को गन्ध को कोई शपथ दिला कर रोक नहीं सकता । अन्यथा तार से संदेश भेजने का विज्ञान वेद में है, इसको 
सिद्ध करने के लिये “तरु तार” आदि शब्दों के समान वर्तमान कम्प्यूटर, राकेट आदि विज्ञानों को भी वैदिक सिद्ध करने के लिये उसी 
तरह के शब्दों की कल्पना करनी पड़ेगी, अथवा वेद में इस प्रकार के शब्दों की न्यूनता माननी पड़ेगी । 





EE > मानव जीवन के अंग क्या हैं ? इनके ज्ञान से संबद्ध आवश्यकताएं कौन-कौन सी हैं? य 8 

fie परिवर्तनशील संसार में ¦ यह जानना भी कठिन है । 
4 का सरन ससार न॑ इन आवश्यकताओं को एकरुपता हो भो नहीं सकती । वैदिक पद्धति के अनुसार तो मानवों को ही ठ 
ee अनुसरण करना है। तदनुसार ही जीवन के अंगों की निमिति और आवश्यकताएं निर्धारित होनी चाहिये । इसके लिये मनुष्य 


को स्वतन्त्र मानने पर बिना रोक-टोक के उच्छ'खलता Gx जायगी । 


न्यायशास्त्र आदि हो वेदानुगामी हैं, वेद Sone नहीं है । वेदों को यदि इनका अनुगामी माना जाय, तो आत्मा 
ae । न्याय-वेशेषिक दर्शन के अनुसार आत्मा ज्ञान आदि गण वाला है | सांख्य 
¢ = pail से आत्मा असंग और चेतनस्वरूप है। एक दर्शन आत्मा को अणु मानता है, तो दूसरा बल | “ es 
0 ५5 विरोषी का अनुसरण करने पर वेदाथ का निर्धारण कैसे संभव है? इसी तरह तक की कसोटी पर 
॥ जा सकता । वेदान्तसूत्रों में तक को अप्रतिष्ठित माना माना है। 'तक से यह 








! 000 ख 7 होना भी वेदार्थ का प्रयोजक नहीं हो सकता, क्यों 

+ इतिहास का उल्ले मिलता ता, क्योंकि शब्द की दाक्ति से यदि वहाँ 
पतिहास का उल्लेख नहीं कर सकेंगे ° : यदि पर 
की णा ततल मिलता है, तो उसका अपलाप हम नहीं कर सकेंगे। अपने अर्थ के प्रकाशन में वेद उसी प्रकार स्वतन्त्र है, जैसे 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


“CT NS «+ ~= 


बेदार्थपारिजातः ७७ ९३ 


पसंहाराभ्या सापूर्वतार्थवादोपपत्त्यादिभि रवगन्तुं शक्नुमः | वशिष्ठाद्या महर्षयः शङ्कुराचार्यप्रभृतय आचार्या वेदिकशब्दरेव 

वेदार्थं निर्णयन्ति, न पूवं मनसि कञ्चिदर्थं निधाय वेदाक्षरे्यो बलात्तत्साधयन्ति | किञ्च, व्यक्तिविशेषेतिहासो वेदेषु नेव 

प्रतीयते, प्रतीयमानोऽपि वा नाम्युपेतव्यः । न प्रतीयते चेत्तदा तस्य वेदार्थत्वाशडूँव नोदेति । वेदिकशब्देम्यः प्रतीयते 

चेत्‌ कथं प्रतीतिशरणंस्तदपलापो युक्तः, प्रमाणभूतवेदिकशब्दजनितायाः प्रतीतेः प्रमारूपत्वात्‌ । न च जातिविशेषदेशऽ 

विशेषव्य क्तिविशेषव्णेनेन वेदस्य पक्षपातित्वापत्तिस्तदनन्तरभावित्वापत्तिश्च लौकिकेतिहासस्येव भविष्यतीति वाच्यम, 

वेदशब्देभ्यः सृष्ट्यभ्युपगमेन पदार्थसृष्टयानन्तर्य्यानुपपत्तेः, जातौ शक्त्यङ्गीकारेण जातेश्च नित्यत्वेन शब्दार्थेसम्वन्धाना 
नित्यत्वस्याव्याहतत्वात्‌ | अपि च, aR हितायामुर्वंशोपुरूरवआदीनामुपवरणेनमस्त्येव | यच्च 'त्र्यायुषं जमदरते: कश्यपस्य 
ज्यायुबम्‌र (Ato सं० ३।६८) इति मन्त्रे “Tae जमदर्निः' (८।१।२।३) इति शतपथवचनाच्चक्षुष एव जमदरिनत्वम्‌' 
इति, तदपि चिन्त्यम्‌, तावतापि जमदर्निकश्यपादीनामपलापायोगात्‌ | “योषा वाव गौतमारिन/ (छा० ५।७।१) इति 
प्रमाणेन योषायामग्नित्वारोपेऽपि वस्तुभूतस्याग्नेर्तापलापः संभवति | एवमेव AM वेदा एत एवं वागेवर्बेदः, मनो 
यजुवदः, प्राणः सामवेदः (To १४।४।३।१२) इति शतपथब्राह्मणेनोपासनारथं वागादीनामृगादित्वो क्तावपि तस्माद्यज्ञात्‌ 
सर्वहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे इत्यत्र वागादीनामुस्पत्तिदेयानन्देनापि नाभिप्रेता । 


दयानन्देन सत्यार्थप्रकाशे लिखितम्‌-'यस्येतिहासो भवति तस्य जन्मनोऽनन्तरमेव स लिख्यते’ (सत्याथ- 
प्रकाशे १२७ Jo) इति । तेनेव अग्ने देवेषु प्रवोचः' (aco १।२७।४) इति मन्त्रभाष्ये-हे अनन्तविद्यामय जगदीश्वर 
देवेषु सृष्टयादौ जातेषु पुण्यात्मस्वरिनिवाय्वादित्याङ्गिरस्सु मनुष्येषु sala: प्रोक्तवान्‌ इति व्याख्यातम्‌ । तद्रोत्याः 


चक्षुरादि इन्द्रियां अपने विषय के प्रकाशन में स्वतन्त्र होती हूँ । वेद अथवा ईश्वर को हम किसी प्रकार की आज्ञा नहीं दे सकते, 
केवल उसके अभिप्राय को उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास, अपूर्वता, अर्थवाद, उपपत्ति आदि से समझ सकते gi वसिष्ठ आदि ऋषिगण 
ओर शंकराचार्य प्रभृति आचार्यगण वेदिक शब्दों से हो वेदाथ का निर्णय करते हैं, मन में पहले से Gorm गये किसी अर्थ को वेद के 
अक्षरों से जबर्दस्ती नहीं सिद्ध करते । दूसरे व्यक्तिविशेष का इतिहास वेद में प्रतीत भी नहीं होता, यदि प्रतीत होता हो तो उसको नहीं 
मानना चाहिये। यदि यह प्रतीत नहीं होता तो उसके वेदाथ होने को शंका का उदय ही नहीं होगा । यदि वैदिक शब्दों से यह प्रतीत 
होता है तो फिर प्रतीति को ही प्रमाण मानने वाले इसका अपलाप किस प्रकार कर सकते हैं, क्योंकि प्रमाणभूत वेदिक शब्दों से उत्पन्न 
हुई यह प्रतीति प्रमारूप हो मानी जायगी । जातिविशेष, देशविशेष, व्यक्तिविशेष के वर्णन से वेद इनके साथ पक्षपात करता है और 
यह्‌ इनके बाद की रचना है, इस प्रकार की आपत्ति लौकिक इतिहास के तरह की होगी, यह उक्ति इसलिये उचित नहीं है कि यहाँ 
पर वेद फे शब्दों से ही सृष्टि मानी जाती है, अतः पदाथ की सृष्टि के बाद वेद को स्थिति का प्रश्‍न हो नहीँ उठता । शब्द की शक्ति 
जाति में मानी जाती है ओर जाति नित्य है, अतः शब्द भोर अर्थ के संबन्ध की नित्यता में कोई बाधा नहीं आती । ऋग्वेद में उर्वशी | 
पुरूरवा आदि का वर्णन हम मानते हो हैं । “त्र्यायुषं जमदस्ने: इत्यादि मन्त्र में 'चक्षुवे जमदरिनिः' इस शतप्रथ श्रुति के प्रमाण पर जो 

चक्षु को ही जमदरिन माना गया है, यह विचारणीय हे । इस प्रकार के अथ कर लेने पर भी जमदरिनि, कश्यप आदि का अपलाप नहीं 
किया जा सकता । 'हे गौतम, यह योषा (स्त्री) हो अग्नि है! यहाँ पर जैसे योषा में अग्नि का आरोप करने पर भी वस्तुभूत अग्नि 
का अपलाप नहीं होता । इसी तरह “तीन वेद है--इनम वाणी हो ऋग्वेद है, मन यजुर्वेद और प्राण सामवेद है” इस शतपथ भृति में 


उपासना के लिये वाणी इत्यादि के ऋग्वेद आदि कहे जाने पर भी “उस सर्वहुत यज्ञ से ऋक्‌, साम आदि को उत्पत्ति हुई इस मन्त्रका | 


अर्थ करते समय स्वामी दयानन्द ने भी वाणी इत्यादि की उत्पत्ति नहीं मानी । 


दयानन्द ने सत्यार्थप्रकाश में लिखा है कि 'जिसका इतिहास होता है, उसके जन्म के वाद ही वह लिखा जाता है? । | ; Bs 
इसी लिये 'अग्ने देवेषु प्रवोच:” इस मन्त्र के भाष्य में--'हे अनन्त विद्यामय जगदीश्वर, आपने देवों में, अर्थात्‌ सृष्टि के प्रारम्भ में उत्पञ्न 


hay bn} 


पुण्यात्मा अग्नि, वायु, आदित्य, अङ्गिरा आदि मनुष्य 


२०० 
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में इस ज्ञान का उपदेश दिया? यह व्याख्या की है। उनकी व्याख्या के अनुसार | - 





। है, वह at ene वचन हो जाता है! 


7 : न और ब्रह्मज्ञान ये ही साक्षात्‌ अथवा परम्परा से सभी 
के. प्रकाशक माने ve ही जा सकते हैं। श्रीशंकराचार्य ने 'अनेक विद्याअं 
en *से, वह सर्वज्ञकल्प है” इस उक्ति के अनुसार अंग और उपांग 








aie वेदार्थपारिजात! 


प्यनेनेतिहास एव सिद्धयति । किञ्च, ऋग्वेदस्य प्रथममण्डले चतुविशं सुक्तमारम्य त्रिशं सुक्त यावत्‌ शुनःशेपस्याख्यानं 
प्रसिद्धम्‌। ऐतरेयब्राह्मणेऽपि तथेव तह्विवरणमपि दुश्यते। दशमे मण्डले5ष्टादशर्क्ष उवंशीपुरूरवसोराख्यानं दृश्यते | 
शतपथे जनमेजयं पारिक्षितं याजयाञ्चकार' (श० १३।५।४।१) इति पारीक्षितजनमेजयस्य चर्चा समायाति। 
त्थैवाथवंसं हितायां प्राह्वादेविरोचनस्य, वैवस्वतस्य मनोः, आङ्गिरसस्य बृहस्पतेः, वेन्यस्य पृथोश्चर्चा स्पष्टमायाति । 
यत्तु बुद्धिपूर्वा वाक्यक्कतिवेदे' (वे० सु० ६।१।१) इत्यनुसारेण वेदे तर्केविरुद्ध न किञ्चिदपि संभवति । 
'तकंमृषिम' (fro १३।१२) इति रीत्या ऋषीणां वचनानुसारेण केचिदपि मन्त्रा नास्य नियमस्यावहेलनं कतुं प्रभवन्ति’ 
` (५० ४४), तदेतद्वालभाषितम्‌, 'नैपा तर्कण मतिरापनेया’ (काठको० १।२।९) इत्युपनिषद्रचनेन दत्तोत्तरत्वात्‌ । 
घऋहषयस्तद्वाबयानि च वेदानुसारीणि भवन्ति, न तु वेदास्ताननुसरन्ति, तथात्वे प्रामाण्यपरतस्त्वप्रसङ्खात्‌ | कणादसुत्रं 
तु वेदवाक्यतिमितिमीश्वरबुद्धिपूर्वा वक्ति । न वेदेत तकंविरुद्धो नोच्यत इत्येतत्परं तत्‌ । सुत्राथस्तु पूर्वमेव व्याख्यातः । 
निरुक्ते (१३।१२) तु यदेव किञ्चानूचानोम्यूहत्यार्षं तद्भवति। वेदार्थनिर्धारणाय वेदाविरुद्धोऽम्युहरूपस्त को युक्तः । 
तदर्थमेव तकमृषि प्रायच्छुन्नित्युक्तम्‌ । न ‘TH एव ऋषिः’ इति वचनं तत्रत्यम्‌ | 
बेदस्थ सर्वंज्ञानमयत्वेनापि न तेनेव कम्प्यूटर-राकेटादिनिर्माणविद्या गतार्था भवति । धमंब्रह्मज्ञानस्य 
साक्षात्परम्परया च सर्वार्थज्ञानमूलत्वात्तत्प्रकाशनेन सूत्ररूपेण सवर्थिप्रकाशनं भवत्येव । श्रीशङ्कराचार्य्यास्त्वनेकविद्या- 
स्थातोपबुं हितस्य प्रदीपवत्‌ सर्वार्थावद्योतिनः सर्वज्ञकल्पस्येत्युक्तधा साङ्गोपाङ्वेदस्य सर्वार्थावद्योतित्वमुक्तवन्तः, 
तदीयद्ष्ट्या सर्वज्ञस्य सर्वज्ञानानुविद्धशब्दानामानन्त्यान्निरुपचारेणेव सर्वार्थावद्योतित्वं संभवति, 'अनन्ता वै वेदाः' . 


मो यहाँ पर इतिहास ही सिद्ध होता है। इसी तरह ऋग्वेद के प्रथम मण्डल के २४वें सूक्त में ३०वें सुक्त तक TAIT का आख्यान 
प्रसिद्ध है। ऐतरेय ब्राह्मण में भी इसका बिवरण मिलता है। दशम मण्डल में १८ ऋतचाओं में उर्वशी और पुरूरवा की कथा मिलती 
हें । शतपथ ब्राह्मण में भी इसका वर्णन है । 'परीक्षित के पुत्र जनमेजय को यज्ञ कराया” इस शतपथ श्रुति में जैसे पारीक्षित जनमेजय 
की चर्चा हैं, उसी भांति अथर्वसहिता में प्रह्लाद के पुत्र विरोचन की, वैवस्वत मनु, आंगिरस वृहस्पति और वैन्य पृथु की चर्चा स्पष्ट 
आती है । मन्त्र भौर ब्राह्मण के वचनों के प्रमाण से ज्ञात हो रहे अर्थ की उपेक्षा कर जबरदस्ती अप्रतीत अर्थ की कल्पना ठीक नहीं कही 
जा सकती | इससे तो अव्यवस्था ही फँलेगी | 


| विद के areal की रचना बहुत सोच समझ कर की गई है” इस वैशेषिक सूत्र के अनुसार वेद में तर्कविसद्ध कोई बात 
नहीं हो सकती । निरुक्त के अनुसार तर्क ही ऋषि है। इस ऋषि के वचन के आधार पर कोई भी मन्त्र इस नियम की अवहेलना 
नहीं कर सकते, यह कहना भी बेसमझी की बात है। "तर्क के द्वारा यह बुद्धि प्राप्त नहीं की जा सकती” यह उपनिषद्‌ का वाक्य ही 


इसका उत्तर दे देता है । ऋषिगण ओर उनके वाक्य हो वेद का अनुसरण करते हैं, वेद उनका अनुसरण नहीं करते । यदि ऐसा 
माना जायया, तो वेदों का स्वतः प्रामाण्य नहीं बन पावेगा । उनमें परतः प्रामा 


ए जायें 
अभिप्राय केवल इतना ही है कि वेदवाक्य का निर्माण ईश्वर को बुद्धि के व 4 / ! , क वी Rs 
कही जातो, यह उसका अर्थ नहीं है । निरुक्त में कहा गया है कि “अनूचान अर्थात्‌ सम्पूर्ण वेद-वेदांग का ज्ञाता जिस वात को सोचता 
यहाँ पर वेदाथ के निर्धारण के लिये वेद का अविरोधी विचार रूप तर्क गुहीत होता है। इसी 
वचन प्रयुक्त हुआ हे । 'तक ही ऋषि है' यह उसका अभिप्राय नहीं है । 


चेद के सर्वज्ञानमय होने पर भी उसीसे कम्प्यूटर, राकेट आदि के निर्माण की विद्या गतार्थ नहीं हो जायगो । घर्मज्ञान 
ज्ञानों के मूल में हैं। वेद इनके प्रकाशक हैं, अतः सुत्र रूप से वेद सभी विषयों 


अर्थ में 'तर्क रूप ऋषि को दिया” यह 


रं के उपबृंहक होने से, प्रदीप के समान समी वस्तुओं के प्रकाशक 
सहित वेद को सभी विषयो का प्रकाशक माना है। उनकी दृष्टि में 
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बेदार्थपारिजात) ७९५ 


( To ब्रा० ३।१०।११।४) इति श्रुतेः । मानवबुद्धिग्रा ह्यस्यैकत्रिशदुत्तरैकादशशतशाखात्मकस्य मन्त्रत्राह्मणात्मकस्य 
वंदस्यापि मानवापेक्षितसर्वार्थावभासित्वं संभवत्येव न च कण्वमाध्यन्दिनसंहितयोरिब किव्विदेव वेलक्षण्यं 
नोल्लेखनीयविशिष्टविषयकत्वमिति वाच्यम्‌, तत्रापि मन्त्रेषु ब्राह्मणेषु च वहुभिरंशे्वेलक्षण्यस्य दर्शनात्‌ । शुक्ल - 
कृष्णयजुःशाखासु वेलक्षण्यभू मिष्ठत्वदशंनात्‌ | तत्रापि-'पुराणन्यायमीमांसा घर्मेशास्त्राङ्गमिधिताः | वेदाः स्थानानि 
विद्यानां धर्मस्य च चतुर्दश ॥' (ato eyo) इति याज्ञवल्क्यस्मृतिरीत्याऽष्टादशपुराणाति, न्यायवैशेषिकशास्त्रे, 
पूर्वोत्तरमी मांसे, मन्वाद्यष्टादशधर्मशास्त्रा णि, व्याकरणादिषडङ्गानि, चत्वारो मन्त्रन्राह्मणोपनिषद्रपाः सवँशास्त्रात्मका 
वेदा इमानि चतुदेश विद्यास्थानानि भवन्ति । घे निय्त्रितमानवजीवनोपयोगिनः सवरथा अत्रान्तर्भवस्ति । एतद्दृष्ट्य व 
सर्वार्थावद्योतिनो वेदाः । चतसृषु शाखास्वपि केवलाश्चतस्नो मन्त्रसंहिताः कथं नाम सर्वार्थावद्योतिन्यः स्युः । न 


यद्यपि कर्मोपासनतत्त्वज्ञानक्रमेण सर्वेस्येव वेदस्य परब्रह्मात्मप्रतिपादन एव महातात्पर्यम्‌, तथाप्यवान्तर- 
तात्पयं कर्मोपासनादावप्यस्त्येव । वेदेषु वाहुल्येन विविधयज्ञहोमादिकर्मणामेव प्रतिपादनम्‌ । अत एव जेमिनिराह- 
'आम्तायस्य क्रियाथंत्वादानथक्यमतदर्थानाम्‌' (मी० Jo १।२।१), “विधिना त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः 
(मी० Yo १।२।७) | नेतन्नियमनम्‌, किन्तु वेदस्वरूपपर्य्यालोचनम्‌, तदर्थावधारणे दिग्दशंनं च । 'वेदो$खिलो घमंमूलं 
स्मृतिशीले च तद्विदाम्‌ । आचारश्चेंव साधनां'"॥॥ (म० २।६), 'धमं जिज्ञासमानानां प्रमाणं परमं श्रतिः? (Ho २।१३) 
इति मनुरप्याह । 'वेदो धर्ममूलम्‌’ इति गोतमः । भ्यायदर्शने (४।१।६२) 'यज्ञो मनत्रब्राह्मणस्य विषयः, लोकव्यवहार- 
व्यवस्थापनं धर्मंशास्त्रस्य विषयः, तत्रैकेन न सवं व्यवस्थाप्यत इति यथाविषयमेतानि प्रमाणानि, इन्द्रियादिवत' 
इति वात्स्यायने | एतदेव महाभारतेऽपि स्पष्टम्‌ 


संज्ञ के सभी ज्ञानों से संलग्न शब्दों की अनन्तता के कारण स्वभावतः सभी अथा की प्रकाशकता वन सकेगी । “बेद अनन्त हैं इस 
श्रुति से भो यही अर्थ सिद्ध होता है। मानव बुद्धिगम्य ११३१ शाखा वाले मन्त्रन्नाह्ाणात्मक वेद में मानव के लिये अपेक्षित सभी 
विषयों की प्रकाशकता हो ही सकती है । काण्व और माध्यन्दिन संहिता के समान इन शाखाओं में थोड़ा बहुत ही अन्तर है, इनमें 
परस्पर कोई उल्लेखनीय विशेष अन्तर नहीं दिखाई पड़ता, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि मन्त्रों और ब्राह्मणों में अनेक अंशों में 


विलक्षणता दिखाई देती है । शुक्ल और कृष्ण यजुर्वेद में तो यह विलक्षणता बहुत अधिक है। इसके उपरान्त भी 'पुराण, न्याय, 


मीमांसा, धर्मशास्त्र ओर छः अंगों के साथ चारों वेद मिलकर धर्म ओर विद्या के चोदह प्रस्थान माने जाते हैं” यह याज्ञवल्क्य स्मृति 
का वचन बतलाता है कि अठारह पुराण, न्याय-वेशेषिकशास्त्र, पूर्व और उत्तर भीमांसा शास्त्र, मनु आदि के १८ स्मृतिरूप घर्म 
शास्त्र, व्याकरण Tale ६ अंग और चार मन्त्र, ब्राह्मण, उपनिपद्‌ रूप वेद--ये विद्या के सभी शास्त्रों का संग्रह करने वाले चोदह 


प्रस्थान होते हैँ । घर्म के द्वारा नियन्त्रित मानव के जीवन के लिये उपयोगी सभी विषय यहाँ आ जाते हैं। इसी दृष्टि से वेदॉको 
सभी विषयों का प्रतिपादक कहा गथा है। चार शाखाओं में भी केवल चार मन्त्रसंहिताएँ ही कैसे सभी विषयों का प्रकाशन क | 


सकती हैं ? 


यद्यपि कर्म, उपासना ओर तत्त्वज्ञान के क्रम से पूरे वेद का परब्रह्म के प्रतिपादन में ही महातात्पर्यं है, तो भी कर्म 


और उपासना के प्रतिपादन में भी उसका अवान्तर तात्पर्यं है ही, क्योंकि वेदों में बहुत जगह विविध यज्ञ, होम आदि कर्मों का प्रतिपादन 
मिलता है । इसी अभिप्राय से जेमिनि ने 'आम्नाय अर्थात्‌ वेद के क्रियाप्रतिपादक होने से जो अंश क्रियाप्रतिपादक नहीं है, वह व्यथ 


हो जायगा', “विधि वाक्यों के -साथ ऐसे वाक्यों की एकवाक्यता होने से विधि के स्तावक रूप में उनकी सार्थकता हो जायगी' इत्यादि छ 
सूत्रों को रचना की है । यहाँ पर जेमिनि ने कोई नियम प्रदर्शित नहीं किया है, किन्तु वेद के स्वरूप का पर्यालोचन किया है ओर 
उसके अथ के निर्धारण के लिए मार्ग प्रशस्त.किया है। (पूरा वेद घ्म का मूल है, इसी तरह धर्म के प्रति स्मृति ओर शील का भी | 


न 


प्रामाण्य है और सज्जनों का आचार भी इसमें प्रमाण है, “धर्म के स्वरूप को जानने वाले के सामने सबसे बड़ा प्रमाण थुति है वे 
के प्रति यह मनु की उक्ति है। 'वेद ही धर्म का मूल है” यह गोतम का कहना है । त्यायदर्शन के भाष्य में वात्स्यायन ने कहा ह-- | 5 G 
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घेदार्यपारिजात! 


नारद उवाच--'कच्चित्ते सफला वेदाः कच्चित्ते सफलं धनम्‌ । कच्चित्ते सफला दाराः कच्चित्ते सफलं 


७६६ 


श्रुतम्‌ ॥॥११०॥ 
युधिष्ठिर उवाच--कथं वे सफला वेंदाः कथं वे सफलं घनम्‌ । कथ वे सफला दाराः कथ वै सफलं 


श्रतम्‌ ॥१११।। 
आ लाए उवाच--अल्तिहोत्रफला वेदा दत्तभुक्तफलं घनम्‌ । रतिपुत्रफला दाराः शीलवृत्तफलं श्रुतम्‌ ॥११२॥ 
(महा० सभा० ५११०-११२) 
एतदनुसारेणेव मन्त्रा ब्राह्मणानि श्रौतसूत्राणि याज्ञिकपद्धतयः परम्पराश्च सन्ति । तदनुरोधिन्येव पूर्व- 
मोमांसा, ब्रह्ममीमांसाऽपि नात्र प्रतिकूला । बुद्धिशुद्धधर्थ तदनुसारिणां यज्ञतपोदानादीनां त्वयाप्यङ्गीकारात्‌ | तेन 
सायणादीनां व्याख्यानमेकपक्षीयं दयानन्दीयव्याख्यानमेव सर्वतोभद्रमि त्यप्य पास्तम्‌ । 
अत एवाध्यात्मिकाधिदेवाधिभौतिकभेदेन वेदार्थत्रैविष्यमपि न मुख्यम्‌, अर्थभेदेन वाक्यभेदभ्रसङ्गात्‌ | अत 
एव सकृदुच्चरितः शब्दः सकुदेवाथं गमयतीति प्रसिद्धिः । तथापि मुख्यार्थाविरोधेनेव लाक्षणिका गोणा अ्थेऽर्थाः । 
कश्चिदपि तथाऽव्याख्यानाच्च। केषाञ्चिन्मन्त्राणामनेकाथत्वप्रदशनेऽपि समेषामाद्योपान्तमन्त्राणां संगतिभिस्तन्निर्वाहो 
न केनचित्कृतः । यथा कर्मार्थता आर्षप्रमाणसिद्धा, न तथान्यार्थता । पुर्वोत्त रमीमांसानिष्णातर्यथा--'सप्रसङ्ग उपोद्धात 
हेतुतावसरस्तथा | निर्वाहतेककायंत्वे षोढा संगतिरिष्यते ॥' इति संगत्या मन्तरब्राह्मणादिव्याख्यानं करियते, न तथान्यः | 
वाक्यानां परस्परविरोधे तत्परिहारोऽन्वेषणीयः। आधुनिकसंविधानेष्वपि परस्परविरोधे समन्वयाय प्रयत्यते | 
ूर्वोत्तरमीमांसयोस्तु विरोधपरिहारपराण्यनेकानि सूत्राण्यपि सन्ति । 


“यज्ञ की विधि बताना मन्त्र ओर ब्राह्मण का विषय है, लोकव्यवहार की व्यवस्था करना धर्मशास्त्र का, इस प्रकार एक शास्त्र सबकी 
व्यवस्था नहीं कर सकता, अतः अपने-अपने विषय फे अनुसार इनका प्रामाण्य व्यवस्थापित होता है, जैसा कि चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अपने-अपने विषय के प्रति प्रामाण्य अभिप्रेत है' । यही बात महाभारत में भो स्पष्ट रूप से प्रतिपादित है-- 

नारद ने कहा कि--क्ष्या तुम्हारे वेद सफल हैं ? बया तुम्हारा घन सफल है? कया तुम्हारी स्त्रियां सफल हैं ? और 
बया तुम्हारा शास्त्राध्ययन सफल है ?' इस पर युधिष्टिर ने पूछा कि--'वेद कैसे सफल होते हैं ? धन कैसे सफल होता है ? स्त्रियाँ 
कंसे सफल होती हैं और शास्त्राष्ययन कैसे सफल होता है! । नारद ने उत्तर दिया कि--'अग्निहोत्र आदि का अनुष्टान करने से वेद 
सफल होते हैं, दान देने ओर उसका उपयोग करने में घन का साफल्य है, रति और पुत्र प्राप्ति से स्त्रियों का साफल्य है और शील 
ओर वृत्त का परिज्ञान कराकर शास्त्र सफल होते हैं! । 

इसी के अनुसार मन्त्र) ब्राह्मण, श्रोतसूत्र, याज्ञिक पद्धतियां और परम्पराएं हैं। इन्हीं का अनुवर्तन करती i 
मीमांसा और ब्रह्ममीमांसा इनके प्रतिकूल नहीं जाती। बुद्धि की शुद्धि के लिये तदनुकूल यज्ञ, तप, दान आदि का मा 
ब्रह्ममीमांसा में भी किया गया है । तब सायण प्रभृति का व्याइ्यान एकपक्षीय है और दयानन्द का व्याख्यान ही सब तरह से उत्तम 
, यह्‌ कहना गलत हे | | 
इसी लिये आध्यात्मिक, आधिदेविक और आधिभौतिक भेद से वेद का मुख्यार्थ तीन प्रकार का न 3 
अथ के भेद से वाक्य में भेद मानना पड़ेगा । -इसी लिये यह नियम प्रसिद्ध है कि एक बार उच्चरित शब्द एक Sas 
कराता है । इस मुल्यार्थ के अविरोधी लक्षणा से अधिगत अन्य अर्थ गोण कहलाते हैं। आपकी पद्धति से वेदमन्त्रो का व्याख्यान कहीं 


> 5 ओ- उपलब्ध नहीं होता । कुछ मन्त्रों के अनेक अर्थ प्रदर्शित किये गये हैं, किन्तु सभी मन्त्रों को आद्योपान्त संगति बैठाते हुए इस पद्धति 


का निर्वाह किसी ने नहीं किया है। वेद मन्त्रों की कर्मायंता जैसे आपं प्रमाणो से सिद्ध है, उसी तरह इन मन्त्रों की अन्याथता के 


साधक प्रमाण उपलब्ध नहीं है। पूर्व ओर उत्तर मोमासा में निष्णात विद्वान्‌ जैसे प्रसङ्ग, उपोद्घात, हेतु, अवसर, निर्वाहता और एक- 
he का्यता रूप पडविध संगति के आधार पर मन्त्र और ब्राह्मण की व्याख्या करते हैं, उस तरह की व्याख्या अन्यत्र नहीं उपलब्ध होती | 
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बेदार्यपारिजातः ७९७ 


शाखासम्वविप्रलापस्य निराकरणेन 'शाखा एवं वेदार्थ' इति शीर्षकलेखस्यापि (Jo ४७) निराकरणं 
जातमेव । ब्राह्मणग्रन्थानां यथा वाक्यशेषेण वाक्यार्थो ज्ञायते, समानवाक्यान्तरेर्वा वाक्यार्थो ज्ञायते, तथैव मन्त्रास्तरैरपि 
मन्त्रार्थो ज्ञायते | अस्मिन्नेवाथं वेङ्कटमाघवीयवचनं प्रमाणं न त्वत्कुकल्पनापोषकम्‌ । 'अध्यवस्यस्ति मन्त्रार्थनिवं 
मन्त्रान्तरेरपि । शाखास्वभ्यासु पठितेंविस्पष्टारथे्मनीषिणः॥' इत्यत्र 'अस्यासू' इति शब्देन व्याख्यास्यमानां शाकलः 
संहितामपि वेङ्कटमाधवः शाखामेव मन्यते | कश्चित्तु ब्राह्मणग्रन्यं वेदव्याख्यानमेव मनुते (Go ४७), तत्तु खण्डितेव | 
अपि च, सामाजिका यदि ब्राह्मणग्रन्थं मन्त्रव्याख्यानमेवा ङ्की कुर्वन्ति, व्याख्यानमपि तत्तद षिकृतं मन्यन्ते, तहि आर्षमेव 
तद्व्याख्यानं कुतो नाङ्गीकुर्वन्ति । ब्राह्मणेषु स्पष्टं यज्ञानां वर्णन दृश्यते, तथा सति यज्ञो वेदार्थं इत्येव समायाति ४ 
तथापि मन्त्रव्याख्याने किमिति तदपहाय राजादिवणनपरत्वेन मन्त्रान्‌ वलादिव योजयन्ति | 

निरुक्तका रयास्क-दुर्ग-सायणादयस्तु तत्र तत्र निगमत्वेन ब्राह्मणानि समुद्धरन्त्येव । सायणस्तु मन्त्राणा- 
मिव ब्राह्मणानामपि विस्तृतं भाष्यं कृतवान्‌, तत्र तत्र यथायोग्यमाध्यात्मिकादीनप्यर्थान्‌ व्यञ्जितवान्‌ ऐतरेय-तत्तिरोय- 
ब्राह्मणारण्यकशतपथादिव्याख्यानप्रसङ्गे | सामाजिकास्तु केवलं कुचोद्यमेव Hated | 

आरण्यकान्युपनिषदशच ब्राह्मणान्तर्गतत्वाद्वेदा एव, तथापि यथा मन्त्रान्तरेरपिं मन्त्राणामर्थो व्यज्यते, तथव 
क्वचिद्‌ ब्राह्मणेमेन्त्रार्था व्यज्यन्ते, क्वचिच्च Aral अपि व्यज्यन्ते। यया तेत्तिरीयोपतिषदि 'ब्रह्मविदाप्नोति 
परम्‌ (Go Fo २।१) इति सुत्रात्मकस्य ब्राह्मणस्य व्याख्यानम्‌-'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गुहायाम्‌ । 
सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता ॥' इति। कात्यायनादिसून्राण्यपि वेदार्थव्याख्य़ायामत्यस्तोपकारीणि, 
ैर्मन्त्राणां कमंसम्वन्धः स्पष्टं व्यज्यते । 


areal में परस्पर विरोध उपस्थित होने पर उसका परिहार खोजना पड़ता gi आधुनिक संविधानों में भी परस्परविरुद्ध अंशो के 
समन्वय पर बल दिया जाता है । पूर्व ओर उत्तर मीमांसा में इस प्रकार के विरोध के परिहार के लिये अनेक सूत्र हैं । 

शाखा संबन्धी प्रलाप के निराकरण कर देने पर 'शाखा ही वेदार्थ है” इस शीर्षक के लेख का खण्डन भी हो ही जाता हे । 
ब्राह्मण ग्रन्थों के वाक्यशेष से जैसे वाक्यार्थ का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ समान वाक्यान्तरों से वाबप्राथं का ज्ञात हो जाता है, उसी 
तरह दूसरे मन्त्रों की सहायता से भी मन्त्रों का अर्थ परिज्ञात होता है । इसी अर्थ में वॅकट माधव का वचन प्रमाण है, आपकी की 
गई खोटी कल्पना में नहीं । 'इसी तरह दूसरे मन्त्रों की सहायता से भो, जिनका कि अथं अन्य शाखाओं में स्पष्ट हैं, मन्त्रों के arat 
को विद्वदूगण निश्चित करते हैं” यहाँ पर “अन्यासु' इस शब्द से शाकल संहिता को भी, जिसकी कि वॅकट माधव व्याख्या करने जा रहे 
हैं, शाखा ही मानते हैं। कुछ लोग ब्राह्मण ग्रन्थों को वेद का व्याख्यान मानते Fl इसका खण्डन किया जा चुका है। एक बात और | 
है। यदि आयंसमाजी ब्राह्मण ग्रन्थों को eat का व्याख्यान मानते हैं और उसको ऋषिकृत मानते हॅ, तो फिर इस आर्ष व्याख्यान | | 
को स्वीकार क्यों नहीं करते । ब्राह्मण ग्रन्थों में स्पष्ट हो यज्ञां का वर्णन किया गया है । इससे यही ज्ञात होता है किं यज्ञ ही वेद का 
अर्थ है । तब मन्त्र की व्याख्या करते समय वे इनको छोड़कर राजा आदि के वर्णन के अथ में मन्त्रों को क्यों जबरदस्ती घसीटते हूँ? 

निरुक्तकार यास्क, दुर्ग, सायण आदि जहाँ-तहाँ निगम के नाम से ब्राह्मणों को उद्धृत करते ही हैं । सायण अन्त्रः 
संहिताओं के ही समान ब्राह्मणों का भी विस्तृत भाष्य करते हैं ओर उचित स्थान पर उनके आध्यात्मिक आदि अर्थ भी करते हैं, > 
जैसा कि उन्होंने ऐतरेय ब्राह्मण, तैत्तिरीय ब्राह्मण, तैत्तरीयारण्यक, शतपथ ब्राह्मण आदि के भाध्यों में किया है। आर्यसमाजी गण... 
केवल कुतर्क करना जानते हैं । के Sas 

आरण्यक और उपनिषद्‌ भी ब्राह्मण के अन्तर्गत होने से वेद ही हूँ, तो भी जसे दुसरे मन्तो की सहायता से मन्त्रों का ES 
अर्थ स्पष्ट होता है, उसी भाँति कहीं ब्राह्मणों की सहायता से मन्त्र का अर्थ जाना जाता है और कहीं मन्त्री की सहायता से ब्राह्मणों mete 
का अर्थ । जैसे कि तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के 'ब्रह्मविद्‌ उस परम स्वरूप को पाता है” इस सृत्रात्मक वाक्य का अर्थ-- ब्रह्म सत्य शानओर | 


<- 
SF: अ 
= 


अनन्त स्वरूप है। रहस्य में आवृत इस ब्रह्म को जो जान लेता है, वह सभी कामनाओं के साथ विपश्नित्‌ ब्रहम को भी प्राप्तकर | 
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धेवार्षपारिजात) 


याज्ञिकानां रीत्या 'त्रिधा बद्धो वृषभो रोरवीति' (क्र० सं० ४।५८।३) इत्यंशस्यायमेवाभिप्रायो यद्‌ यज्ञा- 
त्मकधमंरूपो वृषभो मन्त्रेण ब्राह्मणेन कल्पसुत्रेण संवद्ध्तेस्त्रिभिरेव gaa: । सायणोब्वटमहीधरभाष्याण्येव तदनु" 
सारित्वान्मुख्यो वेदार्थं इति स्पष्टमेव व्यज्यते । 

वेदाङ्गोपाङ्ानामन्येषां वाऽऽषंग्रन्थानां वेदव्याख्याने वेदार्थानुष्ठाने चोपयोगः। यत्तु ऋषिभिः सरलो 
वेदार्थः कुतो न कृतः (To Yo) इत्याशङ्कूच निरर्थं बहु जल्पता ब्रह्मदत्तेन तेषां सार्वच्याभावादसामर्थ्यं दशितम्‌, यच्च 
a तेनेव 'यास्कपाणिनिपतञ्जलिध्यासजैमिनिभिरेकेकविभागमेवा श्रित्य वेदार्थोपदेश: Ba: (To ५०) इति साकृतमी रि- 
तम्‌, तदतीव मन्दम्‌ | तथात्वे त्वदीयदयानन्दीयभाष्यं सुतरामपूर्णमशुद्धं च सिद्धघति । यत्र मन्दरो मज्जति तत्र 
न परमाणोः का कथा ? यत्राषाढवाते चलति द्विपेन्द्रोषपि कम्पते, तत्र चक्रीवतः का कथा । ऋषयोऽपि यदि वेदार्थं 
in व्याख्यातुं न प्रभवन्ति, तदा पदे पदे स्खलितस्य दयानन्दस्य व्याख्यानं सवंतोभद्रमित्युक्तिरुपहासायेव । वस्तुतस्तु 
'तस्मान्नाल्पश्रतेमंन्दे: कार्यो वेदार्थेनिर्णयः' इति वेङ्कुटमाघवीयवचनेन सामाजिकैः शिक्षा ग्राह्मा । एवंविधा अर्ध- 
नास्तिकाः सम्पूणंनास्तिकेम्योऽपि दुश्चिकित्स्या भवन्ति। ते निरङ्कुशत्वादुषीनप्यवजानन्ति | 

सिद्धान्ततस्तु Taste सर्वज्ञकल्पा ऋषयो वेदार्थं जानस्ति | वेदार्थज्ञानसामग्रीमुपस्थापयन्ति। तदनु- 
ii सारेणवान्येऽपि वेदार्थं alge प्रभवन्ति | सांयणादयश्च निश्चितं वेदार्थं प्रतिपादितवन्तः। दथानन्दस्तु पलायन- 
he परायणत्वादेवानेकाः संहिता ब्राह्मणानि सूत्राणि त्यक्त्वा परम्पराहीनत्वाद्यत्किञ्चिज्जल्पितवान्‌ । यथा व्याकरणशास्त्र 
शब्दततप्रकृतिप्रत्ययतदर्थनिरूपणेन वेदार्थज्ञानायोपयुज्यते, तथैव निरुक्तं शब्दार्थनिर्वचनाभ्यामुपकरोति। यथोक्तमेव 


७६८ 





ii लेता है इस मन्त्र से स्पष्ट होता है । कात्यायन आदि के सूत्र भी वेद के अर्थ की व्याख्या के लिये अत्यन्त उपयोगी हुँ । उनसे मन्त्रों का 

कर्म से संबन्ध स्पष्ट होता है। 

याज्ञिकों की पद्धति से “त्रिधा वद्धो' इत्यादि मन्त्र का यह अभिप्राय है कि यज्ञात्मफ धर्मरूप वृषभ मन्त्र, ब्राह्मण ओर 
कल्पसुत्र इन तीन से संबद्ध होने पर ही सुगमता से जाना जा सकता है । सायण, उव्वट, महीधर आदि के भाष्य इन्हीं का अनुसरण 
करते हैं, अतः स्पष्ट है कि इनके द्वारा प्रदर्शित अर्थ ही वेद का मुख्याथ है । 

2055 वेदाङ्ग, उपांग तथा अन्य आघं ग्रन्थों का वेद की व्याख्या में तथा वैदिक कर्मों के अनुष्ठान में उपयोग होता है । ऋषियों 
a बेद का सरल अर्थ क्यों नहीं किया, इस आशंका के उत्तर में अनाप-शनाप बहुत लिखते हुए ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने कहा है कि ये सर्वज्ञ 
नहीं थे, अतः उनमें यह सामर्थ्यं ही नहीं थी कि वे मन्त्रों का सरल अर्थ करते । साथ ही उन्होंने व्यंग्यात्मक भाषा में यह भी लिखा 
है कि यास्क, पाणिनि, पतंजलि, व्यास, जैमिनि आदि आचार्यगण केवल एक विभाग की व्याख्या के आधार पर ही वेद के अर्थ का 
उपदेश करने का प्रयत्न करते हूँ-। किन्तु उनका यह कथन वड़ा कमजोर है । यदि ऐसा मान लिया जाय, तब तो दयानन्द का भाष्य ही 

aa नितरां अपूर्ण और अशुद्ध मानना पड़ेगा । जहाँ मन्दर जैसा पहाड़ इव सकता है, वहाँ परमाणु जैसी छोटी वस्तु के इव जाने की बात हो 

न 2284 क्या है ? आषाढ मास को आंधी के सामने जब हाथी नहीं ठहर सकता, तो फिर गधे की क्या बिसात होगी ? ऋषिगण भी यदि वेदका 

a, - लरथे नहीं कर सकते तो, स्थल स्थल पर लुढक जाने वाले दयानन्द का व्याख्यान सर्वश्रेष्ठ है, यह उक्ति मात्र उपहास के लिये हो 

bie = हो सकती है। वास्तव में-'इसलिये अल्पश्ुत मन्दबुद्धि वाले व्यक्तियों को वेद के अर्थ का निर्णय नहीं करना चाहिये” इस वेंकट 

aes माधव को उक्ति तै आर्यसमाजियों को शिक्षा.लेनी चाहिये । इस प्रकार के आधे चास्तिक पूरे नास्तिको की अपेक्षा अधिक खतरनाक 
$+ हैं । निरंकुश होने के कारण ये प्राचीन ऋषियों की भी अवमातना करने लगते हैं । 

ह क वास्तव में ये सभी सर्वज्ञकल्प ऋषिगण वेद के अर्थ को जानते हैं।- वेद के अर्थ को जानने के लिये तै 
' सोरइन्हींकी सहायता से दुसरे भी वेदार्थ को जानने में समर्थ होते हैं। सायण प्रभृति आचार्यों ने परम्परा से त. 

.. अतिपादन किया है। दयानन्द तो पलायन वादी थे, अतः अनेक संहिताओं, ब्राह्मणों और सूत्रों को छोड़कर, किसी परम्परा के अभाव 
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बंदार्यपारिजातः wee 


दुर्गाचाय्यण--'यस्मात्‌ स्वतन्त्रमेवेदमर्थनिर्वचनम्‌, व्याकरणं तु लक्षणप्रधानम्‌' (fro १।५) इति | तत्राथंव्याख्यानं 
निर्वचनम्‌ । तत्र बुद्धिवेशद्यायेकार्थपय्यंवसायीन्यनेकानि निर्वचनानि भवन्ति। यथा श्ङ्गनिर्वचनानि-“शञ्गं श्रयतेर्वा 
TTA शम्नातेर्वा शरणायोद्गतमिति वा शिरसो निर्गतमिति वा'(नि० २।७)इति । (शिरसि) आश्नितत्वात्‌ शङ्खम्‌, 
हिसार्थकशृणातेर्वा, तेन हिनस्ति इति शृङ्गम्‌, शिरसो निर्गेतत्वाच्च | अन्रार्थानुगमान्यनेकानि निर्वचनानि प्रदशितानि । 
अर्थभेदाच्च निवंचनभेद: । पृयिव्यर्थके निऋतिशब्दे 'निरमथात्‌' (fro २७) निविष्टानि रमन्तेऽस्यामिति 
निवंचनम्‌ । दुख:संज्ञिकायां निऋ तो नितराम्‌ ऋच्छति कुच्छ्मायातीति निऋ”तिः । 


सवथाऽपि निर्वचनेऽपि सापेक्षतेव | तथेव च दुर्गाचार्येणो क्तम्‌-'यद्यपि गतिकर्मणाँ दाविशतिसंख्यानामवि- 
शिष्टं गमनमेकोऽर्थः, तथापि प्रसिद्धघनुरोघाय कसतिर्लोठते शच्योतन इत्येवमादयः प्रतिनियतसत्त्वगमतविषया एव 
द्रष्टव्याः । तद्यथा य एवोत्कटिक उरसा वा गच्छति स एव कसतीत्युच्यते, नेतरो य ऊध्वं गच्छति । य एव निम्नेन 
कश्चिदचेतनो लोष्टादिरस्यो वा चेतनः पुरुषादिरकामकारेण गच्छति, स एव लोठत इत्युच्यते | तथा यदेव द्रवद्रव्यं 
किञ्चित्‌ तवति तदेव इच्योतत इत्युच्यते’ (नि० vig) । यत्रानवगतसंस्कारेषु नंगमेषु पदेषु गत्यन्तरं नास्ति, यथार्थं 
विभक्तीः संनमयेद्‌ इत्यादिकं न यथाश्रृतार्थोपपत्तो सत्यां तथा सत्यर्थऽराजकतापत्तेः । 


यदुक्तं प्रतिमन्त्रस्याध्या त्मिकाधिदेविकयज्ञभेदेन न्रिविघोऽर्थो भवति । यत्र भाष्ये त्रिविधोऽर्थो भवेत्‌, तदेव 
वेदार्थव्याख्यानम्‌ । तत्समर्थनाय अर्थ वाचः पुष्पफलमाह' (नि० १।२०) इति निरुक्तवचनमुद्धतम्‌ (Jo ५५), तत्त 


में जो कुछ मन में आया वे लिखते चले गये। जसे व्याकरणशास्त्र शब्द का, उसके प्रकृति-प्रत्यय का और उसके अर्थ का निरुपण 
कर वेदाथ के ज्ञान में सहायक होता है, उसी तरह निरुक्त भी शब्द ओर अर्थ के निर्वचन के द्वारा वही कार्य करता है | दुर्गाचार्य ने 
कहा भी है कि-- क्योंकि यह अथनिर्वचन का प्रकार एक स्वतन्त्र विषय है । व्याकरण तो लक्षणप्रघान है, अर्थात्‌ शब्द के प्रकृति- 
प्रत्यय आदि लक्षणों का व्याख्यान करता है' । निर्वचन में अर्थ की ब्याख्या की जाती है। वहाँ पर बुद्धि के परिष्कार के लिये एक ही 
अर्थ को प्रदर्शित करने वाले अनेक निर्वचन किये जाते हैं। जैसे कि निरुक्त Fara शब्द के अनेक निर्वचन किये गये हॅ--'श्रर्यात, 
श्रुणोति और शम्नाति घातु से, अथवा शरण के लिये निकला, शिर से निकला है, इस अर्थ में श्वृग का निर्वचन किया जा सकता है । 
इसका अर्थ है कि शिर में आधित होने से यह शय ग कहलाता है, अथवा हिसा अर्थ वाले sania घातु से जिससे मारता है, वह शय ग 
कहलाता है । शिर से निकलता है, इसलिये भी gaat aa कहते हैं। इस प्रकार के अर्थ फे अनुसार अनेक निर्वचन बताये जाते है । 
अर्थ के भेद से भी निर्वचन भिन्न होते हैं । जैसा कि पृथिवी के अर्थ में 'निऋति शब्द का निर्वचन “निरमणातू' किया जाता है | इसका 


अर्थ है कि 'जिस पृथिवी में निवास कर प्राणी सुखी होते हैं । इसके विपरीत निऋति शब्द का अर्थ जब दुःख किया जाता है, तो उसका | | | 


निर्वचन 'जिसके कारण प्राणी नितान्त कष्टदायक अवस्था में पहुंच जाता है यह होता है । 
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प्रत्येक मन्त्र का आध्यात्मिक, आधिदेविक और अधियज्ञ के भेद से तीन प्रकार का अर्थ होता है । अतः जिस भाष्य | 


में उक्त तीनों प्रकार का अर्थ किया गया हो, वही वेद का सहो व्याख्यान है । इसके समर्थन में ‘ad वाचः यह निरुक्त वाक्य ुर क a 
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८०० घेवायंपारिभाव: 


ॐ तदर्थापरिज्ञाननिवन्धनमेव । तत्र--“उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन हिन्वन्त्यपि वाजिनेषु । अधेन्वा चरति मामयैष 
वाचं qarat अफलामपुष्पाम्‌ ॥' (Feo Rolo VIN) तदथंस्तु--उत अपि त्वमेकम्‌ | एकमपि वागर्थजञं वहुनाहुः | की दृशम्‌? 
विदुषः सख्ये सखिभावे देवसख्ये यस्मिन्‌ देवानां सखिभावस्तस्मिन्‌ सख्ये स्थाने रमणीये देवलोकस्थाने स्थिरमविचालितं 
विपरीताथं गहोतार्थमाहुः ऋचः, नें हिन्वन्ति नेनं वागर्थज्ञ वहवो$नर्थज्ञा मन्दचेतसो वहवोऽपि नानुगन्तुं प्रभवन्ति | 
अत एवेकमपि बहुनाहुः। कव नानुगन्तु प्रभवन्तीत्याह वाजिनेषु वास्शेयेष्वर्थेषु वलवत्स्वपि दुज्ञयेषु समुद्रपिहितरत्नतुल्येषु 
देवताज्ञानादिष व्याकर्तव्येषु नान्ये$वगन्तु प्रभवन्ति। वागर्थजञस्तु शक्नोति तान्‌ व्याकतुँम्‌। एवमर्थजञ प्रशस्योत्त राद्धनानर्थज्ञो 
निन्द्यते-एष अधेन्वा चरति । सा अधीता वेदलक्षणा वाग्‌ इह्‌ परत्र च न धिनोति नाभीष्टं पूरयति, यस्या अर्थो न 
विज्ञायते । तया अर्थज्ञानरहितयाऽनभीष्टदोहया अघेखा वाचा चरति निरर्थेकं पर्य्यंटति | यथा कश्चिन्मायया सुवणं 

i विभृयात्तयैवायमिमामपुष्पां वाचं विभति, सा च नास्मै कामान्‌ दुग्धे । कीदृशान्‌ कामान्‌? ये तस्या वाचो मनुष्यस्थानेषु 

हो देवतास्थानेषु च दोरधव्याः प्राप्तव्या! कामास्तानित्यर्थः। य एवमफलामपुष्पां श्रुतवान्‌ भवति, अन्येभ्यः श्रुत्वाऽवस्थितो 

| भवति, तस्याच्ययनात्‌ पाठमात्रादुते नान्यदस्ति वाचि किञ्चिन्मुग्यम्‌ । यथा ह्यसौ पश्यत्यपुष्पामफलां तर्थ॑व भवति, 
अथवा तदल्पत्वं नञर्थः । तथा चार्थज्ञानरहिता वागल्पफलैव भवतीत्यर्थः । अध्ययनमात्रेऽपि किञ्चिदल्पं फलं भवत्येव, 

न परिश्रमो व्यर्थः | वास्तवं वाच! कि पुष्पं कि फलमित्याह--रूपककल्पनया पुष्पफलविभागेन याज्ञदैदते देवताध्यात्मे 

il वा पुष्पफले । यज्ञपरिज्ञानं याज्ञं पुष्पं देवतापरिज्ञानं दैवतं फलम्‌ । देवतं पुष्पम्‌ अध्यात्मज्ञानं फलमिति वा । वेद- 

लक्षणायाः सवस्या एव वेदराशेस्त्रिवा विभागः। यदाभ्युदयलक्षणो घर्मोऽभिप्रेयते, तदा याज्ञं यज्ञपरिज्ञानं तदनुष्ठानं च 

‘ | पुष्पम्‌, पुष्पस्येव तस्य पूर्वमेव विस्तारात्‌ । देवतं देवताज्ञानं तत्रसादश्च फलम्‌ । यदा निःश्रेयसलक्षणो धर्मोइभिप्रेयते, 
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किया गया है । इस प्रकरण का ठीक अर्थ न जान पाने के कारण हो यह सब कहा जाता है । निरुक्त में इस प्रसंग में 'उत त्वं सख्ये' 
प इत्यादि मन्त्र उदाहृत किया गया है । इसका यह अर्थ है--वस्तुतः विद्वानों का कहना है कि वाणी के सही अर्थ को जानने वाला एक 
2, ही विद्वान्‌ अनेकों के समान है। देवताओं को मित्रता के स्थान स्वर्ग में ऐसे अर्थविद्‌ विद्वान्‌ की स्थिति अविचल होती है, ऐसा 
वेदमन्त्रो का कहना है । इस अर्थज्ञ अकेले विद्वान्‌ की मन्दबुद्धि, अर्थ से अनभिज्ञ अनेक व्यक्ति बराबरी नहीं कर सकते, जव कि समुद्र 
में छिपे रत्नों के समान अत्यन्त दुरूह पदों के अर्थ को समझने का प्रसंग आता है । इसीलिये इस एक ही अर्थज्ञ को अनेक कहा गया 
है। क्योंकि इन दुरूह पदों के अर्थ को अनेक अविद्वान्‌ मिलकर भी नहीं समझ सकते, किन्तु अर्थज्ञ अकेला ही उनको समझ लेता है । 
इस प्रकार मन्त्र के पूर्वार्ध से अर्थज्ञ की प्रशंसा करके उत्तरार्ध से अनर्थज्ञ को निन्दा को गई है । यह अनर्थज्ञ व्यक्ति बिना गाय का है, 
अर्थात्‌ वह जो विद्या पढ़ता है, वह उसके लिये न तो इस लोक में और न पर लोक में ही फलवती होती है, क्योंकि वह उसके अर्थ 
को नहीं जानता । उस अर्थज्ञानरहित वाणी के साथ वह उसी प्रकार व्यर्थ विचरण करता है, जैसा कि कोई दुध न देने वाली गाय 
के साथ विचरण करता हो । जैसे कोई इन्द्रजाल से उत्पादित सुवर्ण को घारण करना चाहता हो, उसी तरह बिना अर्थ की इस वाणी को 
घारण करने वाला भी उससे अपनी मनोकामनाओं को नहीं पा सकता, जो कि उस वाणी से मनुष्यलोक और देवलोक में उसको 
मिल सकती हैं। जो व्यक्ति इस प्रकार की अफल और अपुष्प वाणो को दूसरे से सुन कर रह जाता है, उसके लिये उसको पढ़ लेने 
के सिवाय वाणी का और”कोई प्रयोजन नहीं है। जैसी अफल और अपुष्प वाणी को वह देखता है, उसी तरह की स्थिति उसका हो 
जाती हैं। अथवा यहाँ पर नम्‌ का अर्थ अल्पता है । अर्थात्‌ अर्थज्ञान के बिना पढी गई वाणी थोड़ा फल देती है। केवल अध्ययन 
peice. समाज से भी थोड़ा बहुत फल मिलता ही है, वह परिश्रम व्यर्थ नहीं जाता । वाणी का वास्तविक फल ओर पुष्प क्या हे? रूपक की 
> | कल्पना कर याज्ञ और दैवत अथवा देवता और अध्यात्म को यहाँ पर पुष्प और फल कहा गया है । यज्ञ का परिज्ञान यहाँ पर याज्ञ 
पुष्प है और देवता का परिज्ञान दैवत फल । अथवा देवता का परिज्ञान पुष्प ओर अध्यात्मज्ञान फल है। सारी वेदराशि तीन प्रकार 

से | विमक्त हो च जाती हे । जब अम्युदयलक्षण घर्म अभिप्रेत होता है, तब याज्ञ अर्थात्‌ यज्ञ का परिज्ञान और उसका अनुष्ठान पुष्प 
कहलाता है, क्योंकि पुष्प के समान पहले यज्ञ कर्म का विस्तार होता है । देवता का ज्ञान और उसकी प्रसन्नता फल हे । जब निःश्रेयस्‌, 
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तदा पृर्वेतने उभे अपि याज्ञद॑वते पुष्पम्‌ । पुष्पत्वमेव घमं बिभृतः। दैवते याज्ञस्यान्तर्भावात्‌। देवतपदेन कर्मानुष्ठानसहित- 


देवतोपासनं गृद्यते। ब्रह्मात्मसाक्षात्का रापेक्षितस्वान्तर्नै्मल्यैकाग्रचसम्पादकत्वात्‌ पुष्पस्थानीयं तत्‌ । तदनन्तरं मुसुक्षु" 


रघियज्ञमधिदेवतं चोच्छिद्याध्यात्ममेवा भिसंपादयति। स एवात्मयाजी भवति, अध्यात्मार्थत्वादघिदैवतस्य, तत्रैव पुरुषार्थ- 
पय्यवसानात्‌ । दुर्गाचाय्यंश्च स्पष्टमेव वक्ति-स एष सर्वोऽपि मन्त्रब्राह्मणराशिरेव त्रिविधो विभक्तः, तीद्रमुमुक्षत्व- 
प्राढुर्भावात्यूवंम घियज्ञाधिदेवपरस्तदनन्तरं तु ब्रह्मात्मपर एव सर्वोऽपि वेदराशिः, बुद्धिनैमँल्यतदेकाग्रधसम्पादनद्वारा 
तयोरपि परब्रह्मपर्यवसायित्वात्‌। अत एव पूर्वमीमांसायां सर्वस्येव वेदस्य कर्मपय्येवसायित्वमुक्तम्‌, 'आम्नायस्य 
क्रियार्थत्वात्‌’ (मी० Jo १।२।१) इति । उत्तरमीमांसायां तु सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेरशववत्‌' (wo Fo ३।४।२६) 
इति । “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति' (का० १।२।१५) इत्यादिश्रुतिषु सवंस्येव वेदस्य ब्रह्मपय्यंवसायित्वमुक्तम । 
गीतायां च--'त्रगुण्यविषया वेदाः' (श्रो भ० गी० २।४५) इति कर्मकाण्डाभिप्रायेणोक्तम्‌ | 'वेदैशच 
सर्वेरहमेव वेद्यः’ (श्री० Wo Wo १५।१५) इति ज्ञानक्ाण्डाभिप्रायेणोक्तम्‌ | यज्ञदेवताप्रतिपादनस्यापि ब्रह्मात्मपद- 
प्ाप्त्यर्थत्वात्तात्पर्यविधया सफलवेदराशिब्रेह्मपर्यंवसायित्वम्‌, सर्वषामपि शब्दानां जातौ शक्तेरङ्गीकारात्‌, जातेश्च 
स्वव्यापकीभुतायां परसत्तायां सत्ताजातो, तस्याइच ब्रह्मण्येव पर्य्यवसानात्‌ | न केवलं वैदिकानामपि तु समेषामपि 
शब्दवाक्यतत्कदम्बानां ब्रह्मण्येव पर्य्यवसानम्‌ | वेदराशेरीशवरपरत्वव्याख्यानं तु नासंगतम्‌ | “सर्व वेदा यत्पदमा- 
मनन्ति’ (का० १।२।१५) इत्यादिश्रुतिसम्थितत्वात्‌, स्थूलद्ष्टया अभिघाशबत्या यज्ञदेवतादिप्रतिपादनपराणामपि 
वेदवाक्यानां लक्षणादिभिन्रह्मपरत्वप्रतिपादनसंभवात्‌। अत एव यथा गोपाङ्गनानां ते ते गोपा लौकिकाः पतयः पत्याभासा | 
एव श्रीकृष्णस्तु मुख्यः पतिः, तथेवेन्द्रवरुणादयः श्रुतीनामवान्तरतात्परय्येगोचराः । ब्रह्मात्मतत्त्वं तु श्रुतीनां मुख्यः 
परमार्थः। तथा च वेदानां घमंत्रह्मपरत्वं वा प्रामाणिकमेव, तत्रापि पूर्वण मन्त्रेण निरुक्तवाकयेन वा कथच्चिदप्येतन्न 


मोक्षलक्षण घर्म अभिप्रेत होता है, तो पहले के दोनों याज्ञ और दैवत पुष्प स्थानीय कहे जाते हैं। पुष्प के समान ये धर्म को घारण 
करते हैं । देवत कर्म में याज्ञ कमं का अन्तर्भाव हो जाता हैं । देवत पद से कर्मानुष्ठान सहित देवतोपासन गृहीत होता है । ब्रह्मात्मतत्त्व, 
के साक्षात्कार के लिये अपेक्षित अन्तःकरण की निर्मलता और एकाग्रता का संपादक होने से देवतोपासन यहाँ पुष्पस्थानीय है । उसके 
वाद मुमुक्षु अधियज्ञ ओर अधिदेवत को छोड़कर अध्यात्म के संपादन में ही लग जाता है । वह आत्ममाजी कहलाता है। अघिदेव का 
उपयोग अध्यात्म के लिये है, वहीं पुरुषाथ का पर्यवसान हो जाता है । दुर्गाचार्य स्पष्ट ही कहते हैं कि मन्त्र ओर ब्राह्मण के रूप में विमक्त 
यह सारा वेदवाङ्मय तीन विभागों में विभक्त हो जाता है। तीव्र मुक्ति की इच्छा के प्रादुर्भाव होने से पहले इसका तात्पर्य बधियञ्च 
और अधिदेव में होता है और बाद में सारा वेद ब्रह्मात्मपरक हो जाता है, क्योंकि अधियज्ञ और अविदेव का मी बुद्धि की निर्मलता और 
चित्त को एकाग्रता के संपादन द्वारा परब्रह्म में ही पर्यवसान होता है । इसीलिये पूर्वमीमांसा में सारे वेद का तात्पर्य कर्मपरक माना 
है, इसमें 'आम्नायस्य०' इत्यादि सुत्र प्रमाण है । 'सवपिक्षा च०' इत्यादि वेदान्तसूत्र और 'सर्वे वेदा० इत्यादि उपनिषद्‌ बेद का ब्रह्म 
में पर्यवसान मानते हैं । ह 
गीता का 'त्रेगुण्यविषया०? इत्यादि वचन कर्मकाण्ड के अभिप्राय से ओर ‘Ao’ इत्यादि वचन ज्ञानकाण्ड के अभिप्राय 
से उक्त है। यज्ञ और देवता का प्रतिपादन भी ब्रह्मात्मपद को प्राप्ति के लिये ही है । इस प्रकार सकल वेदराशि का पर्यवसान ताल्पर्य- 
विधया ब्रह्म में हो होता है। सभी शब्दों की शक्ति जाति में ही मानी जाती है, जाति की शक्ति अपनी व्यापक परसत्ता में होती है 
और परसत्ता का पर्यवसान भी ब्रह्म में ही होता है केवल वैदिक ही नहीं, सभी शब्द, वाक्य और उनके समुदाय का ब्रह्म में at 
पर्यवसान होता है। वेदराशि की ईश्वरपरक व्याख्या असंगत नहीं है, क्योंकि यह “सर्वे वेदा०' इत्यादि श्रुतिवाषयों से प | 


स्थूल दृष्टि से अभिधा वृत्ति के द्वारा यज्ञ, देवता आदि के प्रतिपादक वेदवाक्यो को लक्षणावृत्ति से ब्रह्मपरकता का प्रतिपादन किया. 5 2 


जा सकता है इसीलिये जैसे गोपियों के लौकिक पति केवल आमासमात्र हैं, उनके वास्तविक पति तो भीष्ण है, उसी तरह इमा; | 
वरुण आदि में धुतिर्यो का अवान्तर तात्पर्य है, Alaa का मुख्य प्रतिपाद्य ब्रह्मात्मतत्व हो है। इस तरह से वेदों की धर्म ओर 2 
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४०२ बेदायें पारिजात) 


सिद्धथति यत्मत्येकमस्त्रस्य त्रयोऽर्था अवश्यं व्याख्यातव्या इति । “faa एव देवताः (नि० ७।५ ) इत्यनेन तु स्पष्टमेव 
देवतात्रैविध्यमुक्तमिति नानेनापि मन्त्राणामर्थत्रैवि्यनियमनम्‌ । वस्तुतस्तु निरक्तकारयास्कस्य तट्टीकाकारस्य 
दुर्गाचार्य्यस्य च सिद्धान्ता विरुख्धन्त्येव सामाजिकानां मतम्‌ । एतच्च प्रतिपादितं विस्तरेण पूर्वम्‌ । 


वेदार्थज्ञानाय निरुक्तविद्या अपेक्षितेति तु प्राचीने राचार्य्येरप्यम्युपगम्यत एवं | यदुक्तं 'वेदस्य सवं एव 

शब्दाः यौगिकाः प्रकृतिप्रत्यययोगादेव स्वार्थं व्यञ्जयन्तीत्येष यास्कसिद्धान्त इति, तदपि शब्दार्थविषयबुद्धिवेशद्यायेव 
न बलात्‌ स्वाभोष्टाथे वैदिकशब्दानां योजनाय । तत एव रूढिवादिनामिव नैरुक्तानामपि नियतार्थतैव शब्दानाम्‌ | 
अत एव 'यः कश्च तत्‌ कमं कुर्यात्‌ सर्वं तत्सत्त्वं तथाचक्षीरन्‌' (नि० १।१४) इत्यनेकेष मिकक्रियायोगादेकनामता 
प्रसज्येतेत्यस्य समाधान कृतं दुर्गाचार्य्येण पश्यामः । 'समानकर्मणा नामधेयप्रतिलम्भमेकेषां नैकेषां यथा तक्षा परिव्राजको 
जीवनो भूमिज इति | तक्षन्‌ कश्चित्तक्षोच्यते । अन्यस्तक्षन्नपि न तक्षेत्युच्यते | कोऽत्र हेतुरिति चेच्छ्णु, लोकमेव पृच्छ । 
तमेवोपालभस्व | न मयैष नियमः कृतः । यथा समानमीहमानानां कश्चिदेवार्थन युज्यते कश्चिन्न । न चेदानीमेकोऽर्थन 
संयुज्यत इत्यच्येरपि संयोक्तव्यमेकेन वा लब्धमित्यन्थंरपि लब्धव्यम्‌ । स्वभावतो हि शब्दानां क्रियाजत्वेऽपि सति arias 
देव न्ियामङ्गी क्ृत्यावस्थितिर्भवतीति | अथवा क्रियातिशयक्ृतो वा नियमः स्यात्‌’ (नि० १।१४) इत्या दिभिदुर्गाचार्येण 
स्पष्टीकृतम्‌ । एतेन योगवृत्त्यागनीन्द्रादिशब्देः cat क्वचिद्राजानं क्वचिन्मन्त्रिणं क्वचिस्सेनापत्याद्यर्थानुपाददानाः 

सामाजिका: प्रत्याख्याता एवं अनेकेषामेकक्रियायोगेऽपि व्यवस्थित एव शब्दनियमः स्वभावतो लोके! निरुक्तेतु यथाव- 

स्थितानां शब्दानामस्वाख्यानमात्रमेव क्रियते । लक्ष णशास्त्रस्यापि रूढयनुविधायित्वमेवा ङ्गी कृतं नेरुक्तैरपि । भवति हि 


ब्रह्मपरता दोनों ही प्रामाणिक है, तो भी पूर्वमन्त्र से या निरुक्त वाक्य से भी यह किसी तरह से सिद्ध नहीं होता कि प्रत्येक मन्त्र 
का तीनों प्रकार का अर्घ वताया जाना चाहिये | ‘fae एव देवता? इससे तो स्पष्ट ही देवता की त्रिविधता का प्रतिपादन किया गया 
है, अतः इससे मन्त्रों की त्रिविधता नहीं सिद्ध होती । वास्तव में निरुक्तकार यास्क और उसके भाष्यकार दुर्गाचार्य के सिद्धान्त आयं- 
समाजियों के मत के विपरीत ही हे | 'देवतोपपरीक्षा (७४४) प्रभृति निरुक्त के वाक्यों की व्याख्या करते समय इस पर पहले ही विस्तार 
से विचार किया जा चुका है | 
| वेदार्थ के ज्ञान के लिये निरुक्त विद्या अपेक्षित है, इस वात को प्राचीन आचार्यगण भी मानते ही हैं। यह जो कहा 
गया है कि “वेद के सभी शब्द यौगिक हूँ, अर्थात्‌ प्रकृति-प्रत्यय के योग से ही अपने अर्थ को अभिव्यक्त करते है, यह यास्क का सिद्धान्त 
है | इसका यह अभिप्राय है कि इससे शब्दार्थविषयक बुद्धि खुलती है । इसके द्वारा वैदिक शब्दों का जवर्दस्ती मन चाहा अर्थ नहीं किया 
जा सकता । एक रूढिमात्र को मानने वालों की तरह निरुक्तकारों के मत में भी शब्दों के अर्थ नियत हैं। इसी लिये "जो कोई वह 
कार्य करेगा, उन सवका उससे संबन्ध माना जायगा । इस प्रकार एक क्षरण क्रिया से संयुक्त अनेक पदार्थों का एक ही नाम हो जायगा' 
इसका समाधान दुर्गाचार्य ने इस प्रकार किया है--“यह देखने में आता है कि समान क्रिया करने वाले कुछ लोगों का एक नाम होता 
है, दूसरों का नहीं होता । जैसे कि तक्षा, परिव्राजक, जीवन, भूमिज आदि शब्द हूँ । कोई एक व्यक्ति तक्षण क्रिया करता 
हुआ तक्षा कहलाता है, यह काम करने वाला दूसरा व्यक्ति इस शब्द से अभिहित नहीं होता । इसमें क्या कारण हुँ? सुनो, इसका 
उत्तर लोगों से ही पूछो। तुम उन्हीं को उलाहना दो, यह नियम मेरा बनाया हुआ नहीं है। जेसे कि समान इच्छा के रहते हुए भी 
किसी की री | लिये कोई यह नहीं a 
गै इच्छा पूरी होती हैं, दुसरे की नहीं, तो इसके लिये कोई यह नहीं कहता कि एक की कामना पूरी हुई तो दूसरे को कामना 
भी अवश्य पूरी क्यों नहीं हुई? एक ने कोई चीज पाई तो दूसरे ने क्यों नहीं पाई ? स्वभावतः शब्दों की उत्पत्ति क्रिया के 


. अनुसार होती है, तो भी इनकी अवस्थिति किसी एक क्रिया के अनुसार ही मानी जाती है। अथवा जिस क्रिया की अधिकता जिसमें 
जू | = ८ रहती है, तदनुसार नियम बनता है। इस प्रकार दुर्गाचार्य ने इस प्रकरण को स्पष्ट किया है । दुर्गाचार्य के इस कथन से आर्य- 


सम्राजियों की अर्थ करने की इस मनमानी प्रवृत्ति का खण्डन हो जाता है कि योग वृत्ति से अग्नि, इन्द्र आदि शब्दों का कहीं राजा; 


३ क . कहीं मन्त्री ओर कहीं सेनापति अर्थ स्वच्छन्दता से किया जा सकता है । अनेक व्यक्तियों का एक क्रिया से योग होने पर भी लोक में शब्द 
ae का नियम व्यवस्थित है। निरुक्त में यथावस्थित शब्दों का उपदेश मात्र, निर्वचन मात्र किया जाता है। निरुक्तकारों ने लक्षणशास्त्र को 
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वेदायपारिजातः ८०३ 


निष्पन्नेऽभिव्याहारे योगपरीष्टि:। तत एव प्रथनात्‌ पृथिवोति निर्वचने क एनामप्रथयिष्यत्‌ किमाधारश्चेत्याद्यनुपपत्ति- 
माशङ्धुध पृथिव्याः पृथुत्वदर्शनादपि निवचनमुपपादितम्‌ । अत एवं 'कदाचन स्तरीरसि' (ato सं० ८।२) इति मन्त्र tex 
उच्यते । ‘Vera गाईपत्यमुपतिष्ठते' इति विनियोगवलात्तु पारमैश्वय्यंयोगाद गोण्या वृत्त्या गाहेपत्योचपीख्रपदबोध्यो 
भवति | घातुनामनेकाथेत्वेन प्रामाणिकान्येव निर्वेचनान्युक्तानि, न स्वैरतया, अव्याहतप्रसरत्वात्तस्था: ! 
यदप्युक्तं 'वेदेष्वनित्येतिहासो व्यक्तिविशेषस्येतिहासो नास्त्येव निरक्तसिद्धान्ते' इति, तदपि चिन्तनीयम्‌ 

केषाञ्चिद्‌ दृष्ट्या तथात्वेऽपि नेतिहासिकपक्षोऽपलापमहुति, निरुक्त एव तत्पक्षस्यापि दशनात्‌ । तद्यथा 'को वृत्रः १ 
सेघ इति नेरुक्तास्त्वाष्ट्रोऽसुर इत्येतिहासिकाः' (नि० २।१६) । इन्द्रोऽस्य शत्रु: शमयिता वा । अपां च ज्योतिषश्च 
मिश्चीभावकर्मेणो वर्षकर्म जायते । वंद्युतेन ज्योतिषा वाय्वावेष्टितेनोपतप्यमाना आपः स्पन्दन्ते | उपमार्थन तु युद्धवर्णा 
भवन्ति । युद्धवणंनं तु रूपककल्पनयाऽप्युपपद्यते । अत एव मन्त्रवर्णोऽपि युद्धं मायामात्रमाह-'यदचरस्तन्वा वावघानो 
TAA TAT जनेषु | मायेत्सा ते यानि युद्धान्याहुर्नाद्य शत्रं ननु पुरा विवित्से ॥: (ऋ० १०।५४।२)। हे द्र! त्वं 
नानाभ्रकार तत्वा वावुघानः शरीरेण वावृधानः विग्रहवान्‌ भुत्वा पुनः पुनर्वघे मान:, यच्चात्मोयानि वोर्य्याणि प्रत्रवाण 
इवाचरः, माया सा तव । ऐशवर्य्ययोगात्तथान्यया वा भवति यतस्तव शत्रुः प्रत्यनीकः पुरा वा अद्य न कश्चिदासी- 
दस्ति वा यावद्वीय्यँ किञ्चिदस्ति सवं तत्त्वमेव । 'वोय्य॑ वे प्राणो वीर्यमिन्द्र इति ह्‌ विज्ञायते’ (Ho Fo १।६।९) । 


तथेव 'श्रीतिभंवत्याख्यानसंयुक्ता' (नि० १०।४६) इत्यत्रापि पुरूरवा इत्यस्य प्राण एव हि पुरुरवा स 
बहुधा रोरूयते इति पक्षं व्याख्याय 'समस्मिञ्जायमान आसतना उतेम वर्घयन्नद्यः स्वगूर्ताः | महेयत्वा पुरूरवो 
रणाया वर्षयन्‌ दस्युहत्याय देवाः ॥” (ऋ० १०।९५।७) इत्यस्य मन्त्रस्य ताद्शपुरुषपरत्ववर्णनावसरे 'आपो 


सी रूढि का अनुवत्ती ही माना है। शब्द के प्रयोग के निश्चित हो जाने पर तदनुसार योगिक व्युत्पत्ति ढूंढ ली जाती है । इसी लिये 
'प्रथन होने से पृथिवी है इस निर्वचन में इसको किसने नापा और कहां वह खड़ा था ? इस शंका के उठने पर पृथिवी को विशालता 
के अनुसार भी निर्वचन किया गया है। इसीलिये 'कदाचन०' इत्यादि मन्त्र का देवता इन्द्र को माना जाता है । 'ऐन्द्र्धा गाहँपत्म' 
इस विनियोग के आधार पर पारमेश्वर्य के योग से गोणी पत्ति के आधार पर गाहंपत्य अग्नि भी इन्द्र पद से बोधित होती है। धातुओं 
की अनेकाथंता के आधार पर निरुक्तकार ने प्रामाणिक निर्वचन हो दिये हैं। इसमें उन्होंने थोड़ी सी भी मनमानी नहीं की, क्योंकि ऐसा 
करने पर उस पर कहीं भी अंकुश लगाना असंभव हो जायगा । 


यह कहना कि निरुक्त के सिद्धान्त के अनुसार वेदों में अनित्य इतिहास, अर्थात्‌ विशेष व्यक्तियों का इतिहास नहीं है, इस 
लिये विचारणीय हो जाता है कि कुछ लोगों की दृष्टि से ऐसा होने पर भी इतिहास क्रा पक्ष एकदम उपेक्षित नहीं है, क्योंकि निरुक्त 
में ही इस पक्ष का भी प्रतिपादन किया गया है । जैसे कि--वृत्र कोन हुँ ? निरुक्तकारो के मत से मेघ और ऐतिहासिकों की दृष्टि से 
CNS असुर इन्द्र इसका शत्रु अथवा शमयिता है। जल ओर ज्योति के मिलने से वर्षा होती है विद्युत्‌ की ज्योति से, जो वायु से 
आवेष्टित हो, उपतप्त होकर जल वरसने लगता है। उपमा अलंकार के द्वारा वर्णित भाषा में यही घटना युद्ध के वर्णन जैसी हो जाती 
है । रूपक की कल्पना से भी युद्ध का वर्णन बनता है । इसीलिये मन्त्र में भो युद्ध को कोरी माया बताया है! 'यदचरस्तन्वा०' इत्यादि 


मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है--'हे इन्द्र; तुम भाँति-भाँति के शरीर घारण कर अपना बल बता रहे हो और जो अपने पराक्रम का बखान | र | : > 


करते जा रहे हो, यह सब तुम्हारी माया हे । ऐश्वर्य के कारण तुम अनेक शरीर घारण कर लेते हो । तुम्हारा कोई शत्रु न पहले था और 


न अब है । इस जगत्‌ का यावन्मात्र वीर्य सव तुम्हीं हो । यह प्राण ही वीर्य है, यह इन्द्र ही वीर्य है, ऐसा भति में कहा भी रया ही २ ल 
इसी प्रकार 'प्रीतिभवति०” यहाँ पर भी 'पुलूरवा' इस पद का "प्राण ही पुरूरवा है, क्योकि वही नानाप्रकारते | 


ह. 


कोलाहल करता है” इस पक्ष की व्याख्या के बाद 'समस्मिन्‌ जायमात:' इस मन्त्र की व्याख्या करते समय उसको पुरुषपरक बताते हुए. ae 


>> लि 





जल को देवपत्नी बताया है । मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है--'इस पुरूरवा के पैदा होने पर, वर्षात्‌ वर्षा काल में वर्षा के रूप में परिणत 
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८०४ | ` वेदार्थपारिजातः 

देवपत्यों वा (fio १०।४७) इत्युक्तम्‌ | एतस्मिन्‌ पुरूरवसि जायमाने वर्षकर्मेण्यात्यान॑ लभमाने मावृट्काले समासत 
गना आपः समागम्य तं परिवाय्यै तद्विषेयतामुपगम्य आसते तिष्ठन्ति। उतापि वर्षासु स्वगूर्ताः स्वयं गामिन्यो भूत्वा 
तद्य इमं वर्धयन एनं वर्धयन्ति । प्रत्यक्षी भूतमाह-हे पुरूरवः ! ` यत्वा त्वां महे महते रणाय मेघेन सह रमणीय य 
संग्रामाय अवर्धयन्‌ वर्धयन्ति माध्यमिका देवा दस्युहत्याय मेघवधाय तस्मातत्वामवश्य ग्नाः समागम्यासते वघयन्ति 
च नद्यः। ऐतिहासिकपक्षेऽपि दुर्गाचाय्येंण तथेव व्याख्यातम्‌ | समागम्येतस्मिन्नैडे पुरूरवसि आसत ग्नाः सर्वा देव- 
प्यः । स हि स्त्रीणां स्वभावो यस्प्रजायमानां स्त्रियं परिवार्य्यासते | उतेममवर्घत्‌ नदना ग्नाः स्तुतिपरास्तस्य | स्वगूर्ता 
स्वयंगामिन्यः अपरप्रणेयाः | सर्वमेतदुपपद्यते त्वयि हे पुरूरवः | यस्मान्महते रणाय असुरे रमणीयाय संग्रामाय दस्यु- 
हृत्याय शत्रुवघाय त्वामवर्धेयन्‌ स्वेमं हिमभिस्त्वं नोऽरातीनसुरान्‌ जेष्यसीति पुरश्चक्रदवास्त्वाम्‌ । 


“तत्रेतिहासमाचक्षते' (fro २।१०, VW ९।२३, १०॥२६, १२।१० ) इत्यत्रापीतिवृत्तपक्षो afore: । 
वेदानां नित्यत्वविरोघपरिहाराय दुर्गाचार्थेस्तद्वयाचक्षाण आह--आत्म इतिवृत्त परङृत्वार्थंवादरूपेण यः कश्चिदाध्या- 
त्मिक आधिदेविक आधिभौतिको वार्थं आख्यायते दिष्टध्‌दितार्थावभासनार्थं स इतिहास उच्यते। स पुनरय- 
मितिहासः सबंप्रकारो नित्यमविवक्षितस्वार्थस्तदर्ंप्रतिप त्तुणामुपदेशपरत्वात्‌' इति | तदेतन्नेतिहासिकानां न वा 
सनातनिनां प्रतिकूलम्‌, वेदस्य तेरपि 'अत एव च नित्यत्वम्‌ (Ao To १।३।२९ ) इति नित्यत्वाम्युपगमात्‌ । तेषां 
तेषामेतिहासिकव्यक्तीनामनित्यत्वे$पि विभिन्नकल्पोयतत्तद्व्यक्तिगतजातेनित्यत्वान्नित्यशब्दार्थंसम्वन्धोपपत्तः । अथ- 
वादानां परमतात्पय्यंस्य विधिस्तुत्यादौ सत्त्वेब्वान्तरतात्पय्येस्य स्वार्थेऽपि सत्त्वेन वाधाभावात्‌ । अत एव--विरोधे 
गुणवादः स्यादनुवादोऽवघारिते । सूता्थंवादस्तद्धानात्‌' इत्यर्थवादत्रेविध्याभ्युपगम: । उत्तरमीमांसकानां मते सर्वे- 
थापि लोकिकेतिहाससम्वद्धघटनानुसारीणि वैदिकान्याख्यानानि न सन्ति । वेदिकाख्यानानुसारिण्यो घटनास्तु भवन्त्यो 


होने पर जल उसके पास आकर उसके अनुचर बन जाते हैं। वर्षा काल में नदियां मी इसकी अनुगामिनी होकर इसको बढाती हें । 
प्रत्यक्ष देखते हुए कहते हैं कि हे पुरूरवा, तुम्हारे महान्‌ मेघ के साथ होने वाले रमणीय संग्राम में तुम्हारा बल बढ़ाते हुए दस्यु अर्थात्‌ 
मेघ को मार डालने के लिये माध्यमिक देव संलग्न हैं । इसलिये ये नदियाँ पानी से भरी हुई तुम्हारे पास आती Zi ऐतिहासिक पक्ष 
में भी दुर्गाचार्य ते ऐसी ही व्याख्या की है। इस ऐड पुरूरवा के पास सारो देवपत्नियाँ आ गई । स्त्रियों का यह स्वभाव है कि प्रसूति 
स्त्री को वे घेरकर बैठ जाती हैं। वे उसकी वृद्धि के लिये स्तुति करती हैं। बिना किसी की आज्ञा के वे स्वयं उसके पास पहुँच 
जाती हैं। हे पुरूरवः, यह सब तुम्हारे साथ भी हो सकता है, क्योंकि देवताओं ने तुमको इसलिए आगे किया है कि इस महान्‌ रमणीय 
युद्ध में तुम देवताओं के द्वारा बढ़ाये गये धल के सहारे इन दस्युओं, शत्रुओं को जीत लोगे । 
तिरुक्त में 'तत्नतिहासमाचक्षते यहाँ पर भी इतिहास पक्ष का वर्णन किया गया है। वेदों की नित्यता के विरोध के 
परिहार के लिये दुर्गाचार्य ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है--इतिवृत्त का अथवाद के रूप में विनियोग होता है। जो कुछ 
आध्यात्मिक, आधिदविक अथवा आघिभौतिक अथ कहा जाता है, यह स्वर्ग में उदित अर्थ को प्रकट करने के लिये इतिहास के ख्प में 
कहा जाता है । यह सारा इतिहास अनित्य है, इसका स्वाथ में तात्पर्य नहीं है, इसका उपयोग इतना ही है कि वह वेदार्थ को जानने 
में प्रवृत्त व्यक्ति को सहायता देता है । यह व्याख्या न तो 'ऐतिहासिकों के और न सनातनियों के मत में प्रतिकूल है । वेद को उन्होंने 
भी नित्य ही माना है। उनःउन ऐतिहासिक व्यक्तियों की अनित्यता होने पर भी विभिन्न कल्पो की उस-उस व्यक्ति में वर्तमान 
जाति तो नित्य ही है, अतः शब्द और अथ के संवन्ध की नित्यता बन जाती है। अर्थवाद वाक्यों का परम तात्पर्य विधि की स्तुति“ 


निन्दा आदि में रहने पर भी अवान्तर तात्पर्य स्वार्थ में रहता ही है, अतः इसमें कोई वाघा नहीं आती । इसीलिये 'विरोष में गुणवाद, 


अवधारण में अनुवाद ओर अतीत वस्तु के लिए भूताथंवाद इस प्रकार तीन प्रकार का अर्थवाद बताया गया है। उत्तर मीमांसकों 


. के मत से किसी भी प्रकार से लौकिक आल्यानों का अनुसरण वैदिक आख्यान नहीं करते, किन्तु वैदिक आखूयानों,का अनुसरण 
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न निवाय्येस्ते, वेदशब्देस्य एव भुरादिप्रपञ्चसुष्टथम्युपगमात्‌ । स्कन्दस्वाम्यादीनामपि वेदेषु नित्येषु घटनानुसारीति- 
हासस्यासंभवादेव तदौपचारिकत्वममिमतम्‌, न तु तदनुसारिवृत्तापलापोऽभिमतः, `तस्य पुराणेतिहासप्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 
न च पुराणेतिहासप्रामाण्यापलापो युक्तः, "प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेन इतिहासपुराणानां प्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते | अष्यो 
मन्त्रत्राह्मणस्य विषयः, अन्यश्चेतिहासपुराणघमंशास्त्राणाम्‌' (to Fo ४।१।६२) इति ` गोतमसूत्ने वात्स्यायते= 

| नाभ्युपगमात्‌ । तदनुसारेणेव सायणोव्वटमहीधरादयो वेदभाष्यकारा ऐतिहासिकपक्षेण मन्त्रान्‌ व्याचक्षाणा अपि 

| कंमर्थ्याकाइक्षायां तेषां तत्तदुपदेशपरत्वमाहुः । अनेवंविदस्त्वेतिहासिकपक्षमपलपन्त्येव । लोकिकेतिहासानामपि 
घर्मसदाचाराद्यपदेशपरत्वेनेव सार्थक्यम्‌, अन्यथा निखातशवानां पुनः पुनस्तदुत्वननमिवातीतघटनानां पुनः पुनरावतेनं 
व्यर्थमेव स्यात्‌ । तत एव रामादिवद्वतितव्यं न | रावणादिवदिति रामायणनिष्कषं:, युधिष्ठिरादिवद्दततव्यं न 
दुर्योधनादिवदिति महाभारतनिष्कषंः शिष्टेर्वोध्यते । 


यदप्युक्तम्‌-“यास्कोर््थानुसारेण विभक्तीनां स्वराणां च परिणाममुचितं मन्यते 'अर्थनित्यः परीक्षेत 

(fro २।१), 'यथार्थं विभक्तीः सन्नमयेत्‌” (Fro २॥ १), 'कथमनुदात्तप्रकृति नाम स्याद्‌ दृष्टव्ययं तु भवति' (fo १।८) 
इति तदुक्तः। न पदपादोइ$नुवब्नात्यर्थमिति यास्कः, 'अरुणो मासक्कत्‌' (नि० ५।२१) इति हि तत्र पदविभागः | 

` दयानन्दीय भाष्यं च तदनुसरत्येव' इति, तत्तुच्छम्‌, तन्निरुक्ततचनाहयानन्दीयमतसमर्थनासंभवात्‌ | तथाहि निरुक्तवचन- 
प्रसङ्ग इत्यम्‌--'अथ निर्वेचनम्‌ । तद्येषु पदेषु स्वरसंस्कारौ समथा प्रादेशिकेन गुणेनान्वितौ स्यातां तथा तानि न्यात्‌ । 
अथानन्वितेऽर्थेऽप्रादेशिके विकारेऽर्थनित्यः परीक्षेत, केनचिदृत्तिसामास्येनअविद्यमाने सामान्येऽप्यक्षरवणंसामाच्यान्निङ्ंः 
यात्‌ । न त्वेव न निर्बयात्न संस्कारमाद्रियेत । विशयवत्योहि वृत्तयो भवन्ति यथार्थं विभक्तीः संनमयेत्‌ । प्रत्तमवत्तमितिः 


करने वाली लौकिक घटनाओं का निषेध नहीं किया जा सकता । चेद के शाब्दों से ही पृथिवो आदि प्रपंच को सूष्टि मानी गई है । 
स्कन्दस्वामी आदि के मत से भी वेद नित्य हैं, अतः उसमें घटनानुसारी इतिहास के असंभव होने से उसकी औपचारिकता मानी गई 
है । वेद वित घटनाओं का भविष्य में होना असंभव नहीं हे, क्योंकि पुराण-इतिहास आदि से उनकी सिद्धि होती है पुराण-इतिहास 
आदि की प्रामाणिकता का अपलाप नहीं किया जा सकता, क्योंकि प्रमाणभूत ब्राह्मण वचनों से इतिहास-पुराण का प्रामाण्य स्वीकृत . 
है । मन्त्रनब्राह्मण का, इतिहास-पुराण और धर्मशास्त्र का प्रतिपाद्य विषय भिन्न भिन्न है! यह बात गोतमपुत्र के न्यायभाष्य में 
वात्स्यायन ने कही है । तदनुसार ही सायण, उब्वट, महीधर आदि वेदभाष्यकारों ने ऐतिहासिक पक्ष से मन्त्रों की ब्याख्या करते हुए 
भी प्रयोजन की आकांक्षा में वेद और ब्राह्मण को इतिहास का निरूपक बताया है । जो इस बात को नहीं जानते, वे तो ऐतिहासिक, ' 
पक्ष को नहीं स्वीकार करते । लौकिक इतिहास की भी सार्थकता घर्म, सदाचार आदि की शिक्षा देने में ही है, अन्यथा गड़े मुर्दे को 
बार वार खोदकर निकालने के समान बीती घटनाओं की भी आवृत्ति व्यर्थ ही होगी । इसी लिये राम के समान व्यवहार करना | 
चाहिये, रावण के समान नहीं, यह रामायण का निष्कर्ष है और युधिष्ठिर आदि के तरह व्यवहार करना चाहिये, दुर्योधन आदि की 
तरह नहीं, यह महाभारत का निष्कर्ष है, ऐसा शिष्टजनों का कहना है। | द 
यह जो कहा गया है कि--'यास्क अर्थ के अनुसार विभक्ति ओर स्वरों के परिणाम को उचित मानते हैं; नित्य अथ की | 
परीक्षा करे', 'अर्थ के अनुसार विभक्ति का परिणाम कर ले', 'अनुदात्त प्रकृति वाला नाम कैसे होता है, इसकी परीक्षा करनी पड़ती है 
इत्यादि में यही वात कही गई है । यास्क पदपाठ को अर्थ के साथ नहीं बाँधते, जब कि वे 'अरुणो मासकृत्‌ इत्यादि पद विभाग करते = 
हैं। दयानन्द का भाष्य इस निरुक्त की पद्धति का ही अनुसरण करता है' किन्तु यह भी बडी वेतुकी बात है, इन निरुक्त वचनों से दयानन्द 
से मत का समर्थन नहीं हो सकता, क्योंकि निरुक्त के उक्त वचनों का प्रसंग इस प्रकार है-'अब निर्वचन का विचार किया जाता है। _ 5 
जिन पदों के स्वर ओर संस्कार समर्थ हैं, प्रादेशिक गुणों से युक्त है, तो तदनुसार ही उनका निर्वचन होना चाहिये। इसके विपरीत अर्थ. 
के अनन्वित होने पर, विकार के अप्रादेशिक होने पर नित्य अर्थ की परीक्षा किसी सामान्य वृत्ति के es सहारे करना | चाहिये, सामान्य की : 
भी अविद्यमानता में अक्षर, वर्ण आदि की समानता से निर्वचन करना चाहिये । निर्वचन कभी छोड़ा न जाय ओर न केवल संस्कार oe 
SP 
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८०६- बेदायपारिजातः 

घात्वादी एव शिष्येते' (fro २।१) इत्यादि । पूर्व नामाख्यातोपसर्गलक्षणमुक्त्वा शास्त्रारम्भप्रयोजनानि वेदवेदाङ्ग- 
व्यूह च सप्रयोजनं निघण्ट्समाम्नायविरचनां च प्रकरणत्रयविभागेनोक्त्वा दैवतमुत्कृष्य नेघण्टुकनेगमे प्रकरणे पुरस्कृते 
नेघण्ट्कानि नैगमानीहेति | तत्र निवेचनलक्षणमन्तरा निवंचनेन तद्व्याख्यानमशक्यमिति निर्वेचनलक्षणमुच्यते | तत्रापि 
हि तस्य परोक्षवत्तावतिपरोक्षवत्तौ वा शब्दे निष्कृष्य विगृह्य वचनं निवंचनम्‌ । Ag पदेषु स्वरसंल्कारो समर्थावे- 
परीत्येत गताथौं प्रादेशिकेन गुणेन विकारेण च प्रादेशाभिधायिना धातुरूपेणास्वितो तेषु यथालक्षणमेव निर्तरूयात्‌, 
न तत्रार्थप्राधान्येन लक्षणमनादुत्य निर्वचनं युक्तम्‌ । दयानभ्दस्तु स्वाभिमतसाधनाय समर्थस्वरसंस्कारेष्वपि शब्देषु 
यथेष्टं aad प्रवते यथेष्टं च विभक्तीः परिवतंयितुम्‌ । तदेतद्‌ यजुर्वदीयप्रथमकण्डिकायां स्पष्टम्‌ । तद्वारणायेव 
ुर्गाचार्यण टोकाकुतापि--'अथं प्रधानत्वादनादत्येव लक्षणमेषु नेरुक्तो aa, तन्मा भूदित्यत इत्युच्यते' इत्युक्तम्‌ | 

| येष्वसमथंस्वरसंस्कारेषु प्रादेशिकधातुरूपरनन्वितेषु यथालक्षणं निर्वेचनमशक्यं स्यात्तत्रेवाथंप्रधानः 
छ सन्चनादृत्य स्वरसंस्कारो केनचिदर्थवृत्तिसामान्येन निब्रुयात्‌ । इमसेवार्थमधिक स्पष्टतया दुर्गाचार्यो वक्ति--'अथ 
पुतरनस्विते$थे भ्याय्यस्वरसंस्कारयुक्तेन शब्देन यत्र निपुणमप्यन्विष्यमाण: शब्दोऽर्थवान्‌ कल्पयितुं न शक्येत, अन्यथेवार्थो 
छ व्यवतिष्ठतेज्स्यथेव शब्दः, प्रादेशिकेन विकारेण विक्रियमाणोऽपि चासी शब्दो विपरिणम्यमानोऽप्यप्रादेशिक एव 
स्यादसमथ एव तां प्रदेशा ख्यामभिषेयसत्त्वस्थां क्रियामभिघातुम्‌, तत्रेार्थप्रधानः परीक्षेत | एतेन यत्राष्या गतिरेव न 
' स्यात्तत्रवाथेप्राघान्येन स्वरसंस्काराद्यनादरणं न सर्वत्र । अन्यथा शब्दार्थनर्धारणेऽव्यवस्थेव स्यात्‌ । यतोऽथं एवः 
| प्रधान तद्गुणभूत एव शब्दः, ततो$्थसामान्यस्य शब्दसामान्यापेक्षया बलीयस्त्वात्तस्येवादरो युक्त; । 





| | | का ही सहारा ले, क्योकि वृत्तियाँ संशय से युक्त होती हे । अथ के अनुसार विभक्ति का विपरिणाम करे । प्रत्तम्‌, अवत्तम्‌ इत्यादि 

ie स्थलों में घातु फे आदि भाग ही बचे रहते हैं, इस प्रकार यहाँ पर पहले नाम, आल्यात और उपसर्ग का लक्षण बताकर शास्त्र के 
धारम्मक प्रयोजन, वेद और वेदांग का व्यूहन, उसका प्रयोजन- निघण्टु की रचना विधि को भी इन तीन भागों में विभक्त कर दैवत 

प्रकरण से पहले नैघण्टुक शोर नैगम प्रकरण की व्याख्या की गई हे । यहाँ पर निवंचन का लक्षण किये बिना निर्वचन से इसकी व्याख्या 
संभव नहीं है, अतः पहले निर्वचन का लक्षण वताया गया है। परोक्षवृत्ति से शब्द को निकाल कर विग्रह बताना ही निर्वचन कहलाता 

है। जिन पदों में स्वर ओर संस्कार समर्थ हैँ, बिना किसी विपर्यय के गतार्थ होते हँ, प्रादेशिक गुण और विकार से घातुरूप आदि से युक्त 
__ होते हैं, ऐसे पदों का लक्षण के अनुसार निर्वचन करे । ऐसे स्थलों में भी अर्थ की प्रधानता को छोड़ कर निर्वचन करना उचित et | 

इसके विपरीत दयानन्द अपने अभीष्ट अर्थ को सिद्धि के लिए समर्थं स्वर ओर संस्कार की विद्यमानता में भी शब्दों का यथेच्छ निर्वचन 
रि करने लगते हैं ओर अपनो इच्छा के अनुहार विभक्ति का परिणाम करने लगते हैँ। यह बात यजुर्वेद की प्रथम कण्डिका में स्पष्ट है | 

[३ इस दोष के निवारण के लिए ही टीकाकार दुर्गाचार्य ने कहा है कि अर्थ की प्रधानता के कारण लक्षण का अनादर कर नैरुक्त निर्वचन 
न करने लग जायं, इसीलिये यह बात कही गई है । | 

व जहाँ पर पदों के स्वर और संस्कार असमर्थ हैं, जो प्रादेशिक घात रूपों से अनन्वित - 

| ह . निर्वचन न किया जा सकता हो, तो वहाँ पर .अर्थ की प्रधानता का आश्रय लेकर स्वर और संस्कार्‌ a slate जा 

i अर्थवृत्ति के सहारे निर्वचन करना चाहिये । इसी बात को दुर्गाचार्य अधिक स्पष्ट रूप से इस प्रकार कहते हँ--अर्थ के अन्वित न होते 

bes पर, अर्थात्‌ जहाँ उचित स्वर संस्कार से युक्त शब्द से सावधानी से खोजने पर भी उचित अर्थ को प्रतीति न हो सकती हो जहाँ पर 

अथ दुसरे प्रकार का और शब्द दूसरे प्रकार का प्रतीत होता हो, प्रादेशिक विकार से युक्त होने पर भो, उस खूप में विपरिणत होने पर 











. भी जो उसअर्थ को स्पष्ट करने में असमर्थ हो, उस प्रादेशार्य अभिधेय सत्त्व स्थित अवस्था का, क्रिया न बता सकती हो ठू 
की अधातता स्वीकार करे निर्वचन करे । इससे यही प्रतीत होता है नि ् ता 
मम | प होता है कि जहाँ दुसरी कोई गति न हो, वहीं पर अर्थ की प्रधानता के आधार 
ह, पर स्वर ओर सस्कार का अनादर होना चाहिये, सर्वत्र नहीं । अन्यथा शब्द और अर्थ के निर्धारण में अव्यवस्था हो जायगी । अर्थ ही 
` अ्रधानमूत है, झब्द उसका गुणभूत है, अ्थसामान्य शब्दसामान्य की अपेक्षा से बलवान्‌ है, अतः अर्थ का हो भादर होना चाहिये । 
|! Res, 3 is 
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वेदायपारिजात:ः ८०७ 


यत्रार्थंसामान्यमपि न स्यात्तत्राप्यक्षर(वर्ण) सामान्यान्निब्रूयादेवं न संस्कारमाद्रियेत ॥ वत्तयश्चा 
निश्चिता भवन्ति । तत्रार्थप्राधान्येनेव विभक्तयोऽपि परिवतंयितुं शक्यन्ते ।. स्वरवणेसामान्येनापि निबूयादेव 
अमुष्मिन्‌ घातावयं स्वरो वर्णो वा मया ace: स एवायमस्मिन्नमिघाने लक्ष्यत इत्येवमुत्रेक्ष्य स घात्वथंः सूत्रबद्ध इव 


तस्मिन्नाहृत्य विस्फार्य च कृत्स्नः प्रकाशनीयः, इतरथाऽनर्थंकमेव निरुक्त स्यात्‌ | तदथं लक्षणपराङ्मुसेषु शब्देषु 
"संस्कार नाद्रियेत | 


तदुदाहरणान्यपि तत्रैव निदिष्टानि दुर्गाचार्येण-प्रवीणोदार निरित्रशशब्दा इति। तद्यथा प्रकृष्टो 
वीणायां प्रवीणो were वीणावादने प्रकृष्टो मनुष्य: प्रवीण उच्यते । अत्रास्य शब्दस्य मुख्या वत्तिः । स स्वार्थः 
'मुत्सृज्यैव गान्थवेमम्यासपाटवमात्रं सामान्यमाश्चित्यान्यत्रापि प्रवतंते। यो यस्मिन्‌ विषये यत्नातिशयेनोत्पादितकोशलः 
स॒ तत्र प्रवीण उच्यते । तद्यथा प्रवीणो व्याकरणे प्रवीणो तिरुक्ते । एवमेवोदारशब्दोऽपि प्रागारसंनिपाताद्‌ व्याहृतऽ 
सात्रेणेवाभिप्रायमात्रेण वा सारथेरयोऽइवोऽनड्वान्‌ वा वहति रथं स उदारः, उद्गतारत्वात्‌ । तत्रैवास्य शब्दस्य मुख्या 
वृत्तिः । अयमपि शब्दः स्वार्थमृत्सृज्याभिप्रायमात्रानुसारित्वं सामान्यमाश्रित्य यो हि कस्मिश्रिदभिप्रायानुसारेणैव 
्रागेव प्रार्थनाद्ददाति, तस्मिन्‌ प्रवर्तेते, स उदार इत्युच्यते | तथेव निस्त्रिशशब्दोऽपि। यो हि त्रिभिः प्रदेशैद्वाम्याँ 
घारास्यामग्रेण च निशितः श्यति स निस्त्रिशः कृपाणः | तत्रैवास्य शब्दस्य मुख्या वत्तिः, तथापि छेदनरूपं क्रौयंसामान्य- 
'माथित्यास्य करेऽपि प्रवृत्तिः, कूरो निस्त्रिश उच्यते । ईदृशा एवान्येऽपि शब्दा अस्यूहनीयाः | 


कारकहारकादिशब्दास्तु व्याकरणादिभिः प्रसिद्धार्था एव, किन्तु दुर्बोधाः परोक्षातिपरोक्षवृत्तय एव शब्दा 
निरुक्त निरुच्यन्ते। यस्मात्तादृशशब्दानामर्थेषु वृत्तयो. बहुसंशयवत्यो भवन्ति। । केचिदर्थसामान्येन क्वचि- 


जहाँ पर अथसामान्य की न हो, ऐसे स्थलों में अक्षर (वर्ण) की समानता के आधार पर निर्वचन करे, संस्कार का 
समादर न करे, क्योंकि वृत्तियाँ अनिश्चित होती हैं । ऐसे स्थलों में अर्थ की प्रधानता के आघार पर ही विमक्तियों का विपरिणाम भो 
किया जा सकता है। स्वर और वर्ण की सामान्यता के आघार पर भी निर्वचन किया जाय, इस घातु में यह स्वर अथवा वर्ण मैंने 
देखा है, वही इस अभिधान में भी दिखाई पड़ता है, इस प्रकार कल्पना करके उस घातु के अर्थ को, मानो वह उसमें बंधा हुआ हो, 
इस प्रकार उसको पकड़ कर तथा उसका विस्तार कर अच्छी तरह से प्रकाशित करना चाहिये । अन्यथा निरुक्त की व्यर्थता सिद्ध हो 
जायगी । इसलिये लक्षण से रहित शब्दों में संस्कार की अपेक्षा न करे । 

इसके उदाहरण के रूप में दुर्गाचार्य ने वहीं पर प्रवीण, उदार भोर निस्त्रिश शब्दों को निर्दिष्ट किया हे । संगीतशास्त्र | 
'में वीणा बजाने में उत्कृष्ट मनुष्य को प्रवीण कहा जाता है । इस अर्थ में इस शब्द को मुख्य वृत्ति है। वह अपने स्वार्थ गान्धर्वशास्त्र | 
को छोड़कर केवल अभ्यास की पट्तामात्र सामान्य वृत्ति का आश्रयण कर दूसरे स्थलों में भी प्रवृत्त हो जाता है। जो व्यक्तिजिस 
'विषय में पूरा प्रयत्न कर कुशल हो जाता है, वही उस विषय में प्रवीण माना जाता है । जैसे व्याकरण में प्रवीण, निरुक्त में प्रबीण। २. = 
इसी तरह उदार शब्द भी चाबुक पड़ने से पहले ही केवल कहने मात्र से अथवा सारथि के इशारे से ही जो घोड़ा अथवा बैल 
रथ को चलाने लगता है, वह उदार कहलाता है । इसी अर्थ में इस शब्द की मुख्य वृत्ति है। यह शब्द भी अपने स्वाथ को छोड़कर | र 
अभिप्राय मात्र से समझने की सामर्थ्यरूप सामान्य धर्म को स्वीकार कर जो कोई भी प्रार्थना से पहले ही केवल अभिप्राय का अनुसरण | 
कर अभीष्ट वस्तु को दे देता है, उसको उदार कहते हैं। इसी तरह का शब्द निस्त्रिथ भी है। जो तीन प्रदेशों से, दोधाराओसि 
ओर आगे से भी तीखी घार वाला रहकर मार डालता है, उस कृपाण को निल्त्रिश कहते हैं। इसी अर्थ में इसकी मुभ्य वृत्ति है। . & छु 
तो भी छेदन रूप सामान्य क्रौय घर्म को लेकर इस शब्द को क्रूर व्यक्ति में भी प्रवृत्ति होती है । इसी तरह के अन्य शब्दों को स्वयं समझ. = 
“लेना चाहिये । a i 










मल रय डि ee 
कारक, हारक आदि शब्दों के अर्थ तो व्याकरण आदि से प्रसिद्ध ही है, किन्तु gata, परोक्ष एवं अतिपरोक्ष वृत्ति बारे 
शब्दों का निर्वचन निरुक्त में किया जाता है, क्योंकि ऐसे शब्दों की अथो में वृत्तियाँ अनेक संशयो से युक्त होती हैँ । कुछ शब्दों की 
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८०८ वेदार्थपारिजातः ॒ 
रस्ते शब्दाः | केचिच्च स्वरसामान्येंन केचिच्च वर्णसामान्येन वतन्ते । अतो विभक्तीरपि यथार्थमेव विपरिणमयेंतृ 
पुर्वोत्चरपदप्रकरणाविरोधेन । सर्वेऽपि प्राचीना भाष्यकार निपुणमन्वीक्ष्येव विभक्तिविपरिणामादिकम म्युपगच्छन्ति न 
स्वैरम। सुपो स्थाने सुपो भवभ्तीति--हृत्छु शोकेः अत्र हृदयानि शोक: । | 
व्य ‘Sars दाने! इत्यस्य निष्ठायां प्रत्तमिति | अवपूर्वस्य “दोऽवखण्डने” इत्यस्य निष्ठायां अवत्तमिति- 
रूपम। एवमस्तेनिवृत्तिस्थानेषु गुणवृद्धिनिवृत्तिस्थानेषु “इनसोरल्लोपः' (पा० Fo ६।४।१११) इत्यादिलोपे स्तः 
सन्तीति रूप भवति । एवं दुष्ट्वान्यत्रापि यथासंभवमनुविधेयम्‌ | एवं जग्मतुः, जग्मुरित्यादौ गमेरुपघारूपस्यास्य 
लोप: | तथैवान्यत्राप्यनुविधेयम्‌ । राजा दण्डीत्यादावृपधाविकारो दध्यं म्‌ । तत्वायामी' (ऋ० सं० १।२४।११) इत्यत्र | 
वर्णलोपः, याचामीत्यत्र छान्दसश्चकारलोपो द्रष्टव्यः । याञ्चाकर्मा याचतिः । 'तत्त्वा यामि ब्रह्मणा वग्दमानस्तदाशास्ते 
यजमानो हविभिः। अहेडमानो वरुणेह बोध्युरुशं समान आयुः प्रमोषीः ॥' (FEO १।२४।११) शुनःशेपोऽनया त्रिष्टु=- 
भा वरुणं तुष्टाव | हे वरुण, Tag त्वां वरुणं यामि .याचामि ममाभिप्रेतम्‌ । कथम्‌ ? ब्रह्मणा ऋक्‌-साम-यजुराख्येन 
वन्दमानः स्तुवन्‌, तदेवायं यजमानोऽपि हृविभिः संस्कृतैः सान्नाय्यादिभिराशास्ते | एवं स्तुतिभिः हृविभिश्च भवन्त- 
भावामेकमेवार्थ याचावहे । याच्यमानः सर्वो हि क्रुष्यति। त्वं त्वहेडमानो अन्रुष्यन्‌ हे वरुण ! बोधि बुद्धघस्व ! 
बुद्धवाचावयोरभिप्रेतार्थ कुषं । हे ऊरुशंस बहुभिः संस्तुत ! नो$स्माक याचमानानामायुः मा प्रमोषीः | अत्र च वणर 
लोपेनार्थसंगतिः । कवचिद्‌ द्विवर्णेलोपोऽपि भवति यथा तुच इति । अत्र ऋवर्णेन सह रेफोऽपि लुप्यते, रेफ ऋवर्णोदरं 
कृमिवदतुप्रविष्ठो द्रष्टव्यः। क्वचिच्चाद्यन्तयोविपय्यंयो भवति। यथा 'श्‍च्युतिर्‌ क्षरणे' इति घातोराद्यस्तविपर्ययेण स्तोका 
इति निष्पत्तिः । 'सुज विसगे' इत्यस्य रज्जुः, ‘कृती छेदने' इत्यस्य तकु !, कस विकसने' इत्यस्य सिकता। 'तत्कथमनुदात्त- 


वृत्ति अर्थ सामान्य से कहीं होती है, कुछ की स्वर सामान्य से और अन्यों की वर्ण सामान्य से होती है । अतः विभक्तियों का विपरिणाम 
भी अर्थ के अनुसार पूर्वोत्तर पद और प्रकरण के अनुसार करे । सभी प्राचीन भाष्यकार सावधानी से परीक्षण करने के उपरान्त ही 
विभक्ति के विपरिणाम को स्वीकार करते हैं, अपनी इच्छा में नहीं । सुपों के स्थान में सुप ही होते हैं, जैसे 'हृत्सु शोके? इसके स्थाने 
"हृदयानि शोक: इस तरह का विभक्ति का विपरिणाम होता है | 

प्रपूर्वक 'डुदान्‌ दाने” इस घातु से निष्ठा में ‘say’ यह रूप बनता है । अव उपसर्ग पूर्वक “दो अवखण्डने' इस कातु से 
निष्ठा में 'अवत्तम्‌' यह रूप होता है । इसी तरह अस्ति के निवृत्तिस्थान में गुण, वृद्धि अलोप आदि होने पर 'स्तः सन्ति' आदि रूप 
होते हैं। ऐसे हो प्रयोगों को देखकर दूसरी जगह भी यथासंभव विधान करना चाहिये । इसी तरह जग्मतुः, जग्मु:--आदि स्थलों में 
गम्‌ घातु के उपधा रूप का लोप हो जाता है । इसी तरह दूसरी जगह भी किया जाता है। राजा, दण्डी इत्यादि स्थलों में उपधा के 


` विकार के रूप में दीर्घ का विधान है । 'तत्त्वायामि' यहाँ पर वर्ण का लोप और 'याचामि' यहाँ पर चकार का लोप देखा जाता है । 


याचति घातु का कर्म याञ्चा है। “तत्त्वायामि” इस freq मन्त्र से शुनःशेप वरुण की स्तुति करते हैं। हे वरुण, मैं आप से अपनी 
अभीष्ट वस्तु की याचना करता हूँ। कैसे ? ब्रह्म अर्थात्‌ ऋक्‌, यजुः, साम से आप को स्तुति करना हुआ । इसी तर यह यजमान 
भी संस्कृत सान्नाय्य आदि की हवि से आपकी पूजा करता है । इस तरह से स्तुति ओर हविः से आपको प्रस्न कर हम दोनों एक ही 
वस्तु चाहते हैं । मांगने पर सभी क्रुद्ध हो जाया करते हैं। आप बिना क्रुद्ध हुए हमारे अभिप्राय का समझिये और ठीक से समझ कर 


Rare मंशा पूरी कीजिये। हे अनेकों मनुष्यों के स्तवनीय वरुण, आप हमारी, माँगने वालों की आयु को क्षीण मत कीजिये । यहाँ पर 
वर्ण के लोप के द्वारा अर्थ की संगति बैठती हे। कहीं पर दो वर्णो का भी लोप देखा गया है, जैसे कि ‘qa’ यहाँ पर ऋवणं के साथ 
रेफका मो लोप हो जाता हे । रेफ ऋवण के उदर में कृमि के समान बैठा रहता है । कहीं पर आदि और अन्त के वर्ण का विपर्यय 
 शोजाताहै, जसे कि 'इच्युतिर्‌ क्षरणे इस घाठु के आदि और अन्त के विपर्यय से 'स्तोक' शब्द की निष्पत्ति होती है । 'सृज विसर्ये' 
इस धातु से रज्जु शब्द की, कृती छेदने से तकु शब्द को, “कस विकसने’ से सिकता शब्द को निष्पत्ति देली गईं है। 'तो अनुदान” 
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वेदा्थपारिजात। ८०९ 


प्रकृति नाम स्याद्‌ दृष्टव्ययं तु भवत्युत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुरिति' (fro १।८)। एतेनापि शब्देषु स्वैरचारिता न 
सिद्धघति, तदभिप्रायस्तु टोकायां तत्रेव स्पष्टमुक्तः | 
"ऋचां त्वः पोषमास्ते’ (ऋ० Fo १०।७१।११) इत्यत्र त्व इति निपातो वा नाम वेति संशये निपात इत्येकः 
पक्षः। कुत इति चेदनुदात्तत्वात्‌ | तदेवाह-तदेतच्छन्दरूपमनुदात्तस्वभावं सत्कथं नाम स्यात्‌? उत्सगणवाम्तोदात्तानि 
प्रातिपदिकानीति स्वयं निरुक्तवृत्तौ (१।७) इत्युक्ते रित्येकोयपक्षमुवरवा सिद्धान्तमाह--अन्यत्र चापवादादिति । 
) त्वस्वनेमसमसिमेत्यनुदात्तानीति । उत्सर्गादपवादो वलीयानिति न्यायात्‌ । तस्माद्विप्रतिपन्नस्वरमपि यन्न व्येति विकार- 
माप्नोति तदव्ययम्‌ । त्वशब्दस्य तु तत्तद्विभक्तिषु विकारदशंनान्नाव्ययत्व॑ निपातत्व॑ ari तदेतन्नामैव दुष्टव्ययं 
तु भवति | तुशब्दो हेत्वर्थो हेतुसमुच्ययार्थो वा । अनुदात्तप्रकृतित्वेषपि सति दुष्टानुविषिश्छस्दसि भवति | तस्मात्तत्र 
अनुदात्तस्य दुष्टत्वात्तथेव विधिमंन्तव्य इति दुष्टव्ययत्वान्नामेति तद्भवति | अपवादश्रवणाद्‌ व्ययदर्शनाच्चानुदात्तमपि 
तन्नामेव भवति । निपातत्वेऽपि कल्प्यमानेऽस्य स्वरसामञ्जस्यं न भवत्येव । निपाता अप्याद्युदात्ता भवन्ति (फिट्सू० 
४।१२) । तस्मात्कृतापवादत्वाद्‌ दृष्टव्ययत्वाच्च नामेवेतदिति | क्व पुनरस्य व्ययो दृष्ट इति चोद्यमुद्धाव्य उच्यते-- 
“उत त्वस्मे तन्वं विसस्रे’ (ऋ० १०।७१।४) इति चतुर्थ्यामेकवचने व्ययो ace; | “उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहु/ 
(ऋ० १०।७१।५) इत्यत्र द्वितीयायामेकवचन एव | न मनागप्यत्र स्वातन्त्रम्‌ | उत्सर्गादपवादस्य प्राबल्यादेवानुदात्तं 
त्वेतिपदम्‌ | 


ग 
के 
|| 
| 
डे 
’ 
| 


'मासङृत्‌ मासानां चार्षमासानां च कर्ता भवति चन्द्रमा’ (fro ५।२१) इत्यत्रापि Asean: 
समर्थनम्‌ | यदप्युक्तम्‌ 'अर्थप्राधान्यादेव आशुशुक्षणिरिति प्रथमान्तस्य पञ्चम्यर्थं प्रथमेत्याह' (नि० ६।१) (Fo ५७) 


प्रकृति का नाम कैसे होगा, यह परीक्षणीय है, “उत स्वं सख्ये' इत्यादि में यह देखा गया है. इस निसक्तवचन से भी दाब्दों में मनमानी 
नहीं चलती । इसका अभिप्राय वही टीका में स्पष्ट किया गया है । 

‘seat स्वः पोषमास्ते’ यहाँ पर 'त्व: यह निपात है या नाम? इस संशय की अवस्था में एक पक्ष का कहना है कि 
यह निपात है, कॅसे ? क्योंकि यह अनुदात्त है। यही बात यहाँ कही गई है कि--यह शब्द रूप अनुदात्त स्वभाव का होकर नाम Se 
हो सकता है? उत्सर्ग से ही प्रातिपदिक अम्तोदात्त होते हैं, यह बात स्वयं निरुक्त की वृत्ति में कही गई है । इस प्रकार एक पक्ष का 
प्रतिपादन कर बाद में सिद्धान्त पक्ष बताया गया है कि यह बात अपवाद से भिन्न स्थान में लागू होती हैं। त्व, त्व, नेम, सम, सिम 
ये अनुदात्त हूँ, क्योंकि उत्सर्ग से अपवाद बलवान्‌ होता है । इसलिये इसके स्वर में विप्रतिपत्ति तो है ही । जिसमें कोई विकार नहीं 
होता, वह अव्यय कहलाता है । त्व शब्द का तो तत्तद्‌ विभक्तियो में विकार दिखाई देता है, अतः यह न तो अव्यय है ओर न निपात 
ही है, किन्तु यह नाम है। क्‍योंकि इसमें विकार देखा जाता है । तु शब्द यहाँ पर हेतु के समुच्चय के अथ में प्रयुक्त है । अनुदात्त 
प्रकृति के रहने पर भी वेद में यथादुष्ट विधि मानी जाती है। इसलिये यहाँ पर अनुदात्त स्वर फे दिखाई देने से तदनुसार ही विधि 
माननी चाहिये । विकार के दिखाई देने से वह नाम ही होता है। अपवाद के सुनाई देने से और व्यय के दर्शन से अनुदात्त होते हुए 
भी वह नाम हो रहता है। निपात की कल्पना में भी स्वर का सामंजस्य नहीं बैठता । निपात भी आद्ुदात्त होते हूँ । इसलिये छ 
अपवाद के होने से और विकार के दिखाई पड़ने से यह नाम हो. माना जायगा । इसका विकार कहाँ देखा यया है? इस शंकाको 
उठा कर बताया गया है कि 'उत त्वस्मै aed विसस्ने' यहाँ पर चतुर्थी के एकवचन में उसका विकार देखा गया है ओर wa 
सख्ये' यहाँ पर द्वितीया के एक वचन में । इसमें थोड़ी भी स्वतन्त्रता नहीं है। उत्सर्ग की अपेक्षा अपवाद के प्रबल होने से हो त्व | é 

'मासकृत्‌ अर्थात्‌ मासों एवं अर्धमासों (पक्षों) का करने वाला चन्द्रमा हैं यहाँ पर किसी भी तरह से po Age 
Res, eee 








का समर्थन नहीं किया गया है। यह कहना भी कि “अर्थ की प्रधानता के कारण ही 'आशुशुक्षणिः इस प्रथमान्त पद में पञ्चर 
१०२ | 
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८१० वेदाथपारिजातः 


इति, तदपि न किञ्चित्‌, तत्रापि हेतोः सत्त्वात्‌ । तथाहि-स्वयमेव टीकाकार आह- कि पुनः कारणं प्रथमेषा सती 
पञ्चमीत्वे विपरिणम्यत इति । उच्यते--'तथाहि वाक्यसंयोगः' (नि० ६।१)। तेन प्रकारेण पञचमोत्वेन परिणतस्य 
शब्दस्यानेन वाक्येन संयोगोऽ्थसंगतिर्भवति न यथावस्थितस्य | 'त्वमद्भ्स्त्वमश्मनस्परि त्वं बनेभ्यस्त्वमोषधीभ्यः' 
(ऋ० सं० २।१।१) इत्येतान्युत्तराणि बहूनि पदानि पञ्चस्यन्ताति सन्ति। तस्मादनेनापि तथव इयम्‌, इति । एवं 
प्रामाणिको विपरिणामस्तु भाष्यका रैरम्युपेयत एव । न तावताऽपि प्रकरणाविरुद्वमथमपहाय स्वाभिमतार्थयोजनास वहुलं 
छत्दसीत्याद्याश्रयेण यथेष्टं योगविभक्तिविपरिणामादिकमाश्रयणीयम्‌ । 

त्तु ब्रह्मदततेनोक्तम्‌--गुरुपरम्परामन्तराऽऽपंज्ञानमन्तरा च वेदार्थो नाविगन्तु शक्य (पृ० ५७) इति, तत्‌ 
रि सिद्धान्तरूपेण संगतमपि तन्मुखादुपहासास्पदम्‌ | यत आयंब्रुवाणां सम्प्रदायेऽद्य यावद्‌ गुरुपरम्पराया अभावादेवाथज्ञानं 
| तु दुरे तिष्ठतु मूलमन्त्रोच्चारणमपि कर्तु कश्चिदपि न प्रभवति | अवश्यमार्षज्ञानं गुरुगम्यं परं कि दयानन्दोऽपि 
, कञ्चिद्‌ ऋषिः ? तथात्वे कञ्चनाप्यनर्थं ब्रुवाण ऋषित्वात्‌ सर्वतियमनिर्मृक्तः स्यात्‌ । स च दूषणमपि भूषणं ब्रूयात्‌ । 
3° ध्वनस्पते वीड्वङ्गो हि भूया अस्मत्सखा प्रतरणः सुवीरः। गोभिः aaa: (Ao सं ६।४७।२६) 
प (fro alga) इत्यत्र वनस्पतिशब्दस्य वनस्पतिविकारो रथोऽथं इति तु सम्यगेव, यथाश्रुताथंग्रहणे विशेषणान्त राणाम- 
4 सद्भतेः | तदथस्तु- हे वानस्पत्य रथ ! त्वं दृढाङ्गो भव, ततश्चास्मत्सखा सन्‌ प्रतरणं संग्रामाणां पारं नेता सुवीरः 
अवस्थाता भव । गोभिः सन्नद्धः गव्येन चर्मणा श्लेष्मणा च नद्धः आत्मानं कोलयस्व स्वात्मानमवस्तम्भय | 
| | संस्तब्चे त्वयि अधिष्ठाता तव योद्धा यानि तेन जेतव्यानि सर्वाणि जयतु | सनातनिदृष्ट्या तु रथान्तर्यामी भवत्यत्र मन्त्रे 
i देवता | तव सामाजिकस्य मते कथं जडो रथः संवोध्यः स्यात्‌ ? 





अर्थ में प्रथमा विभक्ति का विधान है, एकदम गलत है, यहाँ पर भी हेतु विद्यमान है । क्योंकि टीकाकार ने स्वयं ही कहा है कि 

क्या कारण है कि प्रथमा के स्थान पर यहाँ पञ्चमी में विपरिणाम किया जाता है ? इसलिये यह किया जाता है कि ऐसा करने पर 

वाकय से संयोग होता है, अर्थात्‌ इस प्रकार पंचमी में विपरिणत कर देने पर शब्द के साथ वाक्य को अर्थसंगति ठोक से बैठ जाती 

है । यथास्थित रहने पर यह सम्भव नहीं हो पाता । 'त्वमद्भूघः इत्यादि अनेक उत्तर पद पञ्चम्यन्त हँ । इसलिये इस पद का भी 

पंचमी विभक्ति में विपरिणाम उचित है । इस प्रकार का प्रामाणिक विभक्ति-विपरिणाम भाष्यकार को भी अभिमत हे । ऐसा होने पर 

 द्रीप्रकरण से अविरुद्ध अथं को छोड़कर स्वाभिमत अथ को जोड़ने के लिये ‘age च्छन्दसि इत्यादि का सहारा लेकर अपनी इच्छा के 
` झनुसार योग, विमक्ति-विपरिणाम आदि को अंगीकार नहीं किया जा सकता । 


ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने यह जो कहा है कि बिना गुरुपरम्परा के ओर आर्ष ज्ञान के बिना वेदार्थ नहीं जाना जा सकता, 

यह बात सिद्धान्त रूप से सही होते हुए भी उनके मुँह से हंसी की बात लगती है, क्योंकि आर्यसमाजियों के सम्प्रदाय में गुरुपरम्परा 

के अभव में ही अर्थ के ज्ञान की वात को दूर रही, कोई भी मूल मन्त्र का उच्चारण भी ठीक से नहीं कर सकता । यह वात अवश्य ठीक 

है कि आर्ष ज्ञान गुरुगम्य है, किन्तु क्या दयानन्द भी कोई ऋषि है? यदि उनको ऋषि माना जाम तो ऋषि होने के कारण जो उनके 
मन में आवेग़ा, बिना नियम के उसका प्रतिपादन करने लगेंगे ओर यह दूषण भी उनमें भूषण हों जायया । | 


| 'वनस्पते०' इत्यादि मन्त्र में वनस्पति शब्द से वृक्ष के विकार, लकड़ी से बने रथ का ग्रहण किया जाता है, क्योंकि 

' खनस्पति का ग्रहण करने पर वहाँ पर अन्य विशेषण व्यर्थ हो जायेंगे । इस मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है--हे वनस्पति से बने रथ, तुम 

___________ दुढ अंग वाले हो जाओ, तब हमारे सहायक होकर हमको सुखपूर्वक युद्ध के पार पहुँचा दो, अर्थात्‌ हमें वीरतापूर्वक विजय दिला 

. दो। गाय के चमड़े से मढे जाकर तुम अपने को पूरी तरह मजबूत बना लो, तुम्हारे मजबूत हो जाने पर तुम पर बैठा योद्धा सभी शत्रुओं 

__ को जीत लेगा । यहाँ पर सनातनियों को दृष्टि से रथ में निवास करने वाला देवता संबोष्य होता है, समाजियों के मत से यहाँ पर 
जड़ रथ कैसे संबोध्य होगा ? 
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वस्तुतस्तु निरर्थंकमेवायं कतिचितन्निरुक्तवचनास्युद्धत्य प्रजल्पति । सायणादिमाष्येंषु नेरुक्तपक्षस्यापि 
समादरो भवत्येव, नेर्क्तमन्तरा क्वचित्केवलेन लिङ्ञज्ञानेन याज्ञे कर्मणि देवतानिणंयो दुःशक एव | इन्द्र न त्वा 
शवसा देवतावायुं पृणन्ति' (fro १।१७) इत्यत्रेन्द्रस्य वायोश्च श्रवणात्‌ कस्य देवतात्वं स्यात्‌ ? तदुक्तम्‌ सिङ्ग 
वाहुल्यादेव देवतापरिज्ञानं दुलभम्‌ । वस्तुतों यज्ञानुष्ठानं न केवलं लिद्धुज्ञानेन सम्पद्यते, किन्तु व्याकरणनिरुक्त- 
कल्पमीमांसानिणंयानुसारमेव Teale | तन्निर्णयानुसारमाग्नेयीयमृक्‌। तस्मादननेरेवात्र प्राधान्यम्‌ । मन्त्रस्वरूपः 
मिदम्‌-'त्वां हि मन्द्रतममकंशोकवंवृमहे महि नः श्रोष्यग्ने । इन्द्रं न त्वा शवसा देवता वायुं पुणन्ति राघसा 
नृतमाः W (Ao Ho ६।४।७) | भरद्वाजस्याषंम्‌ । हे अग्ने ! त्वां हि त्वामेव मद्धतमं मृदुतमं सुखाराध्यतमं 
ववृमहे संभजामहे । केन साधनेन THAD: | अर्थं इति अचंतसाघनं मन्त्र उच्यते । शोक इति यथोक्तन्नह्मचयेपुर्वका- 
ध्ययनजनितवीर्य्यमर्थाद्‌ दीप्तिरुच्यते । अर्थात्‌ सम्यगध्ययनजनितवीय्यवद्धिरचनसाघनेमेन्त्रेस्त्वा भजामहे । स त्वं 
नो मन्त्रेः सेव्यमानः, महि महत्‌ स्तोत्रं युष्मद्गुणानुस्मृतिसन्तानगर्भेरुपग्रथितं स्तोत्रं श्रोषि श्रृणु । त्वं महती देवता । 
सर्वा देवतास्त्वामेवेकमिन्द्रमिव वायुभिव च शवसा वलेन वलइतिस्तुतिभिरम्यचेन्ति कि पुनस्त्वदीयेः कर्मेभि: । यें 
के च नलोके वलवनश्षतेनृतमास्तेऽपि च त्वामेव पृणन्ति पालयन्ति पूरयन्ति वा राधसा हविलंक्षणेन धनेन । एवं 
सदेव मनुष्यस्य जगतः पुज्यस्त्व न केवलमस्माकम्‌ | अत्रान्यदेवताश्रवणेऽप्यगनेः प्राघान्यात्‌ स एव मुख्या देवता । 

यदप्युक्तम्‌'एक एवात्मा वहुधा स्तूयते’ (fro wiv), एकं ब्रह्मंव मुख्यं प्रतिपाद्यम्‌, भरिनवाय्वादय- 
स्तस्येव गुणभेदेन नामभेदः' (To Yo) इति, तदपि न विचारचारु, तथात्वे पूर्वोक्तमन्त्रसिद्धान्तविरोघात्‌ | एकस्य 
ब्रह्मण एव प्रतिपाद्यत्वे देवतात्वे च प्राधान्याध्राधान्यविचारानर्थक्यप्रसङ्गात्‌ | अत्राग्नेरेव प्राधान्यम्‌, तस्येव देवतात्वं 


वस्तुतस्तु जिज्ञासु महोदय व्यथं ही कुछ निरुक्त के वचनों को पकड़ कर मनमानी बात कहने लगते हँ । सायण प्रमृति 
के भाष्य में निरुक्त के पक्ष का भी आदर किया गया है । निरुक्त के बिना कोई भी केवल लिग्र-ज्ञान से यज्ञ-कर्म में देवता का निर्णय 
नहीं कर सकता | (इन्द्र न त्वा' इस मन्त्र में इन्द्र और वायु दोनों का उल्लेख होने से इसका देवता कौन होगा ? कहा गया है कि केवल 
लिंग के बाहुल्य से देवता का परिज्ञान दुर्लभ है । वस्तुतः यज्ञ का अनुष्ठान केवल लिंग-ज्ञान से नहीं होता, किन्तु व्याकरण, fram, 
कल्पसूत्र, मीमांसा आदि फे निर्णय के अनुसार ही वह होता है । उनके निर्णय के अनुसार इस मन्त्र का देवता अग्नि है । इसलिये 
यहाँ पर अग्नि का ही प्रावान्य माना जायगा । मन्त्र का स्वरूप इस प्रकार है--'त्वां हि weno’ इत्यादि | इस मन्त्र का ऋषि भरद्वाज 
है । हे अन्ने, मैं आपको ही सुखपूर्वक आराध्य मानकर भजता हूँ । किस साधन से ? अर्क और शोक से । पूजा का साधन मन्त्र 'अक' 
कहलाता है । शोक का अथ यथाविहित ब्रह्मचर्य के पालनपूर्वक अध्ययन से उत्पन्न वीर्य अर्थात्‌ दीप्ति gl इसका अभिप्राय यह हुना 


कि सम्यग्‌ अध्ययन करने से उत्पन्न हुए दीप्ति युक्त अर्चा के साधन मन्त्रों से आपको सेवा करता Fl थप मन्त्रों से सेवित होकर इस | 


उत्कृष्ट स्तुति को, जिसमें कि आपके गुणों की अनुस्मृति, सन्तान आदि का ग्रथन है, आप सुनें । आप सबसे बड़े देवता है । समी देवता 
केवल आपको ही इन्द्र ओर वायु के समान आपके बल और यश का वर्णन करने वाली स्तुतियों से पूजा करते हैं। आपके कर्म के 


विषय में क्या कहा जाय । इस मनुष्य लोक में जो कुछ बल, घन, शुत आदि से भरा हुआ है, वह सब हवि आदि के माध्यम से आपको | Bees 
ही सेवा और पूरण के लिये है। इसी कारण आप सारे जगत्‌ के पूज्य हैं, केवल हमारे ही नहीं। इस मन्त्र में अन्म देवताओं का नाम. 


सुनाई पड़ता है, किन्तु उनमें अग्नि प्रधान है, इसलिये वही इस मन्त्र का देवता है | 


यह कथन भी--एक ही आत्मा अनेक प्रकार से सुनी जाती है, इस वचन के अनुसार एक ब्रह्म ही मुख्य प्रतिपाद्य ह, | 
अग्नि, वायु प्रभृति गुणभेद से उसी के नाम भेद है', विचार करने पर ठोक नहीं लगता, क्योंकि ऐसा मान लेने पर पूर्वोक्त मन्त्र के सिद्धान्त ee 
से उसका विरोध होगा । यदि एक ब्रह्म ही प्रतिपाद्य है और वही एक देवता है, तो प्रधान और अप्रधान देवता का विचार व्यर्थ हो क जू. 


जायगा | यहाँ पर अग्नि का ही प्राधान्य है, इन्द्र और वायु देवता का नहीं, यह कथन गलत हो जायगा। ऐसी 
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८१२ वेदाथपारिजात! 
ने्रवास्योरित्यरक्तिरयथार्थेव स्यात्‌ | देवताज्ञानस्य दोलंभ्यमपि न संभवति, तथात्वे परमेशवरस्येव सर्वेमश्त्रदेवतात्व+ 
निर्णयात्‌ । 
निरुक्त पि तत्रंवान्यासां देवतानां तदङ्गत्वमुक्तम्‌ | 'एकस्यात्मनोऽच्ये देवाः प्रत्यङ्गानि भवन्ति’ (नि०७।४)। 
दुर्गाचार्यो$पि तथवाह--'एको$पि सन्‌ देवतात्मा वहुधा स्तूयते प्रकृतिभेदेन वाऽप्रकृतिभेदेन वा वर्धमान: | निगमोऽपि 
हि भवत्येश्‍वय्येख्यापक:-'रूपं रूपं मघवा बोभवीति’ (ऋ० सं० ३।५३।८) इति | किमेकस्यंवेश्वरस्य रूपभेदेन देवत भेदं 
सामाजिका अज्जीकुर्वेन्ति ? न चेत्‌, स्पष्टमेव निरुक्ततट्टीकाविरोधः | देवतानानात्वं निगमेन प्रख्याप्यत इति दुर्गा- 
चार्य्यः | छन्दसि दृष्टानुविधि; । नानात्वे देवतासंवादः प्रमाणम्‌ । शुनःशेपाख्याने तत्तद्देवताप्रे रणयँव तत्तद्ेवतानां स्तवनं 
वर्णितमेव । हविर्वहनादिकर्माणि च यावदभिघानं देवतानानात्वविधिव्यवस्था । “इन्द्र मित्रं वरुणमर्निमाहुः' (ऋण 
१॥१६४४६) इत्यकात्म्यं च श्रूयते । तत्रेकात्म्यपक्षमाश्रित्य समाधानं माहाभाग्यादेकस्य देवतात्मनः प्रकृतिभेदेना- 
प्रकृतिभेदेन वा ऐकात्म्येऽपि नानात्वमुपपद्यते । इन्द्रो मायाभिः geet ईयते' (azo सं० ६।४७।१८) इति वचनेनापो- 
श्वरस्य मायाभि। शक्तिभेदेभित्तरूपता व्यज्यते। 'चेतनाचेतना विकरणधमित्वादात्मानं विकुवंतोऽस्यान्ये देवाः 
प्रत्यज्भानि भवन्ति' इत्यपि दुर्गाचार्यः (७।४) निरुक्तव्याख्यायामाह । अग्नीरधसुर्याणां परस्परापेक्षमन्यत्वमेकेन 
देवतात्मना (परमेश्वरेण) महता अनन्यत्वम्‌ | ततोऽप्यधिकं मुदादिदुष्टास्तेन स्पष्टयति दुर्ग:--'यथा घटादोनां मृदा' 
इति । यथा घटशरावादीनां परस्परं भेदेऽपि मृदात्मना तेषामनन्यत्वमेवं देवातानां सम्वन्धे$पि ज्ञेयम्‌ | 
सनातनसिद्धान्तस्येयमेव रीति! । नह्यङ्गिनमङ्गानि व्यतिरिच्यन्ते, भेदेनाग्रहणात्‌ | न वाद्धान्यनपेक्ष्य 
प्रत्यङ्गानि भवन्ति | नद्यधिष्ठानमनपेक्ष्य प्रत्यधिष्ठानं भवति। स एव महानात्माऽग्नीन्द्रसूयर्या्यङ्ग प्रत्यङ्गभावेन 


देवता के ज्ञान में कोई कठिनाई भी नहीं रह जायगी, क्योंकि उक्त मत के अनुसार एक परमेश्वर हो समी मन्त्रों का देवता निश्चित 
हो चुका है । 
निरुक्त में भी वहीं पर अन्य देवताओं को उसका अंग माना है कि 'एक आत्मा के अन्य देवता अंग होते है । दुर्गाचार्य 
का यहाँ पर कहना है कि एक ही देवता प्रकृति-भेद से अथवा अप्रकृति-भेद से बढ़कर अनेक रूपों में विद्यमान होता है और उसकी 
स्तुति मांति भाँति से की जाती हे । रूपं रूपं मघवा बोभवीति' इत्यादि निगम वचन भी देवताओं के ऐश्वर्य को बताने वाला है। 
क्या आर्यसमाजी एक ही ईश्वर के रूप के भेद से देवताओं का भेद मानते हैं ? यदि नहीं मानते तो स्पष्ट ही इस निरुक्त के वचन से 
भोर टोका से उनका विरोध होगा । दुर्गाचार्य ने स्पष्ट कहा है कि देवताओं का नानात्व निगम में प्रसिद्ध है । छन्द में दृष्टानुविधि 
होती है। इनके नानात्व में देवताओं का संवाद भी प्रमाण है । शुनःशेप के आख्यान में उस उस देवता की प्रेरणा से ही शुनःशेप 
अलग अलग देवताओं के पास जाकर उनकी स्तुति करता है । इवि के वहन कर्म में भी भिन्न भिन्न नामों के अनुसार देवताओं के 
नानात्व की सिद्धि होती है । “इन्द्र, मित्र, वरण, अग्नि उसी एक परमात्मा को कहते हैं. इत्यादि मन्त्रों में इनकी एकात्मता भी सुनी 
जाती है। इनमें से ऐकात्म्य पक्ष को लेकर समाधान इस प्रकार किया जाता है कि एक हो देवतात्मा के महदेश्वयं के कारण प्रकृति” 
भेद से अथवा अभप्रकृति-भेद से नानात्व हो जाता है। (इन्द्र माया का aT कर अनेक रूप धारण कर लेता है' इस श्रतिवचन के 
प्रमाण से भी एक ही ईश्वर माया अर्थात्‌ शक्ति के भेद के कारण अनेक रूपों से अभिव्यक्त होता है । चेतन, अचेतन; अविकरण धर्मा 
यह ईश्वर जब विकार रूप में अपने को परिणत करता है, तब अन्य देवता उसके अंग हो जाते हैं, यह बात निरक्त की व्याख्या में हो 


ही aoe दुर्गाचार्य ने कही है । अग्नि, इन्द्र, सुर्य आदि देवता एक दुसरे से भिन्न हैं, किन्तु एक महान्‌ देवता परमेश्वर से इनका अभेद भो है! 


मृदादि के दृष्टान्त से दुर्गाचार्य ने इस बात को ओर अधिक स्पष्ट किया है कि जैसे घट, शराव आदि का परस्पर भेद रहते हुए भी 


सनातन सिद्धान्त की यही रीति है। अंग अंगी से कभी अलग नहीं रहता, क्योंकि उसकी कभी अलग से प्रतीति नहीं 


॥ [eR  मिट्टी से बने होने के कारण इन सवकी समानता है, उसी तरह देवताओं के संवन्ध में समझना चाहिये । 


व्ह ज्र | | होती । इसी तरह अंगों के बिना प्रत्यंगो की भी पृथक्‌ स्थिति नहीं है। अधिष्ठान की बिना अपेक्षा के प्रत्यषिष्ठान नहीं बनता । वही 
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वेदायंपारिजात। ८१३ 

| | च्युहमनुभवस्नेकोऽपि सन्‌ बहुघा स्तूयते (नि० टी० wit) । मूल एव निरुक्त (७।४) इति स्थले देवा इतरेतरजश्मान 

इतरेतरभ्रकृतयश्चोक्ताः। अत एव मनुष्यधर्मादेवताघमंस्य भिन्नतोक्ता । इह तु—अग्नेः सर्य्यो जायते, 'एष प्रात! 

| प्रसुवति’ (मै०सं० १।५।७)। सूर्याच्चाग्निः सायं जायते-'अदितेदंक्षो अजायत दक्षादृदितिः परिः (ऋ० १०।७२।४)। 

| wea 'किमर्थेमीश्वराः सन्तो देवा जायन्ते’ इत्याशङ्क्य समाहितम्‌--देवतानां जन्मकर्मसिद्धये लोकस्य कमेफलसिद्धये 

अर्निवायुसूर्या जायन्ते । ऐश्व्यंप्रख्यापनाय च तेषां जन्म भवति | कुतो जायन्ते देवाः ? इत्याशङ्क्य आत्मन एव ते 

| जायत्ते। यद्यपि सर्वमेव ततो जायते, तथापि देवतानां यथा कामकारेण स्वेच्छया संकल्पवशाज्जन्म तथा नेतरेषां 

मनुष्यादीनामनीश्वराणाम्‌ । किमेवंविधा देवास्तेषां स्वेच्छया जन्म सामाजिर्करम्युपेयते ? न चेत्‌, कथं तेषां मतं 
| निरुक्तसंमतम्‌ ? नेरुक्तदृष्ट्या यतस्ते ईश्वरास्तस्मादात्मनः संकल्पानुविधायित्वात्‌ । 9 


'आत्मेवेषां रथो भवत्यात्माश्व आत्मायुद्धमात्मेषवः' (नि० ७४) । कि सामाजिकंरोश्वरस्याश्वस्थादि- 
रूपेण संकल्पवशात्‌ प्रादुर्भावो$म्युपेयते? दुर्गाचायंस्तु--'रथादिरूपेण देवतेवात्मानं विकत्य प्रकृतिभेदेन रथादिसाध्यमर्थ 
साधयति । सा तद्रूपा सती रथादिस्तुत्या स्तूयते' (Fro ७४) इत्याह । नहि सामाजिकंस्तदस्युपेयते । निरुक्ते 
(७५) स्थले विविधपक्षाणां सामञ्जस्यमुक्तम्‌ । आत्मवित्पक्षेण सर्वस्यैव प्रपञ्चस्यैक्यमुक्तम्‌ । 'पुरुष एवेदं सवं 
यद्भूत॑ यच्च भाव्यम्‌' (वा० सं० ३१।२) इति | याज्ञिकपक्षेण देवतानानात्वमेव, अभिघानभेदात्‌, स्तुतिमेदाच्च | 
विधिमन्त्रार्थेवादविद्यावशेन देवतानानास्वसिद्धिः | 


वस्तुतस्तु ‘fra एव देवता इति नेरुक्ताः' (fro ७।५) इत्यनेनापि सामाजिकमतमपनुद्यते । यतोऽत्र 
पृथिवीस्थानस्याग्नेरन्तरिक्षस्थानस्य वायोर्युस्थानस्यादित्यस्य स्थानभेदेन देवतात्रैविघ्यमुक्तम्‌ | 'भ्रजापतिर्वे त्रीन्‌ 





एक महान्‌ आत्मा इन्द्र, अग्नि, सूर्य आदि अंग-प्रत्यंग भाव से व्यूहित होकर एक ही अनेक रूपों में स्तुत्यर्ह बन जाता है । fren में 

देवताओं की एक दूसरे से जन्य-जनकता बताई गई है, अर्थात्‌ एक ही देवता जिसकी प्रकृति है, उसी से वह उत्पन्न भी हो सकता है। 

इसलिये मनुष्य ओर देवताओं का स्वभाव भिन्न-भिन्न कोटि का है। यहाँ पर तो प्रातःकाल भरि से सूर्य पैदा होता हैं और वही सूर्य 
सायंकाल अग्नि को पैदा करता है । अदिति से दक्ष पैदा होता है और दक्ष से अदिति पैदा होती है । देवगण ईश्वर हूँ, तब वे बयो पदा 

होते हैं ? इस आशंका का समाधान यह किया गया है कि देवताओं का जन्म कर्म केफ को सिद्धि के लिये है। लोक को क्म का ६ 
फल देने के लिये अग्नि, वायु, सूर्य प्रभृति देवगण पैदा होते हैं। ऐश्वर्य की प्रसिद्धि के लिये भी उनका जन्म होता है । देवता किससे पैदा 

होते हैं? ऐसी आशंका कर ये देवगण स्वयं अपने से ही पैदा होते हैं, यह उत्तर दिया गया हे । यद्यपि सब कुछ इन्हीं से पैदा होता 

है, तो भी देवताओं का जैसे स्वेच्छया अपने संकल्प से जन्म होता है, उस तरह का जन्म देवताओं से भिन्न इतर असमथ मनुष्य आदि _ 

का नहीं होता । क्या आर्यसमाजी इस तरह के देवताओं का स्वेच्छया जन्म मानते हैं ? यदि नहीं मानते तो उनका मत निरुक्तसंमत | 
कैसे हो सकता है? निरुक्त की दृष्टि में तो यह संभव है, क्योंकि ये ईश्वर हैं, अतः इनमें अपने संकल्प के अनुसार बदलने की साम्यं ही. | 


“इन देवताओं की स्वात्मा ही रथ, अश्व, आयुध और बाण भी होती है” इस निरुक्त-वचन के अनुसार क्या आयंसमाजी 
ईश्वर का ही अश्व, रथ आदि के रूप में अपने संकल्प के अनुसार प्रादुर्भाव मानते हैं ? दुर्गावार्य के अनुसार रथादि के रूप में देवा 
ही अपने को विकृत, परिणत करके रथादि के द्वारा साध्य अर्थ को सिद्ध करतो है। जब वह रथादि के रूप में परिणत हो जाती है, 
उस समय उसकी रथादि के रूप में स्तुति की जाती है। सामाजिक तो इस बात को नहीं मानते। निरुक्त में इसी प्रसंग में (७५) 
विविध पक्षों का सामञ्जस्य बैठाया है । आत्मवित्‌ के पक्ष से सारे प्रपंच का ऐक्य “पुरुष एवेद इत्यादि श्रुति के प्रमाण से बताया गयाहै। | 


ee 


याज्ञिक पक्ष से देवताओं का नानात्व नामभेद से और स्तुतिभेद से सिद्ध किया गया है । विधि, मन्त्र, अर्थवाद, विद्या आदि के मेदसे 








+ >» aa) 
Fs fe 


देवताओं का नानात्व सिद्ध किया गया है । pee 
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८१४" वेदार्थपारिजाता 


महिस्नो$सुजता गित वायु सूर्यम्‌ (Ao Fo ४।२।१२ ) । नहोश्वरः स्वात्मानमेव रचयतीति त्वद्रीत्योपपद्यते । निरुक्त- 
दष्ट्चाऽप्यनेके पक्षाः सन्ति । अत एव 'अपि वा पृथगेव स्युः पृथगिघ स्तुतयो भवन्ति’ (नि० ७५) इति याजिक- 
पक्षोपन्यासः । 'माहाभाग्यात्‌' (fro ७।५) इत्याचायणात्र पृथक्त्वहेतुन प्रत्युक्तः | इष्ट एव हि याज्ञिकपक्षे प्रत्यभिधान- 
मर्थेभेद इति दुर्गाचायेः। याज्ञिकपक्षे भेदो मुझ्योऽभेदो गुणतः । तत्रापि स्थानेकत्वसंभोगेकत्वाम्यामेकत्वमव्याहतम्‌ । 
यथा पृथिष्यां मनुष्याः पशवो देवा इति स्थानंकत्वं पृ'थव्याः पजन्यन च संभोगैकत्वं दश्यते, तरथवेतरयोरपि स्थानयो- 
ईष्टव्यमितरेतरोपकारित्वम | संभोगेकत्वं समानोपकार्यंता | तत्तु भिन्नस्थानानामपि भवति । यथा पृथिव्याः पर्जन्येन 
च वास्वादित्यास्यां च संभोग: । लोकेऽपि येषां समानकारयेता भवति, तेषामैक्यव्यवहारः । भेदाभेदसामञ्जस्यानुरूपो 
दृष्टान्त उक्तः । राष्ट्रमित्यमभेदः, नरा इति भेदः। एवं पृथिव्यर्निरित्यभेदः, जातवेदा वश्वानर इति भेदः । आत्मेत्य 

भेदः; लोकाश्च लोकिनश्चेति भेदः । सवेत्रैव सामान्यविशेषथरमो प्रष्टव्यः । 

' पुरुषबुद्धचपेक्षातश्च गुणभ्रधानता, अपेक्षा च पुरुषानुरागवशादित्यपि ( नि०७।५) इत्यत्र टीकायां स्पष्टम्‌ । 
आत्मनि त्रित्वनानात्वे गुणीकृत्य तदङ्भप्रत्यङ्गभावेन कल्पयित्वैकमात्मानं पश्यन्ति ब्रह्मविदः । नानेकत्वे गुणीक्कत्य 
त्रित्वं पश्यन्ति चैरक्ताः । त्रित्वैकत्वे गौणीकृत्य नानात्वं याज्ञिका मन्यन्ते । 

एवं देवतानामाकारचिन्तनेऽपि भेदः। 'पुरुषविधाः स्युः' (नि० wig) | यतश्चेतनावतामेव स्तुतयो 
भवन्ति | अचेतनाः पाषाणादयः, अल्पचेतनाः पश्चादयश्च न स्तूयन्ते। संवादसूकतेषु परस्परमुक्तप्रत्युक्तानि भवन्ति । 
यथा- “कुतस्त्वमिद्ध' (ऋ० १।१६५।३) इति। तस्मात्‌ पुरुषविधत्वमेव देवानाम्‌ । यतो हि--पोरुषविधिकेरद्धेः 


इसी तरह 'वास्तव में तीन ही देवता हैं, यह नैरुक्तों का मत है इस निरक्त-वचन से भी सामाजिकों का मत खण्डित 
हो जाता है। पर्योकि यहाँ पर पुथिवीस्थानीय अग्नि, अन्तरिक्षस्थानीय वायु और आकाशस्थानीय आदित्य का स्यानभेद के कारण 
त्ैविष्य उक्त है । "प्रजापति ने अग्नि, वायु ओर सूर्यं इन तीन महिमामंडित देवताओं की सृष्टि की” यहाँ पर ईश्वर अपनी ही रचना 
करे, यह आपके मत से नहीं बन सकता । निरुक्त को दृष्टि से तो अनेक पक्ष हैँ । इसीलिए 'अथवा ये पृथक्‌ ही होंगे, बयोंकि इनकी 
अलग-अलग स्तुतियाँ है' यहाँ पर याज्ञिक पक्ष उपन्यस्त किया गया है । यहाँ पर आचार्य ने पुथवत्व के हेतु फे रूप में महाभाग्यता 
को उपत्यस्त नहीं किया है। याज्ञिक पक्ष में प्रत्येक अभिधान के साथ अथ का भेद भो दृष्ट है। याशिक पक्ष में भेद मुख्य और अभेद 
गोण । यहाँ पर भो स्थान की एकता और संभोग को एकता के कारण एकत्व में कोई वाघा नहीं उपस्थित होती । जैसे पृथिवी में 


») मनुष्य, पशु ओर देवताओं के स्थान की एकता हैं, उसी तरह पृथिवी के साथ पर्जन्य के संभोग की एकता है। इसी तरह अन्तरिक्ष 


ओर आकाश में भी इतरेतर को उपकारिता समझनी चाहिये। संभोग की एकता समान उपकारकता को कहते E । यह भिन्न स्थान 
वालों की भी होती है। जैसे कि पृथिवी को पर्जन्य से और वायु तथा आदित्य से भी संभोग की एकता है । लोक में भी जिनका समान 
कार्य होता है, उनमें एनय व्यवहार होता है । भेद, अभेद और सामंजस्य के अनुरूप दृष्टान्त दिये गये हैं। राष्ट्र पद अभेद का बोधक 
है, मनुष्य पद भेद का । इसी तरह अग्नि शब्द अभेद का बोधक है ओर जातवेदा, वैश्वानर आदि पद भेद के । आत्मा पद अभेद का 
बोषक है, लोक और लौकिक यह भेद को बताते हैं। समी जगह सामान्य site विशेष घर्मो के कारण यह होता है । 


| “बुद्धि की अपेक्षा के अनुसार गौण ओर प्रधान व्यवहार हुआ करता है । अपेक्षा पुरुष के अनुराग के अनुसार 
होती है । यह बात भी वहीं पर (७५) निरुक्त की टोका में स्पष्ट है । अपने में त्रित्व और नानात्व को गौण करके उनकी अंग ओर 


रि >: | प्रत्यंग भाव से कल्पना करके ब्ह्मवेत्ता अपने को एक हो देखता है । नानात्व ओर एकत्व को गौण मानकर निरुक्तकार उसमें त्रित्व बुद्धि 
खु 2 रखते हैं और त्रित्व ओर एकत्व को गौण करके याज्ञिक गण इनमें नानात्व मानते हैं। 


इसी तरह देवताओं के आकार की चिन्ता के विषय में मी मतभेद हैं। निरुक्त का कहना है कि देवता पुरुषों के समान. 


ड = ` होते हैं, क्योंकि चेतनायुक्त प्राणी की ही स्तुति की जा सकती है । अचेतन पत्थर आदि और अल्प चेतना वाले पशु आदि की स्तुति 
 नहाँकोजाती। संवाद सूक्तो में परस्पर उक्तिप्रत्युक्तियाँ रहती हैं। जैसे कि 'हे इन्द्र, तुम कहाँ से आये? । इसलिये देवता पुरुषों केः 
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वेबार्यंपारिजाता ER 


स्तूयम्ते। तद्यथा “ऋष्वा त इद्ध स्थविरस्य वाहू उपस्थेयाम शरणा बुहन्ता' (ऋ० ६।४७।८) (Fro wig) हे 
इन्द्र ! ऋष्वौ शत्रुणां taut स्थविरस्य महतस्तव बृहन्तो महान्तो वाहु शरणौ आश्रयणीयौ नित्यं उपस्थेयाम 
उपतिष्ठेम | इत्यादिमन्त्रेषु इखदेवताया वाहुस्तुतिः शरूयते । तेन पुरुषविघता विग्नहवत्त्व॑ विज्ञायते देवानाम्‌। 
तथैव द्रव्यविशेषसंयोगाच्च पुरुषविधत्वं साधितम्‌ | 'आ द्वाम्यां हरिभ्यामिन्द्र याह्या चतुमिरा षड्भिहुँय+ | 
मानः । आष्टाभिर्देशभिः सोमपेयमयं सुतः सुमख मा मृधस्कः ॥' (ऋ० २।१८।४) । हे इन्द्र ! यदि तावद्‌ अस्माभि- 
हुंयमानः, तव हो हरी संनिहितौ ततस्तावेव युवत्वा ताम्यामायाहि | अथ चत्वारस्ततस्तैश्चतुभि:, अथ षद्‌ ततस्तैः | 
अथाष्टौ ततस्तैः। अथ दश ततस्तेरायाहि | इदं सोमपेयं सोमपानकमं प्रति | यतः सुतः, अभिषुतः सोमस्त्वदर्थम्‌ । 
स त्वं हे सुमख सुधन मा अन्तरा केनचित्‌ ye: संग्रामं कार्षीः । अविलम्वितमागच्छेत्यर्थंः | अनेन अश्वयुक्ते रथेन 
इन्द्र: सोमपानार्थं मखेष्वाहृतः शीघं यातीति ज्ञायते | एवम्‌-'अपाः सोममस्तमिन्द्र प्रयाहि कल्याणीर्जायाः सुरणं गहे ते! 
(ऋ० ३।५३।६) । हे इन्द्र ! सोमं पीतवानसि स त्वं पुनः अस्तं गृह प्रयाहि । यस्मात्तव गृहे कल्पाणोः जायाः । तत्र 
बृहतो रथस्य निधानं रथशाला । विमोचनं च वाजिनः । संग्रामं जित्वागतस्य अन्यदपि यद्रमणीयम्‌ त्सवँ तव गहे 
वतेते | तस्मात्‌ पुनरस्तं प्रयाहि । नह्येतत्‌ सर्वमचेतनस्याल्पचेतनस्यापुरुषविघस्य चोपपद्यते | 
'अद्धीन्द्र पिव च प्रस्थितस्य’ (eo Fo १०।११६।७)। हे इन्द्र! हविराज्यादिकमद्धि भक्षय, प्रस्थितस्य 
'इविर्धानादुत्तरवेदि प्रति प्रस्थापितस्य सोमस्य च स्वमंशं पिव । 'आ श्रृत्कणं श्रुघो हवं (Eo १।१०।९) । हे श्रृत्कणं 
आभिमुख्येन श्रुधि शण त्वमाह्वानमस्माकम्‌ । एवमादीति कर्माणि पुरुषविधस्येव संभवन्ति। नहि गवादयोऽद्धि 
शणृहीत्युक्ताः किज्चित्‌ प्रतिपद्यन्ते | तस्मान्मनुष्यवदेव देवतानां कार्येकरणसं निवेश इत्येकः पक्षः । 





सदुश ही है । इनकी स्तुति में भी पुरुषों के समान ही अंगों का वर्णन है। जैसे कि ऋष्वा न इन्द्र' इत्यादि मन्त्र में इन्द्र के बाहू 
की स्तुति है । मन्त्र का अर्थ इस प्रकार है कि--हे इन्द्र, शत्रुओं को रुला देले वाले तुम्हारे जैसे महान्‌ देवता के बलशाली बाहु 
शरण ग्रहण करने योग्य हैं, उनकी शरण में हम नित्य उपस्थित रहना - चाहते हैं । इससे देवता की पुरुषों के समात शरोरघारिता 


faa होती है । 


इसी तरह द्रव्यविशेष के संयोग से भी देवताओं की पुरुषों के आकार से समानता साषित होती है | जेसे कि आ दाम्यां०' 
इत्यादि मन्त्र से यह ज्ञात होता है कि सोमपान के लिये यज्ञ में आहूत इन्द्र अश्वयुक्त रथ से शीघ्र पहुँच जाता है। मन्त्र का अर्थ इस 
प्रकार है--'हे इन्द्र, यदि हम आपको वुलावे, उस समय आपके पास दो घोड़े हों तो उन्ही को जोतकर हमारे पास शीघ्र आ जाओ । यदि 
चार हों तो उनके साथ, छै हों तो उनको जोतकर, आठ हों तो उनके साथ अथवा यदि दस हों तो उनके साथ आप आवे। इस | 


-सोमरस को पीने के लिये । क्योंकि हमने तुम्हारे लिये सोम का रस निकाल लिया दै । हे सुमुख सुघन इन्द्र, तुम बीच में किसी से 


लडाई करने में मत लग जाना । तुम हमारे पास शीघ्र ही आजाओ' । इसी तरह का एक दूसरा मन्त्र “अपा; सोम०' इत्यादि है | इसका 
यह अर्थ है--हे इन्द्र, तुमने सोमपान कर लिया है । अब तुम पुनः अपने घर जाओ । क्योंकि तुम्हारे घर में कल्याणी पत्नी है, रथ 
को रखने के लिये बड़ी रथशाला है और घोड़ों के लिये घुड़साल है। संग्राम को जीत कर आये हुए ग्यक्ति के लिये समी रमणीय 
वस्तुओं का संग्रह तुम्हारे घर में हँ । इसलिये तुम पुनः अपने घर चले जाओ' । ये सब वाते अचेतन अथवा अल्पचेतन पुरुष-मिन्न 


' किसी प्राणी में संभव नहीं हो सकती । Bes 


इसी प्रकार 'अदीन्द्र” इस मन्त्र में कहा गया है कि हे इन्द्र, तुम हवि, आज्य आदि के अपने अंश का भक्षण करो, . 3 


छि १ ४ १ कि है शुत्कर्ण, तुम चारों 
उत्तर वेदि में स्थापित सोमरस का पान करो? । इसी तरह से “गा थुत्कर्ण' इस सन्त्र में कहा गया अ है ae re 
रफ से हमारे आह्वान को सुनो। इस तरह की बातें पुरुष के समान प्राणी में हो संभव हो सकती है। गाय आदि पशु सुनो 










आदि कहने से कुछ भी नहीं समझ सकते । इसलिये मनुष्यों के समान ही देवताओं का शरीर, इन्द्रिय | आदि का ढाँचा हो ४ i fs 2 
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अपुरुषविधा देवता इत्यपरः । 'अपां च ज्योतिषश्च मिश्रीभावकर्मणो वर्षकर्म जायते । तत्रोपमार्थेन युद्ध 
वर्णा भवन्ति ' (fro २।१६), 'तस्मादाहुर्नेतदस्ति यद्देवासुरम्‌” (शतपथे ११।१।६।९), “न त्वं युयुत्से (श० 
११।१।६।१०) इत्याद्यक्त: | 'अपुरुषविधं तद्यथाग्निर्वायुरादित्यः पृथिवी चन्द्रमा इति’ (Fro ७।७)। चेत्तनावत्स्तुतिमत्त्वं 
नहि देवानां पुरुषविघत्वे हेतुः, अक्षाप्रभृत्योष धिपय्येन्तानामचेतनानामपि स्तूयमानत्वात्‌ | पौरुषविधिर्करङ्गः संस्तूयन्त 


* इत्यप्यहेतुर्देवानां पुरुषविघत्वे, ग्राव्णां तर्थैव स्तूयमानत्वात्‌ ॥ एते वदन्ति शतवत्‌ सहस्रवदभित्रन्दन्ति हरितेभिरासभिः। 


विष्ट्वी ग्रावाणः सुकृतः सुकृत्यया होतुश्चित्‌ पूर्वे हविरद्य मासत ॥ (ऋ० १०।९४।२) अर्बुदस्यार्षम्‌ | एते ग्रावाणः 
अभिषवाख्थं कमं कुर्वाणाः शतवत्‌ सहत्रवद्‌ वदन्ति शब्दवाहुल्याभिप्रायेण । अभिक्रन्दन्ति आह्वयन्ति सोमपातुन्‌ 
सागच्छतास्माभिरभिषुतं सोमं पातुम्‌ । येयं ग्राव्णां विष्ट्वी अभिषवानुकला क्रिया, तया सुकृत्या शोभनया क्रियया 
एते सुकृतः शोभनस्य SAT: कर्तारः, होतुश्चित्पूवं होतुरप्यग्नेः, मनुष्यहोतुर्वा पूर्व प्रथमतरं हृविः, एतत्‌ सोमाख्यम्‌ 
अद्यम्‌ अदनीयं हरितेभिहेरितवर्णे। आसभिरास्यंः, आशत अश्नन्ति। अत्र सोमसंयोगमात्रमशनं ग्राव्णामुपचय्यंते। 
तथवेन्द्रादीनामपि भावनामयेर्वाहुमुष्टयादिभिः स्तुतिः स्यात्‌। यथेवास्यादिकल्पना दुष्टव्यभिचारित्वाद्‌ wary: 
तिषु न संभवति, रूपकमात्रं स्तुत्यथं हि तत्‌, तथेव हरिरथजायादिस्तुतयो रूपकमात्रम्‌ | 

‘सुखं रथं युयुजे सिन्घुरश्विनं तेन वाजं सनिषदस्मिन्नाजौ | महान्‌ ह्यस्य महिमा पनस्यतेऽदब्धस्य स्वयशसा 
विरप्शिनः ॥' (ऋ० १०।७५।९)। सिन्धुक्षितः प्रियमेधसः पुन्रस्यार्षम्‌ । सिन्धुः नदी सुखहेतुं यत्तो रथमुदकमश्विनम्‌ 
अशनेन व्यापनेन उदकरथं युक्तवती, तेन वाजम्‌ | अन्नं सनिषत्‌ संभक्तवती उत्पादितवती | अस्मिन्नाजौ संग्रामे यतो यतो 
गच्छति ततस्ततो ब्रीह्याद्यन्नाद्यमभिनिष्पादयति | तस्मादेवास्य अदब्धस्यानुपक्षीणस्य विरप्शिनः शन्दकारिणोऽश्विनः 
स्योदकरथस्य महान्‌ महिमा महाभाग्यं पनस्यते स्तूयते स्तोतृभिः। अत्राणि रूपकोपण्यासेन स्तुतिः। 'होतुश्चित्‌ पूर्व हविः 


दुसरे पक्ष का कहना है कि देवता मनुष्यों से भिन्न होते हैं। जल थर ज्योति के मिश्रण से वर्षा होती हैं । यहाँ पर 
उपमा के रूप में युद्ध का सा वर्णन किया गया है। इसीलिये कहा गया है कि 'यह युद्ध देव ओर असुर के समान नहीं है', “तुम नहीं 
लड़ते हो इत्यादि उक्तियाँ युद्ध के वर्णनों में प्रमाण हैं। अग्नि, वायु, आदित्य, पृथिवी और चन्द्रमा ये अपुरुषविध हैं, अर्थात्‌ इनका 
आकार पुरुषों के सदृश नहीं है। चेतन के समान स्तुति किये जाने मात्र से देवगण पुरुषों के सदुश नहीं माने जायेंगे, क्योंकि अश्व से 


झोपधि पर्यन्त अचेतन द्रव्यो की भी स्तुति की गई है । पुरुषों के सदृश अंगों के रूप में देवताओं की स्तुति की जाती है, अतः वे 


पुरुषों के सदृश होंगे, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि पत्थरों की भो स्तुति की गई है, 'एते वदन्ति०' इत्यादि ऋचा के अबुंद ऋषि 
हैं। इस मन्त्र का अथ यह है--'ये पाषाण सोम का रस निकालते समय सैकड़ों, हजारों तरह से बोलते Fl इसका यह अभिप्राय है 
कि सिल ओर लोढी को रगड़ से अनेक तरह के शब्द होते हैं ये सोमपान करने वालों को बुलाते हैं कि हमारे द्वारा निकाले गये रस 
को पीने भागो । पाषाणों की इस सोमरस को निकालने की सुन्दर क्रिया से ये हवन कर्ता का भला करते हैं। ये अग्नि और होता 
मनुष्यो से भी पहले सर्वप्रथम अदनीय सोमरूप हवि को अपने हरित वर्ण के मुंह से ग्रहण करते है' । यहाँ पर सोम से संयोग मात्र ही 
अशन, अर्थात्‌ भोजन पापाणों में उपचरित हे । इसी तरह इन्द्र प्रभृति में भी भावनामय बाहु, मुष्टि आदि से स्तुति की जा सकती है । 


` जैसे कि पाषाण थादि की मुँह आदि की कल्पना प्रत्यक्ष विपरीत है, उसी तरह हरि, रथ, जाया आदि की कल्पना भी केवल स्तुति के 


लिये रूपकमात्र है । 
“सुखं र॒थं०' इत्यादि मन्त्र में भी रूपक के माध्यम से स्तुति की गई है । इसका यह अर्थ है--सिन्धु नदी ने सुखपूर्वक 


र. टर | . चलते के लिये जल में व्याप्त होकर उसी को रथ बनाकर जोत लिया । उसने उससे अन्न पेदा किया | ग्राम में व 
नी जादी vate है, वो 2 इस संग्राम में वह जहाँ-जहाँ 
£ ष्‌ La वहां-चहाँ ब्रोहि आदि अन्न पैदा करती है। इसीलिये जिसकी गति कहीं क्षीण नहीं होती, शोर मचाने वाले इस उदक-रथ 
मम पट स्तुति-गायकों के द्वारा गाई जाती है । इसी तरह 'होतुग्नित्यूवें०” इत्यादि मन्त्र में भी पाषाण को अगनशक्ति की क्रिया के 
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रद्यमाशत' (ऋ० १०।९४।२) इत्यादौ यथा शनशक्तिक्रियया ग्राव्णां स्तुति; । 'एते ग्रावाणो वदन्ति’ इत्यादि स्य | 
'प्योपचा रिकाण्येव, तथेवेन्द्रादिष्वपि कल्पनामयान्येव कर्माणोति। 'अपि बोभयविधाः स्यु (७७) इति वचनेन 


निरुक्तकारः समन्चयमाह, उभयहेतुप्रामाण्यात्‌ । अपुरुषविधा: क्षितिजलादयः, तदधिष्ठातार: पुरुषविधा: | तथा सति 
प्रत्यक्षागमयोरुभयोरपि प्रामाण्यमवाधितं भविष्यतोति दुर्गाचार्याशयः | 


'एष चाख्यानसमय:' (नि० ७।७) इत्यपि यास्केनोक्तम्‌ । दुर्गाचार्यो$पि--'भारते चाख्यानसमय: | एष एव 
सिद्धान्त इत्यर्थः | पृथ्वी स्त्रीरूपेण भारावतारणाय ब्रह्माणं ययाचे (महाभारते आदिपवंणि ६४ अध्याये), भस्निश्च 
ब्राह्मणरूपेण वासुदेवाजुनावुभौ खाण्डवं ययाचे (२२४-२२५ Alo To महाभारते) | तदेतत्‌ चतुर्धा भिद्यते, मन्त्रार्थ- 
दर्शनादेव | पौरुषविध्यमपौरुषविध्यं कर्माथौभयविध्यं नित्यमौभयविष्यमेवेति। सवं चैतदुपपद्यते । माहाभाग्ये 
सत्ये श्वर्य्यात्‌ कथमिव देवता न स्याद्‌ अमूर्ता मूर्ता एकधा द्विधा वहुधा वेति । यथा तु वर्तमानमपश्यन्‌ मन्त्रदृशस्तथा 
तथाऽस्तुवन्‌, सर्वंथवादोषः, फलदर्शंनान्नानावस्थादर्शनवदाख्यातृणाम्‌। परिदेवनानिन्दादिष्वपि चेन्दादोनां कामतस्तद्रूप- 
मवस्थितानां सा सा स्तुतिरेव न निन्दा । उक्तं च--'हीना न निन्दा स्तुतिरेव सा स्याद्‌ देवान्‌ मत्यः सम्यगभिष्ट्यात्‌ 
कः । शक्तिक्षयेऽप्यध्यवस्यन्ति शिष्टाः स्तोतुं न पश्यन्ति गति यतोऽच्याम्‌ ॥' इति (७।७ नि० टीकायां दुर्ग:) । 


यदुक्तम्‌ यस्य मन्त्रस्य योऽर्थस्तदनुसार्यंव मन्त्राणां विनियोगः | अन्यथा विनियोग उक्त एव' (नि० १।१६) 
(qo ५७) इति, तदपि तुच्छम्‌, Carat गाइँपत्यमुपतिष्ठते' इति श्रुत्या इन्द्रस्तुतिपराया अपि गाहूंपत्यारन्युपस्थाने 
विनियोगदर्शनात्‌ । (नि० १।१६) इत्यत्र तु लेङ्गिको विनियोगोऽ्थज्ञानमात्रेण न संभवतीत्युक्तम्‌ । (इन्द्र नत्वा शवसा 
देवता वायूं पृणन्ति’ (fro १।१७) इत्यान्द्रवाय्बाद्यनेकलिङ्भदशंनादर्थंज्ञानमन्तरेण ध्राधान्याभ्राघास्या निर्णयाञ्ञानेत 


माध्यम से स्तुति की गई है । ये पाषाण बोलते है, इत्यादि क्रियाएँ जैसे औपचारिक हैं, उसी तरह इन्द्र प्रभृति में नाना प्रकार के कर्म 
कल्पना-प्रसुत हैं । इस परिस्थिति में निरुक्तकार ने समन्वय का रास्ता निकाला है कि देवता पुरुषविध और अपुरुषविध दोनों तरह 
के होते हैं, क्योंकि दोनों तरह के प्रमाण मिलते हैं । पृथिवी, जल :भूति अपुर्षविध ओर उनके अधिष्ठातागण पुरुषसदुश हैं । ऐसा 
होने से प्रत्यक्ष और आगम दोनों का प्रामाण्य बाधित नहीं होगा, यह दुर्गाचार्य का कहना है । 

“यही महाभारत आदि का सिद्धान्त @ यह भी यास्क ने कहा है । दुर्गाचार्य ने यहां कहा है कि महाभारत में आख्यान 
सिद्धान्त प्रतिपादित है । पृथ्वी ने स्त्री का रूप घारण कर उसका भार हलका करने के लिये ब्रह्मा से प्रार्थना की, यह कथा महाभारत 
के आदिपर्व में है। अग्ति ने ब्राह्मण का रूप धारण कर वासुदेव और अजुंन से खाण्डव वन को जलाने में सहायता करने की प्राथना 
की । इस प्रकार यह देवताओं का स्वरूप मन्त्रार्थ के आधार पर चार प्रकार का होता है--एक पुरुषविध, दूसरा अपुरुषावंध, तोसरा 
कर्मार्थोभयविध तथा चौथा नित्योभयविध । यह सब उपपन्न हो जाता है । महान्‌ भाग्य अर्थात्‌ ऐश्वर्य के कारण देवता अमूर्त, मूर्त, 
एक, अनेक, दो आदि क्यों नहीं हो जायंगी ? मन्त्रद्रष्टाओं ने वर्तमान में जिस रूप में देवता को देखा, उसी रूप में उसकी ala ett 
इसमें कोई दोष नहीं है, क्योंकि सभी प्रकार से देवताओं की उपासना करने पर फल मिलता हो है। आर्था के भेद से नाना अवस्याओंश | 
का दर्शन होता है। परिदेवन, निन्दा आदि वाक्यों में भी इन्द्रादि के इच्छानुसार रूप धारण करने के कारण उसकी स्तुति हीहोती | 
है, निन्दा नहीं । कहा मी गया है-- देवता में कुछ कमी बताना भी उसकी निन्दा नहीं है, वह उसकी उत्कृष्ट स्तुति gt gi क्यॉक | 
ऐसा कोन मनुष्य है, जो कि ठीक तरह से देवता की स्तुति कर सके । शिष्टगण शक्ति के क्षीण हो जाने पर भी स्तुति में निरत रहते हं ; 
क्योंकि वे अन्य कोई उपाय नहीं देखते । यह बात वहीं पर अपनो टीका में कही है। . | cae seats 

- यह कहना कि “जिस मन्त्र का जो अर्थ है, तदनुसार ही उसका विनियोग कहा गया है, यह निरुक्त का कथन हैकम 
यह भो तुच्छ बात है, क्योंकि 'ऐन्द्री ऋचा से गार्हपत्य का उपस्थान करता हैं इस श्रुति में इन्द्र की स्तुति होने पर मो! गाय 
अग्नि के उपस्थान में विनियोग देखा गया है । निरुक्त में यहाँ पर यही कहा गया है कि अर्थज्ञानमात्र से लेंगिक विनियोग नहीं * _ 







हो सकता । “इनदरं न त्वा' इत्यादि में इन्द्र, वायु आदि अनेक fant के दर्शन से अर्थज्ञान के बिना प्रधान ओर अप्रधान का निर्णय न > 


हँ 
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८१८ बेदायंपारिजातः 


श्रौतो विनियोगो वाधितं शक्यः, लिड्भाचपेक्षया श्रृतेः प्रावल्यात्‌ । 'श्रुतिलिज़वाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां समवाये 
पारदौर्बल्यमर्थ विप्रकर्षात' (Alo सू० ३।३।१३) इति न्यायात्‌ । एतेन ` दयानन्दीयभाष्यं निरक्ताद्याषंग्रन्थविरुद्धमेव 
ज्ञातव्यम्‌ | पाणिनिपतञ्जल्यादिविरुद्धमिति तु प्रदशितमेव । 
छ यत्तु ब्रह्मदत्त उक्तवान--'सायणभाष्यात्‌ प्राचीनभाष्यकाराणां नेव मौलिकभेद आसीत्‌ । सर्व एवते 
याज्ञिकवादस्थूणानिवद्धा एव । वहोः कालाद्‌ वेदार्थः संकुचितरूप आतीत्‌ । तत्र पूर्वेभाष्यकारेषु स्कन्दस्वामिःदुर्ग- 
i (निरुक्तटीका)-उद्‌्गीथ-हरिस्वामि-उव्वट-वररुचि(निरुक्तसमुच्चय )-भट्टभास्कर (To सं० Fo ब्रा०)-वेङ्कुटमाधव- 
(क्रग्माष्य) -आत्मानन्द (अस्यवामीयभाष्य) -आनन्दतीर्थ (Ao ४० सूक्तभाष्य) -शत्रृध्न (मन्त्रार्थदी पिका ) -गुणविष्णु- 
(छान्दोग्यमन्त्रमाष्य ) -माधव (सामवेदभाष्य ) - भरतस्वा मिदेवपाल-आनन्दवोध (कण्वशाखा ) - सायणा: (त्र्‌क्‌सामाथवं- 
कण्वभाष्याणि) । एते सर्वेऽपि यज्ञपरत्वमेव वेदव्याख्यान युक्तं मन्वत इति (To ५९), तत्तु क्षुद्रतामूलकमेव | 
दयानन्दोयाः 'अशक्तास्तत्पदं Wet ततो निन्दां प्रकुवंते' इति न्यायेन सर्वानेवतान्‌ भाष्यकारान्‌ वेदार्थानभिज्ञान्‌ 
मन्यन्ते, दयानन्द एव वेदार्थज्ञ इति च ब्रुवन्ति | तदेतत्‌ साहसमात्रं निलंज्जता च, दुर्गा वार्यस्कन्दस्वामिसायणादिपदवीं 
गर्तुमसमथंत्वात्‌ | 

स हि क्षुद्रतावशादनादरपुणंशब्देदुर्गाचायं सायणाचायँ च निदिशति। दुर्गाचायंनिरुक्तव्याख्यामपि यज्ञ- 
पर्य्यवसा यिनीमेव व्यदवात्‌ | सायणस्तु तत्र निमग्न एव। अयं हि यानाश्रित्य किळिचिदाध्यात्मिकाधिदेवादिवादं प्रलपति 
तानेव निन्दति । वस्तुतो धमंब्रह्मपर्य्येवसायिन एव वेदा: । तत्राप्यवान्तरत!त्पयंरोत्याधिकांशवेदभागस्य कर्मोपासन- 
पय्यंवसायित्वम्‌ । महातात्पर्यविधया तु dade वेदस्य ब्रह्वपय्यंवसायित्वमेव | अत एव व्यासजेमिनिशवरवात्स्याय- 
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हो पाने के कारण इससे श्रौत विनियोग का वाघ नहीं हो सकता, क्योंकि लिंग आदि की अपेक्षा से श्रुति प्रवल होती हुं।? श्रुति, लिग, 
वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाख्या में समवाय होने पर पूर्व की अपेक्षा पर दुर्बल होता है, क्योंकि पूर्व को अपेक्षा पर में अथ की 
कल्पना दुर्बल पड़ती जाती हे. यह मीमांसा का न्याय इसमें प्रमाण है। इससे यह जानना चाहिये कि दयानन्द का भाष्य निरुक्त आदि 
नापं ग्रन्थों के विपरीत है । पाणिनि, पतंजलि आदि के भी विरुद्ध है, यह बात तो पहले ही कही जा चुक्री है। 
ब्रह्मदत्त जिज्ञासु ने कहा है--'सायण भाष्य की अपेक्षा अन्य प्राचीन भाष्यों का कोई मौलिक भेद नहीं था। ये सभी 
भाष्य याज्ञिक पक्ष के अनुसार ही व्याख्या करते हैं, इस प्रकार बहुत समय से वेदार्थ संकुचित हो गया था। इनमें पूर्व भाष्यकारो 
में स्कन्दस्वामी, निरुक्त के टीकाकार दुर्ग, उद्गीथ, हुरिस्वामी, उब्बट, वररुचि का निरुक्तसमृच्चय, भट्ट भास्कर का तैत्तिरीयसंहिता 
भौर तैत्तिरीय ब्राह्मण का भाष्य, वेकूटमाधव का ऋगूमाष्य, आत्मानन्द का अस्यवामीयभाष्य, आनन्दतीर्थ का AHA 
भत्रुष्त की सन्त्राथंदीपिका, गुणविष्णु का छान्दोग्यमन्त्रमाष्य, माधव का सामवेदभाष्य, भरतस्त्रामी, देवपाल के भाष्य, आनन्दवोध 
>. का काण्वशाखा का AST, सायण का ऋक्‌, साम, अथवं, काण्वशाखा का भाष्य--ये सब वेद की व्याख्या यज्ञपरक ही मानते हैँ यह 
ओ। यह कथन भो क्षुद्रतामूलक है । दयानन्द के अनुयायी “वहाँ तक पहुँचने में असमथ होने पर निन्दा करने लगते हुँ (अंगर खट्टे हैं) 
हा atlas के अनुसार इन सभी भाष्यकारों को वेदार्थ फे अनभिज्ञ मानते हें ओर कहते हैं कि केवल दयानन्द ही ae का सही 
: _ Sle उक्ति दुःसाहसमात्र और निर्लज्जता की हृद है, क्योंकि वे दुर्गाचार्य, स्कन्दस्वामी, सायण प्रभृति के स्थान 
क गा ब्रह्मदत्त जिज्ञासु अपनी क्षुद्रता दिखाते हुए दुर्गाचार्य, सायण प्रभृति का अनादर भरे शब्दों से हुँ 
ees ने निरुक्त की व्याख्या यज्ञपरक ही की है। सायण तो उसमें पूरी तरह से इबा हुआ है? । इसी an टर 
विक ae आला पक, अधिदेव वाद की चर्चा करते हैं ओर यज्ञपरक व्याख्या करने वाले उक्त आचायो को निन्दा करते el वस्तुतस्तु सभी 
| Loe चेद धर्म और ब्रह्म के प्रतिपादन में ही लगे हैं। अवान्तर तात्पर्य के रूप में वेद का अधिकांश भाग कर्म ओर उपासना के प्रतिपादन 






में हो पर्यवसित है और महातात्पर्य क्री दृष्टि से सारे वेद का ब्रह्म के प्रतिपादन में ही विनियोग है। इसोलिये व्यास, जैमिनि, शवर- 


hd 
~ 


Jas 
क ~ दे 

eee 

! ८ 


» bs ft 





ian है Ss CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





बदार्थपारिजातः ८१३ 


यनादिभिर्यज्ञपरत्वमेव वेदानां व्याल्यातम्‌ | यथे कार्थत्वेनतकवाक्यताऽनेकाथंत्वेन वाक्यभेदो भवति, तथेवकार्थंप्य्यवसायि- 

त्वन॑वकशास्त्रत्वम्‌ | वंदगाम्भीयंप्रदर्शनार्थमवान्तरतात्पय्यंविधयाऽनेकार्थत्वप्रदर्शनं मन्तव्यम्‌ । 'अथनित्यः'(नि० २।१) 

इत्यादि तु पिष्टपेषणमेव । प्रकरणसामर्थर्याच्छब्दोऽप्यर्थान्तरं भजत इत्यादिकमपि सिद्धास्तसम्मतभेव, परं नैतावता 
शब्दस्य मुख्यया वृत्त्या ध्रकरणादिसंगतावपि बलाद्‌ गोणो लक्ष्यो वार्थो ग्राह्यः । अत एव घ्रकरणसामर्थ्यादित्युक्तम्‌ । 


यत्तु 'वतिका वतेते पुनः पुनरावतेयत इत्युषा' अन्न वतिकाऽभिप्रेता न चटकेति नित्यपक्षमाथित्य 
(नि० टीका Jo ३६६; Ao १।११७।१६) स्कन्देन टीका कृता (ऋ० मद्राससंस्करण ४७७) । वतिका चटकातां 
युवामित्यर्थः कृतः । स च निरुक्तविरुद्ध: (पृ० ६३-६४), तदेतदज्ञानविजुम्मितम्‌, मीमांसकरीत्या जातो शक्त्यञ्जी- 
कारेण चटकात्वजातिवोधकत्वेऽपि नित्यत्वानपायात्‌ | अन्यथा खण्डकालस्यानित्यत्वेनोषःकालस्यापि तदन्त:पातित्वेन 
नित्यत्वासंभवः । 





यदुक्तम्‌ “ब्रह्म निष्ठाया न्यूनत्वात्‌ परमात्मपरा व्याख्या भाष्यकारेनं कृता । आध्यात्मिकार्थप्रकाशनश्नेयो 
दयानन्दस्यैव' इति, तदपि वेदार्थनिभिज्ञानमलकम्‌, दयानन्दस्यापि सायणोच्छिष्टभोजित्वात्‌ | उब्वटसायणमहीधरादिः 
व्याख्यां दुष्ट्वा विक्त्य च दयानन्देन किमपि लिखितम्‌ | यथा चैत्तथा भाष्य एव द्रष्टव्यम्‌ | तत्र तत्र मस्त्रब्राह्मणेषु 
विस्तृतं भाष्यं कुवंता सायणेन वेदार्थं उद्घाटितः । दयानन्दस्तु पारम्पर्येण मन्त्रब्राह्मणानसिज्ञो यत्किचचिदेवोक्तवान्‌ | 
नरदेवशास्त्रप्रभृतयः सामाजिका अपि तद्भाष्यं नादृतवन्तः | पं० भीमसेनोऽखिलानन्दो ज्वालापुरमहाविद्यालयीयश्च 
भीमसेनो दयानन्दभ।ष्यं तन्मतं चानेकघा खण्डितवन्तः | 


स्वामी, वात्स्यायन प्रभृति ने वेदों की यज्ञपरक ही व्याख्या की है । जैसे एक अथ होने पर एकवाक्यता ओर अनेक अथ होने पर 
वाक्यभेद होता है, उसी तरह एकाथपर्यवसायी होने से प्रा वेद एक ही शास्त्र हे। वेद की गंभीरता को बताने के लिए अवान्तर 
तात्पर्य के द्वारा अनेक अर्था का भो प्रदर्शन यहाँ माना जाना चाहिये । 'अर्थनित्यः' इत्यादि निरुक्त वाक्य केवल पिष्टपेषण करने वाले 
हैँ । प्रकरण के अनुसार शब्द दूसरे अर्थ में प्रयुक्त होने लगता है, ये सब बातें हम भी मानते हैं, किन्तु इसका यह अभिप्राय नहीं है 
कि शब्द की मुख्य वृत्ति से प्रकरण आदि की संगति बैठ जाने पर भी जबरदस्ती गोण अथवा लक्ष्य अर्थ को भी पकड़ा जाय । इसी 
लिये यहाँ पर "प्रकरण को सामर्थ्य से” यह शब्द जोड़ा गया हू। 


जिज्ञासुजी ने ‘add इति वर्तिका” इस व्युत्पत्ति के आधार पर बार वार आवृत्ति वाली उषा को वतिका कहा हुँ, _ 
क्योंकि उपाकाल की प्रतिदिन ध्रातःकाल आवृत्ति होती है। वतिका का अर्थ चटका (चिड़िया) नहीं किया जाता । उन्होने इसके 
लिये नित्य पक्ष को स्वीकार करने वाले स्कन्दस्वामी को प्रमाण के रूप में उद्धत किया हे, किन्तु यह कथन केवल उनके अज्ञा को 
उजागर करता है । मीमांसक पद्धति से जाति में शक्ति मानने से चटकात्व जात का बोधन होने पर भी नित्यता नहीं चली जाती। . टत 
अन्यथा खण्ड काल के अनित्य होने से तदन्तःपाती उषाकाल की भा नित्यता नहीं बन पावेगी । Ys 


यह कहना कि 'ब्रह्मनिछा की न्यूनता के कारण माष्यकारों ने परमात्मापरक ब्याख्या नहीं की। आध्यात्मिक अर्थको | 
प्रकाशित करने का श्रेय दयानन्द को ही दिया जा सकता है”, यह भी वेद के अर्थ को ठीक से न समझने के कारण है । दयानम्द्गी | 


सायण के उच्छिष्ट को ही खाने वाले हैं। उम्बट, सायण, महीघर आदि की व्याख्या देखकर ओर उसको विकृत करके ही दयानन्द | Gre 
ने सब कुछ लिखा है । इसका प्रमाण भाष्य में ही देखना चाहिये । जहाँ-तहाँ मन्त्र ओर ब्राह्मणों पर विस्तृत भाष्य लिखते हुए सायण पट. 
ने वेदार्थ का उद्घाटन किया है । दयानन्द तो परम्परा से मन्त्र और ब्राह्मण को नहीं जानते थे इसलिये इन्होंने जो मन में आया, भत 
लिख दिया । नरदेव शास्त्री प्रभृतिं आर्यसमाजी मी इनका आदर नहों करते । पं० भीमसेन, अखिलातत्द और ज्वालापुर महा ५ | 2. 
विद्यालय के भीमसेन प्रभृति विद्वानों ने दयानन्द के भाष्य और उनके मत का अनेक तरह से खण्डन किया है | ee 
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८२० बंवायपारिजातः 


: सायणभिन्नविद्यारण्प्रस्योपनिषत्सु वातिकसारस्तादुशो ग्रन्थोऽस्ति यस्यार्थमपि दयानन्दो नावगन्तुमशकत्‌ । 
उपनिषत्सु तदीयो ग्रन्थः, अतुभूतिप्रकाशः, विवरणप्रमेयसंग्रहः, पश्चदशी इत्यादयो ग्रन्थाश्चाष्यात्मिकास्तदीयाः 
प्रीढग्रन्थाः । तथापि यज्ञप्रकरणे यज्ञपरं व्याख्यानं युक्तमेव । 

यदुक्तम्‌- “यत्र स्पष्टतयाऽऽच्या त्मिकोऽर्थो व्यज्यते, तत्रापि बलादेभिः सायणादिभिर्याज्ञिकोऽर्थः प्रतिपादितः? 
(qo ६४) इति, तत्तुच्छम्‌, विपरीतस्यंव सुवचत्वात्‌ | तदुदाहरणं शुक्लयजुर्वेदस्य प्रथमकण्डिकाया एव व्याख्यानम्‌ । 
तत्र 'इषे त्वेति शाखां छिनत्ति’ इत्यादिब्राह्मणवचनैः स्पष्टमेव यज्ञाङ्गेषु शाख।च्छेदनमार्जनवत्सापाकरणादिषु 'इषे त्वा’ 
इत्यादिमन्त्राणां विनियोगः। तदपहाय वलादीश्वरस्तुतिपरतया सा कण्डिका व्याख्याता दयानन्देन | सायणभाष्यनिन्दनं 
तु सामाजिकानां कृतघ्नतामूलकमेव | सायणभाष्यादर्शने सति कस्यापि वेदमन्त्रस्य तैरर्थो नागवगन्तृं शक्यते स्म । 
यत्तु श्रौतसुत्रानुसाय्यंव सायणीयं व्याख्यानम्‌, गृह्मसूत्रसम्बन्धि व्याख्यानं सायणेन न FANT’ (To ६४), 
इति, तदपि तुच्छम्‌, श्रोतार्थव्यारूयानेनेव स्मार्तार्थस्य गतार्थत्वात्‌ | अंशतस्तु यथा पुर्वमोमांसकेः स्मृत्यादिसमन्वयः 
कृतस्तथा सायणेनापि कृत एव । दयानन्देन तु श्रौतोऽर्थो न कृतः, किमुतान्यः। आध्यात्मिकमपि व्याख्यानं तस्य 
वेदविर्द्धमेव | यथा च॑तत्तथा तत्र तत्र दर्शयिष्यामः । दुर्गाचार्य्योऽपि तथेव मन्त्रान्‌ व्याख्याति । जेमिनि-शवर- 
वात्स्यायन-भट्रपाद-शङ्क.राचार्यादयश्च तथेव यज्ञपरत्वेनेव वेदव्यारूपानमनुमन्यन्ते | 
यत्त-'जनमानुषेषु यजमानेषु’ इत्यत्र मनोरपत्ये यजमानरूपायां प्रजायां मनुषो मनुष्यस्याध्वर्य्योः, 
जनात यजमानान्‌ जनानां यजमानानां विशां यजमानरूपाणां प्रजानां नरः कमणां नेतारोऽध्व्वादयः' इत्यादि- 
सायणोयव्याख्यानमभिलक्ष्योक्तम्‌-“मनुष्यशब्देन यजमान एवोक्त इत्यत्र को नियामकः’ (go ६५), इति तत्‌ 


सामण से भिन्न विद्यारण्य का उपनिषदों पर वात्तिकसार ऐसा ग्रन्थ है कि दयानन्द इसको समझ भो नहीं सकते । 
उपनिषदों पर ही अनुभूतिप्रकाश, विवरणप्रमेथसंग्रह, . पंचदशी आदि उनके ग्रन्थ वेदों की आध्यात्मिक व्याख्या करने वाले प्रौढ ग्रन्थ 
हैं । तो भी यज्ञ के प्रकरण में यज्ञपरक ही व्याख्यान उचित है । 
यह कहना तो बड़ी तुच्छ बात हे कि “जहाँ पर स्पष्ट हो आध्यात्मिक अर्थ की प्रतीति होती हूँ, ऐसे स्थलों में भी सायण 
प्रमृत ने जबरदस्ती याज्ञिक अर्थ का प्रतिपादन किया है”, क्योकि दयानन्द के भाष्य के विषय में भी हम इसके विपरीत ag सकते हैं 
कि उन्होंने ही जबरदस्ती सब जगह आध्यात्मिक अर्थ कर दिया है । शुक्ल यजुर्वेद की प्रथम कण्डिका के हो व्याख्यान को हम देखें, 
यहाँ पर “इषे त्वा इत्यादि मन्त्र से ब्राह्मण वचनों के द्वारा शाखा के छेदन का विधान है, जिसका कि विनियोग यज्ञ के अंग के रूप 
में शाखाछेदन मार्जन, वत्स के अपाकरण आदि में किया गया है । इसको छोड़कर दयानन्द ने जबरदस्तो इस मन्त्र की व्याख्या ईश्वर- 
स्तुतिपरक की है। सायण भाष्य की Frat करना समाजियों को कृतघ्नता है। सायण भाष्य को विना देखे वे किसी भी मन्त्र का 
अर्थ नहीं कर सकते थे । 
यह कथन भी गलत है कि 'सायण ने अपनी व्याख्या थौतसुत्रो के आधार पर ही की है उन्होंने गृह्यसूत्रों से संबद्ध 
ब्याख्या कहीं नहीं की, क्योंकि श्रौत अर्थ की व्याख्या कर देने पर स्मार्त अर्थ उसी से गतार्थ हो जाता है। कहीं कहीं पर अंशतः 
सायण ने भी पूर्व मीमांसकों की भाँति स्मृति आदि के साथ समन्वय किया ही है। दयानन्द ने तो oe अर्थ ही नहीं किया, फिर 
| दूसरे की बात ही क्या ? उसकी आध्यात्मिक ब्याख्या भी वेदविरुद्ध ही है। इसको आगे स्थान-स्थान पर हम स्पष्ट करेंगे । दुर्गा नार्य 
भी वेद मन्त्रों की इसी तरह व्याख्या करते हैं। जैमिनि, शब्ररस्तवामो, वात्स्यायन, कुमारिलभट्ट, शंकराचार्य प्रभृति भी इसी तरह 


वेदों की ब्याख्या यज्ञपरक ही करते हैं । 


¢ >? 
जनमानुषेयु यजमानेषु' इस स्थल पर 'मनु की सन्तान, यजमानरूप प्रजा में अध्वयुंरूप मनुष्य के यजमानों की प्रजा 


| र = a को अध्वर्यू भूति कर्म में प्रेरित करते हैं” इस सायण को व्याख्या के संबन्ध में यह जो कहा गया है कि “मनुष्य शब्द से यजमान ही 
.  कृहागया हे, इसमें क्या प्रमाण है, यह बात वही कह सकता है, जिसको कि वेद फो गन्ध भी न लगी हो । सामान्य जन को 
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घेदार्यपारिजात! ८२१ 
सर्वथाना घ्रातवेदा थंगन्धस्येव शोभते, जनसामान्यस्य वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठानानधिकारादेव 'स्वाघ्यायो$ध्येतव्य' इति 
विधिना 'अष्टवषं ब्राह्मणमुपनयीत तमध्यापयीत' इत्यध्यापनविधिना वाऽष्ययनं विधोयते । 'वसन्ते ब्राह्मणमुपनयीत, 
ग्रीष्मे राजन्यम्‌, शरदि वेश्यम्‌’ इति श्रुतिभिरेकवाक्यतयोपनयनस्य वेदाष्ययना HAT ज्ञायते । -तस्मादयेषां त्रैवणिकानाः 
मुपनयनं विहितं तेषामेव वेदाघ्ययनमपि विहितम्‌ । न च त्रैवणिकेतराणां चराणामप्युपनयनं वेदाष्ययनं वा विहितम्‌ । 
| तस्मान्नरा मनुष्या मर्त्यां इत्यादयः सर्वऽपि शब्दा अधिकृतनरपरा एव ज्ञातव्याः | एवमेव यज्ञप्रसङ्गेन आयातो नर 
| इति प्रकरणवशादेवाध्वर्यादय ऋत्विजो गृह्यन्ते । अवश्यं क्वचिन्नरमात्रा अपि नरादिशब्देन व्यपदिश्यन्ते--यथा 'न कमे 


लिप्यते नरे (यजु० ४०।२)। विस्तरेण च पूर्वमीमांसायामुत्तरमीमांसायां च त्रैर्वाणकानामेव वेदाध्यय निष्ठाना- 
| दिष्वधिकारो निर्णीतः । pe 


| किञङ्च, “ऋचां त्वः पोषमास्ते पुपुष्वान्‌ गायत्रं त्वो गायति शक्करोषु। ब्रह्मा त्वो वदति जातविद्यां 
| यज्ञस्य मात्रां विमिमीत उ त्वः ॥' (AZo १०।७१।११) इत्युत्विककमणाँ विनियोगमाचष्टे | 'ऋचासेकः पोषमास्ते 
पुपुष्वान्‌ होतर्गचंनी गायत्रमेको गायति शक्करीषूद्गाता 'गायत्रं गायतेः स्तुतिकर्मणः' (Fro १।८), 'ब्रह्मेंको जाते जाते 
विद्यां वदति ब्रह्मा सर्वविद्यः’ (नि० qc), 'एकोऽच्वर्युः' (fro १।८) इत्यादिवचने निरुक्तकारयास्क एव ऋगादिवेदाऽ 
नामात्विज्यसंबन्धं प्रतिपादयति, टीकाकारो दुर्गाचार्योऽपि तथैब व्याख्याति। | तथाहि--ब हस्पतेराष॑म्‌ | ऋत्विक्कर्मणां 
विनियोगमनयर्चाचष्टे | य एते चत्वारो महत्विजः, एतेषां त्वः एकः ऋचां पोषं पुष्टि पुपुष्वान्‌ पुनः पुनः भृशं वा 
देवतायाथात्म्यानुचिन्तनसन्तानगर्भस्थानकरणानुप्रदानवतीयंथाकालमुचोऽघीयानः। स हि तासां पोषः। कतम 
एक एतत्कमं FIAT इत्यपेक्षायामाह-होता । 'यद्‌चा होत्रं क्रियते’ (श० ११।४।२।७) इति श्रतेः । त्वः एकः 
शक्करीषु ऋक्षु गायत्रं गायति। कतम इत्याह--उद्गाता | उद्गातरि सामगानकर्म विनियुक्तम्‌, 'साम्नोद्गीथम' 
(To ब्रा० २५।८) इति Ba: । ब्रह्मा त्वो ब्रह्मानामैको ऋत्विग्‌ जाते जाते प्रायश्चित्ते विद्यां वदति विद्यात्रय हेतुत्वात्‌ | 





वेद के अध्ययन और उसके अथ के अनुष्ठान में अधिकार नहीं है, “स्वाध्याय करे” इति विधि वाक्य से, अथवा 'आठ वषं के ब्राह्मण का 
उपनयन करे, उसको पढावे' इस अध्यापन वि घ से अध्ययन का विधान होता है । “वसन्त में ब्राह्मण का उपनयन करे, ग्रीष्म में क्षत्रिय 
का, शरद्‌ में वैश्य का? इन श्रुतियों से एकवाक्यता होने से उपनयन की वेदाध्ययत को अंगता जानी जाती है । इसलिये जिन त्रेवणिकों 
का उपनयन विहित है, उन्हीं का वेदाध्ययन भी विहित है। इस तरह त्रेवणिक से भिन्न मनुष्यों का उपनयन तथा अध्ययन विहित 
नहीं है । इसलिये नर, मनुष्य, मर्त्य आदि सभी शब्द अधिकृत मनुष्य को ही बतावेंगे । इसी तरह यज्ञ के प्रसंग में मनुष्य आ गया 
ऐसा कहने पर प्रकरण के बल से अध्वर्यु प्रमृति ऋत्विजों का ही बोध होगा यह अवदय है कि कहीं कहीं मानवमात्र नर आदि शब्दों 
से कहे जाते हैं, जैसे कि 'मनुष्य कमं से लिप्त नहीं होता” इस ईशावास्य उपनिषद्‌ के वाक्य में। पूर्वमीमांसा ओर उत्तर मीमांसा में 
विस्तार से त्रैवणिकों का हो वेद के अध्ययन और वेदार्थ के अनुष्ठान में अधिकार बताया गया है। > 


कहा गया है । यह जो चार बड़े ऋत्विक्‌ हैं, इनमें से एक ऋतचाओं की पुष्टि बार वार अथवा पूरी तरह से करता है, क्योंकि वह देवता | 2 र 
के यथार्थ स्वरूप के चिन्तन के साथ सन्तान, गर्भस्थान, करण, अनुभ्रदान वाली ऋचाओं का समयानुसार पाठ करता है । यही Maat 
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८२२ वेदाथपारिजातः 


विद्यां विज्ञानं वदतीतरेम्य ऋस्विरम्यः | स पुनः सर्वविद्यः। येनासौ सर्वं वेदितुमहति। नह्यसवेवित्तमधिकारं शवनुया- 
शिवंतयितुम्‌ । तदुक्तमेव--'अथ केन ब्रह्मत्वमित्यनया त्रय्या विद्यया'(श० ११।४।२।७) इति | त्वः एकः यज्ञस्य मात्रां ` 
विमिमीते । यज्ञस्येतिकतंष्यतां विमिमीते अध्वय्यु: | शक्वरीति ऋचां बोधकः शब्दः । तद्यदाभिरभिष्टुत इन्द्रो वृत्रं 
हन्तुमशकत्तत्तदेतच्छक्वरीणां शक्वरीत्वम्‌। “ब्रह्मा परिवृढः श्रुततः' (fro १।८)। स हि त्रयीं विद्यां वेद । ‘अध्वरं 
युनक्ति यः सोऽध्वरस्य नेता प्रापयिता सोऽघ्वय्युं इत्यादिनिरुक्ततद्रोकाकतुंमिः स्पष्टमेव ऋक्‌सामयजुषां 
तत्सम्वन्धिनामृत्विजां च यागेषु मुख्योपयोग उत्तः | तथा च तत्सम्बधिनो नरमर्त्यादिशव्दाः कथं साधारणमनुष्यादिकं 
परामर्शयितुमहस्ति? आएचयंमिदं यत्‌ स्कन्दस्वामिदुर्गाचार्य्याद्याचार्याणां वचनान्याश्रित्यैवायं स्वपक्षं स्थापयितुमो हते, पर 
सत्यवसरे तदीयान्‌ सिद्धान्तानेव भशं विरुणद्धि । तेषामवेदार्थंज्ञत्वकथनेऽपि नैव संकुचति | सायणाचार्यभाष्यसम्वन्धे 
यद्वह्वनर्गेलमुक्त तत्तु तस्य क्षुद्रतैव | 


“यदङ्ग दाशुषे त्वमरने भद्रं करिष्यसि | तवेत्तत्‌ सत्यमङगिरः ।। (ऋ० १।१।६) इत्यस्य मन्त्रस्यार्थः कृतः 
प्रियतम देव शरणागत कल्याणकारित्वं त्वदीयं aay । स्वयमेवास्य प्रशस्ति लिखति कीदुग्घ॒दयग्राहिसुन्दरोऽयमर्थंः 
संतप्तहृदयज्वालाहर आत्मसमर्पणस्य प्रभुप्रेम्णः प्रभुभक्ते रसीमनिष्ठाया अद्भुतं दृश्यम्‌ । एतेनैव सवंचित्तवृत्तिनिरोधो 
जायते | आत्मस्वरूपावस्थितिसाधनभूतोथ्यं मन्त्रः । 'ईश्वरप्रणिधानाद्वा' इति योगपुत्रेणापीदमेवोक्तम्‌। दयानन्दीये 


_ सष्येऽ्यमेवार्थः स्फुटीकृतः | सायणाचार्यो यद्याष्यात्मिकमर्थं जानीयात्‌ तदा यादृशोऽरथो कृतो न तथा कुर्यात्‌’ 


(१० ६५) इत्यादि, तत्तु केवलं प्रतारणमात्रम्‌, तदर्थस्यापि साय णोक्तार्थमाश्चित्येवान्यथाकल्पनानतिरिक्तत्वात्‌ । 
सायणोक्तस्यैव प्रामाणिकत्वात्‌ | तथाहि--'अङ्ग' इत्यभिस्वीकारार्थो निपातः । अङ्ग इत्यस्येवार्थं मम प्रियतम इति । 


यह सब विद्याओं का जानकार होता है। इसीलिये यहू सब कुछ जानता है। जो सब कुछ नहीं जानता, वह सब अधिकार को नहीं प्राप्त 
करता । यही बात इस शतपथश्रुति में कही गई है कि ब्रह्मत्व किससे मिलता दै ? इस त्रयी विद्या को जानने से ।' एक ऋत्विग यज्ञ 
की मात्रा, इतिकर्तव्यता का मापन करता है, वह अध्वर्यु है। शक्वरी शब्द ऋचाओं का बोधक gl इन ऋऋचाओं से स्तुति किये 
जाने पर इन्द्र वृत्र को मारने में समथ हो गया, इसलिये इनको शक्त्ररी कहा जाता ql ब्रह्मा शास्त्रों के परिज्ञान के कारण श्रेष्ठ 
है, वह तीनों वेदों को जानता है । जो यज्ञ की योजना करता है, यज्ञ को पूरा करता है, उसको अध्वर्यु कहते हैं” इत्यादि वाक्यों 


_ से निरुक्तकार ओर उसके टीकाकारों ने स्पष्ट हो ऋक्‌, साम, यजुः का ओर इनके परिज्ञाता ऋत्विजों का याग कर्म में मुख्य उपयोग 


बताया है । इसलिये इनसे संबद्ध नर, मत्यं आदि शब्द भी साधारण मनुष्यों के लिये क्यों प्रयुक्त होंगे । यह आश्चर्य की ही बात है 

RT है कि 
जिज्ञासुजी स्कन्दस्वामी, दुर्गाचार्य प्रभुति के वचनों के सहारे ही अपना पक्ष स्थापित करना चाहते हैं, किन्तु अवसर आने पर उन्हीं 
: सिद्धान्तों का भरसक विरोध भी करते है । वह उनको वेद का अर्थ नहों आता, यह कहने में भी संकोच नहीं करते । सायणाचार्य 
के भाष्य के संबन्ध में जो बहुत सी अनर्गल बातें कहीं हैं, वह तो क्षुद्रता की हद है । 


दङ्ग दाशुषे' इस मन्त्र का यह अर्थ किया है कि--'हे प्रियतम, देव ! आपका व्रत शरणागत के लिये कल्:ाणकारो 


oe इसके बाद वे स्वयं ही इस अर्थ का प्रशस्तिगान करते हैं कि कैसा हृदयग्राही सुन्दर अर्थ है। दुःख से संतप्त हृदय की ज्वाला 


को दुर कर देने वाला, आत्मसमर्पण, ईश्वर के प्रेम और प्रभु की भक्ति की असीम निष्ठा का यहाँ पर अद्भुत दृश्य है। इसीसे 


सभी प्रकार की चित्त की वृत्तियों का निरोध होता हे । इस मन्त्र से साधक की स्वात्मस्वरूप में अवस्थिति I 
लिना दस सत्र भै होती है । योगदशंन के 
कर 'इस्वरश्रणिघानाढा' इस सुत्र में यही बात कही गई है। दयानन्द के भाष्य में भी यही अर्थ स्पष्ट किया गया है । सायणाचार्य भी यदि 
डा आध्यात्मिक अर्थ को जानते होते तो जैसा उन्होंने अर्थ किया है, वैसा न करते” यह सारा कथन केवल वंचनामात्र हैं। सायण के 
ad “का सहारा लेकर ही यहाँ पर उसमें कुछ परिवर्तन कर दिया गया है । वास्तव में प्रामाणिक सायण का अर्थ हो है। जेते कि -- 
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तत्र न नव्यः करन ताच । हे अग्ने दाशुषे हविदेत्तवते यजमानाय तत्प्रीत्यर् यदू भद्रं वित्तगृहप्रजापशुरूपं कल्याणं 
करिष्यसि तद्‌ भद्रं तव इत्‌ तवेव सुखहेतुरिति शेष; । हे अङ्चिरः, अग्ने ! एतच्च सत्यं न त्वत्र विसंवादोऽस्ति । 
यजमानस्य वित्तादिसम्पत्तो सत्यामुत्तरक्रत्वनुष्ठानेऽनेरेव सुखं भवति । भब्रमित्यस्य प्रजापश्वादिरूपायों ब्राह्मण= 
प्रमाणको न तदम्यूहः। तदाह भद्रशब्दाथं शाट्यायनिनः समामनस्ति। 'यद्दै पुरुषस्य चित्तं तद्भद्र गृहा AL प्रजा 
भद्रं पशवो way’ इति। - कर्मकाण्डभ्रसङ्गे तदेव भद्रं काम्यतेऽपि । यत्र विशेषोल्लेखो न भवेत्तत्र भट्रशब्दस्य 
कल्याणसामाष्यवाचकत्वेऽपि यत्र स्पष्टमेव भद्रस्य श्रौतो व्याइ्योपलभ्यते, तत्र तदुपेक्ष्य कल्याणसामान्यपरत्वमसङ्ग= 
तमेव । सामान्यस्यापि विशेषपर्यंवसायित्वमेव । यत्र श्रुत्यैव विशेषो निदिश्यते तत्र कल्पनाप्रसरस्यानवक्ाश एव । 
यज्ञप्रसङ्ग 'दाशुषे' इत्यस्य हविदेत्तवते इत्यर्थो युक्तः, नात्मसमपंणम्‌ | आत्मसमर्पणं तु यज्ञादिफलमेव 
भवति । पुरुषव्यापारस्तु साघनगोचर एव भवति न फलगोचरः, साधनगोचरव्यापारेण फलस्यानायाससिद्धत्वात्‌ | 
सायणाचार्य्योऽर्निशब्देनात्र देवताविशेषमभिप्रेति। 'एक सहिप्राः इति मन्त्रोऽरिनशब्दं परमात्मपरमभिप्रेति । अरनिः 
देवतापि न भौतिकारिनिरूपः, किम्तु चेतनो माहुश्वर्य्यंशोलः परमेश्वराङ्गभूतः। अग्निस्तुते रपि ब्रह्मपर्य्यवसायित्वमेव, 
निरुक्तादौ परमेश्वरस्यैव विभिन्नदेवादिरूपेण माहाभाग्यदाविर्भूतत्वात्‌। यद्यप्यर्न्यन्तर्यामिपरत्वमप्यस्य मन्त्रस्य सायणः - 
संमतमेव, तथापि प्रथमोपस्थितत्वादवविशेष एव ग्राह्य: | इहारिनशब्दो देवताविशेषमेव गमयति । न च सोऽपि 
परमेशवरपर एव, 'अङ्गारेष्वङ्गिरा' (fro ३।१७) इति निए्क्तवचनविरोघात्‌, 'येऽङ्गारा आसंस्तेऽङ््गिरसोऽभवत्‌' 
(ऐ० ब्रा० ३।३४) इत्यैतरेयब्राह्मणविरोधाच्च। एवं सायणभाष्यस्य ब्राह्मणानुसारित्वेऽपि स्वकाल्पनिकारथृस्य 
समर्थनाभिनिवेशो निरर्थक एव । विनियोगोऽपि न विस्मतेव्यः । 'अग्निमीळे' इति सूक्त प्रातरनुवाके आरतेये 
क्तौ विनियुक्तम्‌ | 'अवानो अग्न इति, अरिनिमीळेऽरिनि दूतम्‌’ (४।१३) इत्याशवलायनोक्तत्वात्‌ । तथा च देवताविशेष 





अङ्ग यह निपात wave स्वीकृति के लिये है। मेरे प्रियतम, इसी शब्द का अर्थ है। इसमें कोई नवीनता नहीं है । हे अग्ने, हवि देने वाले 

यजमान के लिये, उसकी प्रीति के लिये जो तुम भद्र अर्थात्‌ घन, घर, सन्तान, पशु आदि देकर उसका कल्याण करोगे, वह सब तुम्हारे हो 
सुख के लिए होगा । हे अग्नि, यह सब सच है, इसमें कोई विवाद नहीं है । यजमान के पास जब घन-घान्य आदि सम्पत्ति हो जाती हैं ve 
तो sah बाद वह यागादि का अनुष्ठान करता है । इस प्रकार इससे अग्नि को ही सुख मिलता है । भद्र शब्द का प्रजा, TY आदि अर्थ 

ब्राह्मणों के प्रमाण पर किया जाता है । इसको जिज्ञासुजी ने नहीं माना है। कहा गया है- शाट्ययन के अनुयायी भद्र शब्द का अर्थ 

इस प्रकार करते हैं--पुरुष का जो घन है, वह भद्र है । गृह, प्रजा, पशु ये सब भद्र हैँ । कर्मकाण्ड के प्रसंग में इन्हीं सब भद्रो को कामना 

भी की जाती है । जहाँ पर विदोष उल्लेख न हो वहाँ भद्र शब्द का अर्थ कल्याण सामान्य भी हो सकता है, किन्तु जहाँ स्पष्ट ही 

भद्र शब्द की श्रौती व्याख्या उपलब्ध है, वहाँ उसकी उपेक्षा कर कल्याण सामान्य अर्थ करना ठीक नहीं है । सामान्य का पयंवसान मी 


है । अग्नि को स्तुति का भी पर्यवसान ब्रह्म में ही होता है । निरुक्त आदि में बताया गया है कि परमेश्वर ही य महान्‌ ऐश्वर्य के कारण . 
विभिन्न देवताओं के रूप में आविर्भूत होता है । यद्यपि इस मन्त्र के अग्नि शब्द से अन्तर्यामी परमात्मा की rat सायण संमत है, ee 
तो भी प्रथम उपस्थित होने से देवविद्येष, अग्नि देवता की ही यहाँ बोधकता मानी गई है । उसको भी परमेश्वर ही नहीं प 
सकता, क्योंकि मूल में उद्धृत निरुक्त और ऐतरेय ब्राह्मण के वचन से इसका विरोध होगा । यहाँ पर स्पष्ट ही अग्नि का पृथक विशेष | 







रूप से वर्णन है । इस प्रकार सायण भाष्य के ब्राह्मणानुसारी होने पर भी अपने काल्पनिक अर्थ के समर्थन के लिये अमिनिवेश निरथ नेर्थक 
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एवात्राग्निपदार्थः । तथा च सायणीयमेव व्याख्यानं विजयते | न चास्मित्नथं आध्यात्मिकसम्पत्तरवणंनं SIT परमात्म- 
पराणां सुक्तानामाध्यात्मिकतत्त्वपरत्वेनान्यत्र बहुधा व्याख्यातत्वात्‌ । मनुष्याणामधिकृतानां प्रथमं कर्माधिकारित्वमेव, 
` उपासनातत्त्वज्ञानयोस्तदनन्तरभावित्वात्‌ । तेन हविर्दानमेव प्राथमिकं देवाराघनम्‌ । नान्याति शुभानि कर्माणि, तेर्न 
कल्याणमिति नेव सायणो वक्ति | आध्यात्मिकयज्ञो$पि प्राथमिकद्रव्ययज्ञानस्तरभाव्येव, गौणप्रधानयोः प्रधाने कार्यसं- 
प्रत्यय इति न्यायात्‌ | ज्ञाने तु यज्ञत्वारोप एव, हविरग्न्यादीना तत्र काल्पनिकत्वात्‌ | ब्रह्मार्पणं ब्रह्महवित्रह्माग्नो 
बरह्मणा हुतम्‌ । ब्रह्मेव तेन गन्तव्यं ब्रह्मकर्मसमाधिना ॥' (श्वी० भ० गी० ४१२४ ) इति ब्रह्मणि गीतायामस्त्याद्या रोप- 
स्मरणात्‌ | हुविःप्रदानस्वरूपं किमित्यज्ञानादेव नोक्तं सायणेनेत्युक्तिरेवाज्ञानमूलिका, “ऋचो अक्षरे परमे व्योमन्‌' 
(ऋ० Ho १।१६४।३९) इत्यादिमन्त्रव्याख्याने तस्याध्यात्मज्ञानवेशदयप्रसिद्धेः | 'आध्वर्य्यवस्य यज्ञेषु प्राधान्याद्‌ 
व्याकृतः पुरा । यजुवंदोऽथ होत्रार्थमृग्वेदो व्याकरिष्यते ।।' (१० ६६) इति सायणस्योक्तिः पूर्वोक्त “ऋचां त्वः पोष- 
मास्ते’ इत्यादिमन्त्रमलिकंव | यजुर्वेदस्याध्वर््युवेदत्वेनेव प्रसिद्धिः। पुरोऽनुवाक्यायाज्यानुवाषयाघटितस्यर्वंदस्य 
होत्रकमंण्युपयोग इत्यपि स्पष्टमेव । | . 
०: यढुक्तम्‌--सायणभाष्यपठनेन वेदेषु श्रद्धा नोत्पद्यते | सायणभाष्यं पठित्वा परमात्मबुद्धिपुविका वेदकृतिरिति 
i कस्यापि बुद्धिनं भवति। वेदेषु केषाच्चिदुच्चतमानां सिद्धान्तानां मानवसमाजसम्बन्धिनीनामुत्कृुष्टभावनानां च विविधा- 
१ स्यावश्यकानि ज्ञानानि प्रतिपादितानीति जिज्ञासुः सायणभाष्यास्नेंराश्यं भजते’ (To ६६) इति, तदपि निरगेंलम्‌, 
प्रमात्मकज्ञानस्य वस्तुतन्त्रत्वेन पुरुषानघीनत्वात्‌ | भाष्यकारस्य व्याख्येयग्नन्थस्य यथार्थविवरणमेव कतंव्यम्‌। न 
श्रद्धोत्पादनाय न वा स्वाभीष्टसिद्धान्तानां स्वाभिमतोत्कर्षभावानां वा तत्र संनिवेशाय भाष्यं क्रियते । 'यत्परः शब्दः 





हुं । इस प्रसंग में विनियोग को भी नहीं भुलाया जा सकता । 'अग्निमीळे' यह सूक्त आएवलायन के मत के अनुसार प्रातरनुव।क के आग्नेय 
याग में विनियुक्त है । इस प्रकार अग्निपद का अर्थ यहाँ देवताविशेष हो है, अतः सायण के अर्थ की ही जीत मानी जायगी। इस अर्थ में 
आध्यात्मिक सम्पत्ति का वर्णन नहीं है, अतः यह अर्थ दुष्ट है, यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि जो सूक्त परमात्मा का बोधक हे, 
उनकी विस्तृत व्याख्या आध्यात्मिक दृष्टि से ही की गई है। अधिकार प्राप्त होने के बाद मनुष्यों का पहला काम यागादि का अनुष्ठान 
है, उपासना और तत्त्वज्ञान उसके बाद ही हो सकते हैं । इस प्रकार हवि देना ही देवता की आराधना की पहली सीढ़ी है । अन्य शुभ 
काम नहीं है, उनसे कल्याण नहीं होता, यह सायण का कहना नहीं हैं । आध्यात्मिक यज्ञ भी प्राथमिक द्रव्य यज्ञ की सम्पत्ति के बाद ही 
हो सकता है, गुण और प्रधान की एक साथ उपस्थिति में प्रधान कार्य की निष्पत्ति हुआ करती है । ज्ञान में यज्ञ शब्द आरोपित है, 
क्योंकि यहाँ पर हवि, अग्नि आदि की भावना को जाती है । '"ब्रह्मार्पणं” इत्यादि गीता के इलोक में ब्रह्म में हो अग्नि आदि का आरोप 
किया गया है । हवि देने का स्वरूप वया होगा, इसका परिज्ञान न होने से सायण उसको नहीं बता सके, यह कथन भी जिज्ञासुजी के अज्ञान 
.का ही सूचक है, क्योंकि Vest अक्षरे परमे व्योमन्‌' इत्यादि मन्त्र की व्याख्या के प्रसंग में सायण के आध्यात्मिक ज्ञान की विशद 
जानकारी मिलती है । 'यज्ञो में अध्वर्यु के कर्म का प्राधान्य है। इसलिये उसको पहले व्याख्या की गई, अब होत्र कर्म के लिये ऋग्वेद की 
व्याख्या की जाती है । सायण की यह उक्ति “ऋचां त्व:” इत्यादि पूर्वोक्त मन्त्रों के सिद्धान्त का ही अनुसरण करतो है। यजुर्वेद की प्रसिद्धि 

अध्वयुंवेद के रूप में है। यह भी स्पष्ट है कि पुरोनुवाक्या, याज्यानुवाक्या घटित ऋग्वेद का उपयोग होत्र कर्म के लिये होता हे | 

यह कहना कि---सायण के भाष्य के पढने से वेदों में श्रद्धा न हीं उत्पन्न होती । सायण ने 

| यह्‌ bik नहीं होता कि वेद की रचना परमात्मा ने बुद्धिपूर्वक को है । वेदों में a Be Ra aa 
_ उत्कष्ट आवन्ाओं के ss विविध, आवद्यक ज्ञान का प्रतिपादन किया गया है। इस संबन्ध में जिज्ञासुजनों को सायण भाष्य से निराशा 
i: _ होवोहे 7 एकदम ल ह । प्रमात्मक ज्ञान वस्तुतन्त्र है, वह पुरुष के अधीन नहीं होता । भाष्यकार को व्याख्येय ग्रन्थ का 
oe: aes यं विवरण ही करना रहता है। श्रद्धा उत्पन्न करने के लिये अथवा अपने अभोष्ट सिद्धान्तो का तथा अपनी अभिमत उत्कृष्ट 
sales का इसमें संनिवेश करने के लिये भाष्य नहीं किया जाता। “गन्द जिस अर्थ को सरलता से बताता है, बही शब्दार्थ है” 
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स शब्दार्थः’ इति रीत्या प्रमाणेरुपकमोपसंहारादिभि्िङ्गरेव तात्पर्य निर्धारणं भवति | वेदास्तु नित्यत्वादेव न कस्यापि 
बुद्धिप्रसुता इति परमेशबुद्धिपूर्वकत्वासिद्धि्भूषणमेव न दूषणम्‌ । 


यत्तु ऋषीणां विचाराः संस्कृतयस्तदभीष्टभावनाशच सायणाचार्येण यथा सारहीनसंकुचितदरिद्रतापूर्णया 
रीत्योपस्थापिताः, तेषां यदि स्वीकृतिस्तदा भारतीयानामुच्चभावनाः, वेदानां प्रामाणिकता, दिब्यज्योतींषि च 
हेयतामुपगच्छन्ति। सायणभाष्यानुसारेण वेदास्तात्कालिक्येका प्येनुयोज्याऽरघपरम्परेव सिद्धयति । यस्याः कारणं 
सायणस्य मिथ्याघारणेव' (Jo ६६), इति तत्त॒ सूर्योपरि ष्ठीवनायितं पातकमेव | कतिचिस्मुष्टिमेयार्घनास्तिकान्‌ 
कुपुरुषानपहाय सर्वेषामपि चिरम्तनवेदिकसनातनधर्मानुयायिनां बहुमतमेव सायणभाष्यम्‌ | सायणभाष्येणेव श्रौतस्मातँ- 
कर्मणामुपासनानां तत्त्वज्ञानस्य च यथार्थस्वरूपं व्यज्यते । दयानन्दीयं भाष्यं तु भाष्यपदाभिलपनाहमपि नास्ति । 
सायणभाष्य इन्द्राग्न्यादीनां चेतम्यविशिष्टारथंपरत्वं तिरस्कृत्य भौतिकार्थपरत्वमेवोपपादितमिति त्वनाघातसायणः 
भाष्यगन्धस्येव शोभते । TMT स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यति। सायणरीत्या पलाशशाखादीनामपि चैतस्यः 
विशिष्टत्वेनेव संवोघनाहतोपपादिता, किमुतारनीष्ट्रादीनां महा भाग्यवतां देवानाम्‌ । 


यदुक्तम्‌ू--अग्ने पूर्वा अनूषसो विभावसो दीदेथ विश्वदशंनः। असि ग्रामेष्वविता पुरोहितोऽसि यज्ञेषु 
मानुषः॥' (५६० Fo १।४४।१०) अस्मिन्‌ मन्त्रेऽननेविभावसुत्वं विश्वदर्शनोयत्वं ग्रामरक्षकत्वं यज्ञे पुरोहितत्वं 
मानुषत्वं चोक्तम्‌, भौतिकेऽग्नो कथमेतानि विशेषणानि संभाव्यम्ते'(पु० ६७) इति, तत्त॒ सायणार्थचौर्यमेव कृतम्‌ | नहि 
सायणाचार्यो भौतिकार्निपरं मन्त्रं व्याचष्टे, किन्तु दिव्यदेवपरमेव तु व्याचष्ठे। तथाहि सायणव्याख्यानम्‌हे 
विभावसो विशिष्टध्रकाशनरूप घनवन्‌ अग्ने ! विश्वदर्शनः सर्वेदैर्शनीयस्त्वं पूर्वा उषसः अनु अतीतानुषःकालाननुलक्ष्य 
दीदेथ दोप्तवानसि | तादृशस्त्वं ग्रामेषु जननिवासस्थानेषु अविता असि, रक्षको भवसि | यज्ञेषु अनुष्ठेयकमंसु पुरोहितः 


इस उक्ति के आधार पर उपक्रम, उपसंहार आदि प्रमाणों से ही तात्पर्य का निर्धारण होता है । वेद तो नित्य होने से ही किसी की बुद्धि 
से पैदा नहीं हुए हैं, इस प्रकार इनमें परमेश्वर की बुद्धि का भी उपयोग नहीं हुआ है । वेद के लिये यह भूषण ही है, दूषण नहीं । 

इसी प्रकार ऋषियों के विचार, संस्कृति और उनकी अभीष्ट भावना को सायणाचार्य ने ऐसी axe, संकुचित, 
दरिद्रता भरी रीति से उपस्थापित किया है कि यदि उनको हम मान लें तो भारतीयों की उच्च भावनाएं, वेदों की प्रामाणिकता और 
उनको दिव्य ज्योति हेठी हो जायगी । सायण भाष्य के अनुसार बेद उस समय की एक अन्ध परम्परा के ही पोषक सिद्ध होते हूँ । 
इसका कारण केवल सायण की मिथ्पा धारणा है” यह कथन भी सूर्य के ऊपर थुकने के समान एक पातक ही है । कुछ इने-गिने आधे _ 
नास्तिक पुरुषों को छोडकर सभी चिरन्तन वैदिक सनातन घर्मानुयायी जनों के सायण आदर के पात्र हें । सायण भाष्य के सहारे ही 
श्रोत-स्मार्त कर्मो और उपासनाओं का तथा तत्त्वज्ञान का यथाथ स्वरूप स्पष्ट होता है । दयानन्द का भाष्य तो भाष्य कहलाने लायक भी 
नहीं हैं । सायण माष्य में इन्द्र, अग्नि प्रभृति के चैतन्य विशिष्ट अर्थ का तिरस्कार कर केवल भौतिक अर्थ ही किया गया है, यह 
कथन उसी को शोमा देता है, जिसको कि सायण भाष्य की गन्ध भी नहीं मिली है। सायण की रीति से पलाश की गाखा आदि में 
भी चैतन्य विशिष्टता को ही संबोधित किया गया है, फिर महा भाग्यशाली इन्द्र, अग्नि आदि देवताओं के विषय में तो कहना 
ही क्या है ? | | 

: यह कहा गया हैं कि--'अग्ने पूर्वा०' इत्यादि मन्त्र में अग्नि को विभावसु, विश्वदर्शनीय, ग्रामरक्षक, यज्ञ में पुरोहित 

आर मनुष्य स्वभाव का वताया है, भौतिक अग्नि में ये विशेषण कैसे संगत होंगे, यहाँ पर सायण के अर्थ को ही चुरा लिया गया gt 





सायण ने इस मन्त्र की व्याख्या भौतिक अग्नि के पक्ष में नहीं की है, किन्तु दिव्य देव अग्नि के पक्ष में को है। सापण भाष्य इस प्रकार | oe कु 
है--'हे विभावसो, विशिष्ट अर्थ प्रकाशन रूप धनवान्‌ अग्ने, तुम सबके दर्शनीय हो, तुम अतीत उषाकाल में चमकते रहे दो। अरी 





दीप्ति से तुम गाँवों में रहने वाले मनुष्यों के रक्षक हो । अनुष्ठेय यज्ञ में वेदि की पूर्व दिशा में अवस्थित होकर तुम त्विक्‌ 


१०४ 
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वेदेः पूर्वस्यां दिश्यवस्थित:, मानुषः असि ऋत्विग्यजमानानां मनुष्याणां हितोऽसि। नह्यत्र भौतिको वा जडोऽरिनः 
स्तूयते, किन्त्वाहवनोयारन्यघिष्ठातृदेवतरूप एवारिनिः स्तूयते; तस्येव संवोधनाहंत्वात्‌। हितकारित्वमपि तस्येव 
संभवति । नहि त्वद्वीत्याऽनेः परमेश्वरस्य वा मानुषत्वं पुरोहितत्वं वा संभवति, .जडत्वनिराकारत्वाम्युपगमात्‌ | 
सनातनघमंरीत्या तु देवानां यज्ञेञनेः पुरोहितत्वं होतृत्वं मानुषत्वं चाज़ीकृतम्‌, माहाभाग्याहेवानां यथेष्टरूपधारित्व- 
संभवात्‌ । तस्मादत्रापि सायणाथं एव विजयते । 

यदपि--'त्वमग्ने प्रमतिस्त्वं पितासि नस्त्वं वयस्कृत्तव जामयो वयम्‌ । सं त्वा रायः शतिनः सं सहस्रिण: 
सुवीरं यन्ति व्रतपामदाभ्य’ (Vo Fo १।३१।१०) अत्रारनेः प्रक्ृष्टमतित्वं पितृत्वं सुवीरत्वम्‌ असंख्यधनवत्त्वमुक्तम्‌ । 
एतानि विशेषणानि रूढिवादानुसारेण कथं भौतिकेऽगनौ संभवन्ति (go ६७) इति, तदपि सायणभाष्याज्ञान- 
विज॒म्भितम्‌, सायणार्थस्येव तत्रापि वरिष्ठत्वात्‌। तथाहि सायणभाष्यम्‌ हे अन्ने ! त्वं प्रमतिः अस्मदनुग्रहरूप- 
्रकृष्टमतियुक्तोऽसि । (न केवलं मतिमान्‌, किन्त्वनुग्रहाद्रेमतियुक्तः) त्वं न! अस्माकं पिता पालकोऽसि । त्वं वयस्क्ृत्‌ 
आयुष्यप्रदोऽसि | त्वदीयमते कथमप्यन्नेरायुष्प्रदत्वं न संभवति । परमेश्वरो राजा वा नाग्निपदार्थंः, प्रथमस्य 
सर्वसमत्वात्‌ कमंफलप्रदत्वाच्च | द्वितीयस्याल्पशक्तित्वात्‌ | वयमनुष्ठातारः तव जामयः वन्धवः । हे अदाभ्य ! केनापि 
अहिसनीय अग्ने ! सुवीरं शोभनपुरुषयुक्तं ब्रतपां कर्मणः पालकं त्वां शतिनः शतसंख्यायुक्ता रायः घनानि संयन्ति 
सम्यक प्राप्नुवन्ति | तथा सहत्निणः सहस्नसंख्याका सायः संयन्ति। महाभाग्यवतो देवस्याग्नेरियं स्तुतिः, न केवलस्य 
भोतिकस्यारनेरिति बुद्धघस्व | न केवले परमेश्वरे संगच्छन्ते मन्त्रोक्तानि विशेषणानि । निरङ्कुशश्वर्यस्य तस्य सीमिते- 
इवय्येवर्णेनमस्तुतिरेव । अग्निरूपदेवविशेषरूपघारकस्य तु तस्य संगच्छन्ते विशेषणानि । त्वया तु न परमेश्वरस्या- 
रन्यादिदेवरूपघारकत्वमुपगम्यते, तस्मादत्रापि सायणभाष्यमेव विजयतेतमाम्‌ । 


यजमान का हित साधन करते हो । यहाँ पर भौतिक अथवा जड़ अग्ति को स्तुति नहीं को गई है, आहवनीय अग्नि का अधिष्ठाता 
अग्निदेव ही स्तुति का विषय है, क्योंकि संवोधन के योग्य वह देव अग्नि ही हो सकता हे, वही किसी का कल्याण भी कर सकता है | 
आपके मत से परमेश्वर अग्नि मनुष्य अथवा पुरोहित नहीं हो सकता, क्योंकि आप तो उसको जड़ तथा निराकार मानते हैं । 
सनातन घमं की पद्धति से तो देवताओं के यज्ञ में अग्नि को पुरोहित, होता और मनुष्य माना गया है । देवता महा भाग्यशाली है, 
अतः वह अपनी इच्छा के अनुसार रूप धारण कर सकता है। इस प्रकार यहाँ पर भी विजय सायण के द्वारा किये गये अर्थ की 
ही होती है । 
इसी तरह त्वमग्ने०' इत्यादि मन्त्र में अग्नि को प्रकष्टमति, पिता, सुवीर, असंख्य घन संपन्न कहा गया है । ये विशेषण 
रूढ़िवाद के अनुसार भोतिक अग्नि में केसे अन्वित होंगे, इस कथन में भो सायण भाष्य की अज्ञानता की ही प्रतीति होती है, क्‍योंकि 
यहाँ पर मी सायण का भाष्य हो ठीक है। वह इस प्रकार है--हे अग्ने, तुम हमारे अनुग्रह के “योग्य उत्कृष्ट मति से संपन्न हो, 
(ag केवल मतिमान्‌ ही नहीं, किन्तु उसकी बुद्धि अनुग्रह से भरी हुई भी है), तुम हमारे पालक पिता हो, लंबी आयु देने वाले हो | 
आपके मठ से अग्नि कभी भी आयुदाता नहीं माना जा सकता । परमेश्‍वर अथवा राजा अग्नि पद का अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि 
परमेश्‍वर तो सबके लिये समान है ओर वह कर्म का फल देता है । राजा अल्पशक्ति है, अतः वह भी आयुदाता नहीं हो सकता । 
हिम अनुष्ठान करने वाले आपके बन्धु हैं। हे अग्ने, आपको कोई भी मार नहीं सकता । आप पराक्रम से युक्त हैँ । यज्ञ के प्रतिपालक 


हुँ, अतः आपके पास अनेक प्रकार की संपत्ति थाती है । महाभाग्यशाली अग्नि देवता की यह स्तुति है, केवल भौतिक अग्नि की 

तही, यह आपको समझना चाहिये । परमेश्वर में ये विशेषण संगत नहीं होते ! निरकुश Cert वाले परमात्मा-की सीमित ऐब्वर्यशील 
' कै रूप में स्तुति नहीं मानी जायगी | अग्निरूप देवविशेष का रूप धारण करने वाले के लिये ये विशेषण उचित ही है। आप तो 
.. परमेश्वर को अग्नि आदि का रूप घारण करने वाला मानते नहीं, अतः यहाँ पर भी सायण भाष्य की ही विजय होती है । 


२ 
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यदुक्तमू--'वलादिमे मन्त्राः सांयणेन यज्ञभाषा: भाष्यन्ते' (go ६७) इति, तत्तुच्छम्‌, विपरीतस्यैव 
सुवचत्वात्‌। यज्ञाञ्गपयंवसायिन एते मन्त्रा इति त्वाश्वलायनादयः सुत्रकारा: प्रतिपादयन्ति । त्वया तु बलादिमे भस्त्रा 
राजमन्त्रिपुरोहितादिभाषा भाष्यन्ते । अनुक्रमणिकाकारः कात्यायनः 'त्वमग्ने दूना हिरण्यस्तूप आग्नेयं त्रिष्ठवन्त्या- 
seul षोडश्यो च' इति प्राह । प्रातरनुवाके आग्नेये क्रतौ आश्विनशस्त्रे च त्वमग्ने प्रथम: इति सुक्तम्‌ | आइवलायनश्च 
'त्वमन्ने प्रथमो अङ्गिरा ऋषिर्नूचित्‌ सहोजा अमृतो नितुन्दते' (आश्व० sto Jo ४१३) इति सूचितवान्‌ । ‘carat 
प्रथमो अङ्गिरा इत्यारिनिमारुतम्‌' (आश्व० sto wie) इति । 'तृतीयेनाभिप्लविकेनोक्तं तृतीयसवनम्‌! (आश्व० श्रौ० 
९।९) इत्यतिदिष्टत्वाद्‌ वाजपेये आग्निमारुते एतत्सूक्तं जातवेदस्यं निविद्धानीयम्‌ । 

यदपि यज्ञपरस्यार्थस्य निम्नतमत्वमुक्तम्‌, तत्तु नास्तिक्यं मोख्येमेव वा, यज्ञो वे श्रेष्ठतमं कमे' (श० १।७। 
१॥५) इति श्वृतिविरुद्धत्वात्‌ । जेमिनि-गौतम-वात्स्यायना दिभिमंहर्षि भिमंन्त्रत्राह्मणस्य यज्ञपरत्वोक्तेश्च । सायण- 
भाष्यस्य दुर्भाग्यपूर्ण: परिणामस्त्वादृशानां नास्तिकानामेव कृते, तेन त्वदभिप्रेतस्यार्थस्प समूलकाषं कषितत्वात्‌ | 


यदपि~—'सायणभाष्येण प्राचीनासु मिथ्याधारणासु सुप्रामाणिकतामुद्राङ्कनम्‌ । वेदार्थविषये भ्रान्तिः 
कारकेषु मुख्योऽयं सायणाचार्यः । यद्यप्यस्येऽपि भाष्यकाराः भ्राचीना मिथ्याघारणावशाद्‌ यज्ञपराण्येव व्याख्यानानि 
कृतवन्तः । सर्वेऽप्येते वेदार्थस्य यथार्थप्रक्रियाया लोपकास्तादृशा एव, तथापि तेषु क्वचित्वव चित्केषाञ्चित्‌ सिद्धान्तानां 
निर्देशो लभ्यते | सायणेन तु ते निदंशा अपि विलोपिताः' (go ६८) इति, तदेतदपि प्रमत्तप्रलाप एव, निर्मूलत्वादाषं- 
सिद्धान्तविरुद्धत्वाच्च | सायणभाष्यं तु प्रचण्डमातंण्डमण्डलवदेव त्वाद्‌शानुलूकानपवर्जयत्‌ राजत एव। वेदाब्जभास्करेण 
सायणाचार्येण वेदसिद्धा एव प्राचीनाः सिद्धान्ता लब्घप्रतिष्ठा धारणाशच समर्थिंताः, याः सर्वदेव त्वादुशेर्नास्तिक- 
रगम्या एव । 





यह कथन भी तुच्छ है कि 'सायण इन मन्त्रों को जबरदस्ती यज्ञ की भाषा में व्याख्या करते हूँ, क्योंकि इसके विपरीत भी 
कहा जा सकता है। ये सन्त्र यज्ञ के अंग के रूप में पर्यवसित होते हैं, यह बात आइवलायन प्रभृति सूत्रकार भी कहते हैं । भाप तो 
जबरदस्ती इन मन्त्रों की राजमन्त्री, पुरोहित आदि की भाषा में व्याख्या करने लगते हँ । अनुक्रमणिकाकार' कात्यायन ने “त्वमस्ने 
guar’ इत्यादि सूत्र के द्वारा प्रातः अनुवाक में आग्नेय क्रतु तथा आश्विन शस्त्र में “त्वमग्ने प्रथम: इस सूत्र का विनियोग बताया 
है । आदवलायन ने भी 'त्वमरने प्रथमो अंगिरा' इत्यादि सूत्र में यही वाठ कहो है । 'तृतीयेनाभि०' इत्यादि सूत्र में वही बताया गया 
है कि अतिदेश के द्वारा वाजपेय से अग्निमारुत सूक्त के स्थान पर यह अग्निदेवताक सूक्त निबद्ध होना चाहिये | 

यज्ञपरक अर्थ को निम्नकोटि का बताना नास्तिकता और मूर्खता के ही लक्षण हो सकते si यह वात “यज्ञ सबंधेछ | 
कर्म है” इस श्रुति के विपरीत है। जैमिनि, गोतम, वात्स्यायन प्रभृति महपियो ने मन्त्र और ब्राह्मणात्मक वेद की यज्ञपरकता ही | 
बताई है । सायण भाष्य का दुर्भाग्यपूर्ण परिणाम आप जैसे नास्तिकों के लिये ही हो सकता है, क्योंकि उसने आपके अभिप्रेत अथं को 
जड़-मूल से उखाड़ फेंका है । | 

“सायण भाष्य से प्राचीन मिथ्या धारणाओं पर प्रामाणिकता की मुहर लग गई है । वेदार्थ के विषय में भ्रान्ति फैलाने _ 
वालों में सायण हो मुख्य है । यद्यपि अन्य प्राचीन माष्यकारों ने भी मिथ्या घारणा के कारण गलत व्यास्यायें लिखो है, अतः येसमी 
वेदार्थ की यथार्थ प्रक्रिया का लोप करने वाले हैं, तो भी उनमें कहीं-कहीं कुछ प्राचीन सिद्धान्तों का भी निर्देश मिल जाता है। सायण | यी 
ने तो इस निर्देशों को भी नष्ट कर दिया? यह कथन भी पागल का प्रलाप कहा जायगा, क्‍योंकि एक तो be इसमें कोई प्रमाण नहीं है, _ se 
दूसरे यह बात सिद्धान्त के भी विपरीत है। सायण भाष्य तपते हुए सूर्यमंडल के समान है, इसके सामने आपके जसे लक्मीबाहन | ie 
टिक नहीं सकते । वेदरूपी कमल को विकसित करने वाले भास्कर के समान सायणाचार्य ने वेदसिद्ध प्राचीन सिद्धान्तों को ही प्रतिष्ठिति | x 
किया है और प्राचीन धारणाओं का समर्थन किया है, जो कि आपके जैसे नास्तिकों के लिये सदा अगम्य रहेंगी । Rehr 
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८२८ बेदार्य पारिजात! 


अयं जिज्ञासुर्भास्कराभं सायणाचार्यमेकवचनेन (सायणाचार्य वेदार्थं तक नहीं TAT, To ६८) स्मरति । 
खद्योताभं दयानन्द (महान्‌ दयानन्द का प्रादुर्भाव, To ७४) इति स्मरति | आध्यात्मिकाघिदेविकमथंमजानानस्य 
सायणस्य भाष्यं तृतीयांशमेव वेदार्थस्य व्यञ्जयति, तावतेव तस्यानभिज्ञताऽपुरणंता स्पष्टं सिद्धधब्वीति वक्ति। एवमेव 
त्रिविधवेदार्थप्रक्रियाया अवहेलनं हिंमालयाभामनवधानतां द्योतयतीति प्रलपति (To ६८) । तत्सर्वं सायणभाष्यान- 
भिज्ञस्यैव शोभते । सायणभाष्याभिज्ञानां तु तत्र यथावसरं यथास्थानमाघ्यात्मिकमाधिदेविकं भूतं भव्यं भविष्यञ्च 
सवमेव लक्ष्यते | वेदानमिञ्ञस्य दयानन्दस्य भाष्ये तु काचिदप्यर्थप्रक्रिया नोपलभ्यते | संगतिस्तु तद्भाष्येऽनबेषणेनापि 
नोपलब्धं शक्या | उन्मत्त इव क्वचिस्मन्त्रे यत्किञ्चिद्ृदति | क्वचिद्राजा क्वाचिन्मन्त्री क्वचितपुरोहितः क्वचित्सेनिका+ 
स्तदीया देवताः | ईश्वरोऽपि तदीयः क्वचित्‌ किमपि वदति । नहि ada मन्त्रेषु दयानस्दोऽपि त्रिविधानर्थानुपपाद- 
यति । अनेकार्थत्वेन वाक्यभेदापत्तिश्च मीमांसकसंमतो दोषः । 

यदपि “ऋरवेदभाष्योपोद्घाते यज्ञेष्वाध्वर्यवादिकमंनिरूपणाय वेदभाष्यं करोमीति सायणेनोक्तम्‌। साम- 
वेदभाष्यभूमिकायां चोक्तम्‌--.ज्ञो ब्रह्मा च वेदेषु saat काण्डयोद्वयोः। अध्वय्युंमुख्येतऋंत्विग्भिश्चतुभिर्यज्ञसंपदः ॥' 
अत्र वेदस्य यज्ञब्रह्मपरत्वमुक्तम्‌, काण्वसंहिताभाष्ये च कर्मकाण्डब्रह्मकाण्डौ वेदे द्वौ काण्डौ स्तः। बृहृदारण्यकाख्यो 
ग्रन्यो ब्रह्मकाण्डः, तद्वयतिरिक्तं शतपथत्राह्मणं संहिता चेत्यनयोः कमंकाण्डत्वम्‌, तत्रोभयत्राधानाग्निहोत्रदशंपूर्णमासा- 
दिककर्मण एव ्रतिपाद्यत्वात्‌ । सायणेन न केवलं शतपथे, किन्तु संहितायामपि द्शंपर्णमासादिकर्मण एव प्रतिपादन 
मुक्तम्‌ । तदेतद्‌ भास्करस्कन्दस्वाम्यभिमतत्रिविधार्थप्रक्रियाविरुद्धमेव' (To ६८-६९) इति, तदेतदपि सायणभाष्या- 


क्षरानभिज्ञानमूलकमेव, ब्रह्मविद्वेषभूलकमेव वा । ऋग्वेदभाष्यभुमिकायामपि वेदस्य घमंब्रह्मपरत्वोक्तः। तथा च 
ऋग्वेदभाष्योपोद्धात एव THAIN वेदकवेद्ये इत्युक्तम्‌ | शास्त्रादेव प्रमाणाज्जगतो जन्मादिकारणं ब्रह्माधिगम्यते । 


| जिज्ञासु महाशय सूर्य के समान तेजस्वी सायणाचार्य को एक वचन से स्मरण करते हैं (सायणाचार्य वेदार्थ तक नहीं 
पहुंचा) और जुगनू को मानिन्द दयानन्द को “महान्‌ दयानन्द का भ्रादुर्भाव' इस तरह से स्मरण करते हैं। वे यह भी कहते हैं कि 
आध्यात्मिक और आधिदेविक अर्थ को न जानने के कारण सायण वेद के तृतीय अंश को ही स्पष्ट कर सके, इसीसे इनकी अनभिज्ञता 
ओर अपूर्णता स्पष्ट होती है। इसो तरह त्रिविध वेदार्थ प्रक्रिया की अवहेलना करके सायण ने हिमालय के समान बड़ी भूल की है, 
इस तरह की सारी बकवास, जो सायण के भाष्य को ठीक से न समक्ष सकता हो, उसी को शोमा देती है। जो सायण के भाष्य को 
ठोक से समझते हैं, उनको अवसर के अनुसार उचित स्थान पर आध्यात्मिक, आधिदैविक, भूत, भव्य, मविष्य सब तरह का अर्थ 
मालूम हो जाता हे । वेद के अनभिज्ञ दयानन्द के भाष्य में तो कोई भी अर्थ प्रक्रिया उपलब्ध नहीं होती । उनके भाष्य में परस्पर 
संगति खोजने पर भी नहीं मिलती, उन्मत्त के समान किसी मन्त्र में कुछ भी कह देते हैं। कहीं राजा, कहीं मन्त्री, कहीं पुरोहित, 
कहीं सेनिक उनके देवता Zl उनका ईश्वर भो कहीं कुछ भी कह देता है। समी मन्त्रों में दयानन्द भी त्रिविध अथ नहीं बताते | 
अनेक अथ करने पर भीमांसकों के मत के अनुसार वाक्य भेद का दोष आता है । 
Mae भाष्य के उपोद्धात में सायण ने कहा है कि यज्ञ में Tey आदि के कर्म के निरूपण के लिये वेद भाष्य कर रहा 
हुँ और सामवेद भाष्य को भूमिका में कहा है कि वेदों में दो काण्डों में यज्ञ और ब्रह्म का प्रतिपादन किया गया है । अध्वयुं प्रभृति ˆ 
चा» ऋत्विगों से सारी यक्ष की संपत्ति निष्पन्न होती है । यहाँ पर वेद को यज्ञ और ब्रह्मपरक कहा है । काण्व संहिता के भाष्य में 


कहा है कि वेद में कर्मकाण्ड ओर ब्रह्मकाण्ड ये दो काण्ड हैँ। बृहदारण्यक ग्रन्थ में ब्रह्मकाण्ड का और उससे भिन्न शतपथ ब्राह्मण और 

संहिता में कर्मकाण्ड का प्रतिपादन है, क्योंकि इन दोनों स्थानों में आधान, अगिन होत्र, दर्शपूर्णमास आदि कर्मों का विधान है । इस तरह 
_ सायण ते न केवल शतपथ ब्राह्मण में, किन्तु संहिता में भी दर्शपूर्णमास भादि कमं का ही प्रतिपादन माना है | यह बात भास्कर, स्कन्द- 
स्वामी आदि की अभिमत त्रिविध वेदाथ प्रक्रिया के विरुद्ध हैं! यह सब कथन भी सायण भाष्य का अक्षर-बोध न होने के कारण है, 


अथवा इसके मूल में ब्राह्मण द्वेष की भावना काम कर रही है। सायण ने ऋणग्वेदमाष्य की भूमिका में भी वेद को घर्म और ब्रह्म 


दोनों का प्रतिपादक माना है। उसने ऋग्वेद-भाष्य के उपोद्ात में ही घर्म और ब्रह्म केवल वेद से ही जाने जा सकते हैं, यह बात कही 
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वेदार्थपारिजात, 


८२९ 
श्रुतिश्च भवति “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तम्‌? (Fo Ao ३।१२।९।७) इति । 'रूपलिद्धादिराहित्याच मानान्तरयोग्यता | 
तस्मादनन्यलम्यत्वाद्धमंत्रह्मणोवेदविषयत्वम्‌ । तदुभयज्ञानं वेदस्य साक्षात्परयोजनम्‌'""** सम्वस्घस्तु वेदस्य घर्मः 


ब्रह्वाम्याँ प्रतिपादयप्रतिपादकभावः । इत्येवमादि सायणभाष्यमदुष्ट्वैव यत्किञ्चित्‌ प्रलपति ब्रह्मदत्तः । सायणभाष्यस्य 
सर्वाण्यक्षराणि प्रमाणमूलकानि न दयानदस्येव भ ङ्गोल्लासमयानि | 

यद्यपि संहितामन्त्रेष्वपि ब्रह्मविष्णुरुद्राग्निूपेण ब्रह्मणः प्रतिपादनमस्ति, तथापि तेषां मन्त्राणां तेषु तेषु 
कमसु विनियुक्तत्वात्‌ कर्मोपासनापरत्वेन तत्रानस्यशेषत्वस्वप्रधानत्वाम्यां ब्रह्माप्रतिपादनं नास्त्येव । अन्यपरत्वे तु 
तत्प्रधानान्यतत्प्रधानेभ्यो वलीयांसीति न्यायात्‌ RATA: प्रत्यक्षानुमानेश्‍च विरोघे$तत्मधानानि ब्रह्मवोघ- 
कानि वाक्यानि वाघितानि wag: । अतो यानि कर्मस्वविनियुक्तानि कर्मानज्भानि मस्त्रत्राह्माणवचनानि तान्येवानन्य- 
शेषाणि स्वप्रधानानि बलीयांसि। तानि च कर्तृत्वभोक्तृत्वनानात्वबोधकानि शास्त्रवाक्यानि प्रत्यक्षानुमानानि च 


वाघन्ते | शुक्ल यजुवंदीयमाध्यन्दिनीसंहितायाः काण्वसंहितायाश्च ईशावास्यमित्यादयो मन्त्रा बृहदारण्यको ग्रन्थश्च 
स्वप्रधाना एव । 





नस्वीशावास्यमित्यादयो मन्त्रा अपि कर्मशेषाः, मन्त्रत्वात्‌, इषे त्वादिमस्त्रवदिति कर्मशेषत्वमेव तेषामपि 
सिद्धयतीति चेन्न, विनियोजकश्रुत्यादिप्रमाणसत्त्वस्योपाघित्वात्‌ । इषे त्वेत्यादौ साष्यव्यापकत्वसुपाघेः, ईशा वास्यः 
मित्यादौ साधनस्य मन्त्रत्वस्य सत्त्वेऽपि विनियोजकप्रमाणसत्तवस्योपाघेरसत्वेन साघनाव्यापकत्वं च। न च लिङ्गादि 
वलात्तेषामपि देहादिभिन्नकतूंवोघकत्वेन कर्मोपासनाद् ्गदेवतावोघकत्वेत वा कर्माङ्गत्वमव्याहतमेवेति वाच्यम्‌, 


है । शास्त्र के प्रमाण से ही यह ज्ञात होता हे कि ब्रह्म जगत्‌ के जन्मादि का कारण है । श्रुति का कथन है कि “उस बृहद्‌ ब्रह्म को 
वेद का अनभिज्ञ नहीं जान पाता? । रूप ओर लिंग आदि के न होने से अन्य प्रमाण यहाँ प्रवृत्त नहीं हो सकते | इसलिये धर्म और 
ब्रह्म की अधिगति अन्य प्रमाणों से न हो सकने के कारण वेद ही इनको जानने का एकमात्र साधन है । वेद का साक्षात्‌ प्रयोजन घर्म 
और ब्रह्म का परिज्ञान ही है। वेद का घमं और ब्रह्म के साथ प्रतिपाद्यप्रतिपादक संबन्ध है । सायण माष्य के इन अंशों को बिना देखे 
ब्रह्मदत्त मनमाना बकवास करते Fl सायण भाष्य के सभी अक्षर प्रमाणमूलक हैं, दयानन्द की भाँति ये सब भाँग के नशे में नहीं 
वक दिये गये हैं । 
यद्यपि संहिता मन्त्रों में भी ब्रह्मा, विष्णु, रुद्र आदि के रूप में ब्रह्म का प्रतिपादन है, तथापि उन उन मन्त्रों का उन उन 
कर्मा में विनियोग होने से कर्म और उपासनापरकता के कारण अनन्यणेष और अपनी प्रधानता के रूप में यहाँ पर ब्रह्म का प्रति- 
पादन नहीं हो सकता । अध्यपरता के होने से 'तत्प्रघान अतत्प्रघान से बलवान्‌ होते हैं इस नियम के अनुसार कर्मपरक आगम यचनों 
और प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणों से विरोध उपस्थित होने पर श्तत्म्रधान ब्रह्मबोघक वाक्य बाधित हो जायेगे । इसलिये जो मन्त्र | 
और ब्राह्मण वचन कमं में विनियुक्त न होने के कारण कर्म के अंग नहीं हूँ, वे ही ब्रह्म के प्रति अनन्यशेष तथा अपनी प्रभानताके | 
कारण बलीयान्‌ हैं । इस तरह के वाक्य कर्तुत्व, भोक्तृत्व, नानात्व आदि के बोधक शास्त्र वाक्यों को और प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण . 
को बाधित कर देते हैं । शुक्ल यजुर्वेद की माध्यन्दिन संहिता और काण्व संहिता के ईशा वास्यम्‌' इत्यादि मन्त्रों में और बृहदारण्यक oe. 
उपनिषद्‌ में ब्रह्म की ही प्रधानता है । ॥ क 
Sar वास्यम्‌? इत्यादि मन्त्र भी कर्मशेष हैं, क्योंकि वे भो इषे त्वा! इत्यादि के समान हो मन्त्र हैं, अतः ये भी कर्म क i tee 
के ही अंग माने जायेंगे, ब्रह्म के नहों, यह कथन इसलिये उचित नहीं है कि यहाँ पर 'विनियोजक थुत्यादिप्रमाणसत्त्व यह उपा 
हे । इषे त्वा? इत्यादि में उक्त उपाधि साध्य में व्याप्त है, किन्तु 'ईशा वास्यम्‌ इत्यादि में साधन मन्त्रत्व के रहने पर भो वि विनियोजक 
भत्यादिप्रमाणसत्त्व रूप उपाधि के न रहने से यह हेतु साधन में व्याप्त नहीं है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि नाश ss 
वल से देहादि से भिन्न कर्ता के बोधक होने से अथवा कर्म एवं उपासना के अंगभूत देवताओं के बोधक होने से इनमें भी कर्मांग 
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८३० बेदा्थपारिजातः 


तेषामकर्मशेषस्यात्मनो याथात्म्यप्रतिपादकत्वेन तदनुपपत्ते।। अत एवोपोद्घाते बृह॒दारण्यको ग्रन्थो ब्रह्मकाण्ड उक्त: । 
इशा वास्यमित्यादीनामकर्मशेषाणामपि बृहदारण्यकमुपलक्षणं वेदितव्यम्‌, मनत्रब्राह्मणात्मकस्याक्ष रराशेवेंदत्वा भ्युपगमात्‌ । 


न केवलं सायण एव, उपनिषदपि परापराविद्यारूपेण धमंब्रह्मपरत्वेन घर्मपरमेवाधिकांशं वेदभागमुक्त्वा 
ब्रहावोधकभागस्य परविद्यात्वं वक्ति। ६ विद्ये वेदितव्ये इति ह स्म यद्‌ ब्रह्मविदो वदन्ति परा चैवापरा च। तंत्रापरा 
च्छुरवेदो यजुर्वेदो सामवेदोऽथवंवेदः शिक्षा कल्पो व्याकरणं निरुक्त छन्दो ज्योतिषमिति। अथ परा यया तदक्षर- 
मधिगम्यते’ ( मु० १।१।४-५) | साधनभ्ूतधमंज्ञानहेतुत्वात्‌ षडङ्गसहितानां कर्मकाण्डपराणां मन्त्राणां ब्राह्मणानां चा- 
परविद्यात्वमुक्तम्‌ | परमपुरुषारथंभूतब्रह्मज्ञानहेतुत्वादुपनिषदां परविद्यात्वमुक्तमित्यपि तत्रैव सायणेन स्पष्टीकृतम्‌ । अत 
एव 'सायणः कर्मपरमेव वेदं मन्यते न ब्रह्मपरमनध्यात्मविदेव |: इत्यादि वहुजल्पनमज्ञजनप्रतारणमेव । ART 
स्थाणोरपराघो यदेनमन्घो न पश्यति । उपनिषत्सु मन्त्रा अप्यायास्त्येव । सायणभाष्यं वेदार्थ॑विषये दुरलेङ्घ्योऽत्युच्च- 
प्राचीर एव संवृत्तस्तं चायो दयानन्द उल्लङ्गितवान्‌' (To ६९) इति, तदपि स्वदीर्जन्यमेव व्यञ्जितम्‌ । त्वादृशर्जेन्म- 

4 शर्तेरपि सायणभाष्यावगाहासंभवात्‌ | 

+ यत्तु “शतं हिमाः इत्येतद्‌ व्याख्येयमन्त्रस्य प्रतीकम्‌ । शतपथब्राह्मणस्य मन्त्रव्याख्यानरूपत्वाद्‌ ब्राह्मणं 

ह, पश्चाद्भावि | व्याख्येयमन्त्रप्रतिपादकसंहिताग्रन्थ: पुर्वभावित्वात्‌ प्रथमं भवति | सायणः काण्वभूमिकायां शतपथस्य 

सन्त्रव्याख्यानरूपत्वम द्गीकृत्यापि ऋगादिभाष्यभ्रुमिकायां मन्त्ब्राह्मणयोवेदनामधेयमित्येव रटति’ (प० ६९) इति, 
तदपि आष्याविवेकमूलकमेंव, व्याख्येयत्वस्य व्याख्यानत्वस्य च वेदत्वाप्रयोजकत्वात्‌ । सम्प्रदायाविच्छेदे सत्यस्मर्य- 
माणकतृकत्वस्यैव वेदत्वप्रयोजकत्वस्यासङ्ुदुक्तत्वात्‌ | अत एव पुरुषसूक्ता्नेकेषां मन्त्राणां शब्दान्तरेण मन्त्रान्तराणा- 


बिना वाघा के सिद्ध हो जायगी, क्योंकि ये मन्त्र अकर्मशेष आत्मा की यथार्थता के प्रतिपादक हैं, अतः इनकी कर्मागता नहीं :बन 
सकती | इसीलिये उपोद्धात में बृहदारण्यक को ब्रह्मकाण्ड कहा गया है। 'ईशा वास्यम्‌? इत्यादि अकर्मदोष eat को भी वृहृदारण्यक 
को उपलक्षण मानना चाहिये, क्योंकि मन्त्र ब्राह्मणात्मक पूरी शब्दराशि को वेद कहा जाता है । 

केवल सायण ही नहीं, उपनिषद्‌ भी पर और अपर विद्या के रूप में घर्म भौर ब्रह्म का प्रतिपादन करती है और 
अधिकांश वेदभाग को धर्म का प्रतिपादक बता कर ब्रह्माविद्या के बोधक भाग को पर विद्या के नाम से संबोधित करती हुँ। ब्रह्म 
वेत्ताओं का कहना है कि परा और अपरा के नाम से दो विद्याएँ जानमो चाहिये । इनमें अपरा marae, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद, 
कर शिक्षा, कल्प, व्याकरण, निरुक्त, छन्द, ज्योतिष को कहा जाता है । परा उस विद्या को कहते हैं, जिससे कि अक्षर ब्रह्म की अधिगति 
ee होती है । ब्रह्मज्ञान के साधनभूत धर्मज्ञान में कारण होने से छः अंगों सहित संहितामन्त्रो और ब्राह्मणों को, कर्मकाण्ड के प्रतिपादक 





‘eae होने के कारण, अपर विद्या कहा गया है, परम पुरुषार्थभूत ब्रह्मज्ञान का कारण होने से उपनिषद्‌ पर विद्या के नाम से कही गई है, 
| ag बात भी वहीं सायण ने कही है । इसलिये 'सायण वेदों को कर्मपरक ही मानते हैं, ब्रह्मपरक नहीं, अतः वह अध्यात्म पक्ष को 
Be नहीं जानते थे” इत्यादि उक्तियाँ अल्पज्ञ लोगों को ही भ्रम में डाल सकतो हैं। यह स्याणु (es) का अपराध नहीं है कि उसको 
BS अन्धा नहीं देख पाता । उपनिषदों में भी मन्त्र आते ही हैं। 'सायण भाष्य वेदार्थ के विषय में दुलंध्य ऊंची दीवार बन गई, इसको 


oe दयानन्द ने लाँघा' यह भी अपनी दुर्जनता को हो अभिव्यक्ति है। आपके जैसे व्यक्ति सैकड़ों जन्मो में भी सायण के भाष्य को 
HEY समझ सकते । 

१ Be ‘ad हिमाः' यह व्यास्थेय मन्त्र का प्र तीक है । शतपथ ब्राह्मण मन्त्रों को व्याख्या करता है, अतः ब्राह्मण बाद की रचना 
» weal के प्रतिपादक संहिता ग्न्य पूर्वमावी होने से पहले के हैं। सायण काण्व संहिताकी भूमिका में शतपथ ब्राह्मण की मन्त्र- 


(त ओई रट लगाता है, यह कथन भी 
;  साष्यकोन समझ पाने के कारण हुँ, क्योंकि व्याख्येयत्व और व्याख्यानत्व वेदत्व के प्रयोजक नहीं हूँ। संप्रदाय के विच्छिन्न न होने 


इसका कर्ता किसी की स्मृति में नहीं है, यही बात वेदत्व की ध्रयोजक है, यह बार वार कहा जा चुका है । इसी लिये पुरुष 
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दंदाय पारिजातः ८३१ 

मर्थकथनरूपव्याख्यानत्वं : वेदत्वं चाव्याहतमेव। तस्माद्यथा महाभाष्यादिषु सूत्रानुकारिमाष्यं तदृव्यास्यानभाष्यं च 
सर्वं भाष्यमेव, रामायणमहाभारतादौ सुत्रस्थानोयं एलोकमुकत्वा तद्दयार्यानभूतमुत्तरसर्गमध्यायं वा लिखति ग्रन्थकारः, 
स सर्वोऽपि व्याख्येयो व्याख्यानं तद्ग्रस्थरूपमेव, यथा गोताया एकादशाष्यायान्ते AAS AA मद्भक्तः इति 
श्लोकस्य व्याख्यानभूत एव द्वादशाध्यायः | यथा वा तैत्तिरीयोपनिषदि 'ब्रह्मविदाप्नोति TH इति सूत्रस्थानीयं 
ब्राह्मणवचनम्‌, तद्व्याख्यानभूतं च “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद निहितं गुहायाम्‌ । सोऽशनुते र्वान्क्रामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता i’ इति मन्त्रवचनम्‌ । 

'किञ्च्चिज्ज्ञोऽपि कः सायणस्य fant प्रशंसेत्‌ ? इतिहासादिसम्बन्धे सायणस्य मनसि सन्देह एवासीत्‌ । 
सायणेऽध्यात्मभावनेव नासीत्‌ । दयानन्दवद्‌ अष्टादशघण्टा यावत्‌ समाधिमिर्वेदस्य मौलिकसिद्धान्तान जानीयात्तदा 
सम्यग्‌ लिखेत्‌’ (To ६९) इत्यादि, तत्तु प्रमत्तप्रलापप्रायमेव । संक्षेपेण त्वदीयव्याख्यानादिसम्बन्ध एव त्वढुक्तिरुप- 
युज्यते | त्वादृशा एव स्वयं नष्टाः परान्नाशयन्ति | मन्त्रत्राह्मणात्मकस्याक्षरराशेवेदत्वं तु agar प्रतिपादितमेव । 

यत्तु—'तस्मात्‌ सर्वेरपि परमेश्वर एव BA | यद्यपीद्धादयस्तत्र तत्र हयन्ते, तथापि परमेश्‍वरस्येवेक्द्रादि- . 
रूपेणावस्थानाद्‌ इति ऋग्वेदभाष्यभ्मिकायां सायणः' इति, स्वोक्तावपि सायणो न स्थितः' (पृ० ६९) इति, तदपि 
सायणभाष्यानभिज्ञानमूलक द्वेषमूलकमेव वा। वस्तुतस्तु दयानन्दादयः सर्वेऽपि सायणभाष्याधमर्णा एव, सायणः 
भाष्याभावे वै दिकस्यार्थस्य तः किञ्चिदपि ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ | साधन एव पुरुषव्यापारः फलपर्य्यंवसायी भवति, Hale 
गोचरोद्यमननिपातनरूपव्यापारस्येव द्वेघीभावरूपे पय्यंवसानदर्शनात्‌ | तत एवाधिकांशसं हितामस्त्राणां ब्राह्मणांशानां च 
ब्रह्मतानसाधनभूतधर्मवोधन एव पय्यंवसानम्‌ | तादुशांशव्याख्यानकाले कर्मणामेव वोघनं प्रशंसनं च युक्तमेव । अत 





सूक्त आदि के अनेक मन्त्रों की शब्दान्तर से व्याख्या करने वाले मन्त्र इनकी व्याख्या करते हुए मी विना बाधा के बेद माने जाते g । 
इसलिये जैसे महाभाष्य आदि में सूत्र का अनुकरण करने वाला भाष्य तथा उसकी व्याख्या करने वाला भाष्य, सब भाष्य ही कहलाता 
है; रामायण, महाभारत आदि में सूत्रस्थानीय किसी इलोक को कह कर उसकी व्याख्या में अगला सगं अथवा अध्याय लिखा जाता है; 
वह सब व्याख्येय और व्याख्यानभूत उस ग्रन्थ का ही अंग होता है; जैसे कि गीता के ११ वें अध्याय के अन्त में विद्यमान “मत्कर्मकृत्‌ 
इत्यादि इलोक की व्याख्या ही अगले वारहवें अध्याय में की गई है; अथवा जंसे तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' यह 
_ सूत्रस्थानीय ब्राह्मण वचन है और इसी की व्याख्या 'ब्रह्म सत्य, ज्ञान, अनन्त स्वमाव है । इसको रहस्य से आवृत अवस्था में जो देख 
लेता है, वह विपश्चित्‌ ब्रह्म के साथ सभी कामनाओं को पा लेता है' इस मन्त्र के द्वारा की गई है | 

“कोई -अल्पज्ञ व्यक्ति भी साथण की प्रशंसा क्‍यों करेगा ? इतिहास आदि के विषय में सायण के मन में सन्देह चना दी 
हुआ था । सायण में अध्यात्म भावना है ही नहीं । दयानन्द के समान १८ घंटा पर्यन्त समाधि लगाकर वेदों के मौलिक सिद्धान्तो 
को जब जाने, तब तो वे कुछ लिख सकते हैँ” यह कथन केवल पागल को बकवास के समान Zl संक्षेप में इतना ही कहा जा सकता | ae 
है कि आप लोगों की व्याख्या के संबन्ध में हो आपलोगों की वात ठोक बैठती है। ऐसे ही लोग स्वयं तो नष्ट होते ही हैं, दूसरॉका 
भो नाश करते हैं । मन्त्र-न्नाह्मणात्मक अक्षरराशि ही वेद है, यह बात अनेक बार कही जा चुकी है । वि शक 3 

“इसलिये सब कोई परमेश्वर को उदिष्ट करके ही यागादि करते हैं । यद्यपि जहाँ-तहाँ इन्द्र आदि के लिये हुवन क्यो | 
जाता है, तो भी परमेश्वर ही इन्द्र आदि के रूप में अवस्थित रहता है, यह बात ऋग्वेदभाष्यभूमिका में सायण ने कही हैं। अपनो 
इस उक्ति पर भी सायण टिक न सके', यह कथन भी या तो सायण के भाष्य को न समझने से अथवा द्वेपवश प्रयुक्त हुआ हेय. = = : 
वास्तव में दयानन्द प्रभूति सभी सायण भाष्य के ऋणी हैँ । सायण भाष्य के अभाव में उनको वेद का अर्थ कुछ भी समझ में न आता॥ . 








पुरुष का काम तभी पूरा होता है, जब कि तदनुकूल साधन उसे उपलब्ध हों, कुल्हाड़ो को बार-बार उठाने और गिराने के ; बादही टर - 
लकड़ी के दो टुकड़े होते हँ । इसीलिये अधिकांश संहिता मन्त्रों का और ब्राह्मणों का पर्यवसान ब्रह्मज्ञान के साधनभूत धर्म के वो घ वोघन JM 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








८३२ देदार्थपारिजातः 


एवेशावास्यादिमन्त्राणां व्याख्यानमुपनिषदां च व्याख्यानमपरविद्यावोधितघमेंस्य परमं फलं परमपुरुषार्थरूपन्नह्माप रोक्ष- 
ज्ञानप्यंवसास्येव । दयानन्दादिभाष्यं कुत्राप्यर्थं नाभ्रान्तम्‌, fag निलंज्जतापुणं घाष्ट्य मेव तस्य सर्वत्र लक्ष्यते । 
एकां लज्जां परित्यज्य त्रलोक्यविजयी भवेत? यथेतत्तथा तत्र तत्र व्याख्याने दशंयिष्यामः | 

'बुद्धस्तु सायणाद्वहोः कालात्‌ पूवंमुत्पन्न इति सायणभाष्यप्रभावेण स कथमेवं निगदेद्‌ यदहं हिसाप्रधानं 
वेदं न मन्ये | वेदेष्वाख्यानसमयो यदामुना निरक्तग्रन्थ एव विद्यमानो दशितः, वेदेष्वार्यानसमयो नास्तीति’ (To ७०) 
तदपि वेदानभिज्ञस्यैव शोभते। मनुस्तु--“भूतं भष्यं भविष्यं च स्वं वेदात्‌ प्रसिद्धयति' (१२।९७) इति स्पष्टमेवोक्तवान्‌ । 
सामाजिकास्तु वेदिकरथंवादेमंन्त्रेश्न स्पष्टतयाऽभिघावृत्त्या प्रतिपादितमपीतिहासमपलपन्ति तदुव्यवस्थां कर्तृमश- 
बनुवानाः। यदि वेदः सवंज्ञानमयः सवेविद्यानां स्थानस्त्वयाऽप्यम्युपेयते, तहि इतिवृत्तविद्यायाः प्रतिपादनात्‌ कुतो 
भयम्‌ ? मानान्तरविरोध सत्योपचारिकोऽयम।ख्यानसमय इति तु सायणस्यापि सिद्धान्त एव । त्वादृशा अल्पज्ञा एव 
सायणझाष्याद्‌ भ्राम्यन्ति। यथोलकाः प्रचण्डमातंण्डमण्डलमप्यण्धकारमयं विभावयन्ति, तथेव त्वादृशाः सर्वार्थाव- 
वोधनपरं सायणभाष्यमनिष्टकरमेव मन्यन्ते। मानान्तरविरुद्धस्याख्यानस्य गोणार्थत्वेऽपि मानान्तरसिद्धाथकस्यानुः 
वादकत्वम्‌, मानाम्तरासिद्धार्थंकस्य मानाभ्तरविसद्वार्थकस्याख्यानस्यापि स्तुत्यादौ मुख्यतात्पय्यंऽप्यवान्तरतात्पय्येस्य 
स्वार्थऽपि सत्त्वे बाधाभावात्‌ । सर्वत्रेव सायणाचार्यः परमात्मपदप्राप्तिमेव परमपुरुषार्थं मन्यते। तत्साधनरूपेणेव 
चापरविद्यायाः प्रतिपाद्यं घर्ममभिप्रेति । 

यदुक्त 'दुरमिसन्धय: पाश्चात्त्याः सायणभाष्यानुसारेणेव वेदेष्वश्रद्धामुत्पादय न्ति’ (To ७०), तत्तुच्छम्‌ | 
दुरमिसरघयो हि सुव्याख्यानस्यापि दुष्परिणाममेवा भिलषन्ति, यथा यूयं भारतीया अपि ईसायीधर्मप्रभावाक्रान्ताः 


में ही होता है । ऐसे अंशों की व्याख्या के समय कर्मों का ज्ञान कराना और उन्हीं की प्रशंसा करना ठीक ही है। इसीलिये 'ईशा वास्यम्‌' 
इत्यादि मन्त्रों और उपनिषदों का व्याख्यान अपर विद्या बोधित घर्म का परम फल हैं, इसका पर्यवसान परम पुरुषार्थ रूप ब्रह्म के 
साक्षात्कार में होता है। दयानन्द आदि का भाष्य किसी भी अर्थ में अश्रान्त नहो है । यहाँ पर स्थान-स्थान में निलंज्जता से भरी 
धृष्टता के ही सर्वत्र दर्शन होते हैं । 'एक लज्जा को छोड़कर त्रिलोकी को जोत ले” इस आभाणक को यहाँ जिस प्रकार चरितार्थ 
किया गया है, उसका विवरण व्याख्यान में स्थान-स्थान पर दिया जायगा | 
बुद्ध तो सायण से बहुत पहले हुए थे । वे सायण भाष्य के प्रभाव से ऐसा कैसे कहेंगे कि मैं हिसाप्रधान वेद को नहीं 
मानता । जब इन्होंने माना हे कि निरुक्त में आख्यान की परम्परा मान्य थी तो उस परिस्थिति में यह कहना कि वेदों में आख्यानों 
की परम्परा नहीं है, वेदों को न जानने वाले को ही शोभा दे सकता है। मनु ने तो स्पष्ट ही कहा है कि- भूत, वर्तमान और 
भविष्य सब कुछ वेद से ही जाना जाता है? । आर्यसमाजी वेदिक अर्थवाद और मन्त्रं में स्पष्ट रूप से अभिधा वृत्ति के द्वारा प्रतिपादित 
इतिहास का भी अपलाप करते हैं, क्योंकि वे इस समस्या का कुछ समाधान नहीं दे पाते । यदि वेद को आप सब ज्ञान से युक्त, सब 


` विद्याओं का उत्पत्तिस्यान मानते हैं, तो इतिवृत्त विद्या का प्रतिपादन होने पर भय क्‍यों ? यह तो सायण भी मानते ही हैं कि दूसरे 


प्रमाण से विरोध उपस्थित होने पर यह इतिहास का. प्रतिपादन औपचारिक माना जाता el भापके जैसे अल्पज्ञ ही सायण भाष्य 
से भ्रम में पड़ते हैं। जैसे उलूक प्रचण्ड सूर्यमंडल को भी अन्धकार से भरा मानता है, उसी तरह आपके जैसे व्यक्ति ही सभी तरह 


के अर्थों के प्रतिपादन में समर्थ सायण भाष्य को अनिष्टकर मानते हूँ । प्रमाणान्तर से विरुद्ध आख्यान के गौणार्थक होने पर भो 


मानात्तर से सिद्ध की अनुवादकता ओर मानान्तर से असिद्ध एवं मानान्तर से अविरुद्ध आख्यान का स्तुति आदि में मुख्य तात्पर्य 


. होते हुए भी स्वार्थ में अवान्तर तात्पर्य के रहने में भी कोई बाधा नहीं हो सकती । सायणाचार्य सभी जगह परमात्मपद को 
आप्ति को ही परम पुरुषार्थ मानते हैं । अपर विद्या के प्रतिपाद्य धर्म को वे परमात्मपद की प्राप्ति का साधन हो मानते हैँ । 


(पाश्चात्य विद्वान्‌ दुरभिसन्धिपूर्वक सायण भाष्य का सहारा लेकर ही वेदों के प्रति अश्रद्धा पैदा करते हैं” यह कथन 





न 3 हक भी गलत उ हे । जिनके मन में खोट है, ऐसे व्यक्ति अच्छी व्याख्या से भी बुरा ही अर्थ निकालते हैं। जैसे कि आप लोग भारतीय 
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बेदाथपारिजाता ८३३ 


सनातनघर्मविरोधिनो जाता: । तथा तज्जीवातुभूतं भाष्यं निन्दथ, विज्ञानदष्ट्या यूयमपीसायोमतानुयायिप्रेरणयेव 
तदनुगुणवंदव्याख्याने संलग्नाः स्थ । येषां सनातनघम, अवतारवादे, परलोकवादे, जातिवादे, विवाहादितियमे, भोजन” 
पानादो, स्पर्शास्पर्शादौ विश्वासो भवति, ते कदाचिदीसायिमुस्लिमादीन्‌ स्प्रष्टुमपि संकुचम्ति | किमु तेषां तद्धमंप्रवंशे 
वक्तव्यम्‌ । तस्माद्‌ वद्धमूलस्वघर्मद्धोन्मूलनेन यूयं तत्सहायका एव । मोनियरविलियम-हेमन-विलिसन-रॉय- 
ह्विठनी- मक्समूलरप्रभृतयो वस्तुतः सनातनधर्मस्येव विरोधिनः | आयंसामाजिकास्तु तत्सहकारिण एव, सनातनघर्म- 
निराकरण जातिवादोन्मूलने सर्वविवाहांदिकास्येंषु समेषामेषामेकमत्यात्‌ | 

मेक्‍्समूलरस्य पत्रे यल्लिखितम्‌-- 

The edition of mine and translation of Veda will here after tell to a great 
extent on the fate of India and on the growth of millions of souls in that country. It is 
root of their religion and to show them what is the root is, I fell sure is the only way of 
uprooting all that has sprung from it, during the last three thousand years. 





अस्य पत्रस्यानुवादे यदुक्तं सा यणभाष्यसहितस्यरवंदस्य मयानुवादप्रकाशनं भारतीयभाग्य सुदूर यावत्परः 
भावं भावयिष्यतीति (पृ० ७२), तत्तु सर्वंथाऽशुद्धं दुरभिसन्बिपूणं च । तत्र सायणभाष्यीयचर्चाया अभावात्‌ । अन्यथा 
वेदार्थानुवादे नायं वेदार्थ इत्युवत्वा विद्वांस उपेक्षेरन्नेव । तत एव त्वादृशा अपि तदनुवादं सायणसंमतं मन्यन्ते । वस्तुः 
तस्तु मेक्समूलरस्त्वादृशाश्च सायणभाष्योक्तमर्थमवुद्धवेव तद्विषये यत्किञ्चिदपि जल्पन्ति | मैवसमूलरस्तु तत्स्थाना- 
पन्नमीसायीधमं मन्यते । त्वादृशाः साभाजिका आय्यंब्रुवास्तु वेदिकधमंनाम्नँव म्लेच्छधमं प्रतिपादयन्ति । अथ च 
वाह्मधर्माभासानां कृते निरगेलद्वारं कुवन्ति । 


होते हुए भी ईसाई धर्म से प्रभावित होकर सनातन धर्म के विरोधी हो गये हैं। आप उसके भ्राणभूत भाष्य की निन्दा करते हैं और 
उन्हो की प्रेरणा से वैज्ञानिक दृष्टि का बहाना लेकर उनकी इच्छा के अनुकूल ही बेद की ब्याख्या में लग गये हैं। जिनका सनातन 
घर्म में-अवतारवाद, परलोकवाद, जातिवाद, विवाह इत्यादि के नियम, भोजन-पान आदि की शुद्धि, स्पर्शास्पर्श का विचार आदि में 
विश्वास है, वे कदाचित्‌ ईसाई, मुस्लिम आदि के छने में मी संकोच करेंगे, फिर ऐसे व्यक्तियों का उनके घर्म में प्रवेश एक असंभव 
बात है । इसलिये अपने घर्म में जिनको श्रद्धा गहराई से बनी हुई है, उनको श्रद्धा को जड़ से उखाड़ फेकने में आप उनके सहायक 
ही हूँ । मोनियर विलियम, हेमन, विलसन, राथ, ह्विटनी, मैबसमूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वान्‌ वास्तव में सनातन धर्म के विरोधी 
Ql आयंसमाजी उनके सहायक ही हूं, क्योंकि सनातन धर्म का खण्डन करने में, जातिवाद फे उन्मूलन में ओर सवका परस्पर विवाह | 
आदि संबन्ध कराते में ये सब एकमत हैं | | 


मैक्समूलर का मूल अंग्रेजी पत्र ऊपर उद्धृत किया गया है । इस पत्र का अनुवाद करते समय जिज्ञासुजी ने जोड़ा 
हैं कि--'सागण भाष्य के साथ ऋग्वेद के अनुवाद का जो प्रकाशन मैं कर रहा हूँ, उसमें भारतीयों के भाग्य पर सुदुरगामी प्रभाव 
पड़ेगा” यह अनुवाद सर्वथा अशुद्ध और दुरभिसन्धि से भरा है। वहाँ सायण भाष्य की कोई चर्चा नहीं है । बिता सायण भाष्य को 222 
सहायता के अनुवाद करने पर यह वेद का अर्थ ही नहीं है, ऐसा मानकर विद्वान्‌ उसकी उपेक्षा कर सकते हैं। इसीलिये तो आपके | अर 





जेसे भारतीय भी उनके अनुवाद को सायणसंमत मानते हैं । वस्तुस्थिति यह है कि मेक्समूलर ओर आप जैसे व्यक्ति सायण माध्य में किये... 

गये अर्थ को बिना समझे ही उसके विषय में ऊल-जलूल बकते रहते हैं ! मैष्समूलर तो वैदिक धर्म के स्थान पर ईसाई धर्म को प्रतिष्ठित... 

करना चाहते हैं । नपने फो आर्य कहने वाले आपके जैसे समाजी भी वैदिक धर्म के नाम पर म्लेच्छों के घर्म का हो प्रतिपादन करते हैं... 

और इस तरह से बाह्य धर्मों के लिये, जो कि वस्तुतः घमं नहीं है, अपने घर का दरवाजा खोल देते gt अं म 
१०५ 
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are कल्ले RY, 








८३४ बेवार्यपारिजातः 


भारतीयं वेदिकघर्म जेकालियट-गोल्डस्ट्करप्रभतयः प्रशंसन्ति, पाश्चात्त्यानां दुर्भावनां चोद्धाटयन्ति । 
बेवर-राँय-मोटलिङ्ग-कहनप्रभतयो भारतीयगोरवं विनाशयितुमुद्यता: | सायणीयबेदार्थस्तु मन्त्र-ब्राह्मण-वेद-व्याकरण- 
` निरक्तःसूत्र-पुर्वोत्त रमीमांसा-पुराणेतिहासादिसंमत एव ये तलिष्ठान्‌ भारतीयान्‌ द्विषन्ति त एव वेदवेदिकशत्रव: | 

यढुक्तम्‌- यदि सायणभाष्यातिरिक्तभाष्यं पाएचात्त्यरुपलब्ध स्यात्तदा पाशचात्त्यैस्तस्येवानुवादः कृतः 
स्यात्‌ । यदि सायणस्य- भाष्यं नोपलब्धं स्यात्तदा मेक्समूलरस्य क्रग्वेदभाष्यस्योपरि लेखः, तथा ग्रिफिथस्य ऋग्यजुः 
सामानुवादः, राथस्य ह्विटनोमहाशयस्य चाथर्ववेदीय इङ्लिशानुवादः, वेनफीमहाशयस्य सामवेदीयो जमनी भाषामयो- 
ऽनुवादः, कीथस्य तैत्तिरीयसंहिंतायास्तथा ऐतरेय-कोषीतकिब्राह्मणानुवादः, हागस्य ऐतरेय्राह्मणानुवादः, एगलि ङ्गस्य 
शतपथब्राह्मणानुवादः, विलसनस्य ऋग्वेदीय इङ्लिशानुवादः, लुड्विगस्य ऋग्वेदोयजमनानुवादश्चावश्यमन्यथेव कृता 
Wag: | सायणीयेन वेदार्थेन AAT नेत्रेषु पट्टप्रावरणमेव कृतम्‌ । रोजन-ग्रासमे न-ओल्डनवरगे-बेवर-कोसङ्रुक-न्लूमफील्ड- 
आफ्रेरवूट-बंकोवीःस्टीवेन्सन-मैकडानल-मोटलि ङ्कप्रमतीतां येवे दिकवाङ्मयेषु बहु परिश्रान्तं तेषां फलमन्यथेव स्यात्‌ | 
एवभेव एडोल्फप्रभृतीनां श्रौतगृह्मसूत्रादिपरिश्रमस्याप्यन्यदेव फलं स्यात्‌’ (To ७३) इति, तदेतदपि धूलिप्रक्षेप एव । 
यतः सर्व चेते सद्भावनया दुर्भावनया वा वेदार्थास्वेषण एव प्रवृत्ता आसन्‌ | अन्वविश्वासिनोऽप्येते नासन्‌ | तस्मात्‌ 
सायणभाष्यस्य माहात्म्यमवगम्यंवते तदनुसारणमेवार्थं कृत्वा विकृत्य चोपस्थापितवन्तः । ये तु दुर्भावनाहीनास्तंस्तु 
सायणभाष्यस्य तदनुसारिणः सनातनवेदिकहिन्दुधर्मस्य च प्रशंसेव कृता | 

भगवहुत्तमतखण्डनम्‌ 

भगवददत्तानुसारेण (To ९) कात्यायनस्य ऋकूसर्वानुक्रमणी पाश्चात्यलेखकानां रीत्या विक्रमाद्‌ 

वर्षशतत्रयात्‌ प्राचीना, मम मते (भगवहत्तमते) तु सेतोऽतीव प्राचीना । बृहद्देवता अस्या अपि प्राचीनो ग्रन्थः । 


भारतीय वैदिक घर्म की जकालियट, गोल्डस्टूकर प्रभृति पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रशंसा करते हैँ और पाश्चात्यों की दुर्भावना 
का पर्दाफाश करते हैं Fax, राथ, भोटलिग, कूहन्‌ प्रभृति विद्वान्‌ भारतीय गौरव को विनष्ट करने में लगे हैं। सायण का किया 
गया वेदार्थ मन्त्र, ब्राह्मण, वेद, व्याकरण, निरुक्त, कल्पसूत्र, पूर्वमीमांसा, उत्तरमीमांसा, पुराण, इतिहास आदि से समर्थित है। जो 
व्यक्ति इनमें निष्ठा रखने वाले भारतोयों से द्वेष रखते हें, वे ही वास्तव में वेद ओर वैदिको के शत्रु gt 
इसी तरह--'यदि सायण भाष्य से भिन्न कोई भाष्य पाइचात्यों को उपलब्ध हुआ होता, तो वे उसी के आधार पर 
अनुवाद करते । यदि सायण का भाष्य न मिला होता तो मैक्समूलर का ऋग्वेद भाष्य के ऊपर लेख, ग्रिफिथ का ऋक्‌, यजुः, 
सामवेद का अनुवाद, राथ और छ्विटनी के अथववेद के अंग्रेजी अनुवाद, वैनफी महाशय का सामवेद का जर्मन भाषा का अनुवाद, 
कीय का तैत्तिरीय संहिता ओर ऐतरेय एवं कोषोतकि ब्राह्मण का अनुवाद, हाग का ऐतरेय ब्राह्मण का अनुवाद, एगलिंग का शतपथ 
ब्राह्मण का अनुवाद, विलसन का ऋग्वेद का अंग्रेजी अनुवाद, लुड्विग का ऋग्वेद का जर्मन अनुवाद--ये सब अवश्य ही किसी भिन्न 
ही पद्धति से किये गये होते । सायण के किये वेद के अथ ने इन सबको आंखों पर पर्दा डाल दिया । रोजन, ग्रासमैन, ओल्डनवर्ग, 
बेवर, कोलब्रुक, ब्लुमफील्ड, आफेरव्ट, जेकोवी, सटी वेन्सन, मैकडानल, भोटलिंग प्रभृति पाश्‍चात्य विद्वानों का कार्य, जिन्होंने कि वेदिक 
वाङ्मय में बड़ा परिश्रम किया है, दुसरी हो दिशा में हुआ होता । इसी तरह एडोल्फ इत्यादि के श्रौतसूत्र, गृह्यसूत्र आदि पर किये 
गये परिथम का भी फल भिन्न ही हुआ होता'। यह सब कथन भी सीघे आँख में धूल झोंकने के समान है, Wiles सब सद्भावना 
अथवा दुर्मावना से प्रवृत्त होकर वेदार्थ के अन्वेषण में लगे हैं ये सुव विद्वान्‌ अन्विदवासी भी नहीं हे। सायण भाष्य के महत्त्व को ठीक 
से समझ करके ही इन्होंने तदनुसार ही अपने अनुवाद किये, कहीं-कहीं इन्होंने उसको विकृत भी कर दिया है । जिन पाइचात्य विद्वानों 
में कोई दुर्मावना काम नहीं कर रही है, उन्होंने तो सायण भाष्य की तथा तदनुसारी सनातन बैदिक धर्म की प्रशंसा ही को है । 


| मगवद्दत्त के मत का खण्डन 
भगवद्दत्त (Fo ९) लिखते है कि कात्यायन को ऋक सर्वानुक्रमणो का काल पाश्चात्य लेखकों के अनुसार विक्रम से कोई 


क क हर ‘ Roo वर्ष पूर्व का है । हमारे (भगवद्दत्त के मत के) अनुसार तो उसका काल इससे भी बहुत पहले का है । वृहद्देवता इस सर्वानुक्रमणी 
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बेदार्यपारिजात! ८३५ 
हिन्दी भाषामये 'वेदिक वाड्मय का इतिहास' पुस्तके प्रथमेभागे तत्रेव प्रथमेऽध्याये (पृ० ९) मेकडानलस्य भूमिका- 
गतोद्धरणे ईसवीयकालाद्‌ वर्षशतत्रयात्‌ प्राचीनो बृहद्देवताग्रन्यः | तत्रेव बुहददेवताग्रन्थेऽष्टमेऽष्याये--'महानाम्स्य 
तचो गुह्यास्ता ऐन्द्र्यश्चेव यो वदेत्‌ | सहस्रयुगपर्यंन्तमह्राह्मं स राध्यते WGC? अस्य एलोकस्योत्तराध स्वल्पेनान्तरेण 
भगवद्गीतायाम्‌ (८।१७), fread (१४।४), मनुस्मृतो (१।७३) चोपलभ्यते (Fo १०) । 

याज्ञवल्क्यस्मृतिः कोटल्यार्थेशास्त्रात्‌ प्राचीना । कोटत्यारथंशास्त्रनिर्माता च कौटल्यश्रद्धगुप्तस्य 
सहामात्यः | मनृस्मृतिर्याज्ञवल्क्यस्मृतेरपि प्राचीना | मनुस्मृती प्रथम एवाष्याये युगानां युगनाम्नां कल्पानां च विस्तरशो 
वर्णनमुपलभ्यते (To १०) । 
सायणमहीधरादिरीत्या 'ब्रह्मपरम्परया प्राप्तं वेदं वेदव्यासो मन्दमतीन्‌ मनुष्यान्‌ विचिन्त्य तत्कृपया 
चतुर्धा व्यस्य ऋग्यजुःसामाथर्वाख्यांश्चतुरो वेदान्‌ पेलवेशम्पायनजेमिनिसुमन्तुम्यः क्रमादृपदिदेश । (Fo ५३) 
पारम्पयंणेष सिद्धान्तः सर्ववे दिकसम्मतः । स्वामिदयानन्दस्तदनुयायिनोऽपरे सामाजिकाञ्च तमेतं सविख्ढमूल सिद्धान्तं 
स्वमनीषयोद्भावित सर्थशृन्येस्तर्काभासं राक्षिपन्ति । [ 
तैत्तिरीयसंहिताभाष्ये आरम्भे भट्टभास्करो$प्येतदेवाह--'पूवे भगवता व्यासेन जगदुपकारार्थमेकीभूय 
स्थिता वेदा व्यस्ताः शाखाश्च परिच्छिन्नाः (To ५३) | 
दुर्गाचार्योऽपि-शिदं तावदेकं सन्तमतिमहत्त्वाद्‌ दुरष्येयमनेकशाखाभेदेन समाम्नासिषुः सुखग्रहणाय व्यासेन 
समाम्नातवन्तः' (नि० १।२० वृत्तो) । 'जातुकर्णोऽसवन्मत्तः कृष्णद्वेपायनस्ततः। अष्टाविशतिरित्येते वेदव्यासाः 
पुरातनाः॥ एको वेदश्चतुर्धा तु व्यस्यते द्वापरादिषु।' (विष्णुपु० ३।३।१९-२०), 'वेदशचैकश्चतुर्घा तु व्यस्यते 
द्वापरादिषु' (मत्स्यपु० १४४।११) (To ५४) । 





से भी कुछ पूर्व का प्रन्थ है । हिन्दी भाषा में लिखे गये “बैदिक वाड्मय का इतिहास” नामक पुस्तक के प्रथम माग के प्रथम खण्ड के 
प्रथम अध्याय में भगवद्दत्त लिखते हैं कि अध्यापक मैकडानल अपने बुहद्देवता के संस्करण की भूमिका में लिखते है कि--- वृहद्देवता 
४०० ईसा पूर्व के पीछे का नहीं हो सकता? | उस बृहद्देवता के आठवें अध्याय में लिखा है कि-- इन्द्र देवता संबन्धी रहस्यमयी 
Maa को जो जपता है, वह सहस्र युग पर्यन्त रहने वाले ब्रह्मा के एक दिन को प्राप्त होता है'। इस शलोक के उत्तराधं का पाठ 
स्वल्प पाठान्तरों के साथ भगवद्गीता (८।१७), निरुक्त (१४।४) और मनुस्मृति (१ ।७३) में मिलता है (Jo ९-१०) । 

याज्ञवल्क्य स्मृति कौटल्य के अर्थशास्त्र से कहीं पहले की है । तथा कौटल्य का अर्थशास्त्र चन्द्रगुप्त के अमात्य चाणक्य की 
ही कृति है । मनुस्मृति तो याज्ञवल्क्य स्मृति से बहुत पहले की है। उस मनुस्मृति के आरंभ में qa, युगनामों भोर प्रत्येक युग के 
वर्षो की संख्या का तथा कल्प आदि की गणना का बड़ा विस्तृत वर्णन है (Jo १०) | हि. 

सायण, महीधर आदि मध्यकालीन ग्रन्थकारों के मत के अनुसार ब्रह्मा को परम्परा से वेदव्यास को वेद मिला ओर. pare 
उन्होंने क्रमशः मनुष्यों को मति मन्द होती जायगी, ऐसा जानकर उन पर कृपा करने के अभिप्राय से वेद को ऋक्‌, गजु, साम और 
अथर्वण इस तरह के चार भागों में बाँट दिया और उनको क्रमशः पैल, वैशम्पायन, जैमिनि और सुमन्तु नाम के अपने चार शिष्यां को 
पढ़ाया (qo ५३) । परम्परा प्राप्त यह सिद्धान्त सभी वैदिकों को मान्य है। स्वामी दयानन्द ओर उनके अनुयायी अन्य बहम | 
विद्वान्‌ इस दृढ़मूल प्राचीन सिद्धान्त को अपनी कल्पना शक्ति से उद्भावित अर्थशून्य गलत तको के आधार पर निरस्त करना चाहते हुँ | १ ae 

मही धर के पूर्ववर्ती भट्ट भास्कर अपने तैत्तिरीय sae के iy के a में लिखते हैं--“भंग्वान्‌ ब्यास ने जगत्‌ के. = ; ee 

फे लिये वेदों का विभाग करके उनकी शाखाएँ नियत कीं (qo ५३) | ; Bs ; 9 

Sas boat मी बहुत पहले होने वाले आचार्य दुर्ग अ. (१॥२०) को वृत्ति में लिखते है- विद पहले एक थाती. = सु १ 
यह बड़ा था। इसका अध्ययन कर पाना कठिन काम था। इस + 
से इसका a sek किया जा सके' । इस मत का प्रतिपादन पुराणों में मिलता है । विष्णुपुराग ओर मत्स्यपुराण में लिखा है 
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८३६ बेदार्थपारि नातः 


श्रीमद्भागवतादिषु चायमेव सिद्धान्तः स्थापितः । सर्वरपि द्वेत-विशिष्टाद्वेत-दवता ्वंत-शुद्धाद्वेत-निविशेषा- 
देतवादिभिवेष्णव: Wa: स्मातेश्च धर्माचार्येरयमेव पक्षः समा द्वियते । 

यच्च दयानन्देन सत्यार्थप्रकाशस्येकादशे समुल्लासे जल्पितम्‌--'जो कोई यह कहते हैं कि वेदों को 
व्यासजी ने इकट्ठे क्रिये, यह वात झूठी है । क्योंकि व्यास के पिता, पितामह, प्रपितामह पराशर, शक्ति, वशिष्ठ 
भोर ब्रह्मा आदि ने भी चारों वेद पढ़े थे। (qo ५४) तदेतत्‌ सिद्धान्ताज्ञानविजुम्भितम्‌, अनुक्तोपालम्भनात्‌ । 
केनेतदुक्तं यद्‌ व्यासेन वेदा एकत्रिताः ? पूर्वाचार्ये स्त्विदमेवोक्तं यद एकत्रिता वेदा व्यासेन व्यस्ताः । ऋचो यजूंषि 
सामात्ति अथर्वाङ्गिरसो मन्त्रा ब्राह्मणानि चेतद्धागद्वयघटितो मन्त्रब्राह्मणात्मको वेदराशिरविविक्त एक एवासीदिति 
विष्णुपुराणादिसम्मतः सिद्धान्त एव पूर्वाचार्याणामभिप्रेतः । तमेव “मन्त्रब्राह्मणयोर्वेदनामघेयम्‌' इति कात्यायनाप- 
स्तम्वादयोऽपि वदन्ति। महर्षिजेंमिनिश्व--'सा ऋग्यत्रार्थंवशेन पादव्यवस्था’ (मी० Fo २।१।३२), “गीतिषु सामाख्या’ 
(२।१।३३) "शेषे यजुःशब्दः' (मी० qo २।१।३४) इति ऋकूसामयाजुषमस्त्राणां लक्षणानि विधाय शेषे ब्राह्मण- 
शब्द (सी० Yo २।१।३५) इति ब्राह्मणलक्षणं विदघाति । मन्तरन्राह्मणात्मकं वेदमाश्रित्यंव जैमिनिः पूर्वमीमासायां 
चादरायण उत्तरमीमांसायां घर्मे-ब्रह्म-विचारं प्रवतंयत: | तत्र ऋकूसामयाजुषशब्देः केवलं मन्त्रा उच्यन्ते । ब्राह्मणा रण्य- 
कोपनिषदादिशब्देब्राह्मणान्युच्यस्ते | ऋग्वेद-यजुवंद-सामवेद-अथवंवेदशब्देमंन्त्र्राह्मणात्मकाः पृथक्‌ पृथग्‌ वेदराशथ 
Sead | तत्रेककराशिः शाखापदेन व्यवह्मियते। सर्वो वेदराशिः वेदपदेन व्यपदिश्यते। व्यासपराशरादयः 
सामर्थ्यातिशयात्‌ सवं ब्रह्मसम्प्रदायप्राप्तं वेदराशिमधीतवन्तः। अविविक्ता अपि तत्र ऋचः सामानि यजूंषि (मन्त्राः) , 


प्रत्येक द्वापर के अन्त में एक ही चतुष्पाद बेद चार भागों में विभक्त किया जाता है । यह विभाग-करण अब तक २८ बार हो चुका है | 
जो कोई उस विभाग को करता है, उसका नाम व्यास होता है । (Jo ५३-५४) 
भीमद्भागवत आदि पुराणों में भी यही सिद्धान्त स्थिर किया गया है। ga, विशिष्टाद्वैत, dade, शुद्धाद्रैत, निवि- 
शेपाद्वेत वादी सभी वैष्णव, शैव भौर स्मार्त भाचायों ने इस मत का समादर किया है | 
Wied ने ऊपर उद्धृत मत को पूर्वपक्ष में रख कर उत्तरपक्ष के रूप में स्वामी दयानन्द के मत का इस प्रकार प्रति- 
पादन किया है- (दयानन्द सरस्वती स्वामी इस मत का खण्डन करते हैं। उन्होंने सत्यार्थभ्रकाश समुल्लास एकादश में लिखा है-- 
“जो कोई यह कहते हैं कि वेदों को व्यासजी ने इकट्ठा किया, यह वात झूठी है । क्योंकि व्यास के पिता, पितामह, प्रपितामह, पराशर, 
शक्ति, वसिष्ठ और ब्रह्मा आदि ने भी चारों वेद पढ़े थे” (Go ५४) । यह पूरा कथन सिद्धान्त को ठीक से न समझ पाने के कारण है 
यह हमारे ऊपर जबरदस्ती का उलाहना हे । जिस बात को हमने कहा नहीं, वह हमारे ऊपर योपी जा रही है । यह हमने कब कहा 
कि व्यास ने वेदों को एकत्र किया ? पूर्वाचार्यो ने केवल यह कहा है कि एकत्रित वेदों को व्यास ने विभक्त किया । ER, यजुः, साम 
ओर अथर्व इन चार भागों में विभक्त मन्त्र माग और ब्राह्मण भाग इन दो मोटे विभागों में विभक्त मन्त्र-प्राह्मणात्मक वेदराशि पहले 
अविभक्त रूप में एक में ही मिला था। इस तरह का विष्णुपुराण आदि संमत सिद्धान्त ही पूर्वाचार्यों को मान्य हे । इसी बात को “मन्त्र 
और ब्राह्मण दोनों का नाम वेद है” इस रूप में कात्यायन, आपस्तम्ब प्रभृति आचार्य कहते हैं। ela जैमिनि भी--“जहाँ पर अर्थ 
के अनुसार पाद की व्यवस्था हो उसको ऋक कहते है, गोतियाँ साम नाम से कही जाती है, अवशिष्ट भाग यजुः कहलाता है” इस 
तरह से तीन सूत्रों में ऋक, साम और यजुः मन्त्रों का लक्षण बताने के वाद 'अवशिष्ट भाग ब्राह्मण कहलाता है” इस सूत्र के द्वारा 
ब्राह्मण का लक्षण कहते i मन्त्र-ब्राह्मणात्मक चेद के आघार पर हो पूर्वमोमांसा में जेमिनि और उत्तरमीमांसा में बादरायण 
घ्म ओर ब्रह्म संबन्धी विचार प्रस्तुत करते हैँ । यहाँ पर ऋक्‌, साम ओर यजुः शब्द से केवल मन्त्र भाग गृहीत होता हे और ब्राह्मण, 


_ आरण्यक एवं उपनिषद्‌ शन्द से ब्राह्मण भाग का ग्रहण होता है । ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद और अथर्ववेद दाउद से मन्त्र-न्नाह्मण/त्मक 
बेद्रासि में से एक एक का अलग अलग बोध होता है । पृथक्‌ पृथक्‌ प्रत्येक राशि 'शाखा? पद से अभिहित होती हे । पूरी वेदराशि 


ओ बि नाम से प्रसिद्ध है। व्यास, पराशर प्रभृति ने अपना अपनो. अतिशय सामर्थ्य के आधार पर ब्रह्मा के द्वारा संप्रदाय परम्परा से 





मम प्रवतित सारी वेदराशि का अध्ययन किया। उस समय अविविक्त रूप में ऋक्‌, यजुः, साम तथा अथर्व ओर अंगिरा के द्वारा 
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बेदार्यपारिजातः ८३७ 
अथर्वाङ्गिरोदृष्टा अथवंमनन्‍्त्रा:, श्राह्मणारण्यकादयञ्च आसन्नेव । अतः सम्पूर्णवेदराश्यध्ययनेन चत्वारोऽपि वेदास्ते- 


रधीयन्त एव, सर्वेषामेव तत्र विद्यमानत्वात्‌ । अत एव श्रीमद्धागवते युगह्वासात्‌ शक्तिमेघादिह्वासादेव सवंवेदस्य 
दुरध्येयत्वेन वेदव्यसनमुक्तम्‌। 'ततः सप्तदशे जातः 


. सत्यवत्यां पराशरात्‌ । चक्रे वेदतरोः शाखा दष्टवा 
` पुंसोऽल्पमेधसः ॥' (sito aro १।३।२ १) । नैतावता wc 


तदानीमृगादयो मम्त्रभेदा मन्त्रब्राह्मणभेदा वा नासन्‌, किन्तु 
सन्तोऽपि मिश्चिता एवासन्‌ | अल्पमेघोभिढुर्घायंत्वाद्‌ होत्रौद्गात्राध्व्यवादिकार्येसौविध्याय व्यासेन विभागः कृतः, 


शासा भेदाश्च कृताः। शाखाभेदास्तु पतञ्जलिना महाभाष्येऽङ्गीकृता एव । याज्ञवल्क्येन भगवत: सूर्यात्‌ शुक्ल- 
यजुवदीयाः पञ्चदशशाखा उपलब्धा इत्यपि पारम्पर्यात्‌ क्षीमद्भागवतादिपुराणेस्पः पाणिन्यादिपूत्रे शच विज्ञायते 
एतावता भगवद्वत्तसमुद्धृतानि वचनाव्यपि समाहितानि भवन्ति। तथाहि--“यस्मिन्‌ वेदा निहिता 
विश्वरूपाः’ (अथर्व० ४।३५।६), ‘ae प्रजापतिर्धाता लोका वेदाः सप्त ऋषयोऽगनयः | aa कृतं स्वस्त्ययनमिन्द्रो मे 
शमं यच्छतु WW (अथवं० १९।९।१२) अत्र वेदाः साङ्भाश्चत्वार इति सायणः। 'वेदेम्य: स्वाहा’ (तै० सं० ७।५।११।२) 
अयमेव मन्त्रः काठकसंहितायां (५।२) इत्यत्र। “चत्वारि म्युङ्गा इति वेदा वा एतदुक्ताः' (कठब्राह्मणम्‌), 'आथवंणो 
ब्रह्मणः समानः, “चत्वारो हीमे वेदास्तानेव भागिनः करोति मूलं वे ब्रह्मणो वेदाः, वेदानामेतस्मूलं यदृत्विजः 
प्राश्नन्ति तद्‌ ब्रह्मौदनस्य ब्रह्मोदनत्वम्‌ ।' (काठकशताष्ययनब्राह्मणे प्रारम्भे ब्रह्मोदनप्रकरणे), 'ब्रह्मह वे ब्रह्माणं 
पुष्करे ससृजे । स"“सर्वाश्च sarge’ (गोपथन्नाह्मणे १।१।१६), “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो वे वेदांश्च . 
प्रहिणोति तस्मे ४ (श्वेता० ६।१८), ‘ae देवानां प्रथमः सम्वभूव विश्वस्य कर्ता भुवनस्य गोप्ता। स ब्रह्मविद्यां 
स्वेविद्याप्रतिष्ठामथर्वाय ज्येष्ठपुत्राय प्राह ॥' (Yo Fo १।१) एवमादीनि सर्वाणि वचनानि न पूव॑प्रतिकलानि। 





परिदृष्ट अथर्व मन्त्र तथा ब्राह्मण, आरण्यक आदि विद्यमान थे ही । अतः संपूर्ण वेदराशि का अध्ययन करने के कारण उन्होंने चारों 

वेद पढ़े थे, क्योंकि इस वेदराशि में सबका समावेश है । इसीलिये श्रीमद्भागवत में युग के ह्लास के अनुसार मनुष्यों की मेधा शक्ति 

का भी ह्लास होने से सभी वेदों का अध्ययन इनके लिये कठिन देख कर वेदों का विभाग करने को बात कही गई है--/इसके बाद 

सन्नहवें सर्ग में सत्यवती के गर्भ से पराशर के पुत्र व्यास उत्पन्न हुए । इन्होंने मनुष्यों को अल्प मेघा शक्ति को जानकर वेद रूपी वृक्ष को 

अनेक शाखाओं में विभक्त कर fear’ | इसका अभिप्राय यह नहो हैं कि ऋषादि मन्त्रों के भेद अथवा मन्व्र-ब्राह्मण आदि का भेद उस 

समय नहीं था । इसका इतना ही तात्पर्य हे कि यद्यपि वे थे, किन्तु उनको स्थिति मिश्रित थी, अर्थात्‌ वे एक दूसरे में मिले थे। 

अल्प मेघा शक्ति के मनुष्य इनको धारण नहीं कर सकते, इसलिये होता, उद्गाता, भध्वर्यु आदि के कार्य को सुकरता की दृष्टि से व्यास 

ने इनका विभाग कर दिया और इनको अलग प्रलय शाखाएँ मो बना दों। शाखाओं के भेद को पतंजलि ने अपने महाभाष्य में 

स्वीकार किया है। याज्ञवल्क्य ने भगवान्‌ सूर्य से शुक्ल यजुर्वेद को १५ शाखाएं उपलब्ध कीं, यह बात भी परम्परा से, Ag | 

प्रभृति पुराणों से और पाणिनि प्रभृति के सूत्रों से मी ज्ञात होती है । 3 स 
इस तरह की व्याख्या के आधार पर भगवद्दत्त के द्वारा इनके खण्डन के लिये उद्धृत वचनों की मो (qo ५४-५८) || 

उपपत्ति अपने मत के समर्थन में की जा सकती है । जैसे कि--'जिस परब्रह्म में समस्त विद्याओं के भंडार वेद स्थिर हैं" इस अथर्ववेद 

के मन्त्र में और ‘wer प्रजापति०' इत्यादि मन्त्र में 'वेदा::? बहुवचनान्त पद आया है । इस मन्त्र पर भाष्य करते हुए आचार्य सायण 

कहते हैँ-'इस मन्त्र में बहुवचनान्त वेद पद से चारों वेद अभिप्रेत हूँ । वेदेम्यः स्वाहा' यह तैत्तिरीय संहिता का मन्त्र है t यही 

मन्त्र काठक संहिता में मी मिलता है । कठ ब्राह्मण में मिलता है---चत्वारि oem प्रतीक वाले प्रसिद्ध मन्त्र में चारों वेदों का कत 

मिलता हैं? । पुनः काठक शताष्ययन ब्राह्मण के आरंभ के ब्रह्मौदन प्रकरण में अथर्ववेद को प्रधानता का वर्णन करते हुए चार ही वेदों | 


का उल्लेख किया है--'आथर्वणो do’ इत्यादि । अर्थात्‌ वेद चार ही हैं। अथर्व उनमें प्रथम है, त्या (SH ‘= क : bee रा. 
में लिखा है--'परमात्मा ने ब्रह्मा को उत्पन्न किया । उसे चिन्ता हुई कि किस एक अक्षर से मैं सारे वेदों का अनुभव TS’ | क इवेताश्वतर ताः Bsa र्‌ः a 
उपनिषद्‌ में कहा गया है--'जो ब्रह्मा को आदि में उत्पन्न करता है और उसके लिये वेदों को भेजता है । इसी तरह से मुण्डकोपनिषद्‌ | eS 
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८३८ देदार्थपारिजातः 


अविविकतेष्वपि वेदेषु ते भेदा विद्यमाना आसन्‌ यानादाय व्यासेन वेदा विभक्ताः । तेषामविद्यमानत्वे विभागोऽपि कि 
मूलकः स्यात्‌? यथाद्यत्वे कस्याञ्चित्‌ सभायामविभागेन विद्यमाना ब्राह्मणक्षन्रियादयो विभज्येरन्‌, तथेव प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 
यत्तृक्तं भगवद्त्तेन--ब्रह्मा न मनुष्येतरः' (Fo ५७) इति, तत्तुच्छम्‌, देवानां प्रथमः सम्वभूवः 
(मुण्डको० १।१) इति वचनविरोघात्‌ । मनुष्येतरे देवा इत्यस्य देवतानिरूपणे साधितत्वात्‌ | 
यदुक्तम--'अधिष्ठातुब्नह्मणः पुत्र एव नासीत्‌ (To ५७) इति, तदपि तदुद्घृतवचनविरुद्धमेव। 'ज्येष्ठ- 
पुत्राय' (मु० १।१) इति वचनस्य जागरूकत्वात्‌ । तेन ब्रह्मणाऽऽदिसृष्टावरन्यादिम्यश्चत्वारो वेदा लब्धा इत्यपि 
निर्मलम्‌ । यो वै ब्रह्माणम्‌’ (eto ६।१८) इति वचनविरोधात्‌। तस्मिन्‌ वचने परमात्मनेव ब्रह्मणे वेदाः प्रहिता 
इति श्रवणात्‌ । “ऋग्वेदो यजुर्वेदः सामवेदोऽयर्ववेदः' (Fo ५८) इत्यादिशतपथवचनं' शौनकवचनं च विविधशाखा- 
विशिष्टेऽविविवते वेदे ऋग्वेदादीनां विद्यमानतामेवाह | | 
तस्मात्‌ पारम्पयंपुराणादिसम्मतसमन्वितपूर्वोक्तवचनार्थाज्ञानविजुम्भितमेवेतत्‌ । यथा वा-- (अत्र) 'वेदा 
अवेदा' (भवन्ति) (ब० Fo ४।३।२२), 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌' (छा० ६।२।१) इति छान्दोग्यादि- 
दृष्ट्या सृष्ठेः पूर्वकाले वेदादीनामसत्त्वोक्तावपि प्रतिसर्ग वेदानामाविर्भावनियमा द्वेदानादित्वमपि न विरुद्धघत्ते; तथेव 
“वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० Fo ८७५६) इत्येकवचनानुसारेण (पूर्व पूर्व्यो वच Taga?! (To ब्रा० ३।१२।९।२) 
इत्येकवचनानुसारेण च वेदानामेकत्वेऽपि प्रतिद्वापरं विभागनियमाहिभागानादित्वमपि न विरुद्धयते । 


में कहा गया है--वेवताओं में ब्रह्मा सबसे पहले पैदा हुआ। वही इस जगत्‌ का कर्ता और उसका पालयिता है। उसने अपने ज्येष्ठ पुत्र 
अथर्वा को ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया, जो कि सब विद्याओं की जननी हैँ । इस तरह के भगवदृत्त के द्वारा (Go ५४-५७) उद्धत सभी 
वचन हमारे द्वारा प्रतिपादित पूर्व सिद्धान्त के विरोध में नहीं जाते, क्योंकि वेदों की अविविक्त अवस्था में भी वे भेद विद्यमान थे, 
जिनके सहारे वेदव्यास ने वेदों का विभाग किया । यदि वे पहले से विद्यमान न होते, तो उनका विभाग केसे हो सकता है? जैसे आज 
को सभा में एकत्र हुए ब्राह्मण, क्षत्रिय आदि के अलग अलग समूह बनाये जा सकते हैं, उसी तरह से प्रकृत स्थल में भी जानना चाहिये | 
यहाँ पर भगवद्त्त ने कहा है कि ब्रह्मा को मनुष्येतर मानना युक्तियुक्त नहीं (qo ५७) । किन्तु यह कथन गलत है, क्योंकि 
"देवताओं में ब्रह्मा सबसे पहले पैदा हुए इस वचन से उनकी बात विरुद्ध पड़ती है । देवता मनुष्यों से भिन्न है, इस वात को हम 
देवताधिकरण में विस्तार से सिद्ध कर चुके हैं । 
| यह कहना कि “अधिष्ठाता ब्रह्मा के पुत्र ही नहीं है' (पु० ५७) उनके द्वारा उद्धृत वचन के विरुद्ध है, क्योंकि वहीं पर: 
अथर्वा को ब्रह्मा का ज्येष्ठ पुत्र बताया गया है । ब्रह्मा ने सृष्टि के आरंभ में अग्नि प्रभृति से चारों वेदों को प्राप्त किया, यह कथन भी 
यहीं पर उदूत यो वै ब्रह्माणं०” इत्यादि दबेताशवतर श्रुति के विपरीत है । इस वाषय में यह स्पष्ट प्रतिपादित है कि परमात्मा ने ही 
ब्रह्मा के लिये वेदों का सन्देश भेजा । वहीं पर (पृ० ५८ में) उद्धत 'ऋग्वेदो० इत्यादि वचन भी, जो कि शतपथ ब्राह्मण और शौनक 
संहिता में भी मिलता है, विविध शाखाओं वाले अविविक्त वेद में ऋग्वेद आदि विभागों को सत्ता का ही प्रतिपादन करता हुँ । 
इस तरह से भगवहृत्त का यह पूरा प्रतिपादन परम्परा और पुराण आदि की संमति से युक्त उक्त वचनों का अथ ठीक से 


. न समझ पाने के कारण निरर्थक है । जैसे कि “इस अवस्था, में वेद अवेद हो जाते हैं,” 'हे सोम्य (म सें अकेले 
“ae ॥ ॥ सृष्टि के आरंभ में अकेले, अद्वितीय सत्‌ 
fer हो सत्ता थी इन छादोग्योपनिषद्‌ आदि के बचनों में सृष्टि से पहले वेद आदि की सत्ता के भी अभाव का वर्णन मिलता हे, किन्तु 
Ee प्रत्येक सर्ग में वेदों के आविर्भाव के नियम के आधार पर वेदों की अनादिता से उसका कोई विरोध नहीं होता, उसी तरह से 'वाचा 
। जिहयनित्यगा' यहाँ पर परिदृष्ट एकवचन के अनुसार ओर पूर्व पूर्वेम्यो०' इस तैत्तिरीय ब्राह्मण के वचन के अनुसार वेदों की एकता 





ह UAT (१ २।५।८।३) इत्यादिस्थलेषु ऋग्वेद-यजुवेंद-सामवेब-शब्दा: । तत्रंव (१२।५।६।३) इन्यत्र अथर्वाञ्चरस 
इति शब्द: । अथर्ववेदस्य णोनकसंहितायाम्‌ (१०।७।२०) इत्यत्र अथर्वाङ्गिरस इति शब्दः । 
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बेदाथपारिजातः 
घ्राचीनेतिहासः 


WTAE रामायणं महाभारतं च प्राचीनेतिहासत्वेनाम्युपैति । तदनुसारेणैव कृष्णद्वैपायन ऐतिहासिकः 


पुरुषः । पराशरः शक्तिश्च तदीयपितृपितामहो | तद्दृष्ट्याऽन्येतिहासग्रन्था पेक्षयापि महाभारतस्य वशिष्ट्यम स्ति । तत्र 
महाभारते तदुद्घृतेष्वेव वचनेषु (Jo ६०-६१) यथा-'समाप्ति नागमद्विद्या नापि वेदा विशाम्पते ।' (Ho भा० 
शल्यप० ४०।४), 'वेदेश्चलुभिः' (स० भा द्रो० To ५१।२२) इत्यत्र वहुवचनेन वेदानां बहुत्वं ज्ञायते। तर्थव-- 
'ब्रह्मचर्यण कृत्स्नो मे वेदः श्रुतिपथं गतः' (Ho Alo Ato To ८१।१४) इत्येकवचनेन वेदानामेकत्वमपि ज्ञायते । 
एवमेव--'क्षमा वेदा:' (Ho Alo Fo To २९।३६), “ऋचो वह्वचमुख्यश्च प्रेर्यमाणाः पदक्रमः | शुश्राव मनुजव्याध्रो 
विततेष्विह कर्मसु ॥३१॥ अथर्ववेदप्रवराः पूवेयाज्ञिकसम्मताः | संहितामीरयन्ति स्म पदक्रमयुतां तु ते ॥३३॥ 
(म० भा० आ० Fo ६४) इत्यादीन्यपि वचनानि पूर्वोक्तार्थानुगुणान्येव | प्रतिसगं प्रतिकल्पं पदक्रमादियुक्तानां संहिता- 
तामाविभविनियमादनादित्वोपपत्तो बाधाभावात्‌ । तेनेवेतिहासिकपुरुषेण वेदव्यासेन विष्णुपुराणादयो ग्रन्था निर्मिता 
इति तेथ्प्येतिहासिका एव । तेषु पुराणेषु स्पष्टमेव व्यासकतृंकवेदव्यसनमुक्तमिति तदपलापः सर्वथापि भगवहत्ताय 
न शोभते । - 

यत्तु तेनेवोक्तम्‌--'तदानीं पदक्रमोपेताया अथर्वसंहितायाः पाठकाले वेदानां समस्तशाखा नेव निमिता 
आसन्‌, मन्त्राणां ब्याख्याख्पाणि पाठान्तराणि गुरुकुलेषु प्रसिद्धानि, ब्राह्मणप्रस्थानां सामग्रीमेदा अप्यनेकास्वाचार्य- 
परम्परास्वेकत्रिता आसन्‌, एतवेंदपाठान्तरेरेव कालान्तरे शाखा नि्मिताः। तदानीं वेदाः प्रववतृणामृषीणाँ 
नामभिने प्रसिद्धा आसन्‌ । त एव वेदाः सनातनकालात्‌ प्रसिद्धाः । व्यासेनानेकेषामृषीणां साहाय्येन तेः पाठान्तरवंद- 
शाखा निर्मिताः | शाखानुकल्येन ब्राह्मणग्रन्थसामग्रीभेदा अपि क्रमं नीताः, अथ च ब्राह्मणानि सद्धूलितानि। यर्ब्राह्मणाः 


८३९ 





भी सिद्ध है। प्रत्येक द्वापर युग में नियमतः वेदों के विभाग को चर्चा होने से वेदों के इस विभाग की भी अनादिता में कोई बाघा 
नहीं उपस्थित हो सकती । 


प्राचीन इतिहास 


भगवदत्त रामायण और महाभारत को प्राचीन इतिहास wea मानते हैं (Fo ५९-६०) | उनके मत के अनुसार | 
कृष्णद्वैपायन वेदव्यास एक ऐतिहासिक व्यक्ति हैं । उन्हीं के शिष्य-प्रशिष्यों ने ब्राह्मण आदि ग्रन्थों का संकलन किया । उन्हीं के पिता, oe 
पितामह पराशर, शक्ति आदि हुए हैं । उन्होंने ही महाभारत की रचना को । भगवद्दत्त के मत के अनुसार अन्य इतिहास ग्रन्थों को > 
अपेक्षा महाभारत की अपनी विशिष्टता है । महाभारत के निम्न वचनों को उन्होंने उद्धुत किया है (पु० ६०-६१)--'प्राचीन काल = 
में कृतयुग में आशिषिण गुरुकुल में. पढ़ते थे तब वे न ही विद्या को समाप्त कर सके और न वेदों को ही । इसी तरह 'वेदेश्नतुभि: tie 
इस वचन में भी बहुवचन के आधार पर वेदों का बहुत्व प्रतीत होता है ओर 'ब्रह्मचर्येण०' इस उक्ति में स्थित एकवचन से बेदो 
को एकता भी ज्ञात होती है। “क्षमा वेदाः "ऋचो बहुच० इत्यादि वचन भी पूर्वोक्त अर्थ के अनुगुण हो है। प्रत्येक कल्प में प. 
क्रम आदि से युक्त संहिताओं का नियमतः आविर्भाव होता है, अतः इनकी अनादिता में कोई बाघा नहीं है। उसी ऐतिहासिक get 
वेदव्यास ने विष्णुपुराण प्रमृति ग्रन्थों को भी बनाया है, इसलिये ये भी ग्रन्थ इतिहास हो माने जायेंगे । उन पुराणों में स्पष्ट ही व्यासक्त 
वेदों के विभाग का प्रतिपादन किया गया है। इस बात का अपलाप करना भगवद्दत्त के लिये शोमा की बात नहीं ह! 

मगवददत्त ने ही आगे लिखा है--'उस समय (महाराज दुष्यन्त के काल में) भो अथर्ववेद की संहिता पद भरकम : 
सहित पढी जाती थी । यह उस काल का वर्णन है, जब वेदों की संप्राप्त शाखाएं न बनी थीं, परन्तु जब मन्तरं के व्याख्यारूप 'पाठान्तर Me 
आर्यावर्त के अनेक गुरुकुलो में प्रसिद्ध थे । उस समय ब्राह्मण आदि ग्रन्थों को सामग्री भी अनेक आचार्य परम्पराओं में एकत्र हो चुको यी । . , Sy 
इन्हीं वेदों की पाठान्तर आदि व्याख्या होकर आगे अनेक शाखाएं बनीं। तब वे वेद किसी ऋषि प्रवक्ता के नाम से प्रसिदध ' mgt | 
यही बेद सनातन काल से चले आये हैं । व्यासजी ने अनेक ऋषि-मुनियों की सहायता से उन पाठास्तरो को एकत्र करके वेद शा प १ ड ee 









CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri . 


ES oa 


Pp RE BS 


७ केक ह... 
५ r 





८४० बेदाथपारिजात! 


नामपि वेदत्वमुपेयते, तैरेव व्यासेन वेदा विभक्ता इत्युक्ता इत्युच्यते पुराणेष्वपि नेतद्वेपरीत्येनोक्तम्‌, वेदश्चतुष्पादासी- 
दिति तत्रोक्तम्‌ | तदर्थस्तु एकस्य वेदस्य aaa: संहिता आसन्नित्येव' (go ६१-६२) इति, तत्तु पाश्चात्त्यमतान्धानु- 
करणमेव | बेवर-मेंक्समूलरादिभ्रभावित एव भगवहत्तो यत्किञ्चिज्जल्पितवान्‌ | सर्वशाखाविशिष्टवृक्षस्येव सर्वशाखा- 
विशिष्टस्य वस्तुन एव वेदत्वेन वेदस्य नित्यत्वे तच्छाखानामपि नित्यत्वानपायात्‌ । अत एवाद्यत्वे न शाखाव्यतिरिक्ताः 
केचिद्रेदा उपलस्यस्ते। सामाजिकाभिप्रेता वेदा अपि शाकल-माघ्यदिन-कोथुभ-शोनकशाखात्वेनेव प्रसिद्धाः | 
महाभाष्यकारेरपि शाखाख्पेणेव वेदा Seat: | नहि शाखाभ्यो भिन्नाः केचिद्वेदा भाष्यकारेरुक्ताः | मन्त्रब्राह्मणानां 
च वेदत्वं समारोहेण साधितमेव। नहि पाठान्तरं व्याख्या भवति, aaa तयोभेदस्य प्रसिद्धत्वात्‌ | पाठाम्तरेः शाखा- 
निर्माणम्‌, ब्राह्मणानि निर्मितानीत्येतत्सवं निर्मूलमेव । 


पुराणानामुद्धरणानि पुराणानां प्रामाण्यचर्चा भगवदृत्तेनाम्युपेयते। पुराणेषु स्पष्टमेव वेदानां विभाग 
उक्तः | तथाहि— 

'वरावरज्ञः स ऋषिः कालेनाव्यक्तरंहसा । युगधर्मव्यतिकरं प्राप्तं भुवि युगे युगे ।! भोतिकानां च भावानां 
Tinea च तत्कृतम्‌ । अश्रद्ृधानान निःसत्त्वान्‌ दुर्मेधान्‌ ह्वसितायुषः॥। दुर्भगांश्च जज्ञान्‌ वीक्ष्य मुनिदिव्येन 
चक्षषा । सर्ववर्णाश्नमाणां यद्ृष्यों हितममोघद्क्‌ ॥ चातुर्होत्रं कमे शुद्धं प्रजानां वीक्ष्य वैदिकम्‌ | व्यदधाद्यज्ञसभ्तत्ये 
वेदमेकं चतुविघम्‌ i’ (श्वीमद्धा० Ho Jo १।४।१४-१९) इत्यादिवचने रेकस्य वेदस्य विभाग उक्तः। 

भगवद्दत्तो$प पश्चमेऽष्यायेऽपान्तरतमस इतिहाससम्वन्धेऽधस्तनं वचनमुद्धरति (पृ० ६३) अहिर्बुष्भ्य- 
संहितायाः-“अथ कालविपर्यासाद्‌ युगमेदसमुःद्भवे ॥५०।। त्रेतादौ सत्त्वसङ्कोचाद्रजसि प्रविजम्भिते । अपान्तरतमा- 


बनाई ओर ब्राह्मण ग्रन्थों को सामग्री को भी क्रम देकर तत्तत्‌ शाखानुकूल उनका संकलन किया । कई लोग ब्राह्मण ग्रन्थों को भी वेद 


कहते थे, अतः उन्होंने यही कहना आरम्भ कर दिया कि व्यासजी ने ही वेदों का विभाग किया । वेदव्यासजो ने तो ब्राह्मण आदि का 
ही विभाग किया था । वेद तो सदा से चले आये हैं । वस्तुतः पुराणों में भी इसके विपरीत नहीं कहा गया । वहाँ भी यही लिखा है कि 
वेद आरम्भ से ही चतुष्पाद था, अर्थात्‌ एक वेद को चार हो संहिताएं थी' (Jo ६१-६२) । यह पूरा कथन पाश्चात्य मत का अन्धानु- 
करणमात्र हूँ । बेवर, मेक्समूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वानों से प्रभावित होकर भगवददत्त मनमाना लिख गये हैं। सभी शाखाओं से विशिष्ट 
वृक्ष जैसे एक हो है, उसी तरह से सभी शाखाओं से विशिष्ट बेद भी वस्तुतः एक ही दै ओर वह नित्य है । वेद जव नित्य है तो उसकी 
शाखाएं भी नित्य ही मानो जायेगी । इसी लिये आजकल शाखाओं से अतिरिक्त कोई वेद उपलब्ध नहीं है। आर्यसमाजियों के अभिप्रेत 
वेद भी शाकल, माध्यन्दिन, कोथुम, शोनक नाम की शाखाबओं के नाम से ही प्रसिद्ध Ql महामाष्यकार पतंजलि ने भी शाखाख्प में ही 
वेदों का वर्णन किया है। शाखाओं से भिन्न कोई वेद भाष्यकारो ने नहीं बताये हूँ । मन्त्र और ब्राह्मण भाग को वेदता को हमने 
विस्तार से सिद्ध किया है । पाठान्तर को कोई व्याख्या नहीँ कहता | सर्वत्र पाठान्तर भोर व्याख्या को परस्पर एक दूसरे से भिन्न ही 


साना गया हूँ पाठान्तर के आघार पर शाखाओं का निर्माण हुआ, इसके वाद ब्राह्मणों का निर्माण हुआ, इस तरह का पूरा प्रतिपादन 
/ 


सर्वथा निराधार है । 
भगवददत्त पुराणों का उद्धरण देते है और उनको प्रमाण भी मानते हैं। पुराणों में स्पष्ट ही वेदों का विभाग इस तरह से 


_ बताया गया है--'भूत ओर भविष्य के ज्ञाता ऋषि वेदव्यास ने अव्यक्त के प्रवाह में पतित काल के प्रभाव से इस पृथ्वी पर प्रत्येक 


युग में धर्म के व्यतिक्रम की संभावना को दृष्टि में रख कर और भोतिक पदार्थों की शक्ति का हास देख कर अल्पायु, gale, बलहीन, 
भश्रद़ालु, कुलक्षण मनुष्यों की भावी सृष्टि को अपने दिव्य चक्षुओं से देख कर, समी वर्णो और आश्चमों के लिये क्या हितकर वस्तु 


है? इस पर विचार किया और अपनी अमोघ दृष्टि से प्रजा के हितकारक शुद्ध चातुर्होत्र कर्म को देखा और इन यज्ञों के विस्तार के लिये 


एक ही वेद को चार भागों में विभक्त कर दिया' इस तरह के श्रीमद्धागवत प्रभृति पुराणों में अनेक वचन मिलते हैं, जिनमें कि एक ही 
वेद के चार विभागों का वर्ण है । 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





येदार्थपारिजात! ८४१ 


नाम मुनिर्वाकसम्भवो हरेः ।[१३।।'"“कपिलएच पुराणषिरादिदेवसमुद्धवः । हिरण्यगर्भो लोकादिरह पशुपतिः शिवः 
NYY उदभूत्तत्र घीरूपमुग्यजु:सामसङ्ककुलम्‌ | विष्णु सद्धूल्पसम्भूतमेतद्वाच्यायनेरितम्‌ ॥५८॥' एतेन वचनेनाप्यय- 
मर्थः सिद्धयति । 'तेन भिन्नास्तदा वेदा मनोः स्वायंभुवेऽन्तरे' (म० भा० शा० Fo ३४९ ।४२) अत्र भिन्ना वेदा इत्यस्य 
विभक्ता वेदा इत्येवार्थः | एतावता त्वट्रीत्यापि वेदविभागः सिद्धत्येव । शाखाविभागः कृत इति तु मूलासंस्पृष्टस्त्वदी- 
योऽर्थः । मूले तु वेदा भिन्नाः (विभक्ताः) इत्येवोक्तम्‌ । एतावता ङष्णद्वेपायनेनापि कदाचिद्विभाग: कृतः स्यात्तदा को 
विरोधः ? मुख्यार्थेमुपेक्ष्प गौणार्थानुसरणं तु दयानम्दादेव सामाजिकैः शिक्षितम्‌ । तच्च शाब्दन्यायविरुद्धमेव । 
अन्यच्च सामाजिकानामयं दुश्चिकित्स्यो रोगो यत्ते दयानन्द कांश्चित्सामाजिकांशच वहुवचनेन स्मरन्ति व्याहरन्ति च । 
क्वचित्‌ स्वामिदयानन्दखण्डनमपि कुवेन्ति, तथापि वहुवचनेनेव स्मरन्ति। अन्यांश्च परमाचार्यानाप्येकवचनेनैव 
स्मरन्ति । 





यदपि च 'महाभारतयुद्धात्‌ कतिचिद्वषेम्यः प्रागृ एको ब्रह्मा वभूव तत्पुत्रो वशिष्ठ आसीत्‌' (to ६४) 
इत्यादिकम्‌, तत्तु निर्मूलमेव । पूर्व तस्य देववरिष्टत्वोक्तोः । पुराणेभ्यस्तस्य सृष्टिहेतुत्ववर्णनात्‌ | उपयुद्घतेरहिबुष्स्य- 
संहितावचनेरयमेव सिद्धान्तः पुष्यति । 

भगवद्दत्त्रभूतयः सामाजिका विद्वांसः सर्वत्रैवार्घजरतीयमनुसरन्ति। स्वानुकलानि वाक्यानि प्रमाणत्बेनो- 
रीकुर्वन्तोऽपि विरुद्धान्यप्रमाणानि क्षेपकाणि ar gata | अत्र तु प्रामाण्येनाभिमताद्वयुपुराणादेव तदुद्धतात्येव वचनानि 
(Jo ६५,६७) तस्मतं खण्डयन्ति। 'वेदद्रुमश्च यं प्राप्य सशाखः समपद्यत ॥' (वायु० Jo १।४५), “भवन्तो वहुलाः 


भगवद्धत्त अपने ग्रन्थ के पांचवें अध्याय के आरम्भ में अपान्तरतमा का इतिहास बताते हुए अहिबुष्स्यसंहिता के निम्न 
वचन को प्रमाण के रूप में उद्धृत करते हैं (qo ६३)--'कालचक्र के परिवर्तन के कारण युगभेद की प्रवृत्ति होने पर त्रेता युग में | है 
सत्त्व गुण का जब संकोच और रजोगुण की वृद्धि हुई तो उस समय वाक्‌ का पुत्र वाच्यायन अपरनाम अपान्तरतमा उत्पन्न हुए थे । 
विष्णु की आज्ञा से अपान्तरतमा, कपिल और हिरण्यगर्भ आदि ने क्रमशः ऋग्यजुःसाम लक्षण वेद, सांख्य शास्त्र और योग आदि का 
विभाग किया । इस वचन से भी हमारे द्वारा प्रतिपादित मत को हो पुष्टि होतो है। 'अपान्तरतमा ऋषि वेदाचार्य अथवा जिनको 
प्राचीनगर्भ कहा जाता है, उन्होंने मनु के स्वायम्भुव के अन्तर में वेदों का विभाग किया” इस महाभारत के वचन का भी अभिप्राय यही 
है कि वेदों का विभाग किया । इस तरह से आपके द्वारा उद्धृत प्रमाणों के आधार पर भी वेदों का विभाग सिद्ध हो जाता है। उक्त 
वचन का शाखाओं का विभाग fear इस तरह का अर्थ मूल से बिलकुल सम्बद्ध नहीं है। मूल में वेदों का विभाग किया! केवल इतना | al 
ही कहा गया हे । इसी तरह से कृष्ण द्वैपायन ने भी किसी समय वेदों का विभाग किया हो, तो इनमें विरोध का प्रसङ्ग ही कहाँ उठता . दि क 
हे ? मुख्यार्थं को छोड़कर गौणार्थ को स्वीकार करने की बात आर्यसमाजियो ने स्वामी दयानन्द से ही सीखी हे । यह बात शब्दशास्त्र 
के नियम के विरुद्ध है। आर्यसमाजियों की यह बड़ी भारी लाइलाज बीमारो है कि वे लोग स्वामी दयानन्द और कुछ अन्य 0335 
आयंसमाजियों को बहुवचन से सम्बोधित करते हैं ये लोग स्वामी दयानन्द के मत का खण्डन करते समय भी उनको बहुबचन से ही | 5 
सम्बोधित करते हैं । इसके विपरीत अन्य महान्‌ भाचार्यो को एकवचन से सम्बोधित करते हैं । | i 
भगवहत्त ने आगे कहा है कि--भारत युद्ध से कई सौ वर्ष पहले भी एक ब्रह्मा थे । उनके पुत्र का नाम वसिष्ठ ar Se 
(qo ६४) इस तरह का सारा कथन भी निर्मूल है, क्योंकि अभी यहीं पर कुछ पहले ब्रह्मा की देवताओं में श्रेष्ठा का वर्णन कियाजा 
चुका है । पुराणों में ब्रह्मा को ही सृष्टि का कर्ता माना गया है । ऊपर उद्धृत महिबु्त्यसंहिता के वचनों से भी यही बात पृष्ट होती है [ono 
भगवद्दत्त प्रभृतिं समी सामाजिक विद्वान्‌ सब जगह 'आघा तीतर आधा वटेर' वाली कहावत को चरितार्थ करते हँ ह ये 002 ai 
लोग अपने अनुकूल वाक्यो को तो प्रमाण रूप में स्वीकार कर लेते हैं, किन्तु विरोधी वचनों को अप्रमाण अथवा क्षेपक मान लेते हैं । यहाँ. र > व 
पर भगवददत्त के द्वारा प्रमाण रूप से स्वीकृत वायुपुराण आदि के वचनों से ही उनका मत खण्डित हो जाता है। जैसे कि-- जिस वेदव्यास _ i Se 
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सन्तु वेदो विस्तार्यंतामयम्‌ ।।४४।। (शा० To ३२७), 'शेलादस्मान्‌ महीं गन्तुं काङक्षितं नो महामुने। वेदाननेकघा 
कतुं यदि ते रुचितं प्रभो ॥४।।' (Ho भा०, Wo To ३२८ ) इति । महर्षेव्यासस्य जीवनकालसम्वस्धेऽपि तदीयकल्पना 


कल्पनामात्रमेव, महर्षेस्तस्य ततोऽप्यघिकजीवित्वात्‌ । PR es 
भगवदृत्तोद्वरणानुसारेणाशवघोषोऽपि तथेवाह्‌-'सारस्वतश्चापि जगाद नष्ट वेद पुनय ददृशु पूर्वम्‌ । 
च्यासस्तथेनं वहुधा चकार न यं वशिष्ठः gaara शक्तिः ॥' (बुद्धचरिते १।४७ ) (Go ६९) । अत्रायं भगवहत्तो 
व्यासमेव सारस्वतमाह, तत्तु न युक्तम्‌, तस्य नष्टवेदद्रष्दुत्वेन पृथङ्निर्देशात्‌ | व्यासस्य तु वेदविभाजकत्वमाह्‌ सः। 
पुराणानुसारेणाऽष्टाविशतिसंस्याका व्यासाः कल्पभेदेन भवन्ति, पराशरादयश्च कल्पान्तरे व्यासा 
आसंन्नित्यर्थेन सङ्गतिसिद्धेः | तेन न व्यासकाल एव तप्पित्रादयो व्यासा आसन्‌ । महाभाष्यकारोऽपि वेदा वहुधा भिन्ना 
इत्याह पस्पशायाम्‌ | 
'ृदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि’ (fro १।१७) अत्र चरणशब्देन शाखा गृह्यते | यथा पदान्येव 
संहन्यमानानि संहिता भवति । तस्मात्‌ पदान्येव प्रकृति: संहिता विकार: | तथेव पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि, 
सर्वेषां चरणानां पार्षदानि स्वेषां चरणानां सर्वशाखान्तराणामित्यर्थं इति दुर्गाचार्यः । पार्षदानि प्रातिशाख्यानि । 
स्वचरणपर्षचेव येः प्रतिशाखानियतमेव पदावगृह्यप्रगृह्याभ्रगृह्मक्रमसं हितास्वरलक्षणमुच्यते तानीमानि पाषंदानि | तस्यां 
तस्यां शाखायां शाखीयसमूहरूपायां पर्षदि पदादिस्वरास्तं नियमा: प्रातिशाख्येषु प्रसिद्धयन्ति | 
'शारीरश्चोभयेऽपि हि भेदेनेनमघीयते' (ब्र० Jo १।२।२०) अत्राप्युभयेऽपि शाखिनः काण्वा माध्यन्दि- 
नाश्चान्तर्यामिणो भेदेनैतं शारोरं पृथिव्यादिवदविष्ठानत्वेन नियम्यत्वेन चाधीयते । यो विज्ञाने तिष्ठन्‌ (To ३।७।२२) 
इति काण्वाः, 'य आत्मनि तिष्ठन्‌’ (श० १४।६।७।३०) इति माध्यस्दिनाः । 


“हे महामुने व्यासजी, अब हम इस पर्वत से पृथ्वी पर जाना चाहते हैं और यदि आपकी रुचि हो तो वेदों की अनेक शाखाएं आप 
बनायें” (go ६५-६७) । मृषि व्यास के जीवन काल के सम्बन्ध में भी भगवहत्त की कल्पना (To ६७-६९) कोरी कल्पना ही है, 
waite महषि व्यास अधिक काल पर्यन्त जीवित रहे हूँ । 

भगवदत्त के कथनानुसार अश्वघोष भो व्यास के विषय में उनके हो मत का प्रतिपादन करते हैं । बुद्धचरित में अश्वघोष 
ने कहा है कि--जो काम वसिष्ठ ओर शक्ति न कर सके, वह उन्हीं के वंशज व्यास ने किया । सारस्वत व्यास ने हो वेद को शाखाओं 
का प्रवचन किया' । 'यहाँ पर भगवद्दत्त (प० ६९) व्यास को ही सारस्वत मानते हूँ, यह ठोक नहीं है। क्योंकि नष्ट हुए वेदों के प्रष्टा के 
रूप में उनका अलग से निर्देश है। अश्वघोष ने भी वेदों का विभागकर्ता ही व्यास को माना है | 

पुराणों के अनुसार कल्प के भेद से २८ व्यास होते हूँ । पराशर प्रभुति भी कल्पान्तर में व्यास थे, इस अर्थ से उनको 
सङ्गति बैठ जाती है। इससे व्यास के समय में ही उनके पिता, पितामह प्रभृति भो व्यास नहीं हो सकते । महाभाष्यकार पतंजलि ने 
भी पस्पशाह्निक में वेदों फे अनेक विभागों को बात कही है । 

'पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां Waa इस निरुक्त वचन में चरण शब्द से शाखा का ग्रहण किया जाता है । जैसे कि पदों 
के इकट्ठा हो जाने को संहिता कहते हैं, इस लिये पद ही प्रकृति हे ओर संहिता विकार है, उसी तरह से सब चरणों में पार्षद पदप्रकृति 
है यहां पर चरण शब्द का अर्थ शाखान्तर किया जाता है, यह दुर्गाचार्य का कथन है । पार्षद प्रातिशाख्य को कहते हैं । इसका विग्रह 
इस तरह से है कि अपने चरण की परिषद्‌ में ही अर्थात्‌ जो अपनी शाखा में हो नियत रहकर पदों का अवग्रह आदि करके उनके क्रम, 


संहिता, स्वर आदि का लक्षण बताते हैं, उनको पार्षद अर्थात्‌ प्रातिशाइ्य कहते हैं ॥ उस-उस शाखा में, अर्थात्‌ शाखासमूहरूप पर्षत्‌ 


में जिसकी सहायता से पदादि स्वरान्त नियमों का विइलेषण किया जाता है, वह शास्त्र प्रातिशाख्य के नाम से प्रसिद्ध है । 
“रारीराइचोमयेऽपि०' इस बादरायण सूत्र में काण्व ओर माध्यन्दिन दोनों ही शाखाओं के अध्येतागण अम्तर्यामी से भिन्न 


ae ; इस शरोर आत्मा को पृथिव्यादि अधिष्ठान के समान और नियम्य मानते हैं। जैसे कि “यो विज्ञाने req’ यह काण्व श्रुति है और “य 





' त्मनि तिष्ठत्‌' यह माध्यन्दिन श्रुति है । 
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वदार्यपारिजात! ८४३ 


'अद्धाववद्धास्तु न शाखासु हि प्रतिवेदम्‌' (Fo Yo ३।३।५५) । अर्थात्‌ 'ओमित्येतदक्षरमुद्गीथमुपासीत' 
(छा० १।१।१), May पञ्चविघं सामोपासीत' (छा० २।२।१), 'उक्यमुक्यमिति वे प्रजा वदन्ति तदिदमेवोक्तम', 
‘ana पृथिवो', 'अयं वाव लोक:', 'एबोडग्निश्चित/ इत्येवमाद्या य उद्गीथादिकर्माङ्गाववद्धाः प्रत्ययाः प्रतिवेदं 
शाखाभेदेषु विहितास्ते तत्तञ्छाखागतेष्वेवोद्गीथादिषु भवेयुरथवा सवंशाखागतेष्विति विशयः | त॒त्र स्वशालागतेष्वे- 
वेद्गीथादिषु विघीयेरश्चिति । कुतः ? सस्िधानात्‌ । सामाच्यविहितानां विशेषाकाङक्षायां सन्निकृष्ठेनेंव स्वशाखागतेन 
विशेषेणाकाङ्क्षादिनिवृत्तेः | तदतिलङ्कनेन शाखान्तरविहितिविशेषोपादाने कारणाभावात्‌ | तस्मात्‌ प्रतिशाखं व्यवस्था । 
एवं प्राप्ते ब्रबीति-'अङ्गाववद्धास्तु' इति । तुशब्दः पूर्वपक्षं व्यावर्तयति । नेते प्रतिवेदं स्वशाखास्वेव व्यवतिष्ठरेन्‌, 
अपि तु सर्वेशाखास्वनुवर्तरन्‌ | कुतः ? उद्गीथादिश्चत्यविशेषात्‌ । सन्निघानात्त॒ श्रृतिबेलीयसी | न च साम्नान्याश्रयः > 
प्रत्ययो नोपपद्यते, तस्मात्‌ स्वरादिभेदे सत्यप्युद्गीथत्वाद्यविशेषात्‌ सर्वेशाखागतेष्वेवोद्गीथादिष्वेबंजातीयकाः प्रत्ययाः 
स्युः (शाङ्करभाष्यम्‌) | अत्र प्रसिद्धवेदेष्वेव शाखापदप्रयोगः । चरणपदप्रयोगोर्शप वेदशाखास्वेव दृश्यते, गृह्मग्रच्थानां 
प्रातिशाख्यलक्षणवत्‌ प्रतिचरणं पाठव्यवस्थोपलभ्यते । तद्यथा--वासिष्ठ बह्वचरेव गृह्यते, शद्धुलिखितोक्त च 
बाजसनेयिभिः' (१।३।११) इति । तस्त्रवात्तिकेषपि चरणपदेन शाखेव गृह्यते । 'अनुचो माणवे वह्लुचश्चरणास्यायाम्‌' 
(पा० Fo ५।४।१५३) इति महाभाष्येऽपि तथेव । 

'अनुवादे चरणानाम्‌' (पा० Fo २।४।३) । 'चरणानां शाखाध्येतृवाचितामित्यथंः इति तत्त्ववोधिनी | 
चरणानां इन्द्र एकवत्‌ स्यात्‌ सिद्धस्योपन्यासे--उदगात्‌ कठकालापं प्रत्यष्ठात्‌ कठकोथुमम्‌ । 





'अज्भाववद्धास्तु ०” इस वादरायण सूत्र का अभिप्राय यह है कि “ओमित्येतदक्षरमुपासीत' इत्यादि ऊपर उद्धृत श्रुतियों 
में उद्गीथ प्रभृति कर्मों से संबद्ध विधियां प्रत्येक वेद की शाखा के अनुसार पृथक्‌ पृथक्‌ विहित हैं। ये विधियाँ उस उस शाखा मे 
प्रतिपादित उद्गीथ प्रभृति के ही अंग होंगे अथवा सभी शाखाओं में प्रतिपादित उद्गीथ आदि के? इस संशय के उपस्थित होने पर पूर्वपक्षी 
का मत इस तरह से उपस्थित किया गता है कि सन्निधि के आधार पर अपनो शाखा में प्रतिपादित उद्गीथ आदि के हूं! ये अंग होने 
चाहिये । सामान्य रूप से विहित कर्मो के संवन्ध में विशेष आकांक्षा के उपस्थित होने पर सन्निकृष्ट स्वशाखागत wat से उनकी विशेष | 
आकांक्षा की निवृत्ति हो जाती है । उसका उल्लंघन कर शाखान्तर विहित विशेष कमो से उसका सबन्ध जोड़ने में कोई सहायक 
कारण सामग्री उपलब्ध नहीं है । इसलिये प्रत्येक शाखा में विहित इस तरह के कर्मों की केवल उस शाखा म बणित ल से ही 
अंगता बन सकती है । पूर्वपक्षी के इस मत का खण्डन करने के लिये ही इस सूत्र की प्रवृत्ति हुई है । इस सूत्र में विद्यमान तु शब्द 
उक्त पूर्वपक्षी के मत का निराकरण आरंभ करने के अभिप्राय से उक्त है । ये कमं प्रत्येक वेद को अपनो अपनी शाखा तक ही सीमित 
नहीं रहेंगे, अपितु समी शाखाओं में वर्णित कर्मों से इनकी अंगता मानी जायगी, क्योंकि उद्गीथ आदि श्रुति सभी शाखाओं में समान है bo 
सन्निधि की अपेक्षा afr बलवती मानी जाती है। सर्व शाखा सामान्य उद्गोथ आदि की प्रतीति न होती हो, ऐसी वात नहीं है | इसलिये ee 
स्वर आदि के भेदों की विद्यमानता में भी उद्गीथ आदि कर्मों का स्वरूप समी शाखाओं में समान है, अतः सर्वशाखा गत | उद्गीय भादि में | 
इस तरह को विधियाँ संबद्ध रहेंगी । इस सूत्र को शांकरमाष्य संमत व्याख्या यहो है । यहाँ पर वेद के नाम से प्रसिद्द संहिता wat के es 
लिये भी शाखा पद का प्रयोग किया गया है। चरण पद का प्रयोग भी वेद कों शाखाओं के लिये ही किया गया है । प्रातिशाख्य अन्यो कु 
की ही तरह गृह्यसूत्र ग्रन्थों में भी प्रत्येक चरण के अनुसार पाठ की व्यवस्था उपलब्ध होती है। जैसा कि कोड je UE ae 
गया है कि 'वसिष्ठ सूत्र को ऋग्वेदी ही प्रमाण मानते हैं और शंखलिखित सूत्र अं । यहाँ पर चरण पद से शाखा का हो > 

है । 'अनृचो माणवे' इत्यादि महाभाष्य में भी इसी बात का समथन मिलता ह्‌ । Sane ae eee ee 
eee en wes इस नि सूत्र में विद्यमान चरण शाब्द का अर्थ तत्वबोधिनीकार ने शाखाका अध्येता क्रिया | 





क्र > 


है । सिद्ध का उपन्यास करने पर चरणों का इन्द्र एकवत्‌ होता है, जैसे कि उदगात्‌ कठकालापपू, प्रत्यषात्‌ कठकोयुमम्‌, इन उदाहरणॉ : 
में कठकालापम्‌, कठकौथुमम्‌ का इन्द्र एकवचन में पर्यवसित हो जावा है | और कररती 
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LEE वंदार्यपारिजात! 


'अव्ययात्त्यपू' (पा० सू० ४।२।१०४), 'गहादिम्यश्‍च' (पा० Fo ४२॥१३८), ‘TACT’ 
(पा० सु० ४।३।१२६), वा० 'चरणाद्वर्माम्ताययोः इति वक्तव्यम्‌ । उदाहरणम्‌ (गो० ओपगवकम्‌, च० काठकम्‌)। 
'जातेरस्त्रीविषयादयोपधात्‌' (Wo Fo ४।१।६३) इत्यत्र महाभाष्ये जातिलक्षणम्‌-“गोत्रं च चरणेः ae’ इति 
व्याख्यायां गोत्रमित्यपत्यमित्यर्थः | चरणशब्देन शाखाध्यायिनो गृह्यन्ते इति केयटः । 

'तस्येदम्‌' (पा० Fo ४।३।१२०) इत्यत्र वात्तिकम्‌--“चरणाद्र्माम्नाययोः'। अत्र महाभाष्यम्‌-'चरणा- 

द्धर्माम्नाययो रिति वक्तव्यम्‌ । कठानां धर्म आम्नायो वा काठकम्‌ । कालापकम्‌ । मौदकम्‌ । पंप्पलादकम्‌ । 'चरणे 
ब्रह्मचारिणि' (पा० Fo ६।३।८६) अत्र सूत्रें चरणशब्दः शाखावाचीति नागेशः। चरणः शाखेति सिद्धान्तकौमुदी । 
अत्र सूत्रे महाभाष्यम्‌- “अत्र कि तिपात्यते। ब्रह्मण्युपपदे समानपूव ब्रते कर्मणि चरेणिनिश्नं तलोपश्च । ब्रह्मण्युपपदे 
समातपूवं ब्रते कर्मणि चरेणितिः प्रत्ययो ब्रतलोपश्च निपात्यते | समाने ब्रह्मणि ब्रतचारीति सङ्रह्मचारी । 
4 'हादिस्यश्च' ( पा० Jo ४।२।१३८) अत्र वात्तिकम्‌--चरणसम्बन्धेन निवासलक्षणो$ण्‌ । भाष्यमू-< 
| चरणसम्बन्धेन निवासलक्षणोऽण्‌ वक्तव्य: | त्रय! प्राच्याः । त्रय उदीच्याः | त्रयो माष्यमाः। सर्व निवासलक्षणाः । 
अत्र केयटः-पृथ्वीमध्यं निवास एषां चरणानामित्यत्रार्थं माध्यमाश्चरणा इति भवतीत्यर्थः | चरणाः कठादयः। 
|| माष्यम्‌-गहादिषु पृथिवीमध्यस्य मध्यमभावो वक्तव्यः | पृथिवीमध्ये भवो मध्यमीयः । शेषाद्विभाषा' (पा० सु० 
| ५॥४।१५४) अत्र भाष्यम्‌-अनुचो माणवे बह्वुंचश्चरणाख्यायाम्‌ । 

यढुक्तम्‌-'भारद्वाजसत्याषाढादिशाखाः सौत्रशाखाः, नेताश्चरणेषु परिगण्यन्ते, एतासां स्वतन्त्रसंहिता- 
ब्राह्मणाभावात्‌ | अतश्चरुणशब्दापेक्षया किञ्चित्‌ सङ्कोचेन शाखाशब्दप्रबृत्ति (go we) इति, तदपि तुच्छम्‌, 





'अब्ययात्‌ त्यप्‌ , 'गहादिस्यञ्च', “गोत्रचरणाद्‌ वुम्‌', 'चरणाद्र्माम्ताययोः' इत्यादि सूत्रों और वात्तिक में भी इसी तरह 
एकवचन का विधान है, जैसे कि ओपगवकम्‌, काठकम्‌ इत्यादि । 'जातेरस्त्रीविषयादयोपघात्‌' इस पाणिनि सुत्र के महाभाष्य में 
गोत्र च चरणेः सह' इसकी व्याख्या में जाति का लक्षण गोत्र अर्थात्‌ अपत्य किया गया हैं। यहाँ पर sae का कथन है कि चरण 
शब्द शाखा के अध्येताओं के लिये प्रयुक्त है । 
| तस्येदम्‌' इस पाणिनि सूत्र पर 'चरणाद्वर्माम्नाययोः' यह वातिक है । इसकी महाभाष्यकार ने इस तरह से व्याख्या को 
है “यहाँ पर चरणवाची शब्दों से धर्म और आम्नाय के अथ में प्रत्यय का विधान मानना चाहिये । जेसे कि कठ चरण के अध्येताओं 
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का धर्म अथवा आम्नाय काठक कहलानेगा। इसी तरह से कालापक, मोदक, पैप्पलादक शब्दों को भी निष्पत्ति भौर अर्थ समझना 
ey Eo ह चाहिये क जे 

Soe साह । “चरणे ब्रह्मचारिणि इस सूत्र में चरण शब्द शाखा का बोधक है, यह नागेश का कथन है। सिद्धान्तकौमुदी में भी इसका 

। यही चा गया है । इस सूत्र का महाभाष्य इस तरह से हे--'इस सूत्र में किसका निपात किया जाता है । ब्रह्म अर्थात्‌ वद 

ie वाचक शब्द रहने पर व्रत अर्थात्‌ कर्म की समानता के बोधन में णिनि प्रत्यय का और ब्रत के लोप का विधान 
| निपात द्वारा. { किया जाता है। जैसे कि समान ब्रह्म अर्थात्‌ वेदशाखा में अध्ययन के व्रत का आचरण करने वाला “सब्रह्म 
चारी कहलाता है । 

Re 'गहादिम्यञ्च इस सुत्र पर वात्तिक है--'चरणसंबन्धेन निवासलक्षणो$ण? । इस पर भाष्य इस प्रकार से है---/चरण के 
। संबन्ध से निवास लक्षण अण्‌ प्रत्यय का विधान करना चाहिये । त्रयः प्राच्याः, त्रय उदीच्याः, त्रयो माध्यमा:--इन सब उदाहरणों में 


| | : र . यह निवास लक्षण अणू प्रत्यय विहित है । यहाँ पर कैयट कहते हैं कि पृथिवी का मध्यभाग जिन चरणों का निवास स्थान है, वे 

॥ चरम माध्यम कहलाते हैं, इसी अर्थ में यहाँ पर प्रत्यय का विधान है । कठ आदि चरण कहलाते @ | भाष्य में भो कहा गया है--गहादि 
a गण में पृथिवी मध्य के स्थान में मध्यम भाव का विधान करना चाहिये । पृथिवी के मध्य भाग से जो पैदा होता है, उसको 'मध्यमीय' 
= कहते हैं । 'अनूचो माणवे बल्लुचञ्चरणाख्यायाम्‌' यह भाष्य शेषाद्विमाषा' इस सुत्र पर है । 

Mate यहाँ पर मगवहत्त कहते हैं कि--'अनेक शाखाएँ केवल सोत्र शाखाएं हुँ । यथा हुँ 

रा एए केवल सात या-मारद्वाज, सत्याषाढ आदि शाखाए । 

lee इन्हें कोई विद्वान्‌ चरणों में नहीं गिनता । न इनकी स्वतन्त्र संहिता है ओर न ब्राह्मण । अतः चरण शब्द की अपेक्षा शाखा शब्द कुछ 
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वेदां पारिजातः LEY 

तासां संहितादिविलोपेन तदनुपलब्धेः । 'पष्ठश्च गोत्रचरणं स्वाध्यायं ब्रह्मचारिणम्‌? (शान्तिपर्वं १७०।२ कुम्भघोण, 

संस्करणम्‌) । अत्रापि चरणपदेन शाखेव गृह्यते । स्वाघ्यायपदेन कियदध्ययनमित्येव प्रश्त:। काः शाखा इति प्रश्ने 
बेदावयवा एवेत्युत्तरम्‌ | 

यदुक्तमू-- शाखानां वेदत्वेऽनेकसूत्राणां वेदत्वापत्तिः' (go ७२) इति, तन्न, तेषां सुत्रत्वप्रतिद्धधे व मन्त्र 

ब्राह्मणानुपलब्धश्च बंदत्वानुपपत्तेः। येषां सूत्राणां मन्त्रसंद्िताब्राह्मणानि चोपलम्यन्ते, न तानि सुत्राणि वेदत्वेन गण्यन्ते 


तथव सत्याषाढादिसूत्राणामपि वेदत्वानापत्तिः समानेव | नुिहतापिन्यादीनां तु वंदत्वमेव, मौक्तिकोपनिषदि परिगणन- 
दशनात्‌ | 





यदुक्तम्‌ -'ऋग्यजुःसामाथर्वाणश्चत्वारो वेदाः साङ्गाः सशाखाश्चत्तारः पादा भवन्ति इत्यत्राङ्गानि 
arama वेदेम्यः पृथक्क्तताः' (पृ० ७२) इति, तदतीव तुच्छम्‌, 'तस्माचज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे । 
छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्‌ यजुस्तस्मादजायत ॥' इति मन्त्रे छन्दोभ्यः पृथग॒गादिनिर्देशेन तेषामचन्दस्त्वेनावेदत्वापत्तेः | 
तस्माद्‌ ब्राह्मणवशिष्ठन्यायेन (ब्राह्मणा आगता वशिष्ठोऽप्यागत इति विशेषाभिप्रायेण) यथा वशिष्ठस्य पार्थक्येतो क्तिः 
स्तथैव प्रश्नेऽपि शाखानां पृथगुल्लेखः | 'अस्य महतो भूतस्य निःशवसितमेतद्चदुर्वेदः' (qo २।४।१०) इत्यादिस्थलेष 
ऋग्वेदादिवत्‌ सूत्रश्लोकादीनां ब्राह्मणविशेषाणामपि परमेश्वरनिःश्वसितत्वेन नित्यत्वमपौरुषेयत्वं चोक्ताम्‌ | बहज्जा- 
वालोपनिषद्यपि तदभिप्रायेणेव जावालोपनिषदष्ययनेन ऋचोऽयीते स यजंष्यधीते स सामान्यघीते सोध्यवंगमधोते स 
शाखा अधीत इत्युक्तम्‌ । 


संकुचित अर्थ में प्रयुक्त हुआ हैं (go ७१-७२) यह सब व्यर्थ की बकवास है | इन शाखाओं को संहिताएँ अव लुप्त हो गई हैं, इसलिये 
वे अब उपलब्ध नहीं होती । अर्थात्‌ इन शाखाओं के भी संहिता और ब्राह्मण ग्रन्थ कमी विद्यमान थे। 'पृष्टप्न गोत्रचरणं! इस 
महाभारत वचन में बताया गया है कि “राक्षस ने उस ब्राह्मण से उसका गोत्र, चरण, शाखा और ब्रह्मचर्य पूछा । स्वाध्याय का अर्थ 
यहाँ शाखा प्रतीत होता है और चरण से यह पृथक्‌ गिना गया है? (go ७२) । भगवहत्त का यह प्रतिपादन भी गलत हैं, यहाँ पर भी 
चरण पद से शाखा का हो ग्रहण होता है। यहाँ पर स्वाध्याय पद से यही पूछा गया है कि आपने कितना अध्ययन किया । किन 
शाखाओं का अध्ययन किया ? इस प्रश्न फे उत्तर में वेद के अवयवों को ही गिनाना पड़ेगा । 
कहा गया है कि--'यदि शाखाएँ वेदावयव हो मानी जाएं तो अनेक सूत्र ग्रन्थ भी वेद बन जायेंगे (पु० ७२), यह | 
कथन उचित नहीं है, बयोंकि सूत्र ग्रन्थ इसी नाम से प्रसिद्ध हैं और इनके मन्त्रभाग और ब्राह्मणमाग भो उपलब्ध नहीं होते, अतः इनको ह र 
वेद नहीं कहा जा सकता । जिन सूत्रों के मन्त्र, संहिता और ब्राह्मण भाग उपलब्ध होते हूँ, वे सूत्र भी वेद रूप से परिगणित नही | 
होते । इसी तरह से सत्याषाढ प्रभृति सूत्र ग्रन्य भी वेद नहों माने जायेंगे, यह ठोक हो है । तृसिहतापिनी प्रभृति उपनिषद्‌ ठो वेद मातै 
हो जायेंगे, क्योंकि मौक्तिकोपनिषद में वह परिगणित है । अ 
कहा गया है कि “ऋक. यजुः, साम और अथव चार वेद हैं। ये अंगों के साथ और शाखानो के साथ चारपावहोते 
है” इस उपनिषद्‌ के प्रमाण पर यहाँ शाखाओं को वेदों से पृथक्‌ कर दिया गया है' (पृ० ७२) यह कथन भी एकदम गन्नत है, क्योकि 
यदि हम ऐसा मानें तो 'तस्माद्यज्ञात्‌ सर्वहृतः' इस मन्त्र में छन्दस्‌ से पृथक्‌ ऋगादि का निर्देश होने में वे छन्द नहीं माने जायेंगे के प a 
फलतः वे वेद भी न माने जा सकेंगे । इसलिये ब्राह्मणवशिष्ठ न्याय (ब्राह्मण आ गये साथ ही वसिष्ठ भी आ गये हैं) के अनुसार, जैसे 
उक्त न्याय में विशेष अभिप्राय से वसिष्ठ का अलग से निर्देश किया जाता है, उसी तरह से प्रकृत स्थल में भी शाखाओं का poe 
उल्लेख विशेष अभिप्राय से किया गया गया है। "इस महान्‌ भूत ब्रह्म के निःश्वासभूत यह ऋग्वेद आदि है. इत्यादि श्रुतियों a 2 exe 
ऋग्वेद आदि की तरह सूत्र, इलोक प्रभृति ब्राह्मण वचन भी परमेश्वर के निःशवासभूत है, अतः वे भी नित्य और अपौरुषेय [ही म ग. कर 
जायेंगे | बृहज्जाबालोपनिषद में भी इसी अभिप्राय से 'जाबालोपनिषद्‌ के अध्ययन से ऋक्‌, यजुः, साम ओर अथवंदेद के य कर 
का और शाखाओं के अध्ययन का फत मिलता है” इस तरह से शाखा का पृथक्‌ ग्रहण किया गया है । RS. 
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त्रवं ज्ञातव्यम्‌-स्वाध्यायोब्ध्येतव्य” (शञ ११।५।६।३) इति वचनेनाधीयते गुरुपारम्पर्यणेत्यघ्यायः, 

स्वस्याध्यायः स्वाध्यायः स्वशाखीयो वेदः, तत्सम्वन्धिन्यो वेदान्तरशाखाश्च ्रहक्‌सामयजुरथर्वाङ्गिरसादिशब्देनो च्यन्ते । 

३ शेषास्तु शाखाः शाखाशब्देनोच्यन्ते । अन्यथा शाखाभ्यो far वेदा उपलभ्येरन्‌ | न च केश्‍चिन्महषिभिः शाखाभ्यो 
: भित्ता वेदा उच्यन्ते । सामाजिकवेदा अपि माध्यन्दिनादिशाखात्वेनेव प्रसिद्धाः । 


॥ 
| | यत्तु--नहि मेत्रायणी शाखा काठकस्यात्यन्तविलक्षणा' (वालक्रीडा १।७) इति विश्वरूपवचनेन यदि 
शाखा वेदाः स्युस्तदा मेत्रायणीशाखाया अत्यस्तविलक्षणत्वनिषेधो नोपपद्यते' (qo ७३) इति कृत्वा शाखानां 
वेदभिन्तत्वसाधनम्‌, तदेतत्‌ कुशकाशावलम्वनमात्रम्‌, शाखानां वेदत्वे$प्यनेकसाधर्म्यणात्यन्तविलक्षणत्वनिषेधे 
चाधाभावात्‌ | यथा ऋग्यजुषादिगतपुरुषसुक्तानामत्यन्तवेलक्षण्याभावेऽपि स्वतन्त्रवेदत्वमिति तद्वत्‌ । “सर्वास्ता हि 
चतुष्पादाः सर्वाश्चैकार्थवाचिका: । पाठान्तरे पृथरभूता वेदशाखा यथा तथा ॥' (वायुपु० ६१।५९) (Jo ७३) इति 
वचनमपि न नः प्रतिकूलम्‌, पुरुषसूक्तानामिवेकार्थंत्वेऽपि पाठभेदेन पृथग्भूतत्वस्येव शाखानामेकाथंत्वेर्शप पाठभेदेन 

` पृथवत्वोपपत्ते: । 
किञ्च, पुराणसंहितास्वपि परमतात्पर्यस्येक्येऽपि यथाऽवान्तरा अनेके कमंब्रतोपासनाकथाभेदाः सन्ति, 
तथंव शाखास्वप्यवान्तरा अनेके भेदाः सन्ति । काण्वमाध्यन्दिनादिमन्त्रन्राह्मणेषु तेत्तिरीयादिमन्त्रब्राह्मणेष्वपरिगणिता 
भेदाः सन्त्येव | अत उक्तवचनेनापेक्षिकमेवेक्यं मन्तव्यम्‌ | अत एव पाठभेदेन शाखा निमिता इति बालजनप्रतारणमेव । 
oa पद-क्रम-जटा-माला दिविकृतिभिः शुद्धपाठरक्षणायेव परमप्रयत्नवत्सु वेदिकधौरेयेषु वेदेषु पाठभेदकल्पना पाश्चात्त्य- 


नक ८४६ वेदार्यंपारिजात: 
| 
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यहाँ पर यह समझ लेना चाहिये कि “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस शतपथ श्रुति में निर्दिष्ट स्वाध्याय शब्द--जो गुरु-परम्परा 
से पढ़ा जाता है, उसको अध्याय कहते हैं, अपना अध्ययन अर्थात्‌ अपनी शाखा का. अध्ययन स्वाध्याय है” इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
स्वाष्याय शब्द से अपनी शाखा वाला बेद कहलाता है । अपनी शाखा से संबद्ध अन्य वेदों की शाखाएं ऋकू, साम, यजु और अथर्वा- 
गिरस्‌ प्रभुति शब्दों से कही जाती हैं। अन्य शाखाएँ केवल 'शाखा' पद से अभिहित होती हैँ। यदि हम ऐसा न मानें तो शाखाओं 
से भिन्न वेदों की उपलब्धि होनी चाहिये, किन्तु किसी भी महर्षि ने शाखाओं से भिन्न वेदों की सत्ता के विषय में कुछ भी नहीं कहा 
हैं। सामाजिकों के अभिप्रेत वेद भी माध्यन्दिन प्रभृति शाखाओं के नाम से ही प्रसिद्ध हैं । ॒ 
| “इसी प्रकार यदि सब शाखाएं वेदावयव ही होतीं, तो याज्ञवल्क्य स्भृति की बालक्रीड़ा टोका में विश्वरूप यह न लिखते 
कि--'मैत्रायणी शाखा काठक से बहुत भिन्न नहीं है' (go ७३) । भगवददत्त ने इस तरह से शाखाओं को वेद से भिन्न सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है । यह भी बाढ़ में बहते व्यक्ति के लिये तिनके का सहारा लेने की तरह है, क्योंकि शाखाओं को वेद मानने में और अनेक 
समानता के आधार पर इनमें अत्यन्त विलक्षणता का निषेध करने में कोई बाधा नहीं है । जैसे ऋग्वेद और यजुर्वेद प्रभृति में विद्यमान 
पुरुष सुक्त में अत्यन्त विलक्षणता न होने पर भी इनको स्वतन्त्र माना जाता है, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये। भगवदत्त 
द्वारा ‘Cm चतुष्पाद एक पुराण की अनेक संहिताएं बनी । उनमें पाठान्तरों के अतिरिक्त अन्य कोई भेद नहीं था। यह पाठान्तरों 
का भेद बसा ही था, जिसके कारण कि वेदशाखाएं बनीं है! (पू? ७३) वायुपुराण का यह कथन भी हमारे सिद्धान्त के प्रतिकूल नहीं 
पड़ता, पूर्वोक्त विभिन्न वेदों में विद्यमान पुरुषसूक्त मन्त्रों का अर्थ यद्यपि एक ही है, किन्तु पाठभेद के कारण वे अलग-अलग हैं, उसी 
तरह से सभी शाखाओं के मन्त्रों के अर्थ यद्यपि एक ही हैं, तो भी पाठमेद के आधार पर इनमें भिन्नता मानी जायगी । ; 
ee दुसरी बात पुराणों की विभिन्न संहिताओं में परम तात्पर्य की एकता रहने पर भी जैसे कर्म, ब्रत, उपासना आदि के 
` पादक अनेक अवान्तर तात्पर्यं माने जाते है, उसी तरह से वेदों को शाखाओं में मी अनेक अवान्तर भेद विद्यमान हैं। काण्व और 
5 माध्यन्दिन प्रभृति शाखाओं के मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग में तथा तैत्तिरीय प्रभृति शाखाओं के मन्त्रभाग और ब्राह्मणभाग में 
 गपरिगणित भेद विद्यमान हैं । अतः उक्त वचन से आपेक्षिक एकता का ही प्रतिपादन किया जा सकता हे । इस तरह से पाठभेद के 


क” 





ओ घार पर शाखाओं के निर्माण की बात अवोध व्यक्तियों को ठगने के लिये ही कहो गई है। पद, क्रम, जटा, माला प्रभृति विकृतियो के 
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वेदार्थपारिजात। ८४७ - 

लाङ्गूलानामेव शोभते । वाल्मीकीये रामायणे च 'हृदयेष्ववतिष्ठऱ्ते वेदा ये न; परं धनम्‌! (अयो० ४५।२५) इति । 
'्याख्यानार्थमेव पाठभेदाः कृताः' (To ७३) इत्यपि वालभाषितम्‌, व्याख्यानार्थं मूलपाठेषु नातुस्मत्तः कञ्चित्‌ 
पाठभेदं करोति, न वा तथा वक्ति | | 

यढुक्तम्‌--पुराणवचनानि तदेव समर्थयच्ते । यथा--प्राजापत्या श्रुतिनित्या तद्विकल्पास्त्विने स्मृताः ।' 
(वायुपुराणे ६१।७५) अत्र प्रजापतेः कुलपरम्पराप्राप्ता नित्या श्रतिः शाखास्तु तद्विकल्पा एव? (To ७३) इति, तदतीव 
मन्दम्‌, श्लोकस्यार्थान्तरप्रतिपादकत्वात्‌ | प्रजापतौ भवा प्राजापत्या श्रृतितित्या । तेन देवमनुष्यादिगतश्रत्यनित्यत्वेडपि 
न alfa: । वहुधा भिन्नाः शाखास्तु यथाकालं भिद्यन्ते लुप्यन्ते च । यथाद्यत्वे क्ग्वेदादीनामनेकाः शाखा लुप्ताः । 
पञ्चदशशाखा याज्ञवल्व्रयेनाविर्भूताः | एते शाखाभेदाः प्रजापतिहृदयस्थश्षतेरेव विकल्पा भेदा इत्यर्थः | 

'तेन प्रोक्तम्‌’ (पा० Fo ४।३।१०१) इति सूत्रे काशिकाविवरणपञ्जिकाकतुजिनेन्द्रबुद्धेः तेन व्याख्यानं . 
तदध्यापितं वा प्रोक्तमित्युच्यते' (qo ७४) इति प्रोक्तस्य व्याख्यानमपि न सिद्धा्तप्रतिकूलम्‌, किन्तु त्वत्मतिकूलमेव | 
सूलवेदत्वेन तवाभिमताः कोथुमादिशाखा अपि व्यारूयातत्वेन पौरुषेयत्वमापद्येरत्‌ । 

सामाजिकास्तु पुराणानां प्रामाण्यं नास्युपगच्छन्ति। भगवदत्तः स्वार्थसिद्धये तेषां प्रामाण्येऽषेजरतीय+ 
मनुसरति। स्वाभीष्टमङ्गीकरोति विपरीतं मुञ्चति । तथाहि वायुपुराण एवोनषष्टितमेऽच्याये-्रतिमस्बन्तरं चेषा 
श्रुतिरन्या विधीयते' (५६) इति वचनमस्ति । तेन प्रतिमन्वस्तरमभ्याऽच्या श्रुतिनिर्मीयत इत्युच्यते । अत एव-- ऋचों 
यजूंषि सामाति यथावत्प्रतिदैवतम्‌ । आभूतसम्प्लवस्थायि वर्ज्येकं शत रुद्रियम्‌ ॥५७।।' शतरुद्रिय वर्जयित्वा प्रतिदेवत- 





आधार पर शुद्ध पाठ की रक्षा में परम प्रयत्न करने वाले वेदिक मूर्धन्य विद्वानों फे रहते वेदों में पाठमेद की कल्पना पाञ्चात्य विद्वानों : 
के पुछल्ले लोगों के लिये ही शोभा की बात हो सकती है । इसीलिये वाहमीकीय रामायण में कहा गया है कि-- वेद हमारे हृदयों में 
विराजमान हैं, वे हमारे लिये सवोत्कृष्ट घन है? । 'मूल पुराण के पाठान्तर जिस प्रकार जात-वूझ कर व्यास्यानाथ ही किये गये थे, 
वैसे ही वेदसंहिताओों के पाठान्तर भी जान-वूझ कर व्याख्यानाथं हो किये गये (go ७३) यह भी बच्चों की सी बात है, बयोंकि कोई 
भी समझदार आदमी व्याख्या करते समय मूलपाठ में न तो पाठभेद ही करता है और न इस तरह की कोई बात ही कहता है | 
“इसी विचार की पुष्टि में पुराणों का दूसरा वचन है- “प्रजापति की कुल परम्परा वाली श्रुति तो नित्य है, पर शाखाएँ 
उसी का विकल्प मात्र है' (qo ७३) यह कथन भी अत्यस्त दुर्बल है, क्योंकि उक्त नोक का अर्थ कुछ दूसरा ही है। प्रजापति में 
प्रादुर्भूत धृति प्राजापत्य कहलाती है। यह श्रुति नित्य हैं । इससे देव-मनुष्य प्रभृति में प्रादुर्भूत श्रुति को अनित्य मानने में भी कोई 
दोष नहीं है । अनेक प्रकार से भिन्न शाखाएँ तो समय के अनुसार प्रादुभूंत होती रहती हैं और लुप्त होती रहती Zi जैसेकिआांजकल | 
ऋण ेदादि की अनेक शाखाएँ लुप्त हो गई Sl शुक्ल यजुर्वेद की १५ शाखाएँ याज्ञवल्कय के चित्त में आविर्भूत हुई यों । ये शाखाभेद as 
प्रजापति के हृदय में आविर्भूत उस नित्य श्रुति के ही विकल्प, अर्थात्‌ भेदोपमेद हैं, यही उक्त वायुपुराण के वचन कासहीअयं ह| 
'पाणिनीय सूत्र” तिन श्रोक्तम्‌' पेर टीका करते हुए काशिका-विवरण-पंजिका के कर्ता जिनेन्द्रबुद्धि ney है-- uly Seas 
करने अथवा पढ़ाने को प्रवचन कहते हैं । शाखा परोक्त हैं । अतः व्याख्यान या अध्यापन के कारण ये ऐसा कहाती पट. (qe ७४) पोक्त किर 
पद की इस तरह की व्याख्या भी हमारे प्रतिकूल न जाकर आपके ही प्रतिकूल पड़ती है, Valter आपके द्वारा मूलबद का में स्व (2 मर 
कौथुम प्रभृति शाखाएँ भी व्याख्यान और प्रवचन के आधार पर पौरुषेय माननो पड़ जायेंगी, क्योंकि प्रवचन परम्परा के द्वारा ही वे भी ला 
आ हं । सदि 3 लिये Sa कती 
क wo विद्वान्‌ पुराणों का प्रामाण्य स्वीकार नहीं करते । भगवदत्त अपने अभिमत की सिद्धि के लिये उनका प्रामाण्य 
स्वीकार करने में 'अर्धजरतीय' न्याय का अनुसरण करते हैं । जो अपने मतलब की बात है, उसको मान लेते हैं ओर णो wn 
के विरुद्ध पड़ती है, उसको छोड़ देते हैं । क्योंकि वायुपुराण के ही ५९ अध्याय में--अत्येक मन्वन्तर में कु oe ae 
निमित होती है” यह वचन मिलता है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि प्रत्येक मन्वन्तर में भिन्न भिन्न ती sie किमान. > थु 
किया जाता है । इसी लिये वायुपुराण के ही “ऋचो यजूंषि० इस वचन में बताया गया है कि एक a a Ns छोड़कर क परे 
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कर . इनमें पहला शाकल्य था ओर दुसरा रथन्तर था । इस शाकल्य का जनक की 
६ याज्ञवल्क्य के शाप te नष्ट हो जाते हैं । वायुपुराण में यह बात भी इस तरह से 
| | क जाना, फलतः उनकी तत्काल मृत्यु हो गई! । शाकल्य की मृत्यु के वाद---'सुमेरु पर्वत के शिखर पर इकट्ठा होकर उन्होंने इस तरह 





८४८ वेदार्थपा रिजातः 


माविभूताति क्रगादीन्याभुतसम्प्लवस्थायीनि । अत एव प्रतिमन्वस्तरमन्यान्या श्रुतिनिर्मीयते। उत्पत्तिरत्र प्रादुर्भाव 
एव | तदपि तत्रैवोक्तम्‌ | 'अथवंयजुषां साम्नां वेदेष्विह पृथक्‌-पृथक्‌ | ऋषीणां तप्यतामुग्रं तपः परमदुश्चरम्‌ ।॥।६०॥। 
मन्त्राः प्रादु्ब भूवृहि पूर्वेमन्वस्तरेष्विह्‌ | परितोषाद्‌ भयाद्‌ दुःखात्‌ सुखाच्छोकाच्च पञ्चघा ॥६१॥।' तत्रैव भृगुमरीच्य - 
ङ्गिरःपुलहादीनामृषीणां मन्त्रकतं त्वमुक्तम्‌। अत एव ऋषिजातय उक्ताः-'परं हि ऋषते यस्मात्‌ परम्षस्ततः 
स्मृतः ॥८०॥।, ईश्वराः स्वयमुद्भूता मानसा ब्रह्मणः FAT: gi’, एते मन्त्रकृतः सर्वे काश्यपांस्तु निवोघत' (वायुपु० 
५९।१०२), (इत्येते चात्रयः प्रोक्ता मभ्त्रकारा महर्षयः? (वायुपु० ५९।१०४) sft । 

तत्रैव षष्टितमेऽध्याये वेदानां नाशोऽप्युक्तः--वेदे नाशमनुप्राप्ते यज्ञो नाशं गमिष्यति । यज्ञे नष्टे देव- 
नाशस्ततः सर्वं ATLA UKM आद्यो वेदश्चतुष्पादः शतसाहस्रसंज्ञितः। पुनदं शगुणः कृत्स्तो यज्ञो वै सर्वकामधुक्‌ ।।७॥' 
तत्रेव मतुकतृंको वेदविंभाग उक्तः-'एवमुक्तस्तथेत्युकत्वा मनुर्लोकहिते रतः। वेदमेकं चतुष्पादं चतुर्धा व्यभजत्प्रभुः 
Nel’ तत्रेव व्यासङ्कतो विभागोऽप्युक्तः-'तस्मिन्‌ युगे कृतो व्यासः पाराशर्यः परन्तपः। द्वैपायन इति ख्यातो विष्णो- 
रंशः प्रकी तितः UY ब्रह्मणा चोदितः सोऽस्मिन्‌ वेदं व्यस्तुं प्रचक्रमे ॥ अथ शिष्यान्‌ स जग्राह चतुरो वेदकारणात्‌ 
NR जेमिनि च सुमन्तुं च वेशम्पापनमेव च ॥। पेले तेषां चतुर्थं तु पञ्चमं लोमहर्षणम्‌ ॥१३।। ऋग्वेदश्रावकं पेलं 
जग्राह विधिवद्‌ द्विजम्‌ ।।१४।।' अत्रेव शाखाविस्तार उक्तः । अत्रेव शाकल्योऽपि वणितः-'शाकल्यः प्रथमस्तेषां 
तस्मादन्यो रथान्तरः ॥३१॥ तस्य जनकसभायां याज्ञवल्क्येन शास्त्रार्थः । शाकल्यस्य याज्ञवल्क्थशापेन नाशः | 
'शाकल्यस्तमविज्ञाय सद्योमृत्युमवाप्तुयात्‌ ॥५९॥' शाकल्ये मृते--'मेरुपृष्ठं समासाद्य तेस्तदा त्विति मन्त्रितम्‌ । यो 


देवता में आविर्भूत ऋगादि वेद प्रलयकाल पर्यन्त स्थिर रहते हैं । इसी लिये प्रत्येक मन्वन्तर में भिन्न भिन्न श्रुतियों के निर्माण की 
वात कही जाती है। उत्पत्ति से अभिप्राय प्रादुर्भाव से है। यह बात भी वहीं कही गई है-- AIT, यजुः, साभ इन वेदों की पृथक 
पृथक्‌ उपलब्धि के लिये ऋषिगण जव परम दुश्चर उग्र तप कर रहे थे, तब पूर्व मम्वन्तरों में मन्त्रों का प्रादुर्भाव हुआ था । परितोष, 
भय, दुःख, सुख और शोक ये पाँच कारण मन्त्र के प्रादुर्भाव के माने गये हैं” । वहीं पर भृगु, मरीचि, अङ्गिरा, पुलह safe ऋषियों 
को मन्त्रों का कर्ता माना गया है । इसी के आधार ऋषियों को एक जाति मानी गई ह--'परमपि इसलिये कहे जाते हैं कि इनसे 
पर भर्यात्‌ सर्वोत्कृष्ट ज्ञान वेद का 5दुर्भाव होता है', 'ब्रह्मा के मानसपुत्र ईश्वर इस प्रकार से हैं कि ये स्वयं अपनी इच्छा से उत्पन्न 
होते हैँ, ये सघ मन्त्रों के निर्माता हैं । अब मैं कश्यप ऋषि के पुत्रों का वर्णन करता हू, सो सुनो’, ‘ga तरह से अत्रि वंश के मन्त्र- 
द्रष्टा महषियों का वर्णन किया गया । 
डर वायुपुराण के ही ६० वें अध्याय में वेदों के नाश की बात भी कही गई है--'बेद के नष्ट हो जाने पर यज्ञ भी नष्ट हो 
जायेगे। यज्ञो के नष्ट हो जाने पर देवताओं का नाश हो जायगा और तब अन्ततः सब कुछ नष्ट हो जायगा', 'पहले वेद के चार 
विभाग थे, तब उसमें एक लाख मन्त्र थे। फिर यह पूरा वेद दश गुणित हो गया, जिसमें कि सव कामनाओं की पृजि करने वाले यज्ञो 
का विधान था । वायुपुराण में मनु के द्वारा किये गये बेद विभाग का भी वर्णन मिलता हे--'ऐसा कहने पर तथास्तु कहते हुए मनु 
ने लोक के कल्याण के लिये चार पाद वाले वेद को चार विभागों में बाँट दिपा । वही व्यासकृत वदविभाग भी वर्णित तय कृत 
युग में शत्रुओं के लिये तापकारी पराशर के पुत्र व्यास goa के नाम से प्रख्यात हुए। ये विष्णु के अंश से प्रादुर्भूत हुए थे । इन्होंने 
ब्रह्मा के कहने पर यहाँ वेदों का विभाग किया और अपने चार शिष्यो को इन व्यस्त वेदों को पढाया । इनके नाम जैमिनि सुमन्तु 
वशम्पायन थे । इनमें चतुर्थ नाम पैल है, जिन्होंने कि ऋग्वेद को सुना। इनके पंचम शिष्य लोमहर्षण थे । इन शिष्यों को उन्होंने 
विधिवत्‌ वेद और पुराण पढाये' । वायुपुराण में यहीं पर वेद की शाखाओं का विस्तार से वर्णन हे । यहीं शाकल्य का मी वर्णन है-- 
सभा में याज्ञवल्व्य से शास्त्रार्थ होता है और शाकल्य 
वर्णित हँ--'शाकल्य ने याज्ञवल्क्य के प्रभाव को नहीं 
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कुर्याद्‌ ब्रह्मवध्यां वे समयो नः प्रकीतितः wea’ (ao ६१) वेशम्पा- 
तत्प्रायश्चित्ताय तेन शिष्या आज्ञप्ताः | याज्ञवल्क्य उक्तवान्‌ - 'अहमेव 
चरिष्यामि तिष्ठन्तु मुनयस्त्विमे ।।१७।।' (ao ६१)। गुरुः ऋद्धस्तमुवाच--यत्त्वया मत्तोऽधीतं “At प्रत्यपयस्व मे. 
॥।१८॥ (Ho ६०) 'एवमुक्तः स रूक्षाणि यजुषि प्रददौ गुरोः ।१९।।(६१) "तत: स ध्यानमास्थाय सुर्येमाराघयद्‌ 
fast: सूर्ये ब्रह्म यदुच्छिन्नं खं गत्वा प्रतितिष्ठति ॥ (२०) ततो यानि गतास्यूध्व॑यजुंष्या दित्यमण्डलम्‌ । तानि 
तस्मे ददौ तुष्टः सूर्यो वै ब्रह्मरातये। अश्वरूपाय मार्तण्डो याज्ञवल्क्याय घीमते ।।२१।। (अ० ६१) | तत एव तदध्येतारो 
वाजिनो वाजसनेयिनो वा जाताः । 'यजुंष्यधीयते यानि ब्राह्मणा येन केन च । अइवरूपाय दत्तानि ततस्ते वाजिनोऽ 
भवन्‌ ॥२२॥। (Ao ६१) । ये्नेह्महत्याब्रतं चीर्णं ते चरकाः" ` ` "इत्येते वाजिनः प्रोक्ता दशपञ्च च संस्मृताः ॥२६॥। 
तत्रेव जेमिनिशिष्याननध्यायेष्वधीयानान्‌ शतत्ऋतुर्जघानेत्यप्युक्तम्‌ । 'अनघ्यायेष्वघीयानान्‌ ताञ्जघान शतक्रतुए ॥२९॥ 
(ao ६१) । राणायनीयकौथुमादिशाखानां प्रचार उक्तः। एवं वहुधा शाखामेदानुक्त्वा 'सर्वमन्वस्तरेष्वेवं शाखाभेदाः 
समाः स्मृताः ॥(७४) (अ० ६१) इति | 

तत्र पूर्वोक्तरीत्या शाखानामुत्पत्तिनाशादिश्रवणाद्‌ वेदानामनित्यत्वं प्राप्तम्‌, तदपाकरणायोक्तम्‌=्राजा- 
पत्या श्रृतिनित्या तद्विकल्पारित्विमे स्मृताः । अनित्यभावादवेवानां मन्त्ोत्पत्तिः पुनः पुनः॥' (वायुपुराणे ६१।७५) । 
भगवदत्तस्तृत्तराधं स्वविरुद्धत्वाद्‌ गोपयामास । तत्रानेनेदमुक्तम्‌ 'तस्माद्यज्ञात्‌ सर्वहुत ऋचः सामानि जज्ञिरे (ऋ० 
सं० १०।९०।९), 'अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतत्‌' (बु० 3० २।४।१०), “वाचा विरूपनित्यया' (ऋ० Fo 


नोऽत्र सप्तरात्रेण नागच्छेद्‌ दविजसत्तमाः ॥ स 
यनस्तत्रानागमनाद्‌ ब्रह्मवध्यादोषमवाप्तवान्‌ । 


से मन्त्रणा की कि सात रात्रि बीत जाने पर भी हम में से जो व्यक्ति यहाँ नहीं पहुँचेगा, उसको ब्रह्महत्या का पाप लगेगा । नियत 
अवधि में वैशम्पायन वहाँ नहीं आ पाये, फलतः उनको ब्रह्महत्या का दोप लगा । इसका प्रायश्चित्त करने के लिये उन्होंने अपने शिष्यों 
से कहा, तो याज्ञवल्कय ने उत्तर दिया--'मैं अकेला ही प्रायश्चित्त कर लूँगा, इन सब मुनियों को कष्ट करने की आवश्यकता नहीं है । 
इस पर गुर ने क्रुद्ध होकर उससे कहा कि जो कुछ तुमने मुझसे पढ़ा है, उसे तुम मुझे वापस कर दो। गुर के ऐसा कहने पर याज्ञ- 
वल्क्य ने अपने गुरु को जो कुछ उनसे पढ़ा था, वापस कर दिया eda करने के उपरान्त याज्ञवल्कय ने ध्यान लगाकर, चित्त को 
एकाग्र कर सूर्य की आराधना की । इस संसार में वेद का जो भाग उच्छिन्न हो जाता है, वह सूर्यमण्डल में जाकर व्ह्र जाता है । 
याज्ञवल्क्य के द्वारा सूर्य की आराधना करने पर, जो यजुर्मन्त्र आदित्यमण्डल में जाकर स्थिर हो गये थे, उनको सूय ने संतुष्ट होकर 
याज्ञवल्क्य को सांप दिया । ब्रह्मराति याज्ञवल्क्य उस समय अश्व का रूप धारण किये हुए ये । उसी अवस्था में मार्तण्ड सूर्य ने यह वेद 
उनको सौंपा । इस लिये इस वेद के अध्येतागण वाजिन्‌ अथवा वाजसनेयिन्‌ कहलाते हैं। जो ब्राह्मण जिस किसी से भी इन यजुमन्त्रो 
का अध्ययन करते हैं, वे वाजिन्‌ नाम से अभिहित होते हैं, क्योंकि सुर्य ने ser रूप को घारण किये याज्ञवल्क्य को इनका प्रथम 
उपदेश किया था । जिन्होंने ब्रह्महत्या का प्रायश्चित किया, वे चरक कहे जाते हैं। सूर्यप्रदत यजुर्मन्‍्त्रों का अध्ययन करने वाले 
वाजिन्‌ १५ प्रकार के कहे जाते हैं । वायुपुराण में ही यह भी बताया गया है कि इन्द्र ने अनध्याय के दिनों में अध्ययन करने याले 
जैमिनि के शिष्यों का वध कर दिया था । यहीं पर राणायनोय, कौथुम प्रभृति शाखाओं का प्रचार कहां है, यह भी बताया 
गया है । अन्त में अनेक प्रकार के शाखा-भेदों को बताकर वायुपुराण में कहा गया है कि ये शाखा-मेद सभी मन्वन्तरों में एक हो 
तरह के a 

pat i पूरे प्रकरण के सन्दर्भ में पूर्वोक्त रीति से शाखाओं के उत्पत्ति और विनाश का वर्णन होते से वेदों की अनिस्पता | 
प्राप्त होती है । इस आपत्ति के परिहार के लिये कहा गया है कि--'प्राजापत्य श्रुति नित्य है और बाद में इसी श्रुति के अनेक 


भेदोपभेद हो जाते हैं । देवताओं को स्थिति अनित्य होने से इनसे संबद्ध मन्त्रों की उत्पत्ति बार बार होती रहती है । इस वायुपुराण . | ae रं “ र 
के इलोक के उत्तरार्ध को अपने मतलब का न समझ कर मगवददत्त ने उसको उद्धृत नहीं किया । : “उस सर्वहुत यज्ञ से max बोर साम FR 
की उत्पत्ति ge, 'इस महात्‌ भूत ब्रह्म का निःश्वासभूत यह वेद हैः, 'बपरिणामी नित्य वाणो से वेद की उत्पत्ति हुई है अनादि” RE 


१०७ 
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८७१६ ), 'अनादिनिधना नित्या वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा । (Ao Alo, शा० To २३२।२५ ), अत एव च नित्यत्वम्‌' 
(Ho Jo १।३।२९) | परमेश्वरे तदीयज्ञाने श्रति्मन्तरब्राह्मणलक्षणाऽनन्ता स्थिता, अनन्ता वे वेदाः (Go Fo ३। 
१०।११।४) इति श्रुतेः | तत एव ब्रह्मणा प्रजापतिना प्रांप्ता तद्धृदये स्थिता प्राजापत्या श्रुतिः । सापि नित्या, 
मन्वन्तरीयस्थायिनित्यापेक्षया ब्रह्मणः कल्पान्तस्थायित्वात्‌ । 'यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मे” 
(शवे० ६।१८) । ततोऽर्निवाय्वादित्यादिक्रमेण ऋगादयो व्यक्ताः। ततो मनुव्यासादिभिः शाखाभेदेन भिन्नाः। तत्र 
लोके शाखालोपदर्शनाद्‌ वेदानामनित्यत्वश ङ्का सम्भवति । तत्पूर्वमेकधा समाहितम्‌--'सूर्यं ब्रह्म यदुच्छिन्नं खं गत्वा 
प्रतितिष्ठति ।' उच्छिन्नं ब्रह्म (वेदः) खं गत्वाऽऽदित्ये प्रतितिष्ठति । ततो यान्युध्वं गतानि यजूंषि तान्येव सूर्यो देव- 
रातये ददौ । भपरं समाधानमिदं यल्लोके प्रचलितशाखानामुच्छेदेऽपि प्राजापत्या प्रजापतौ विद्यमानाऽनन्ता श्रुति- 
साकल्पान्तं स्थिता। प्रजापतौ शुद्धे परमात्मनि स्थिता श्रतिनिरतिशयनित्येव । तथा च तेषु तेषु कल्पेषु मन्वन्तरेषु ब्रह्मणा 
मनुब्यासादिभिः सेव नित्या श्रृतिविकल्प्यते । शाखाभेदेन भिद्यते । ततः शाखाभेदास्तद्विकल्पास्तद्भेदा एव । द्रष्टार 
एव ऋषयो भव्ति | उच्चारणे स्वातन्त्र्यात्‌ तेषां कतृंत्वं व्यवहियते । ते प्रथमोच्चारयितारो न भवन्ति, पूर्वोच्चारण- 
सापेक्षत्वात्‌ । तत एव ते द्रष्ठत्वाद्‌ ऋषय उच्यन्ते । पूर्वानुपूर्वीसव्यपेक्षोच्चारयितृत्वेन वस्तुतस्ते द्रष्टार एव न 
कर्तारः । उच्चारयितभेदेन घ्वनिभेदादानुपूर्वीणां भेदेऽपि सर्वासामानुपूर्वीणामीश्वरमारभ्यास्मदादिपर्यस्तोच्चरितानाः 
सेकरूप्यादानुपूर्व्या ऐक्या्तियतत्वेन परमेश्वरे सदेव स्थितत्वेन नित्यता च । 

यत्त-'महाभाष्ये तेन प्रोक्तम्‌’ (पा० Jo ४।३।१०१) इत्यत्र नहि च्छन्दांसि क्रियन्ते। नित्यानि 

च्छन्दांसीति। यद्यप्यर्थो नित्यो या त्वसौ वर्णानुपूर्वी साऽनित्या। तङ्भेदाच्चंतद्भवति काठकं कालापकं मौदक पेप्पलादक- 

निषन यह नित्य वाणी स्वयम्मू ब्रह्मा से उत्पन्न ge, ‘sat लिये वह नित्य हैं ये सब उक्त वात के हो समर्थक प्रमाण Tl परमेश्वर 

के ज्ञान में मन्त्र-त्राह्मणात्मक अनन्त श्रुतियाँ विद्यमान है, 'अनन्ता वै वेदाः यह श्रुति इस वात में प्रमाण हे । इसी लिये उक्त वायुः 

पुराण के वचन का अभिप्राय यह है कि--श्रह्मा अर्थात्‌ प्रजापति के द्वारा उसके हृदय में प्राप्त आविर्भूत श्रुति नित्य है, क्योंकि एक 

मन्वन्तर पर्यन्त रहने वाले नित्य पदार्थ की अपेक्षा से ब्रह्मा कल्पान्त तक रहता है, अतः अधिक स्थायी अर्थात्‌ नित्य है । “जो पहले 


ब्रह्मा को बनाता है ओर उसमें वेदों का संचार करता है यह पवेताइवतर श्रुति इसमें प्रमाण है। इसके वाद अग्नि, वायु, आदित्य 
आदि के क्रम से ऋगादि को अभिब्यक्ति होती है । तब इनका शाखा विभाग मनु, व्यास प्रभृति ने किया। इन शाखाओं का लोप हो 


' जाता है, यह बात लोक में प्रसिद्ध है, अतः वेदों के अनित्यता की शंका का उठता स्वाभाविक है । इसका एक समाधान यह दिया जा 


चुका है कि--श्रह्म अर्थात्‌ चेद का जो भाग यहाँ नष्ट हो जाता है, वह जाकर सूर्यमण्डल में अवस्थित हो जाठा है। इसलिये इस 
तरह के Ay जो सूर्यमण्डल में जाकर एकत्र हो गये थे, उन्हीं को सूर्य ने देवराति याज्ञवल्क्य को दिया था। इसका दूसरा 
समाधान यह है कि लोक में प्रचलित शाखाओं के उच्छिन्न हो जाने पर प्रजापति के हृदय में आविर्भूत अनन्त श्रतियाँ कल्पपर्यन्त 
अवस्थित रहती हैं और शुद्ध परमात्मा में स्थित भति तो निरतिशय नित्य है । अतः इस प्रे प्रकरण का यह निष्कर्ष निकलता है कि 
उन उन कल्पों में और मन्त्रन्तरो में ब्रह्मा ओर मनु-ब्यास प्रभृति उसी नित्य श्रुति का विस्तार करते हें, शाखा भेद करते हैं । इस तरह 
से शाखा भेद और विकल्प उसी नित्य वेद के भेद हैं। ऋषि इनके द्रष्टा मात्र होते हैं। उच्चारण की स्वतन्त्रता के आधार पर वे इनके 
कर्ता माने जाते हैँ। वे इनके प्रथम उच्चारयिता नहीं होते, क्योंकि उनका उच्चारण भी पूर्व उच्चारण की अपेक्षा रखता है । इसी लिये 
मन्त्रं के द्रष्टा ऋषि कहलाते हैं। पूर्व आनुपूर्वी की सहायता से ही वे वेदों को प्रथम उच्चारण करते हैं, अतः वस्तुतः ये उनके द्रष्टा 
ही कहे जाते हैं, कर्ता नहीं । उच्चारयिता के भेद के साथ ध्वनि का भेद यद्यपि लगा हुआ है, अतः आनुपूर्वी का भी भेद यद्यपि वहाँ 
रहेगा, तथापि ईश्वर से लेकर अस्मदादि पर्यन्त उच्चारित यह आमुपूर्वो एक सी ही है, इसी आधार पर इसकी एकता मानी जाती है 


और यह परमेश्‍वर में सदा विद्यमान रहती है, अतः यह नित्य मानी जाती है। 


तिन प्रोक्तम्‌ इस पाणिनि सूत्र के भाष्य में पतंजलि ने कहा है कि “छन्द कृत नहीं है, छन्द नित्य हैं। यद्यपि अर्थ 


| न ue Se नित्य हैं, पर वर्णानुपूर्वी अनित्य है। उसी अनित्य वर्णानुपूर्वी के भेद से काठक, कालापक, मौदक, पैप्पलादक आदि भेद हो गये हैं। 
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८५१ 
fafa’ अन्न वर्णानुपू्वर्या अनित्यत्वकथनं शाखानां पाठान्तराभिप्रायेणेव, अर्थस्य नित्यत्वकथनेन पाठान्त राण्येकमूलपर्येव= 
सायीनि व्यास्यानास्येव (Jo ७४) इति, तदसङ्गतम्‌, तथात्वे नित्यानि च्छन्दांसि, यद्यप्यर्थो नित्य: इत्यनयोरसङ्ग 
त्यापत्तेः । छन्दोऽथ तिन प्रोक्तम्‌' इदं सुत्रं भवतु | ‘Sa ग्रन्थे’ इत्यनेन न तत्र प्रत्ययो भवति, छल्दसो5छतत्वाद्‌ इत्युक्त 
छन्दसामेव नित्यत्वं साधितं भाष्यकारेण आनुपूर्व्या अनित्यत्वसाधनेन, नाच्छम्दसाम्‌ । अन्यथा कर्णस्पशं कटिचालनः 
प्रसङ्गापातात्‌ | तेन न काठकादिशाखानां छन्दोभिन्नत्वं sag शक्यम्‌ | 

किञ्च, छन्दःपदेन शाकली-शौनको-कौथुमी-माघ्यम्दिनी-संहिता गृह्यन्ते न वा ? न चेत्तद्वेदत्वस्य दत्तः 
जलाञ्जलिता स्यात्‌ । गृह्यन्ते चेत्तत्र प्रत्ययाथ तेन प्रोक्तमिति सूत्र भवत्विति कुतस्तत्परत्यास्यानावसरः ? यतस्तासां 
नित्यत्वात्‌ कृते ग्रन्थेः इति सूत्रेण न निर्वाहः । तथा च महाभाष्यमसङ्गतमेव स्यात्‌ । तस्मादिदं मन्तव्यं 
यत्काठकादिकं शौनक्यादिशाखानामप्युपलक्षणम्‌, न्यायस्य तुल्यत्वात्‌ | तेषामप्यानुपूर्वीणाम नित्यत्वस्येष्टत्वात्‌ । नहि. 
नित्यानां विभूनां च वर्णानामातुपूर्वी संभवति, तस्याः परिच्छि्नानित्यघर्मत्वात्‌। तस्माद्‌ वर्णाभिव्यक्तीनामेव पौर्वापय्येः 
रूपानुपूर्वी मन्तव्या । अत एवाचार्योच्चारितानुंपू्व्या भिन्नेव माणवकोच्चार्‍ितानुपूर्वी, शिक्षकगात्रविक्षेपाद्‌ भिन्न 
नतँकीगात्रविक्षेपवत्‌ । ऐक्यरूप्याच्च तासां नियतत्वरूपं नित्यत्वमितीहैवान्यत्र च विस्तर! | | 

‘ag हुकेऽत्वाहुः। होता यो विश्ववेदस इति’ (श० १।४।३।३५) इत्यादीनामपि निव्दार्थेवादत्वेत स्वः 
शाखास्तुतावेव तात्पर्यंम्‌। 'होता यो विश्ववेदसः' (To ७४) इत्यस्य पाठस्य कस्याञ्चिदपि शाखाणामनुपलस्भाच्च | 
शाखान्तरीयैस्तत्पाठस्थापि तर्थैवानादरणीयत्वोक्त शचेत्यस्यापी हैवास्यत्र विस्तर! । 


भगवइत्त इस पर अपना निष्कर्ष इस तरह से व्यक्त करते हैं-'इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वर्णानुपूर्वी के अनित्य कहने से पतंजलि 
का अभिप्राय शाखाओं के पाठान्तरों से ही है । परन्तु क्योंकि वह मर्थ को नित्य मानता है, अतः पाठान्तर एक ही मूल अर्थ को कहते 
वाले व्याख्यान हँ (qo ७४), यह बात भी असंगत है, कयोंकि ऐसा कहने पर “छन्द निस्य हैं, यद्यपि अर्थ नित्य है इन दोनों वाक्यों को 
परस्पर संगति नहीं बैठेगी । वेदों के लिये 'तेन प्रोक्तम्‌' इस सूत्र का विधान माना जाय, (ते wea’ इस सुत्र से वहाँ प्रत्यय नहों होगा, 
बयोंकि वेद अक्रत है, ऐसा कह कर आपके मत के अनुसार भाष्यकार ने आनुपूर्वी की अनित्यता को सिद्ध करके एक तरह से वेद की ही 
नित्यता को सिद्ध किया, वेद भिन्न साहित्य को नित्यता को नहीं । यह कार्य कान पकड़ने पर कमर मटकाने के समान हे। इसलिये 
काठकादि शाखाओं की वेदभिन्नता नहीं सिद्ध की जा सकती । र 
आप यह बताइये कि छन्दः पद से शाकली, शौनकी, कोथुमी और माध्यन्दिनी संहिताओं का बोध होता है या नहीं ? 
यदि नहीं तो इनको वेद मानने की. वात को तिलांजलि दे देतो पड़ेगी । यदि वेदों में इनकी गणना होती है, इनमें प्रत्यय का विधान 
करने के लिये 'तेन ध्रोक्तम्‌' इस सूत्र की आवश्यकता रहेगी, तब उसका प्रत्याख्यान कैसे किया जा सकता है, बोकि ये नित्य हैं, मतः 
“कृते प्रन्ये इस सूत्र से वहाँ प्रत्यय नहीं हो सकता । इस तरह से महाभाष्य में असंगति आ जायगी । इसलिये यहाँ पर यह समझना 
चाहिये कि काठकादि पद शौनकी आदि Ararat के भी उपलक्षक हैं, क्योंकि इन सबको स्थिति एक ही तरह की है । इन सबको आनु” 
पूर्वी सदा अनित्य ही मानी जाती हे । नित्य और विभु वर्णों की कोई आनुपूर्वी नहीं हो सकती, क्योंकि आनुपूर्वी परिच्छिन्न और अनित्य 
वस्तु का धर्म है। इसलिये वर्णों की अभिव्यक्ति में हो पौर्वापर्य रूप आनुपूर्वी मानो जाती न । इसी लिये आचार्य के बुक रत 
आनुपूर्वी से भिन्न ही आनुपूर्वी माणवक अर्थात्‌ शिष्य के उच्चारण में रहती है, जैसे कि नृत्य शिक्षक के अगचालन डी भिन्न ही ४ लन. र 
नर्तकी का होता है । इनकी समानता के आधार पर इनमें नियतता रूप नित्यत्व माना जाता है, इस बात को हतो. म कामकः: 
soa es Mae: इत्यादि शतपथ श्रुति को उद्धृत कर अपने मन्तब्य को सिद्ध करने "I प्रयत्न किया है (qo ७४)। aes 
वस्तुतः यह निन्दार्थवाद है, इसका विनियोग अपनी शाखा की स्तुति में होता है । 'होता यो विश्ववेदस र = peed शाखा a : | 
में उपलब्ध नहीं होता और यह पाठ शाखान्तर के अनुवर्तियों के लिये स्वीकायं नहीं हो सकता, इस बात को म हमने सी ग्रन्य में | 2 हू 


रः 


TSR. 
| ep tate Riya 


वेदाथपारिजातः | माटी 


बनी 
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८५२ घेदार्यपारिजात! 


यदपि 'तत्र नाट्यशास्त्रशब्देन चेदिह ग्रस्थस्तद्ग्नन्थस्येंदानीं करणं न तु प्रवचनम्‌ | तद्धि व्यारूयानरूपं 
HUNAN | कठेन प्रोक्तमिति यथा’ (To ७५) इति भरतनाटघशास्त्रभाष्यकतुँः प्रसिद्धस्य आचार्याभिनवगुप्तस्य 
वचनम्‌, तदपि त्वत्प्रतिकूलमेव, प्रवचनस्य HLM KA काठकस्य चाइतत्वान्न “कृते ग्रन्थे’ इत्यनेन निर्वाहः | तथा च 
तेन प्रोक्तमित्यस्य प्रत्याख्यानमसङ्गतमेव स्यात्‌ । तस्मादत्र वाक्येऽघ्यापनापरपर्यायं प्रवचनरूपमेव वयाख्यानमेष्टव्यम्‌, 
तस्येव करणाद्धिच्तत्वसम्भवात्‌ | अत एव “आख्या प्रवचनात्‌' इति जेमिनिसूत्रानुसार्यवाभिनवगुप्तवचनम्‌ | कठेन 
प्रोक्त काठकमिति कठप्रवक्तृकत्वेन काठकमिति समाइ्योपपत्तौ कठेन कृतं काठकमिति समाश्यामूलकपौरुषेयत्वस्य 
जैमिनिना निराकरणात्‌ | 'सचिविदम्‌' (ऋ० Fo १०।७१।६), 'सखिविदं सखायम्‌' (Fo आ० १।३।१ तथा २।१५।१) 
इत्यादीनां समाधानमुक्तमिति तत्रेव कणेहत्यालोचनीयम्‌ । 

यत्तु वैदिक वाङ्मय का इतिहास' इति ग्रन्थस्य प्रथमे भागे सप्तमेऽध्याये पुराणवचनाश्रयेण बहु जल्पितम्‌, 
तत्सवेमपार्थकमेव | तेन पुराणानां प्रामाण्यानम्युपगमात्‌ । स्वेच्छया पाठभेदकल्पनाच्च । 

महाभाष्यकारस्तु ‘शाकल्यसं हितामनु प्रावर्षत्‌ MEAT सुकृतां संहितामनुनिशम्य देवः प्रावषंत्‌ 
(पा० सु० १।४।८४) इत्यत्र शाकल्येन संहिता प्रोक्ता इत्येवार्थ कृतवान्‌, न तु शाकल्येन कृतेति, नित्यत्वात्‌ | 

भगवद्ृत्तेन--'वेदिक वाङ्मय का इतिहास? नामके ग्रन्थे यत्किञ्चिदपि लिखितम्‌, ये ग्रत्या यानि च वचनानि 

समुद्धतानि प्रायेण सर्वाणि सनातनिनां ग्रन्थाः ग्रन्थस्थवचनानि च । सनातनिग्रन्थानामभावे पेटिकापरिमिता अपि 
ग्रत्था न स्थास्यन्ति। मन्त्राणां ब्राह्मणानामारण्यकोपनिषदामपि समेषां प्रामाण्यं तेनाभ्येश्च सामाजिकर्नाम्युपेयते । 


“यदि नाट्यशास्त्र शब्द से यहाँ ग्रन्थ का ग्रहण है, तो उसका कर्तृत्व अभिप्रेत हे, प्रवचन नहीं । प्रवचन व्याख्यान होता 
है और करण से पृथक होता है, जैसे कठ का व्याख्यान है' (Go ७५) भगवइत्त भरत नाट्यशास्त्र के प्रसिद्ध भाष्यकार अभिनव गुप्त की 
इस उक्ति को अपने पक्ष के समर्थन में उद्धत करते हैं, किन्तु इससे उनके पक्ष का समर्थन नहीं हो पाता, क्योंकि प्रवचन यदि करण से 
भिन्न है ओर काठकादि शाखाएँ कृत नहीं है, तब वहाँ पर ‘ad wea’ इस सूत्र से प्रत्यय नहीं हो सकेगा । इस परिस्थिति में तिन 
प्रोक्त इस सूत्र का भाष्यकार द्वारा किया गया प्रत्याख्यान असंगत हो जायगा । इसलिये इस वाक्य में अध्यापन, प्रवचन और व्याक्यान 
एक ही अथ में प्रयुक्त माने जाने चाहिये, क्योंकि यह अध्यापनरूप व्याख्यान या प्रवचन ही करण से भिन्न हो सकता है। इसलिये 
यहाँ का अभिनव गुप्त का वचन 'आख्या प्रवचनात्‌' इस जेमिनि सूत्र का अनुवर्तन करने वाला है। कठ ने जिसका प्रवचन किया, वह 
काठक कहलाती है, इस तरह से इस नाम की व्युत्पत्ति जब हो सकती है, तो कठ ने जिसको बनाया वह काठक है, इस नाम के आघार 
पर इन शाखाओं की पोरपेयता का निराकरण जेमिनि ने किया है। “सचिविदम्‌', 'सलिविदं सखायम्‌” इत्यादि उद्धरणों के आधार 
पर भगवदृत्त ने (Go ७५) जिन शंकाथओं को उठाया है, उनका समाधान हम कर चुके हैं। मनोयोगपूर्वक उनका अवलोकन वहीं 
करना चाहिये । 

'वेदिक वाङ्मय का इतिहास' इस ग्रन्थ के प्रथम भाग के सप्तम अध्याय में (go ७७ से) पुराणों के saat के सहारे 

बहुत हुछ कहा है । वह सब व्यर्थ है, क्योंकि एक तो वे पुराणों को प्रमाण नहीं मानते, दूसरे वे उनका भनमाना पाठभेद गढ़ लेते हैं । 
भगवदुत्त ने (Jo ९१) महाभाष्यकार के इस वचन को अपने मत के प्रमाण में उद्धत किया है कि--'शाकल्य के द्वारा 
भले प्रकार को गई संहिता के पाठ की समाप्ति के बाद बादल बरसा” । वस्तुतः भाष्यकार ने यहाँ पर शाकल्य ने संहिता का प्रवचन 


` किया, यही अर्थ किया है, शाकल्य ने संहिता को बनाया, यह नहीं, क्योंकि संहिता तो नित्य है । 


भगवदृत्त ने वैदिक वाङ्मय का इतिहास” नामक ग्रन्थ में जो कुछ लिखा है, जिन ग्रन्थों के जिन वचनों को उद्धृत किया 


SR हू प्रायः वे सब सनातनियों के मान्य ग्रन्थ हैं या उनके वचन हैं। सनातनियों के इन ग्रन्थों के अभाव में एक आलमारी में रखने 
Fr _ सामक wea भी उनके पास नहीं Tet । सभी संहिताओं, ब्राह्मणों और आरण्यक-उपनिषदों का वे तथा अन्य आर्यसमाजी प्रामाण्य 
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घ वेवार्थपारिजात। cur 
रायो येषां पुराणानामवहेलनेव क्रियते, तास्येवा श्रित्य ग्रन्थेऽस्मिन्ननेकानि पृष्ठानि रञ्जितानि । शाखानामुषीणां संबन्धे 
सामाजिका मुलग्नन्था न सस्त्येव | 

“ऋषयः, “ऋषिकाः, “ऋषिपुत्राः, ‘महषयः’ (qo २४६) आदिभेदा वायुपुराणादिम्य एव ज्ञातव्याः । 
भगवहृत्तेन विकृति नीत्वेव ते प्रकाशिता । दयानन्दप्रभृतयः सर्वेऽपि सामाजिकाः प्रकुतिप्रत्ययनेरपेक्ष्येण स्वेरितयेव 
वाक्यानि व्याचक्षते । य एव मन्त्रब्नाह्मणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च ते खल्वितिहासपुराणस्य घर्मेशास्त्रस्य चेति (स्या० 
भा० ४।१।६२) | 

वेदार्थो ब्राह्मणग्रन्थेषु लम्यते, अतो वक्त शक्यते यद्‌ ऋषयो वेदार्थरूपस्य ब्राह्मणस्य द्रष्टारः | सर्वथृषोऽ 
ऽर्थो वचनानुगत एव । 'य एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारः प्रवक्तारश्च त एवायुरवदप्रभृतीनामिति' (स्या० Jo २।२।६७) । 
नोभयोरुपयुक्तयोर्वाक्ययोरेकाथ्यं ज्ञातव्यम्‌, यतो हि पूर्वस्मिन्‌ वाक्ये मस्त्रत्राह्मणयोद्रेष्टृत्वं येषामुषीणां तेषामेवेतिहास- 
पुराणस्य द्रष्टृत्वं प्रवक्तृत्वं चोक्तमुत्तरस्मिस्तु वेदाथंद्रष्टूणामायुर्वेदादिप्रववतृत्वमुक्तम्‌ | मन्त्रा्ंज्ञत्वमुषीणामुक्तमेव । 
पाश्चात्त्यरीत्येव भगवहृत्तोऽपि भारतीयग्रन्थगतपुरुषादीनां नामानि दुष्ट्वा भारतीयग्रच्थानां कालं निर्धारयति, परस्तु 
मन्त्रब्नाह्मणादीमां सम्वन्धे तदसंगतमेव, तेषां नित्यत्वेनार्थेपुर्वकत्वा भावात्‌ । | 

गोत्रकृत ऋषयो देवाश्च मन्तरब्नाह्मणसूत्रेतिहासपुराणादिम्यो ज्ञायन्ते । सिद्धान्ते त्वेते जातिविशेषा अस्युपेयन्ते । 

सामाजिकास्तु देवानपि मनुष्यानेव मन्यन्ते, HAT वणंव्यवस्थामद्धोकुवेन्ति, केषाञ्चिदपि बराह्मणत्वमृषित्वं चाज़ी- 
कुर्वेर्ति | चतुदेशे$व्याये भगवइत्तः पुराणादीनि प्रशंसति, महाभारताद्याख्यानमप्याश्रयते, परन्तु सर्वथाऽपि स्वेरमाच- 





\ 


नहीं स्वीकार करते । प्रायः जिन पुराणों की वे सदा अवहेलना करते हैं, उन्हीं के सहारे इस ग्रन्थ के अनेक पुष्ठ रंगे गये ZI शाखाबं 
और ऋषियों से संबद्ध मूल ग्रन्थ आर्यसमाजियों के यहाँ हैं हो नहीं | | 
ऋषि, ऋषीक, ऋषिपुत्र, महि (qo २४०-२४१) आदि भेदों का ज्ञान वायुपुराण प्रभूति ग्रन्थों से ही हो सकता है | 
भगवदत्त ने इन वचनों को विकृत रूप में उपस्थित किया है । दयानन्द प्रभुति सभी आर्यसमाजी विद्वान्‌ प्रकृति-प्रत्यय का बिना विचार 
किये इन वाक्यों का मनमाना अर्थ करते हैं। न्यायभाष्यकार के इस वचन की ओर उनका ध्यान जाना चाहिये कि जो ऋषिगण मन्त्र 
और ब्राह्मण के द्रष्टा हैं, प्रवक्ता हैं, वे ही इतिहास-पुराण और धर्मशास्त्र के भी प्रवक्ता हैं । ह 
ब्राह्मण ग्रन्थों में वेद का अथं भी उपलब्ध होता है, अतः कहा जा सकता है कि ऋषि लोग वेदार्थरूप ब्राह्मण ग्रन्यों 
के द्रष्टा हैं। यह अथं सर्वथा प्रमाणो द्वारा समथित भी है। न्यायमाष्यकार कहते हैं कि जो आप्तगण वेदार्थ के द्रष्टा और प्रवक्ता 
हैं, वे ही आयुर्वेद प्रभूति ग्रन्थों के भी प्रवक्ता हैं। (qo २५१) उक्त दोनों वाक्यों का एक ही अथ है, यह न समझ लेना चाहिये, 
क्योंकि पहले वाक्य में जो ऋषि मन्त्र-ब्राह्मण के द्रष्टा हैं, वे ही ऋषि इतिहास-पुराण के द्रष्टा और प्रवक्ता बताये गये हैं और . दूसरे ह 
वाकय में वेदार्थ के द्रष्टा ऋषियों को आयुर्वेद आदि शास्त्रों के प्रवक्ता बताया गया Gl ऋषिगण मन्त्रों के अयं के ज्ञाता है, यह 
बात पहले ही बताई जा चुकी है । पाश्चात्य विद्वानों की पद्धति से ही भगवद्दत्त भी भारतीय ग्रन्थों में विद्यमान व्यक्तियों के नामों 
को देखकर उनके समय का निर्धारण करते हैँ, किन्तु मन्त्र-भाह्मण आदि के संबन्ध में यह बात उचित नहीं मानी जा सकती, क्योंकि 
वे नित्य हैं, उनमें अर्थपूर्वकता नहीं है, अर्थात्‌ किसी वस्तु को देखकर उनकी रचना नहीं की गई है, किन्तु उन उन वस्तुओं और व्य 
व्यक्ति आदि का नाम वेदों के आधार पर ही निर्धारित किया गया Z| ae eee ues 
गोत्रों के प्रवर्तक ऋषियों और देवताओं का ज्ञान मन्त्र, ब्राह्मण, सूत्र, इतिहास, पुराण प्रमृति ग्र से होता है । डड 
सिद्धान्ततः ये विशेष जातियाँ मानी जाती है । आर्यसमाजो देवताओं को भी मनुष्य जाति का ही मानते ये वर्णव्यवस्था व्यवस्था... 
का आधार कर्म को मानते हैं । इतके मत से कोई भी ब्राह्मण अथवा ऋषिं हो सकता है। चतुदंद अध्याय (qo २३९ से) में म मगवदद्त 
पुराणों की तथा महाभारत की प्रशंसा करते हैं, मृहामारत के अनेक आख्यानो को प्रमाणरूप में स्वीकार भी करते हैं, परन्तु उनका ॥ बर्ष. = 
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ex बेदार्थपारिजातः 
CAG | अन्तरिक्षस्थान्‌ ऋषीन कृष्णो ददर्शं | तदथं तु पर्वेतेभ्योश्वतरन्तो दृष्टा इति करोति। यदुक्तमू--सर्वेदेव 
ऋषियुगो भवति' इति, तत्तुच्छम्‌, 'ऋषिषूत्कामत्सु” इति निरुक्तेन ऋष्युत्क्रमणकालो ज्ञायते । 
मनुस्मृतिदष्टया-“आसीदिदं तमो भूतमप्रज्ञातमलक्षणम्‌ | अप्रतक्यं मविज्ञेयं प्रसुप्तमिव सवतः ॥।' (१।५) 
सेघातिथ्यादिरीत्मा तस्या महारात्र्या अनन्तरं स्वयंभूः स्वेच्छया कृतशरीरपरिग्रहो भगवानव्यक्त इदं सवं जगद्‌ 
व्यञ्जयन्‌ तमोनुदः प्रादुरासीत्‌ | 'ततः स्वयम्भूर्भगवानव्यक्तो व्यञ्जयच्निदम्‌। महाभुतादि वृत्तौजाः प्राढुरासीत्तमो- 
नुदः ॥' (१।६) वेदान्तवेद्यः परमात्मेव स इति । 'योऽसावतीरिदरियोऽगराह्मः सूक्ष्मोऽव्यक्तः सनातनः | र्वेभुतमयोऽ- 
चिन्त्यः स एव स्वयमुद्बभौ ॥? (१।७) सोऽभिध्याय स्वाच्छरीराद्विविधाः प्रजाः सिसृक्षुरादावपः ससज तासु वीर्य- 
सवासुजत्‌- “सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्सिसृक्षुविविधा: प्रजाः। अप एव ससर्जादी तासु वीर्यमवासृजत्‌ ।' (gic) । 
ततो हैममण्डमभवत्‌-'तदण्डमभवद्धैमं सहत्नांशुसमप्रभम्‌ । तस्मिन्‌ जज्ञे स्वयं ब्रह्मा सर्वलोकपितामहः ॥' (१।९), 
(तस्मिन्नण्डे स भगवानुषित्वा परिवत्सरम्‌ । स्वयमेवात्मनो ध्यानात्‌ तदण्डमकरोद्‌ द्विधा ॥ (१।१०) । ताभ्यां स 
सकलाम्यां च fea भूमि च निमंमे । मध्ये व्योम दिशश्चाष्टावपां स्थानं च शाश्वतम्‌ ॥' (१११३) । स च मनस्तत्पर्व- 
महङ्कारं ततपूर्वमपि महान्तं ततोऽपि पूर्वं त्रिगुणमव्यक्तं निर्माय तन्मात्रा इन्द्रियाणि च निर्माय तेः सर्वभूतानि निर्मेमे 
(१।१५-१६) । सर्वाणि भूतानि तेषां नामानि कर्माणि च पृथक्‌ पृथग्‌ वेदशब्देभ्य एव निर्ममे । 'सर्वेषां स तु नामानि 
कर्माणि च पृथक्‌ पृथक्‌ । वेदशब्देभ्य एवादौ पृथक्संस्थाश्च निर्ममे ॥ (१।२१) । स एव कर्मात्मनां च देवानां 


करने में बड़ी मनमानी करते हँ । कृष्ण ने अन्तरिक्ष में स्थित ऋषियों को देखा, इसका अथ वे पर्वत से उतरते हुए ऋषियों को देखा, 
ऐसा करते el Wied कहते हें कि--'सामान्यतः तो ऋषिकार्य की समाप्ति कभी भी नहीं होती । तप से; योग से, ज्ञान से, 
वेदाभ्यास से कोई व्यक्ति कभी भी ऋषि वन सकता है” (पु० २५६-२५७) यह कथन सर्वया अनुचित हैं, ऋषिषुत्क्रामत्सु” इस निरुक्त. 
वाक्य से ऋषियों का उत्क्रमण काल ज्ञात हो जाता है, अर्थात्‌ उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि एक ऐसा काल आता है, जब कि 
. ऋषियों की परम्परा समाप्त हो जाती है | | 

मनुस्मृति के प्रथम अध्याय में सृष्टि-प्रक्रिया इस तरह से वणित है -सृष्टि से पहले सब कुछ अन्धकार में निमग्न था, 
वह क्या है, इसका किसी को ज्ञान नहीं था और न उसका कोई लक्षण हो किया जा सकता था । इसका स्वरूप अप्रतक्यं, अविज्ञेय था । 
ऐसा लगता था मानों सब कुछ चारों तरफ से सुनसान है । मेघातिथि प्रभृति टीकाकारों के अनुसार उस महारात्रि के बाद स्वयम्भू 
भगवान्‌ ने स्वेच्छया शरीर धारण कर स्वयं अव्यक्तावस्था में रहकर इस सारे जगत्‌ को अभिव्यक्त कर और अन्धकार को नष्ट कर 
स्वयं उस रूप में प्रकट हुए। 'तब इन्द्रियों से प्रकाशित न होने वाले, स्वयं सारी सृष्टि करने में समर्थ, अपनी इच्छा से शरीर घारण 
करने वाले और प्रकृति के प्रेरक भगवान्‌ आकाश आदि महाभूतों को प्रकाशित करते हुए प्रकट हुए' यह वेदान्तवेद्य परमात्मा ही थे । 
fag परमात्मा इन्द्रियों से ग्रहण करने के अयोग्य, शरीर रहित, सूक्ष्म रूप, नित्य, सब प्राणियों का आत्मा ओर चिन्तन करने के 
अयोग्य है । वही अपने आप प्रकट हुआ । उस परमात्मा ने अनेक प्रकार को प्रजा उत्पन्न करने की इच्छा से ध्यान करके अपने शरीर 
से पहले जल को उत्पन्न किया और उस जल में शक्तिरूप बीज डाला, तव सुवर्णमय अण्ड की उत्पत्ति हुई । ‘ag बीज सूर्य के समान 
कान्ति वाला सुवर्ण का अंडा हो गया ओर उसमें सब लोकों के कर्ता ब्रह्मा स्वयं उत्पन्न हुआ। वह भगवान्‌ ब्रह्मा उस अण्डे में एक 


gor. वर्ष तक रहे, तब अपने ध्यान से उस अंडे के दो टुकड़े कर दिये। उन दोनों टुकड़ों से उस ब्रह्मा ने स्वर्ग और पृथिवी को बनाया 


ओर बीच में आकाश, आठौं दिशा और जल के स्थिर स्थान, अर्थात्‌ समुद्र को बनाया । फिर ब्रह्मा ने अपने अव्यक्त अंश से संकल्प-. 
 विकल्पात्मक मन को और मन को उत्पत्ति के पहले 'मैं इस अभिमान से युक्त, काम करने में समर्थ अहंकार को उत्पन्न किया । 








अहंकार से पूर्व आत्मा के सहायक महृत्तत्त्व को और सत्त्व, हरज तथा तम इन तीनों गुणों को तथा अन्ततः धीरे धीरे रूप, रस, गन्ध 


ँ pe र आदि विषयों को ग्रहण करने वाली पाँच इन्द्रियों को उत्पन्न किया । इन सबकी सहायता से ब्रह्मा ने अन्ततः समी प्राणियों की सृष्टि 


Wee ` की । उस परमात्मा ने सभी प्राणियों के अलग-अलग नाम ओर उनके पृथक्‌-पृथक्‌ कार्य वेद के शब्दों के आधार पर ही जानकर बनाये ।- 
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सोऽसृजत्‌ प्राणिनां प्रभुः। साध्यानां च गणं सूक्ष्मं यज्ञं चेव सनातनम्‌ ॥' (१।२२) इति रीत्या मनुष्याणां देवानां च 
गणमसृजत्‌, यज्ञं यज्ञार्थं देवानां गणमसृजत्‌, ततः साध्यानां गणमसृजत्‌ । एतेन देवा हविर्भुजो मनुष्येभ्यो भिन्ना एवेति 
विज्ञायते । तत्र मेघातिथिः-काश्चिद्वेवता यागादिकमंणीव स्वरूपत इतिहासे श्रयन्ते यथेखो amt विष्णुरिति | 
अन्यासां याग एव देवतात्वं न स्वरूपतः, यथा--अक्षा ग्रावाणो रथाङ्गानि । | 

स एव प्रजानां कृतेऽरिनिवायुरविभ्यः सनातनं वेदं प्रादुर्भावितवान्‌। 'अर्तिवायुरविस्यस्तु त्रयं ब्रह्म 
सनातनम्‌ | दुदोह यज्ञसिद्धचर्थमृग्यजुःसामलक्षणम्‌ ॥' (१।२३) । सामाजिकास्तु ब्रह्मा अग्निवापुरविभ्यो वेदम॒घीतवाः 
निति वर्णयन्ति, तत्तुच्छम्‌, 'विदशब्देम्य एवादो (१।२१) इति श्लोके ततः प्रागेव Aveta: सकाशाज्ञामरूपादीतां 
निर्माणश्रवणात्‌ | तस्येव ब्रह्मणो मुखवाहुरुपादतो ब्राह्मणादीनामुत्पत्तिरुक्ता | “लोकानां तु विवृद्धघर्थ मुखवाहुरे 
पादतः । ब्राह्मणं क्षत्रियं वेश्यं शूद्रं च निरवर्तयत्‌ ।। (१।३१) इति वचनात्‌ । एतावता गुणकर्मादिभि! समाजेनेव 
ब्राह्मणादयो निर्मीयन्त इत्यपास्तम्‌ । स विराडातमनो देहं द्विधा ङत्वाऽ्धन Gaels नायेभवत्‌। स तस्यां विराजः 
मसृजत्‌ । स एव मनुः 'द्विधा त्वात्मनो देहमर्धेन पुरुषोऽभवत्‌ | अर्घेन नारी तस्यां स विराजमसृजत्‌ प्रभुः W (१।३२) 
‘a मां वित्तास्य सर्वस्य स्रष्टारं द्विजसत्तमाः’ (१।३३.) । 

तदनन्तरं सुदुश्चरं तपस्तप्त्वा प्रजापतीनसृजत्‌ । ‘अहं प्रजाः सिसृक्षुस्तु तपस्तप्त्वा सुदुश्चरम्‌ | पतीत्‌ ` 
प्रजानामसुजं महर्षीनादितो दश ॥ मरीचिमत्र्यङ्गिरसौ पुलस्त्यं पुलहं क्रतुम्‌ । प्रचेतसं वशिष्ठं च TT नारदमेव च ॥' 





- (१।३४-३५) । एतेऽमितौजसो महषंयः सप्तास्यान्‌ मनूनसृजन्‌, भूरितेजसो देवात्‌ देवनिकायान्‌ स्वगंब्रह्मलोकादीनि 


उसी ब्रह्मा ने कर्मात्मक देवताओं के समूह को, अन्य प्राणियों को तथा सूक्ष्म साध्य-गणों को बनाया और उसी ने सनातन ज्योतिष्टोम 
प्रभृति यज्ञा को उत्पन्न किया' । यहाँ पर उद्धृत मनुस्मृति के इस अन्तिम इलोक से ज्ञात होता है कि ब्रह्मा ने मनुष्यों भोर देवताबों 
के गणों को उत्पन्न किया । यज्ञ के लिये पहले देवताओं के गण को और बाद में साध्यों के गण को उत्पन्न किया । इससे यह स्पष्ट 
प्रतीत होता है कि यज्ञ में प्रदत्त हविष्यान्न के भोक्ता देवगण मनुष्यों से भिन्न ही हैं। यहाँ पर pe के व्याख्याकार मेघातिथि चा 
कहना है कि कुछ देवता यागादि कर्मों की ही तरह स्वरूपतः इतिहास-पुराण ग्रन्थों में भी वर्णित हैं। जैसे कि इन्द्र, रुद्र और विष्णु । 
कुछ देवता केवल यज्ञं के लिये ही हैं, स्वरूपतः उनकी कोई स्थिति नहीं है । जैसे कि अक्ष, ग्रावा और रथांग | ह 
मनुस्मृति की यह सृष्टि प्रक्रिया आगे इस तरह से चलती है-- उसी ब्रह्म ने प्रजा फे कल्याण के लिये, यज्ञ की सिद्धि | 
के लिये ऋक्‌, यजु और साम इन सनातन वेदों को अग्नि, पवन ओर सूर्य से फ्रमपूर्वक प्रकट किया । इस इलोक का आर्यसमाजी | 
यह अर्थ करते हैं कि ब्रह्मा ने अग्नि, पवन ओर सूर्य से वेद का स्वयं अध्ययन किया । यह बात गलत है, क्योंकि इससे पहलेही 
“वेदशब्देभ्य एवादौ' इस इलोक में स्रष्टा ब्रह्मा वेद के शब्दों के आधार पर जगत्‌ के सभी पदार्थों के नाम-रूप आदि का निर्माण क्रते | 
हैं, यह बात कही जा चुकी है । मनुस्मृति में उसी ब्रह्मा के मुख, बाहू, जंघा और पाद से ब्राह्मण आदि वर्णी की उत्पत्ति वर्णित हैं-- 
ant ने लोकों की वृद्धि के लिये मुख, बाहु, जंघा और चरण से ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर गूद्र को क्रम से | बनाया | मनु केइस . | 
वचन के प्रमाण से गुण-कर्मादि के आधार पर समाज में ही ब्राह्मणादि बर्ण का अपने आप निर्माण कर लिया जाता है, डी ठा नट 
खण्डन हो जाता है । वह ब्रह्मा अपने शरीर को दो भागों में बांट कर आधे से पुरुष और आधे से नारी ner | pa ie 
उसने frog की सूष्टि मी इसी वात को मु ने इस तरह से कहा है आहा जने देह क हे किर हे ब हसो. 
पुरुष और भाषे से स्त्री वन गया और उससे स्त्री में विराद पुरुष को उत्पन्न किया' । यहाँ पर मनु कहते है हि a: हे श्रेष्ठ ब्राह्मणों Seat 
उस विराद पुरुष ने तप करके जिसको उत्पन्न किया, इस सारे जगत्‌ के स्रष्ठा के रूप में विद्यमान मैं वह मनु हो हूँ । ह 
इसके बाद मनु ने कठिन तपस्या करके प्रजापतियों की सृष्टि की । जेसा कि बही बताया गया ee ना को 
उत्पन्न करने की इच्छा से बडा कठिन तप करके पहले प्रजापति नामके दस महूपियों को उत्पन्न किया की i 2 
अत्रि, अंगिरा, पुलस्त्य, पुलह, क्रतु, प्रचेता; वसिष्ठ, भृगु और नारद । इन अत्यन्त तेजस्वी gical ने अन्य सात | मनु ee 
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८५६ वेवार्यपारिजात! 


स्थानानि महर्षीशचासुजन्‌ । 'एते मनस्तु सप्तान्यानसृजन्‌ भूरितेजसः । देवान्‌ देवनिकायांश्च महर्षीशचामितौजसः ॥' 
(१।३६) | एतावता मनुष्येभ्यो विशिष्टा देवा ऋषयश्च । 'यक्षरक्षःपिशाचांश्च गन्धर्वाप्सरसोऽसुरान्‌ । नागान्‌ सर्पान्‌ 
सुपर्णाश्च पितृणां च पृथरगणान्‌ ॥' (१।३७) । यक्षरक्षःपिशाचा गन्घर्वाप्सरसोऽसुरा नागाः सुपर्णा: पितृगणा अपि 
मनुष्यभिन्ना एव। यक्षादीनां स्वरूपभेदश्चेतिहासप्रमाणक एव । यक्षा वेश्ववणानुचराः , रक्षांसि विभीषणादयः, 
एतेस्योऽपि क्र्रतराः पिशाचाः । हिख्रास्तु सवं एव । छयना केचित्प्राणिनां जीवमाकर्षन्त्यदुष्टया शक्त्या व्याधींश्च 
जनयन्तीत्यैतिहासिका मन्त्रवादिनश्चेतिं मेधातिथिः। गन्धर्वा देवानुचरा गीतनृत्तप्रधाचाः । अप्सरसो देवगणिका 
उवेश्याद्याः । असुरा देवशतत्रवोवृत्रविरोचनहिरण्याक्षप्रभृतयः। नागा वासुकितक्षकादयः । सर्पाः प्रसिद्धाः । सुपर्णा 
गरत्मत्मभतय: पक्षिविशेषाः | पितरः सोमपाञ्यपादिनामानः । स्वस्थाने देववद्वतंन्ते, 'देवतातिथिभुत्यानां पितृणामात्म- 
नश्च यः। न निवपति पञ्चानामुच्छवसन्न स जीवति॥' (म०३।७२) इत्यत्र देवतापित्रादीनां दानमानादिक- 
मुक्तम्‌ | तेषामर्चनप्रकारोऽप्युक्तः। 'स्वाध्यायेनार्चयेतर्षीन्‌ होमेदेवात्‌ यथाविधि। पितृन्‌ श्राद्धेश्च नृनन्नैर्भूतानि 
बलिकमंणा W? (Ho ३।८१) अत्र नृम्यों भिन्नानामृषिदेवादीनां स्वाध्यायहोमादिभिरचेनमुक्तम्‌ । नहि मनुष्याणां 
होमेन प्रयोजनम्‌ । अत्र जीवन्तः पित्रादय एव न पितरः, तेषां तपंणार्थ ब्राह्मणादीनां तर्पंणविघानात्‌ । 'एकमप्याऽ 
शयेद्विप्रं पित्रर्थे पाञ्चयाज्ञिके । न चैवात्राशयेत्‌ कञ्चिद्‌ वेश्वदेवं प्रति द्विजम्‌ ॥' (Ho ३।८३)। “तस्माच्च देवा वहुधा 
संप्रसूताः साध्या मनुष्याः पशवो वयांसि । प्राणापानौ न्नीहियवौ तपश्च श्रद्धा सत्यं ब्रह्मचयं विधिश्च ॥” (मुण्डक० 
२।१।७) अन्न देवा मनुष्येम्यः पृथगेवोत्पन्नाः। नहि कश्चिद्विदवानेवोत्पद्चते, विद्वत्वस्य तद्भुवीयप्रयत्नसाध्यत्वात्‌ । 


साध्याश्च देवविशेषाः । 


देवनिकामों की, स्वर्ग-्रह्मलोक प्रभृति स्थानों की ओर महधियों की सृष्टि की, जैसा कि मनुस्मृति में कहा गया है--'इन महातेजस्वी 
महपियों ने अन्य सात मनुओं को, देवताओं तथा देवताओं के रहने योग्य स्थानों को और वड़े तेजस्वी महपियों को उत्पन्न किया । 
इस वचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि देवता और ऋषिगण मनुष्यों को अपेक्षा विशिष्ट जाति के प्राणी हैं। 'इन प्रजापतियों ने यक्ष, 
राक्षस, पिशाच, गन्धर्व, अप्सरा, असुर, नाग, सर्प, सुपर्ण तथा पितरों के गणों को अलग अलग उत्पन्न किया' । इस इलोक से यह भी 
स्पष्ट होता है कि यक्ष, राक्षस, पिशाच, गन्धर्व, अप्सरा, असुर, नाग, सुपर्ण और पितृगण भी मनुष्यों से भिन्न हैं। यक्ष प्रभुति का 
भिन्न-निन्न स्वरूप इतिहासःपुराण प्रभृति ग्रन्थों से ज्ञात होता है। यक्ष कुवेर के अनुचर हैं। विभीषण प्रभूति राक्षस कहे जाते हुँ । 
पिशाच इन दोनों से अधिक क्रूर होते हैं। ये सभी हिंसक प्राणी हैं । यहाँ पर मेधातिथि का कहना है कि इनमें से कुछ घोखे से प्राणियों 
को मार डालते हैं ओर अपनी अदृष्ट शक्तियों को सहायता से रोग-पीड़ा आदि पैदा कर देते है । इस विषय में इतिहासविद्‌ ओर 
मन्त्रवादी तान्त्रिकगण प्रमाण हैं । गन्धर्व देवताओं के अनुचर हैं । इनका प्रधान कार्य गीत, नृत्य आदि है। उवशी प्रभृति देवताओं 
की गणिकाएँ अप्सरा कहलाती हैं । देवताओं के शत्रु वृत्र, विरोचन, हिरण्याक्ष प्रभृति असुर कहे जाते हैँ । वासुकि, तक्षक प्रभृति नाग 
हैं । सर्पलोक में ये आज भी प्रसिद्ध हैं। सुपर्ण गरुड प्रभृति पक्षी कहे जाते हे । सोमपा, आज्यपा प्रभुति पितुगण इतिहास-पुराणों में 
प्रसिद्ध हैं। ये पितुलोक में देवताओं के समान रहते हैं । “जो व्यक्ति देवता, अतिथि, सेवक, पितर और आत्मा इन पाँचों को अन्न नहीं 
देता, वह स्वास लेता हुआ भी नहीं जीता है, अर्थात्‌ यह भरे के समान है इस मनुस्मृति के इलोक में देवता पितर प्रभृति के दान और 
मान (सत्कार) की बात कही गई है । एक अन्य इलोक में उनको पूजा की विधि भी बताई गई है--'वेदपाठ से ऋषियों को, होम से 


देवताओं को, श्राद्ध से पितरों को, अन्न से मनुष्यों को ओर बलिकर्म से भूतों को विधिपूर्वक पूजना चाहिये'। यहाँ पर मनुष्यों से 


भिन्न ऋषि, देवता प्रभृति का स्वाध्याय, हवन आदि से अर्चन उक्त है । मनुष्यों का होम से कोई प्रयोजन नहीं है। यहाँ पर केवल 
जीवित पिता प्रभृति ही पितर नहीं हैं, क्योंकि पितरों की तृप्ति के लिये ब्राह्मण प्रभृति को तृप्त करने का विधान मनुस्मृति में है :--- 


“पंचयज्ञ में पितरों के निमित्त एक ही ब्राह्मण को जिमावे। इसमें वैश्वदेव के निमित्त किसी ब्राह्मण को भी न जिमावे'। मुण्डकोपनिषदू 
. में कहा गया है कि 'उस ब्रह्म से अनेक देवताओं की उत्पत्ति हुई, साध्यगण, मनुष्य, पशु, पक्षी, प्राण, अपान, ब्रीहि, यव, तप, अद्धा, 
' सत्य, ब्रह्मचर्यं ओर विधियज्ञों की उत्पत्ति भी उसी ब्रह्म से हुई' । यहाँ पर देवताओं की उत्पत्ति मनुष्यों से पृथक्‌ वर्णित दै। कोई भी 
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बेदार्थपारिजात। ८१७ 


Es मानवधर्मशास्त्र | नह्यावरत-हह्मषिदेश-मध्यदेश-आर्यावर्तादिदेशानां माहात्म्यांतिशयवर्णनात्‌ तद्भिन्नः 
| देशानां म्लेच्छदेशेषु परिगणनाद्‌ वहिदेंशादार्या अत्रागता इति मतमपास्तमेव । पोण्ड-चोल-द्रविड-काम्बोज-यवन-पारद- 
पह्लव-चीन किरात-दरद-खसादिजातयः क्षत्रिया एव ब्राह्मणादशंनेन शूद्रत्वं गता: | अयं प्रसङ्गो मनुघमंशास्त्रे द्वितीयें- 
ऽच्याये सप्तदशं श्लोकमारम्य त्रयोविशं यावत्‌ तथा दशमेऽष्याये (४३-४४) इत्यत्र द्रष्टव्यः | 'अयोध्या नास 
नगरी तत्रासील्लोकविश्रुता | मनुना मानवेस्द्रेण या पुरी निमिता स्वयम्‌ UN’ (वा० रा० १।५।६ ) इत्यार्षतिहासानु- ` 
सारेणातीव ध्राचीनकालाद्‌ वर्णाश्चमिणामार्याणामावासभूमिर्भारतमासीदिति ज्ञायते । 
यत्तु कश्चित्‌ -'अथवंवेदे-'आलिगी-विलिगी-उरुगूल-ताबुवम्‌'-शब्दाः चालडियनभाषागताः, 
तत्सङ्गाद्वेदे सन्निविष्टाः (qo vo) इति, तथा यच्च भाषाविज्ञानदुष्ट्या वेदगता जेन्दावेस्तागताशच पाइचात्त्याः 
शब्दा इति तत्तुच्छम्‌, निर्मूलत्वात्‌। वस्तुतो यस्य यूनानदेशस्य सभ्यतामनुसृत्य पाशचात्त्येरितिहासादिकं परिकल्प्यते, 
तस्य प्रामाणिका इतिहासाः सवंथापि नोपलम्यन्ते। वर्तमाना यूनानदेशोया भाषा कदा प्रचलिता, कदा कदा तत्र 
कानि कानि परिवतंनानि जातानीति कः स्पष्टं वक्तुं शक्नोति । भारत एव विक्रमात्‌ पूर्वस्मिन्‌ ३०७९ वत्सरे 
महाभारतकाले संस्कृतग्रन्थ महाभा रतादयो निर्मीयन्ते स्म । अरिनवेशीयच रकसंहिता आपस्तम्ववौघायना दिसूतरग्रस्थाः 
प्रचलिता आसन्‌ । संस्कृतभाषा तु ततोऽपि वहोः कालात्‌ पूवं प्रचलितासीत्‌ । एतेन “ards (६।७५।१७) इत्यत्र 
समागतो बाणशब्दोऽनार्यंभाषाया वेदे समागत! (To ४३) इत्यादि, तदपि निर्मूलम्‌, वेदिकभाषाया एवास्य 
शब्दस्य तत्र प्रसारसिद्धेः। अस्या भाषायास्तु पञ्चसहत्नवत्सरेम्यः पूर्वमेव 'अत एव च नित्यत्वम्‌’ (ब्र० सु० १।३। 
२९) इति ब्रह्मसूत्ान्नित्यत्वमेव साधितम्‌ । प्राचीने 'वाचा विरूपनित्यया’ (ऋ० सं० ८।७५।६) इति ऋग्वेदे बे दिक- 
वाङमयस्य नित्यत्व मे वोक्तम्‌ । 





व्यक्ति विद्वान्‌ नहीं उत्पन्न होता । विद्वत्ता उस जन्म में किये गये प्रयत्न से प्राप्त होती है । साध्य शब्द से यहाँ पर देवताविशेष 
बोधित होते हें । 

भानव धर्मशास्त्र मे ब्रह्मावर्त, ब्रह्मपिदेश, मध्यदेश, आर्यावर्त प्रभृति देशों का बडा माहात्म्य वणित हैं और इनसे भिन्न 
देशों का म्लेच्छ देशों में परिगणन किया गया है। इससे इस मत का खण्डन हो जाता है कि आर्य लोग बाहर से यहाँ आये थे । पोण्डु, 
चोल, द्रविड, काम्बोज, यवन, पारद, पहुव, चीन, किरात. दरद, खस प्रभूति जातियाँ पहले क्षत्रिय थीं । ब्राह्मणों का संपक न होने 
से ये शूद्रों के समान आचरण वाली हो गई । यह प्रसंग मनु के घर्म-शास्त्र के दूसरे अध्याय के १७ वें इलोक से लेकर २३ इलोक तक 
और दसवें अध्याय के ४३-४४ इलोको में देखा जा सकता है। “वहाँ पर अयोध्या नाम की लोकविश्रुत नगरी थी, जिसका कि मानव 
श्रेष्ठ मनु ने स्वयं निर्माण कराया था? ऋषि वाल्मीकि के इस इतिहास ग्रन्थ रामायण के प्रमाण पर ज्ञात होता है कि अत्यन्त प्राचीम 
काल से वर्णाभ्रम-घर्म का पालन करने वाले आयो. की निवास भूमि यह भारत देश ही थी । ‘ = 

“कुछ लोगों का कथन है कि अथर्ववेद के आलिगी, विलिंगी, उरुगूल और ताबुव शब्द चालडियन मापा के हैं। उन्हीं 
संसर्ग से ये शब्द वेद में झाये! (go ४०), यह भी कहा जाता है कि भाषाविज्ञान की दृष्टि से वेद, जेन्दावेस्ता ओर पाश्चात्य so 
अनेक शब्द एक से है” (qo vo) । यह बात भी निराधार है। वस्तुतः जिस यूनान देश की सम्मता का सहारा लेकर TAIT वित्‌. 
इतिहास की परिकल्पना करते हैं, उसका कोई भी प्रामाणिक इतिहास नहीं मिलता, वर्तमान यूनान देश की भाषा कब प्रचलित हुई? . ` 
कब कब उसमें किस क्रिस तरह के परिवर्तन हुए ? इन प्रद्नो का स्पष्ट उत्तर कोन दे सकता है? भारत में ही यह विशेषता है कि. 
यहाँ पर विक्रम से ३०७९ वर्ष पूर्व भी महाभारत काल में महाभारत जैसे संस्कृत के weet निमित होते थे हे दस eek शाम की 
चरकसंहिता, भापस्तम्ब, बौधायन प्रभृति के सूत्र-ग्रन्य प्रचलित थे । संस्कृत भाषा तो इससे भी बहुत प मला | के सब . = 
प्रमाणों के रहते “ऋग्वेद के ऊपर अंकित मन्त्र में आया बाण शब्द अनार्य भाषा से वेद में लिया गया है | (qo ४३) ae | कथन 2s हर 
सर्वथा निर्मुल हैं। इसके विपरीत इससे यही सिद्ध होता है कि वैदिक भाषा से यह शब्द वहाँ भी प्रचलित हुआ। आजचे पा हन कर रच 







१०८ CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 








८१८ बेवार्षपारिजात) 


अस्थिशास्त्रःप्राणिशास्त्र-विकाशवादादिविषये सुभुशो विचारस्त्वस्मन्निमिते हिन्दी भाषामये ग्रन्थे मावसं- 
वादरामराज्याख्ये मनोहत्य द्रष्टव्यः | 
यदृक्तम--प्रन्थवाचित्राह्म णशब्दस्प वेदे मन्त्रसंहितासु नोपलम्भः सम्भवति, ब्राह्मणग्रन्यस्य पश्चात्‌ 
प्रकाशितत्वात' (Jo १) इति, तत्तुच्छम्‌, मन्त्रब्राह्मणादिशाखाग्रन्थेम्यो भिन्नस्य बेदग्रन्थस्याद्याप्यसिद्धत्वात्‌ । तेत्ति- 
रोयसंहिताब्राह्मणादिषु (Fo To ३।१।९।३० तथा ३।५।२।१; शंतपथ० ४६।९।२० ) त्वदुद्धरणरीत्या श्राह्मणशब्द- 
दर्शनात । 'ब्राह्मणं ब्रह्मसद्धाते वेदभागे नपुंसकम्‌' इति मेदिनीकोषे (६७) ब्राह्मणस्थ वेदभागत्वा ङ्गी का राच्च । "मन्त्राः 
सब्राह्मणाः प्रोक्तास्तद्ं ब्राह्मणं स्मृतम्‌ | कल्पना च तथा कल्पाः कल्पश्च ब्राह्मणस्तथा ॥' ( विष्णुघर्मोत्तर० ३।१७)। 
यदुक्तम्‌-'मन्त्रेः साध ब्राह्मणानां प्रवचनं कृतम्‌, तेषां मन्त्राणां व्याख्थानाद्यर्थं ब्राह्मणं ज्ञातव्यमिति तद्व्याख्यानं 
कृतम्‌' (To १) इति, तत्तुच्छम्‌, व्याख्यानमित्यस्य कपोलकल्पितत्वात्‌ | इलोकार्थस्त्वयं यद्‌ ब्राह्मणः साधं मन्त्राः 
प्रोक्ताः | मन्त्राणां विनियोगार्थं ब्राह्मणं स्मृतम्‌ । ब्राह्मणैरेव प्राघान्येन मन्त्राणां विनियोगात्‌ । कल्पाः कल्पसूत्राणि 
च कल्पा भवन्ति, ब्राह्मणमुलकत्वात्‌ । गौण्या वृत्त्या कल्पोऽपि ब्राह्मण उच्यते । ब्राह्मणेन तुल्यो ब्राह्मण इत्यर्थः । 
ध्य इमे ब्राह्मणा प्रोक्ता मन्त्रा वे प्रोक्षणे गवाम्‌ । एते प्रमाणं भवत उताहो नेति वासव ॥' (म० भा? 
Sele To १७।१०)। यदुक्तम्‌--ब्राह्मणं ब्रह्मसद्धाते वेदभागे नपुंसकम्‌’ इति रीत्या सवं ब्राह्मणं नपुंसकलिङ्गं 
दश्यते | उक्तस्थलद्वये पुह्लिङ्गोऽप ब्राह्मणशब्दो दृश्यते’ (To १-२) इति, तत्न पूर्ववचने ब्राह्मणव्याख्यानभूतकल्पेष्वेव 
पुल्लिङ्ब्राह्मणशब्दप्रयोगात्‌ | महाभारतवचने तु 'य इसे ब्रह्मणा प्रोक्ता मन्त्राः (Ho भा०, उ० To १७।९) इत्येव 
पाठो न तु ब्राह्मणा इति पाठ इति कृत्वा दोषविरहात्‌ । ब्राह्मणेन प्रोक्ता विधयो ब्राह्मणा इत्यर्थो वा । 
वर्ष पहले वर्तमान बादरायण ने इस भाषा की नित्यता को 'अत एव च नित्यत्वम्‌' इस सूत्र से सिद्ध किया है। उससे भी प्राचीन ऋग्वेद 
के वाचा विरूपनित्यया' इस मन्त्र में वैदिक वाङमय की नित्यता बताई गई है । 
अस्थिशास्त्र, प्राणिशास्त्र, विकासवाद आदि के विषय में हमने अपने हिन्दी भाषा में निर्मित ग्रन्थ “मार्क्सवाद ओर 
रामराज्य में बड़े विस्तार से विचार किया है। इस विषय को मनोयोगपूर्वक वहीं देखना चाहिये । 
यहाँ कहा गया है कि--'वेद अर्थात्‌ मन्त्र संहिताओं में ग्रन्थवाची ब्राह्मण शब्द का अभाव है । ब्राह्मणों का प्रवचन मन्त्रों 


. के प्रकाश के पीछे gat) इपलिये मन्त्रों में इस शब्द का अस्तित्व मिलना भी न चाहिये' (go १)। यह बात एकदम निराधार है, 


मन्त्र, ब्राह्मण, शाखा से भिन्न चेद नाम का कोई ग्रन्थ आज प्रसिद्ध नहीं है । तैत्तिरीय संहिता, तैत्तिरीय ब्राह्मण, शतपथ ब्राह्मण प्रभुति 
में आपके ही दिये गये उद्धरणों के प्रमाण पर ब्राह्मण शब्द विद्यमान हे । मेदिनीकोष में स्पष्ट ही ब्राह्मण को वेद का भाग माना गया 
है। विष्णुधर्मत्तर पुराण में कहां गया है कि-'ब्राह्मण ग्रन्थों में मन्त्रों के साथ ब्राह्मणों का प्रवचन मिलता है, इसी लिये उनको 
ब्राह्मण कहा जाता है । भगवहत्त ने इसका अर्थ इस प्रकार किया हे-'मन्त्रो के साथ ब्राह्मणों के प्रवचन किये गये । उन्हीं मन्त्रो के 
(व्य ख्यान आदि के) लिये ब्राह्मण जानना चाहिये' (qo १), किन्तु यह अर्थ गनत है, बोकि यहाँ पर व्याख्यान की बात कपोल-कल्पित 
है | इस इलोक का सही अर्थ इस प्रकार से है--क्राह्मणों के साथ मन्त्रों का भी प्रवचन किया गया है। मन्त्रों के विनियोग को ब्राह्मण 
बताते हैं, क्योंकि प्रधानतः ब्राह्मण ग्रन्थों से हो मन्त्रों का विनियोग मालूम होता है कि अमुक मन्त्र का अमुक कार्य में विनियोग होता 
है । कल्प अर्थात्‌ कल्पसूत्र भी ब्राह्मणमूलक होने के कारण कल्पना अर्थात्‌ विनियोग के वोबक होते हैं, अतः गौणी वृत्ति से कल्पसूत्र भी 
ब्राह्मण कहे जा सकते हैं । क्योंकि ये कल्पसूत्र विनियोग बताने में ब्राह्मणों के समान हो हैं! । 

| भगवहत्त ने (प० २) “जो ये ब्राह्मण और मन्त्र गोमेष में पढे गये, हे वासब ! ये आपको प्रमाण हैं या नहों इस 


.. महाभारत के वचन को उद्धृत कर कहा है कि “ब्राह्मणं ब्रह्मसंघाते वेदभागे नपुंसकम्‌? इस मेदिनीकोष के प्रमाण पर सभी ब्राह्मण ग्रन्थ 
 तपुंसक लिग से ही बोधित होते हैं, किन्तु विष्णुधर्मोत्तर और महाभारत में ब्राह्मण शब्द पुरिसिग में भो देखा गया है (go १-२) यह 
war at गलत है, क्योंकि पहले उदाहरण में ब्राह्मणों के व्याख्यानभूत कल्पों के लिये ही ब्राह्मण शब्द का पुल्लिंग में प्रयोग हुआ है | 
 महाभारतके वचन में तो ब्रह्मा प्रोक्ताः यह पाठ है, बराह्मणाः प्रोक्ताः' यह नहीं । इस तरह से ग्रन्थवाची ब्राह्मण शब्द के लिये 
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| | वेदार्थपारिजातः ८११ 
यदुक्तम्‌—व्राह्मणान्तर्गतविद्यानां विषयाः संक्षेपेणेकस्मिन्नथवं मन्त्रे संगृहीताः | यथा--'तमितिहासश्च पुराणं 
च गाथाश्च नाराशंसीश्चानुव्यचलन्‌' (ATO १५।६।११) एतेन मन्त्राणामनन्तरं ब्राह्मणादीनां प्रकाशनान्मन्त्रेषु न 
तद्विषयाणामुल्लेखसम्भवः' (To २) इति, तदपास्तम्‌, मर्त्रत्राह्मणयोरुभयोरप्यना दित्वात्‌ | पौर्वापर्यं च मन्त्रेष्वप्यस्त्येव । 

. _ यदुक्तम्‌ू- ब्राह्मणशब्दस्यार्थों भाष्यादिषु स्थास्तेव लिखितः, सायणाचार्यस्तु मन्त्रभिन्नं ब्राह्मणं लिखितवान्‌' 
इति, तदसङ्गतम्‌, शेषे ब्राह्मणशब्दः' (Fo मी० Fo २।१।३०) इति जैमिनिनापि तथेवोक्तत्वात्‌। यदुक्तम्‌ 
“याकरणे ब्राह्मणशब्दस्य ब्रह्मसम्वस्धीत्यर्थेः | “ब्रह्म वे मन्त्र (श० ७।१।१।५), 'वेदो ब्रह्म’ (So Fo ४२५३), 
(ब्रह्म वै arate: इति पाठस्तु नास्त्येव, किन्तु “ब्रह्म वे मन्त्र: इत्येव पाठः | 'वेदो ब्रह्म इति पाठो जेमिनीयोपनिषद्‌- 
ब्राह्मणे नास्त्येव । तेनेंतरेयादयो ग्रन्था मन्त्रव्याख्य़ाचरूपास्तस्माद्‌ ब्राह्मणशब्देनोच्यन्ते । ब्रह्मणां वेदानां व्याख्यानानि 
ब्राह्मणानि इति दयानन्दसम्मतम्‌ (To २-३) इति, तदसङ्गतम्‌, तादृशव्यार्यानस्य निर्मूलत्वात्‌ । ब्रह्मशब्दो 
जगत्कारणे ब्रह्मण्यपि aaa, 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते"``"“"`तद्विजिज्ञासस्व तद्ब्रह्म (To Fo ३।१) इति Ads, 
'जन्माद्यस्य यतः' (Ho सू० १।१।२) इति ब्रह्मसूत्राच्च ब्रह्मपर्यवसायित्वाद्वेदेऽपि ब्रह्मपदप्रयोगः । वेदश्च मन्त्रः 
ब्राह्मणात्मक एव । गीतायामपि--'कमे rate विद्धि' इत्यत्र मन्त्रब्राह्मणत्मके वेदे ब्रह्मपदं प्रयुक्तम्‌ । न च मन्त्र 
एव, मन्त्रेषु कर्मणां विधानादशनात्‌ । ब्राह्मणेष्वेव तु तद्‌ दृश्यते | 


यज्ञक्रियाव्याख्यानं ब्राह्मणमिति यद्यप्यथंतः सत्यम्‌, तथापि न ब्राह्मणशब्दार्थ,, कल्पेष्वपि तदुव्यार्यान- 
दर्शनात्‌ । “दुरारोहणं रोहृति, तस्योक्त ब्राह्मणम्‌’ (To ब्रा० ६।२५) इत्यपि न ब्राह्मणशब्दार्थनिरूपणम्‌, तत्तदर्थ 


कहीं भी पुल्लिंग प्रयोग नहीं मिलता, अतः उक्त दोष का कोई प्रसंग ही नहीं है । भगवहत संमत पाठ में भी “ब्राह्मण ग्रन्थों से निष्पाद् 
विधियाँ ब्राह्मण कहलाती है! इस तरह को व्युत्पत्ति के आधार पर पुल्लिंग प्रयोग को गतार्थता को जा सकती है । 

यह भी कहा गया है कि--'ब्राह्म णों में जो विषय संगृहीत हैं, उन्हीं विषयों का कथन अथर्ववेद के एक मन्त्र में मिलता 
है--'तमितिहासः्व०' इस मन्त्र में किसी ग्रभ्यविशेष का संकेत नहीं हे । सामान्य रूप से विद्याविशेषों का वर्णन है । इन्हो इतिहास, 
पुराण, गाथा, नाराशंसी आदि का संग्रह ब्राह्मण ग्रन्थों में मिलता है। इस तरह से मन्त्रों के वाद ब्राह्मणों का प्रकाशन होने से मन्तों 
मे ब्राह्मणों के विषयों का समावेश नहीं मिल सकता? (पृ० २) यह कथन भी गलत है, Title मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को ही भनादि 
माना जाता है । इस तरह का पौर्वापर्य तो मन्त्रों में भो विद्यमान हे । त छ 

भगवद्दत्त ने पुनः लिखा है कि--'संस्क्ृत के ग्रत्यकारों, भाष्यकारों, वात्तिककारों और टीकाकारों ने ब्राह्मण शब्द का अथ 
कहीं शायद हो लिखा हो। सायण प्रभृति भाष्पकार लक्षणमात्र करके ही सन्तुष्ट हो गये हैं । अपने ऋणग्वेदभाष्य की भूमिका q 
सायण कहते है “जो परम्परा से मन्त्र नहीं वह ब्राह्मण है और जो ब्राह्मण नहीं वह मन्त्र है” (To २), किन्तु यह भो गलत आक्षेप है, 
क्योंकि ‘GR ब्राह्मणशब्दः? इस सूत्र में महृषि जैमिनि ने भी were शब्द का यही अर्थ किया हैं। पुनः कहा गया है--“व्याकरण 


की रीति से ब्राह्मण शब्द का अर्थ ब्रह्म अर्थात्‌ मन्त्र या वेद संबन्धी है। जैसे कि 'ब्रह्म बै मन्त्र और विदो ब्रह्म यहाँ पर । इसलियेये , 


ऐतरेय आदि ग्रन्थ ब्रह्म अर्थात्‌ वेदों का व्याख्यान हैं, इसी से इनका नाम ब्राह्मण रखा है। इस अर्थ में स्वामी दयानन्द की भी संमति 
है कि--ब्राह्मण ग्रन्थ ब्रह्म अर्थात्‌ वेदों के व्याख्यात हैं (प० २-३ ) । यह भी असंगत उक्ति है । इस तरह की व्याख्या सर्वथा gr 
है । ब्रह्म शब्द जगत्‌ के कारणभूत ब्रह्म के अर्थ में भी प्रयुक्त होता है। “जिससे इन सब भूतो की उत्पत्ति होती है“ उसको तुम जानो, 


वही ब्रह्म है यह तैत्तिरीय श्रुति इसमें प्रमाण है | 'जिससे इस जगत्‌ की सृष्टि आदि होतो है, वह ब्रह्म है! इस बादरायणसूत्रसेभी | | 


उसी ब्रह्म की सिद्धि होती दै । सारे वेदों का पर्यवसान इह्य में ही होता है, इसी जिये वेदों को भी ब्रह्म कह दिया जाता है और यह 


वेद मन्त्र और ब्राह्मण, उभयात्मक है । गीता में सारे कर्म अर्थात्‌ यज्ञ प्रभूति को तुम ब्रह्म से उद्भूत जानो यहाँ पर मन्त्र-ब्राह्मणात्मक टर 
वेद के लिये हो ब्रह्म पद प्रयुक्त हुआ है, केवल मन्त्रों के लिये नहीं, क्योंकि मन्त्रों में कर्मों का विधान नहीं मिलता, यहतोब्राह्मण | 





. ग्रन्थों में ही विहित है ! | 


“झाह्यणो में यज्ञ संवस्धी क्रिया की ब्याख्या मिलती है' (Jo ३), यह कथन यद्यपि अथं की दृष्टि से ठोक है, तथापि इससे _ 
ब्राह्मण शब्द के अर्थ की प्रतीति नहीं होती, क्योंकि इस तरह की व्याख्या कह्पसूत्रों में भी मिलती है। 'दुरोहुण रोहति तस्योक्तं पोच de 
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८६० वेदाथपारिजात! 


बोधकब्राहमाणानामिव मन्त्राणामपि दशनात्‌ । 'तढुक्तमृषिणा' इत्यादिभिर्ब्राह्मणोक्तऽथं मन्त्राणामप्युल्लेखद्शनात्‌ | 
'देषाम्युक्ता- “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म (To Fo २।१), ‘तदेष इलोको भवति' (वृ० २।२), 'यद्गोरिवीतं तस्योक्तं 
ब्राह्मणम्‌' (Xo ८२) इत्यत्रापि गोरिवीतसामवोघङ ब्राह्मणमित्येवार्थः । यथैव तत्तदर्थवोघका APA भवन्ति, तथेव 
ब्राह्मणान्यपोति (Fo ३-४) । एवमेव श्रौतगृह्मादिसूत्रेषु ‘fanaa’ इत्युक्त्वा ब्राह्मणोद्धरणेनापि न ब्राह्मणस्य 
व्याख्यानरूपत्वं सिद्धति, प्रमाणभूतवचनेनावगम्यत इत्येव तदर्थः (To ४) | 

द्विविधं ब्राह्मणम--कमंब्राह्मणं कल्पब्राह्मणमित्यादिकं तु तदवान्तरभेदनिरूपणमेव । 'अनुब्राह्मणादिनिः' 
(पा० ४।२।६२) , ‘Agari च भवति-अष्टावेतानि हवींषि । अथ राजसूयस्यानुब्राह्मणमित्यादिशिक्षाव्यवहार- 
दर्शनादेते ब्राह्मणानामवान्तरभेदा एव | वस्तुतस्तु मन्त्रभागेऽपि स्पष्टमेव ब्राह्मणग्रन्थरूपवेदस्योल्लेखो दुश्यते | तत्र 
ब्राह्मणमेव मन्त्रोपलक्षकमपि | तथाहि--यद्यन्तरिक्षे यदि वात आस यदि वृक्षेषु यदि वोलपेषु । यदश्रवन्‌ पशव 
उद्यमानं तद्ब्राह्मणं पुनरस्मानुपेतु॥' (अथवं० का० ७।६८।१) मेघादियुक्तं अन्तरिक्षे यदि वाते ब्राह्मणं आस 
यच्चोपले वृक्षेषु चास यश्चाद्यमानं व्यक्त पठ्यमानं ग्राम्या आ।रण्याइच अश्रवन्‌ अश्युण्वन्‌ तन्निस्तेजो यातयाममनध्या- 
याध्ययनेनोपहतं तदेतद्‌ ब्राह्मणं त्वत्प्रसादात्तेजस्वि सन्नस्मान्‌ SIT | ब्राह्मणपदमत्र मन्त्रब्राह्मणवेदोपलक्षणार्थंम्‌ । 'पुन~ 
मेत्विन्द्रियं पुनरात्मा द्रविणं ब्राह्मणं च पुनरग्नयो धिष्ण्या यथास्थामाकल्पयन्तामिहेव (७।६९।१) अत्रापि ब्राह्म णशब्दो 
ब्राह्मणभागोपलक्षितमन्त्रब्राह्मणपरः मन्त्रौ चात्रेवाच्यत्र व्याख्यातौ । 


यत्तु कीथप्रभृतिभिर्भगवदृत्तेन च ऐतरेयन्राह्मणस्येतरब्राह्मणापेक्षया प्राचीनत्वे श्वेतकेतो रारुणेश्चानुल्लेखो 
हेतुत्वेनोच्यते (Fo ६), तत्तुच्छम्‌, श्वेतकेत्वादीनां सत्त्वेऽपि तदनुल्लेखसम्भवात्‌। परमेश्वरशब्दस्य प्राचीनत्वेऽपि 


ब्राह्मणम्‌’ इस ऐतरेय वचन में भी ब्राह्मण शब्द के अर्थ का निरूपण नहीं किया गया है, wife उस उस पद के अर्थबोधक ब्राह्मण 
वाक्यों को तरह मन्त्र वाक्य भी कभी कभी व्याख्यानात्मक मिलते हैँ । 'तदुक्तमुषिणा' इत्यादि वाक्यों को सहायता से ब्राह्मणों के द्वारा 
प्रतिपादित विषय में मन्त्रों को भी प्रमाण खूप से उद्धत किया जाता है । 'तदेषाऽभ्युक्ता', तदेष एलोको भवति” इत्यादि वाक्यों के 
सहारे भो मन्त्रभाग को ब्राह्मण भाग की पुष्टि के लिये उद्धत किया जाता है । 'यद्गौरिवीतं तस्योक्तं ब्राह्मणम्‌' यहाँ पर गोरिवीत 
नामक साम का बोधक ब्राह्मण, यही अर्थ होता है। इम तरह से जैसे ब्राह्माण वाक्य मन्त्र वाक्यों के अथ के बोधक होते हैं, उसी तरह से 
मन्त्र वाक्य भी ब्राह्मण वाक्यों की व्याख्या करते हुए मिलते हैं (पु० ३-४) | इसी तरह से श्रोतसूत्र और गृह्यसूत्रों में तथा निरुक्त प्रभृति 
meat में 'इति विज्ञायते' ऐसा कहकर ब्राह्मण ग्रन्थों को उदृत किया जाता हे (Go ४), किन्तु इससे मी ब्राह्मण ग्रन्थ व्याख्यानात्मक हैं, 
यह सिद्ध नहीं किया जा सकता | उसका केवल इतना ही अथ है कि यह बात ब्राह्मणों के प्रमाणभूत वचनों से भी ज्ञात होती है । 
ब्राह्मण ग्रन्थ दो प्रकार के होते हे-- एक कमं ब्राह्मण और दूसरा कल्प ब्राह्मण” (Go ४-५) इत्यादि कथन भी केवल 


उनके अवान्तर भेद को ही प्रर्दाशत करते हैं। 'अनुब्राह्मण से इनि प्रत्यय होता है', ‘ca विषय में अनुब्राह्मण का प्रमाण है कि यहाँ 


पर आठ आहुतियाँ दो जाती है, 'यह UAT का प्रतिपादक अनुब्राह्मण है” (Fo ५) इन सब वाक्यों में भी ब्राह्मणों के अवान्तर भेद 
ही प्रदर्शित हैं, क्योंकि शिक्षा और ब्यवहार में ऐसा ही देखा जाता है। वस्तुतस्तु मन्त्रमाग में भो स्पष्ट ही ब्राह्मण weal का उल्लेख 
मिलता है ओ वे भी वेद ही माने जाते हे । यहाँ पर ब्राह्मण शब्द हो मन्त्रभाग का भी द्योतक माना जाता है । जैसे कि-- 
यद्यन्तरिक्षे इस अथर्ववेद के मन्त्र में आया ब्राह्मण शब्द मन्त्र-ब्राह्मणात्मक वेदभाग का उपलक्षक है । इस श्रुति का अर्थ इस प्रकार 
है-- आकाश के मेघाच्छन्न रहने पर, आंधी चलने पर जो मैंने ब्राह्मण का उच्चारण किया, शून्य गृह ओर वृक्षों के झुंड में जो मैंने 
उच्चारण किया, स्पष्ट रूप से उच्चारित मेरे वेदभाग को जो ग्राम्य मर आरण्य प्राणियों ने सुना, इन अनध्याय प्रसंगों में अध्ययन 


करने से मेरा स्वाध्याय निस्तेज, निष्प्रभाव हो गया है, वह ब्राह्मण आपके प्रसाद से तेजस्वी बन जाय'। इसी तरह से 'पुनर्मेत्विन्द्रियम्‌' 


इस अथर्ववेद के मन्त्र में भी ब्राह्मण शब्द ब्राह्मण ओर मन्त्र भाग दोनों का उपलक्षक है। इन मन्त्रों की इसी ग्रन्थ में अन्यत्र विस्तार 
से व्याख्या की गई है। 
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बेदार्थपारिजात: 


तदनुल्लेखात्‌ | संहितामन्त्राणां सत्त्वे हना मन | 
रास्यालोते i sis लय SS र ना i | | Re ६।३ बुडिलआएवत- ह 
अन्यथा मन्त्राणामप्यर्वाचीनत्वप्रसङ्गः | यस्तकः पाता लानि वी wr des 2 
: : र त्व साध्यते, तेरेव सामाजिके्ब्राह्मणानाम्वा- = 

चीनत्वं साध्यते। आख्यायिकानां सुखाववो वार्थकत्वेन घटनाभिर्नामभिशच मन्त्राणामिव ब्राह्मणानामपि काल निर्धारण रण- 
मशक्यमेवेत्युक्तमेव । एतेन 'एगलिङ्भानुसारेण शतपथस्य (१२-१०-११) इति कानिचित्‌ काण्डानि नवीना 
इत्यप्यपास्तम्‌ (To १०), निर्मलत्वात्‌ | 

यत्तु भगवददत्तेन 'अनुसुलंक्ष्यलक्षण सवंसादे्विगोश्चलः | इकन्‌पदोत्तरपदात्‌ शतषष्टेः षिकन्‌ पथ: र 
(Ho भाष्य० ४।२।६०) अत्र शतपथषष्टिपथोल्लेखेन प्रथमकाण्डमारम्य नवमं यावत्‌ षष्ट्य॒ष्यायदशंनेत्त च नव | ण्ड- 
पर्यन्तमेव षष्टिपथनाम्नेवायं ग्रन्थ आसीदिति बेवरमतं समथितम्‌ (To ९), तत्त॒ तस्य ब्राह्मणद्वेषमूलकमेव | शतपथान्त- 
गंतषष्टिपथसिद्धावपि शतपथाभावासिद्धे: । पाश्चात्याः प्रसिद्धाया ऋकसंहिताया अपि दशमस्य मण्डलस्य agat 
सूक्तानां चार्वाचीनत्वं जल्पन्ति, तत्वशुद्धमेव | घटनानामाद्य॒ल्लेखेन मन्त्रब्राह्मणादिग्रन्थानां कालनिर्धारणासम्भव | 
एवं, नामादिसृष्टेरेव वेदिकशब्दपूर्वकत्वात्‌ | एवमेव कालँण्डमतमप्यसङ्गतमेव | 

'वतः शतपथं कृत्स्नं सरहस्यं ससंग्रहम्‌ । चक्र सपरिशेषं च हर्षण परमेण ह ॥१६।। ““सुयंस्य चानुभावेन 
प्रवृत्तोऽहं नराधिप ।।२२॥। `` "कतुं शतपथं चेदमपुर्वं च कृतं मया NAAN’ (Ao Alo शा० To ३१८) इति महा- 


कीथ प्रमृति पाश्चात्य विद्वान्‌ ओर भगवद्दत्त ऐतरेय ब्राह्मण दूसरे ब्राह्मणों को अपेक्षा प्राचीन हे, इस बात को सिद्ध करने 
के लिये कहते हैं कि ऐतरेय में इवेतकेतु अथवा प्रसिद्ध आरुणि का उल्लेख नहीं है (Go ६-७)। किन्तु यह गलत बात है, षयोंकि एवेतकेतु 
की स्थिति रहने पर भी उनका उल्लेख यहाँ न किया गया हो, ऐसा संभव हो सकता है । परमेइवर शब्द प्राचीन है, किन्तु उसका 
भी कुछ प्राचीन ग्रन्थों में उल्लेख नहीं है । अनेक संहिता मन्त्रों की विद्यमानता में भी उनका उल्लेख शंकराचार्य प्रभुति ने नहीं किया 
है, तो क्या उन मन्त्रों का इससे अभाव सिद्ध किया जा सकता है? ऐतरेय ब्राह्मण में बुडिल आश्वतराश्रि का उल्लेख होने पर भी 
महिदास को उससे अर्वाचीन नहीं सिद्ध किया जा सकता (पृ० ७), क्योंकि वेद के शब्द व्यक्तियों के इतिहास से संबद्ध हैं, इस बात का 
निराकरण हम कर चुके हँ । अन्यथा इसी प्रमाण से मन्त्रों की भी अर्वाचीनता सिद्ध होने लगेगी । जिन तको के सहारे पाश्चात्य विद्वान्‌ 
मन्त्रों की अर्वाचीनता को सिद्ध करते है, उन्हीं के आधार पर आर्यसमाजी ब्राह्मणभाग की अर्वाचीनता को सिद्ध करने का प्रयत्न 
करते हैं । आख्यायिकाएं वैदिक अर्थ को स्पष्ट रूप से समझाने के लिये हैं, इनका घटनाओं से और व्यक्तियों के नामों से कोई संबन्ध नहीं 
है, इस तरह से इनके आधार पर मन्त्रभाग की ही वरह ब्राह्मणभाग का भी काल निर्धारण कथमपि संभव नहीं हो सकता । एर्गालग 
प्रभृति कुछ पाश्चात्य विद्वानों का कहना है कि शतपथ ब्राह्मण के कुछ काण्ड नवीन है (पृ० १०) | इस वात का खण्डन भो उक्त 
तको के सहारे हो जाता है । पाश्चात्य विद्वानों की इस तरह की बातें सर्वथा निर्मूल हैं । ; के 

भगवद्दत्त ने अपने इतिहास में (qo ९) व्याकरण महाभाष्य में उद्धत 'अनुसूर्सक्यलक्षणे०' प्रभृति कारिका के आधार _ 
पर कहा है कि “इसमें शतपथ और षष्टिपय का कथन मिलता है । अब यह आश्चर्य की बात है कि इस दातपथ के प्रथम नो काण्डों . 
में ६० ही अध्याय हैं । बेवर ने यह सुझाया है कि संभवतः प्रथम नौ काण्ड ही कभी षष्टिपथ माने जाते जाते थे | इस तरह की 
उक्तियां इन लोगों के केवल ब्राहमण ग्रन्थों के प्रति ढेषबुद्धि को ही व्यक्त करती हैं। शतपथ ब्राह्मण के अन्तर्गत afters की सिद्धि | 
भले ही हो जाय, किन्तु इससे शतपथ के अभाव की सिद्धि कैसे हो सकती है? पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रसिद्ध ऋक्संहिता के दसवें मण्डल 
के अनेक सूक्तों को अर्वाचीन सिद्ध करते हैं। इस बात को भगवद्दत्त भी क्या अशुद्ध नहीं मानते ? घटना, नाम आदि के उल्लेख ह हि ea. 
आधार पर मस्त्रभाग अथवा ब्राह्मणभाग दोनों का ही काल-निर्धारण कथमपि संभव नहीं हो सकता । इन नामों को सृष्टि भी वेदिक ay 
शब्दों के आधार पर ही को जाती है । इसी पद्धति से कालैण्ड प्रभूति अन्य पाश्चात्य विद्वानों के मत भी असंगत हो माने जायेंगे। | न RR 

'याज्ञवल्कय ने परिशेष, संग्रह और रहस्य युक्त संपूर्ण शतपथ ब्राह्मण को परम प्रसन्न मुद्रा में बनाया, (हि नराधिप! | 


सका” << a = 2 ee 


भगवान्‌ सूर्य की कृपा से मैं इस कार्य में प्रवृत्त हुआ”, “मैं इस शतपथ के निर्माण में प्रवृत्त हुआ ओर इसको पूरा भी कर सः हा 
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८६२३ वेदाथपारिजातः 


भारतानुसारेण व्यासस्य दृष्ट्या शतपथस्य प्रामाणिकत्वम्‌ । याज्ञवल्क्यस्य शतपथ aged तु ऋषीणां मन्त्रकतृत्वमिवो- 
पचारिकमेव । “६-९ काण्डेषु शाण्डल्यस्यैव नाम दुश्यते न याज्ञवल्क्यस्य । तेन तद्धिन्नव्यक्तिकतुकमिति वेवर- 
एगलिङ्खमतं भ्रान्तमेव, महाभारतवचनविरोधात्‌ । वाजसनेयिशाख्राय मर्निरहस्ये शाण्डिल्यनामाङ्किता विद्या 
विज्ञाता । 'समान एवं चाभेदात्‌’ (ब्रह्मसूत्र ३।३।१९) इत्यत्र--व [जसनेयिशाखायामग्निरहस्ये शाण्डिल्यनामाङ्किता 
विद्या विज्ञाता' इति शाङ्करभाष्यम्‌ | श्रीमच्छङ्करभगवत्पादानुसारेणं तद्विद्याया: शाण्डिल्यनाग्ना प्रसिद्धेरेव तदुल्लेखो 
न तत्प्रोक्तत्वेन । अतस्तदपि याज्ञवल्क्यभ्रो क्तमेव। यथा काठके नाचिकेतारिनिविद्या नचिकेतोनाम्ना प्रसिद्धा आम्नाता | 
सा च कटप्रोक्ता, तद्वत्‌। भगवहृत्तोऽत्र परमादरणीयं विश्ववन्द्यमाचार्यरत्नं शङ्कराचार्यमपि शङ्कर लिखता है 
(पृ० १०) इत्येवंविघया निम्भस्तरीयभाषया एकवचनेन स्मरति । 

एतेन विवेचनेन 'शतपथे कुबेर-वैश्रवणोल्लेखः, अनेकेषामृषीणां राज्ञां च वर्णनं दृश्यते । तेन तत्रत्याः 
काश्चन सामग्रधः प्राचीनाः काश्चन नवीनाः’ इति यदुक्तं भगवददत्तेन (१० १२), तदपि तुच्छम्‌, अनाद्यनन्ते वेदे 
पराचीनार्वाचीनस्ेवस्तुप्रतिपादनेऽपि दोषाभावात्‌, सृष्टेः शब्दपुर्वकत्वसिद्धान्तात्‌ । पाश्चात्त्यास्तु संहितासम्वन्थेष्वपि 
तथेव प्रलपन्ति | अङ्गःवङ्ग-कलि ङ्गादिदेशविशेषेषु प्रचारस्त्वाघुनिकप्रचा राभिभ्रायेण । 


कृष्णयजुवेदीयसंहिताब्राह्मणादीनामपि विषये भगवद्दत्तादीमां प्रलापा (Fo १३-१४) उपेक्षणीया एव, 
शाकल्यादिशाख्ानामिव तेषामपि वेदत्वाविशेषात्‌ | यत्तु केनचित्‌ ताण्डयादिषु स्वराभावादवेदत्वमुच्यते, तदपि तुच्छम्‌, 


महाभारत के इन सब वचनों के आघार पर केवल यही सिद्ध होता है कि व्यास शतपथ ब्राह्मण को वेद के समान ही प्रमाण मानते हैं । 
यहाँ पर याज्ञवल्क्य को शतपथ का कर्ता उसी तरह से औपचारिक रूप में स्वीकार किया गया है, जैसा कि ऋषियों को औपचारिक रूप 
से मन्त्रों का कर्ता माना जाता है । “शतपथ के चार (६-९) काण्डों में शाण्डिल्य का नाम बहुंघा भाता है । इन अव्यायों में याज्ञवल्क्य 
का नाम आता ही नहीं | इनसे पहले ओर पिछले अध्यायों में याज्ञवल्क्य का हो मत प्रायः मिलता gi इससे वेवर, एकलिंग आदि 
परिणाम निकालते हूँ कि ये काण्ड भिन्न व्यक्ति फे रचे हो सकते हैं (Jo १०), किन्तु उनका यह कथन भी सर्वथा श्रान्त है। इसमें 
स्पष्ट हो महाभारत का विरोध परिलक्षित होता है । 'समान एवं चाभेदात्‌' इस बादरायण सूत्र के शांकरभाष्य में कहा गया है कि 
वाजसनेयी शाखा के अग्निरहस्य प्रकरण में शाण्डिल्य नाम की विद्या परिज्ञात होती है'। धोशंकरभगवत्पाद के कथनानुसार इस विद्या 
का शाण्डिल्य के नाम से उल्लेख उसी नाम से उसकी प्रसिद्धि के कारण हे, इसका मतलव यह नहीं है कि इस विद्या का प्रवचन 
शाण्डिल्य ते किया है । वास्तव में इस विद्या का भी प्रवचन याज्ञवल्क्य ने हो किया है । जेसे कि काठकोपनिषद्‌ में नातरिकेत अग्निविद्या 
तचिकेता के नाम से प्रसिद्ध हे, किन्तु उसके प्रवक्ता कठ ही माने जाते हैं, उसी तरह से यहाँ भी समझना चाहिये । भगवददत्त यहाँ पर 
(Jo १०) परमादरणीय, विश्ववन्य, आचार्यरत्न, शंकराचार्य को भी ‘anc लिखता है! इस तरह की निम्न स्तर की भाषा में एकवचन 
में उद्धत करते हैं ! 
उपर्युक्त विवेचन से भगवदत्त के इस मत का भी खण्डन हो जाता हैं कि-- शतपथ ब्राह्मण में कुवेर-वेश्रवण का उल्लेख 
हैं, तथा अनेक ऋषियों एवं राजाओं का वर्णन मिलता है, इससे यह सिद्ध होता है कि शतपथ ब्राह्मण की कुछ सामग्री प्राचीन और 
कुछ नवीन है (Fo १२) । बेद अनादि और अनन्त हैं। इसमें प्राचीन ओर अर्वाचीन सभी तरह की वस्तुओं का प्रतिपादन मिलने 
पर भी कोई आक्षेप लागू नहीं हो सकता, क्योंकि हमारे मत से सारी सृष्टि शब्दपूवंक है, अर्थात्‌ ईश्वर द्वारा वेद में विद्यमान शब्दों 
के उच्चारण के सांथ ही तत्तत्‌ वस्तुओं की सृष्टि मानी जाती है। पाश्चात्य विद्वान्‌ संहिताओं के संबन्ध में भी इसी तरह के आक्षेप 
_. करते हैं, जिस तरह के आक्षेप कि आर्यसमाजी ब्राह्मण ग्रन्थों के संबन्च में करते हैँ । अंग, वंग, कलिंग प्रभृति देशों में माध्यन्दिन 
शतपथ ब्राह्मण के विशेष प्रचार को बात (पृ० १२) आधुनिक प्रचार को दृष्टि में रखकर कही गई है। 
Eee र इस तरह के कृष्णयजुर्वेद संहिता, ब्राह्मण प्रभृति के विषय में. मगवदृत्त प्रभृति (qo १३-१४) के प्रलाप सर्वथा. 
ओ- उपेक्षणीय हे, क्योंकि शाकली प्रभृति शाखाओं की तरह ये भो समान रूप से वेद-ग्रन्य माने जाते ह । कुछ लोग ताण्ड प्रभृति 
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बेदार्थपारिजातः ८९३ 
शतपथ ताक सास ब्राह्मणस्वरः (३।२५) इति भाषिकस्वरसिद्धे: । 'द्वितीयप्रथमौ cay तण्डिभाल्लविनां स्वरौ । 
तथा शातपथावतो स्वरौ वाजसनेयिनाम्‌ ।।' (१।१३) इति नारदीयशिक्षावचनाच्च | (पृ० १५) 

यदुक्तमू--'लोहितोष्णीषा लोहितवाससो निवीता ऋत्विजः प्रचरन्ति' (To १६) ष्डविशब्राह्मणे (३।८।२२), 
तस्माद्‌ ्राह्मणोऽहोरात्रस्य संयोगे सन्ध्यामुपास्ते (षड्विशब्राह्मणे ४।५।४) इति प्रथमं सन्ध्यावर्णनम | नित्येषु मन्त्र- 
ब्राह्मणात्मकेषु वेदेषु ध्राथम्याप्राथम्यानुपपत्तेः । गुणोपसंहारन्यायेन सर्वेशाखागुणसमन्वयेनेव सरध्यादिकमं- 
निर्णयाच्च | यदपि--पुष्ये चानुमतिज्ञेया सिनीवाली तु द्वापरे । खार्वायां तु भवेद्राका Baya कुहुर्भवेत्‌ ॥' (षड्विश- 
ब्रा० ४।६।५) पुष्यः कलिः । खार्वा त्रेता । युगानां प्राचीननाम्नामत्र॑वोल्लेखः' (To १७) इति । ‘ale: शयानो 
भवति सञ्जिहानस्तु द्वापरः। उत्तिष्ठंस्त्रेता भवति कृतं सम्पद्चते चरन्‌।।' (To ao ७१५), इत्यैतरेये ‘Fara 
सभाविनम्‌, त्रेताय आदिनवदशंम्‌, द्वापराय बहिःसदम्‌, कलये सभास्थाणुम्‌’ (To ato ३।४।१६।१) तैत्तिरीयेऽपि च 
युगनामोल्लेखात्‌ । 

'उज्जहारागमाम्भोधे्यो घर्मामुतमञ्जसा | न्यायैनिमंथ्य भगवान्‌ स प्रसीदतु जेमिनिः ॥ सामाखिलं सकलः 
वेदगुरो मुनीन्द्वाद्‌ व्यासादवाप्य भवि येन agama | व्यक्तं समस्तमपि सुन्दरगीतरागं तं जेमिति तलवकारगुरु 
नमामि ॥' इति परम्परागतान्‌ ऐतिह्यदर्शकान्‌ श्लोकात्‌ प्रशंसति भगवहत्तः, (To २२), दयानस्दश्च जैमिनिसूत्राणि 
शावरभाष्यं च प्रमाणत्वेनाङ्गीकरोति, तथापि तदुक्त TA वेदार्थपद्धति च नाङ्गीकरोति । यज्ञानां वायुजलादिशुद्धिः 
मेव फलं मनुते । | | 

'वेदिक वाड्मय का इतिहास'--ग्रन्थे द्वितीयभागे सप्तमेऽध्याये लिखति भगवहत्तः--'शबर, पितृभूति, 
शङ्कुर, कुमारिल, भवस्वामी, देवस्वामी, विश्वरूप, मेघातिथि, ककं, धूर्तस्वामी, देवत्रात, वाचस्पतिमिश्र, रामानुज, 


ब्राह्मणों में स्वर के अभाव में उनकी अवेदता को सिद्ध करना चाहते हैं (Fo १५) | किन्तु यह बात भी गलत है, क्योंकि भाषिक सूत्र में 
लिखा है कि 'शतपथ के समान ही ताण्डच ओर भाल्लवियों का ब्राह्मण स्वर था'। ऐसा हो नारद शिक्षा में भी लिखा है-- इसमें से 
ताण्डि ओर भाल्लवियों के द्वितीय और प्रथम स्वर बनते हैं और ये ही वाजसनेयो यजुर्वेदियों के शतपथ ब्राह्मण के स्वर हूँ । | 

मगवहत्त ने कहा है कि “लाल पगड़ियों वाले ओर लाल कपड़े वाले (लाल किनारे की धोतियों वाले) निवीत त्रत्विग 
होते है' इस वचन से उस समय के ऋत्विजों के वेश का परिचय मिलता है। इसो तरह से सायं-प्रातः सन्ध्या का वर्णन भी प्रथम. 
वार इसी (पड्विश) ब्राह्मण में मिलता है--'तस्माद्‌ ब्राह्मण०” इत्यादि" (Jo १६-१७) | यह कथन भी गलत है, मन्त्र-ग्राह्मणात्मक 
नित्य वेदों में प्राथम्य और अप्राथम्य का कोई प्रश्न ही नहीं उठता । सन्ध्या प्रभृति कर्म का निश्चय गुणोपसंहार न्याय और सर्व शाखा _ 
गुणसमन्वय न्याय के आघार पर होता है । यह भी कहा गया है--'युगों के प्राचीन नाम प्रथम वार इसी (षडविश) ब्राह्मण के 'पुष्ये 
चानुमतिज्ञेया०' इस eae में मिलते हैं । यहाँ पर पुष्य शब्द से कृत युग का और खार्वा शब्द से त्रेता का बोघ होता है. (qe १७) 
किन्तु यह कथन भी गलत है, क्योंकि 'कलिः शयानों भवति? इस ऐतरेय ब्राह्मण के वचन में तथा “कृताय सभावितम्‌० इत्यादि तैत्तिरीय. = 
श्रुति में भी चारों थुगों के नाम उल्लिखित हैं । | क fo Pps 

आगे (qo २२ में) भगवद्दत्त जैमिनीय ब्राह्मण में प्राप्त--'वेद के समुद्र से धर्मरुपी अमृत को जिस earat से मन्यन | 
करके निकाला, वह भगवान्‌ जैमिनि मेरे ऊपर प्रसन्न हों । सारे वेदों के गुरु मुनिश्रेष्ठ व्या से समस्त सामों का ज्ञान प्राप्त करके न दण 
जिसने संसार में age शाखाओं को प्रकाशित किया और साम के संव गान निकाले, तलवकार के गुर उस जैमिनि को मेरा नमस्कार. यः 
हो? इन परम्परागत इलोको की इतिहास के ज्ञापक इलोकों के रूप में प्रशंसा करते हैं। स्वामी दयानन्द जैमिनिसृत्र और शाबरमाष्य 3225 
को प्रमाण मानते हैं, तो भी उनके द्वारा प्रतिपादित घर्म और वेदार्थ की पद्धति को स्वीकार नहीं करते । वे वायु, जल प्रभुति की शुदि हु 
को हो यज्ञा का फल मानते हैं | | > dena य लीड requ Sette 

'बैदिक tae का इतिहास' नामक ग्रन्थ के दवितीय भाग के सातवे अध्याय में मगवदत्त लिखते हैं--'शबर, पितृभूति, | 
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शंकर, कुमारिल, भवस्वामी, देवस्वामी, विश्वकप, मेघातिथि, कर्क, धूर्तेत्वामी, देवत्रात, वाचसदि मित्र एमा वनि) SPE म 
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८६४ | देदाथ पारिजात: 

उवट, मस्करी, सायण प्रभृति सब ही बड़े बड़े आचार्ये मन्त्र-ब्राह्मण दोनों को वेद मानते आये हैं। गत ३००० वर्ष में 
आर्यावत के किसी विद्वान्‌ को इस वात का सन्देह नहीं हुआ कि ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं हैं। इतने काल से आर्यो के 
हृदयों में ब्राह्मणों की श्ुतियों का उतना ही मान रहा है, जितना संहिंताओं के मन्त्रों का । आयो के समस्त श्रौत कमं 
इन दोनों को तुल्य मान कर ही होते चले आये Fl (Fo ९९) । एवं मन्वानोऽपि भगवददत्तो ब्राह्मणानां वेदत्वं 
विरुणद्घीति कोतुकमेव । 

'मोच्चैरिति होवाच--कणिनी बे भूमिरिति’ (तलवकारब्राह्मणे ११२६) (पृ० २२) । समस्ते जगति 
नोच्चेवेक्तव्यं यतो भूमेरपि श्रोत्रं भवतीति, इत एव प्रसृतमिति नाश्चर्यंम्‌, वेदस्येव सर्वव्यवहारमूलत्वात्‌ । गोपथ- 
ब्राह्मणस्यार्वाचीनत्वसाधकाः पाश्चात्त्या अपि श्रान्ता एव । मन्त्रब्राह्मणकल्पानामेकत्र बसिष्ठाद्याश्चमाणां ध्राचीन- 
साञ्राज्यानां वर्णनं च न तस्याधुनिकत्वापादकम्‌, नित्येष॒ मन्त्रेष्विव नित्येषु ब्राह्मणेष्वपि तदविरोधात्‌ । 'यस्ये देवताये 
Slat हीतं स्यात्तां ध्यायेद्रषट्करिष्यन्‌? (ऐ० aro ३।८।१) इदं सवंशाखासु सर्वेकमंसूपयूज्यते | (To २४) 

यदपि ब्राह्मणभाष्यकाराणां सायणाचायेस्य च सम्बन्धे प्रलपति भगवइत्तः-“सायणादयः शब्दार्थमेव 
कुर्वन्ति । ब्राह्मणानां रहस्यानि, ईश्वरीयसृष्ठेराधिद॑विकतत्त्वानि न स्पष्टयन्ति’ (पृ० ५२) इति, तत्तु नितरामज्ञान- 
मूलकम्‌, तैत्तिरीयारण्यकंतरेयारण्यकादिषु मन्त्रसंहितासु ब्रह्मविद्याविषणे च बाहुल्येन विवरणदर्शनात्‌ | यत्तु 'वेदिक 
वाङ्मय का इतिहास ग्रन्थे द्वितीयभागे पञ्चमाध्याये विभिन्नब्राह्मणेष वणितानामृषीणां राज्ञां चेतिहासिककालादि- 

कल्पनम्‌, तदपि वृथा श्रमेण कालयापनमात्रम्‌, आख्यायिकानां सुखावबोघार्थत्वेन स्वार्थ तात्पर्याभावेन कालाद्यसिद्धे! । 


सायण प्रभूति सभी बड़े बड़े आचार्य मन्त्र और ब्राह्मण दोनों को वेद मानते आये हैँ गत तीन हजार वर्ष में आर्यावर्त के किसी विद्वान्‌ 
को इस बात का सन्देह नहीं हुआ कि ब्राह्मण ग्रन्थ वेद नहीं हैं । इतने काल से आयो के हूदयों में ब्राह्मणों की श्रुतियों का उतना ही 
मान रहा है, जितना संहिताओं के मन्त्रों का । आयो के समस्त श्रौत कर्म इन दोनों को तुल्य मान कर ही होते चले आये ह 
(Jo ९९) | यह आश्चर्य को हो वात है कि ऐसा कहते हुए भी भगवहत्त ब्राह्मण ग्रन्थों को वेद मानने के विरोध में ही अपनी सारी 
शक्ति लगा देते हैं । 
es इसी (जैमिनीय ब्राह्मण) ब्राह्मण में वह उक्ति पाई जाती है, जो कि सारे संसार की भाषाओं में किसी न किसी रूप में 
विद्यमान दै । अर्थातू--'मोज्चेरिति होवाच कणिनी वै भूमिरिति’ (इसी ब्राह्मण को तलवकार ब्राह्मण भी कहते हैं) । इसका अर्थ यह है 
कि--ऋषि अपनी पत्नी से कहते हैं कि ऊँचे मत बोलो । भूमि के भी कान होते हैं (प० २२)। वेद से ही इस तरह की बात सब जगह 
फैली हो, इसमें आश्चर्य की बात क्या है? क्योंकि वेद ही तो जगत्‌ के सारे व्यवहार का मूल है। गोपथ ब्राह्मण की अर्वाचीनता के 
साधक पाश्चात्य विद्वान्‌ भ्रान्त ही माने जायेंगे । यहाँ पर मन्त्र, ब्राह्मण ओर कल्पों का एक साथ उल्लेख है, वसिष्ठ आदि के आश्वमों 
का ओर प्राचीन साञ्राज्यों का वर्णन मिलता है। इन सब कारणों से इसकी आधुनिकता नहीं सिद्ध की जा सकती (go २४) । नित्य 
Wen की तरह नित्य ब्राह्मण प्रन्यों में मो इस तरह की बातों की ऐतिहासिकता के विषय में कोई प्रमाण नहीं है । यस्यै देवताये०' इस 
गोपथ वाक्य का समी शाखाओं ओर सभी कर्मों में समान रूप से उपयोग होता है । 
ब्राह्मण ग्रन्थों के भाष्यकारों ओर विशेष कर सायणाचायं के संबन्ध में भगवदत्त कहते है--'ये सब भाष्यकार प्रायः एक 
ही ढंग का भथ करते हैं। इनमें से जितने पुराने हैं वे तो दाब्दार्थमात्र करके ही सन्तुष्ट रहते हे । हाँ, सायण आदि नवीन भाष्यकार 
कहीं कहीं व्याख्यान भो करते Fl पर इनमें ब्राह्मणों के रहस्यों का तात्पर्य बहुत कम दिखाया गया है । ईश्वरीय सृष्टि के आधिदैविक 
तत्त्वों के निदशंन का, जो ब्राह्मणों में सर्वत्र मिलता है, वे भाष्यकार स्पष्टीकरण नहीं करते (Fo ५२) । यह सारा कथन अज्ञान- 
मूलक है, क्योंकि तैत्तिरीय आरण्यक, ऐतरेय आरण्यक प्रभृति में और मन्त्र संहिताओं में ब्रह्मविद्या के विषय में विस्तार से विवरण 


. मिलते ह । “वैदिक वाङ्मय का इतिहास” नामक प्रन्य के द्वितीय भाग के पाँचव अध्याय में (qo ५४-६५) विभिन्न ब्राह्मणों में वणित . 
ae ऋषियों भोर राजाओं का ऐतिहासिक काल-निर्धारण बड़े प्रयत्न से किया गया है। यह सब वृथा श्रम करके समय बिताना मात्र है । 
5 यहाँ पर बणित आख्यायिका सुविधापूर्वक अर्थ को समझाने के लिये हैं, उनका स्वार्थ में कोई तात्पर्य नहीं है, अतः उनसे समय का 
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वेदा्यंपारिजात! 
नित्यवेदिकशब्दानु धारिण्यस्तु घटना भवन्त्योऽपि न वायंस्ते, अपरिमिते काले तदसम्भवाभावात 
श्वेतकेत्वादीनां समसामयिकत्वादिसाघनायासो निर्मूल एव । 


. ८६५ 
। तेन जनक-उद्दालक- 


“नेमिष्या बे सत्रमासत । त उत्थाय सप्तविर्शात कुरुपञ्चालेषु वत्सतरान्‌ अतन्वत | तान्‌ वको दाल्मि- 
रब्रवीद्‌ यूयमेवैतान्‌ विभजध्वमिममहं घृतराष्ट्रं वैचित्रवीयँ गमिष्यामि’ (काठकसंहिता १०।६) इति वचनेन सिद्धयति 
यन्महाभारतकाले ब्राह्मणग्रस्यसङ्कलनमासीदिति। तथाहोममेवार्थं महाभारते व्यास आह--'ययौ राजंस्ततो रामो 
वकस्याश्रममन्तिकात्‌। यत्र तेपे तपस्तीव्रं दाल्भ्यो वक इति श्रुतिः wag’ (शल्यपवं vq), 'गत्र दाल्भ्यो वको 
राजन्‌ पश्वर्थं सुमहातपाः | जुहाव घृतराष्ट्रस्य राष्ट्रं कोपसमन्वितः ।।१॥"`"तानब्रवीद्‌ बको दाल्भ्यो विभजध्वं 
पशूनिति uy (शल्यपर्व ४२) न चायं घृतराष्ट्रो महाभारतकालात्‌ कश्चिदतिप्राचीन इति साम्प्रतम्‌, महाभारते 
युधिष्ठिरसमये तस्य वर्तमानत्वात्‌ | 'अथाब्नवीद्‌ वको दाहम्यो धर्मराजं युधिष्ठिरम्‌ | सन्ध्या कौस्तेयमासीनमृषिसिः 
परिवारितम्‌ ॥? (व० To २६।४) (To ७७-७८) इत्यादि प्रदश्ये भगवद्दत्तो यस्महाभारतकाले व्राह्मणारण्यकादीनां 
सङ्कलनं साघयति, तदत्यल्पमेव, यतो महाभारतकाले व्यासेन तच्छिष्येशच सर्वेवेदशाखासङ्कूलनस्यापि स्मरणात्‌ | 
यथा वेदानामपौरुषेयस्वमाघुनिकत्वं च तथैव केषाञ्चिद्‌ ब्राह्मणानां महाभारतकाले सङ्कुलितत्वेऽपि दोषविरहात्‌ | अत 
एव महाभारतोद्धतेन 'दालम्यो बक इति ale: इति वचनेन वकदाल्म्यवोधकब्राह्मणवचतस्य श्रुतित्वमुक्तम्‌। न च 
महाभारतकालिकवकदाहम्यस्य चर्चादशंनात्‌ तदुग्रल्थस्य कथं नित्यत्वमिति वाच्यम्‌, मस्त्रेष्वपि गौतमजामदस्यादीना 
चर्चाया विद्यमानत्वेन पौरुषेपत्वापत्तेः | वेदस्य घटनापूर्वेकत्वाभावेन घटनायाएच वेदपूर्वकत्वेन समाधान तूभयत्र 
समानमेवेत्यन्यत्र प्रपञ्चितमेव । एतेन पारिक्षितस्य जनमेजयस्य ब्राह्मणे वणेनमपि समाहितं वे दितव्यम्‌ । 'दिवोदासो 
भैमसे निरारुणिमुवाच (काठकसंहिता ७।८) तित्तिरि-महिदास-ऐतरेय-जैमिनि-तलवकारादीनामपि समाधान वेंदितव्यम्‌ | 


निर्धारण नहीं किया जा सकता । नित्य वैदिक शब्दों का अनुसरण कर होने वालो घटनाओं का निषेध हम नहीं ee a es 
में यह असंभव भी नहीं हे । इसलिये जनक, उद्दालक; इवेतकेतु प्रमृति की समसामयिकता जैसी बातो को सिद्ध करने का 
। ॥ ० छ ०, 
oe राह्मण ग्रन्थों का संकलन महाभारत काल में हुआ, इसमें एक और प्रमाण ह । काठक संहिता र Livia 
वचन है--'नैमिष्या वै सत्रमासत०' । इसी कथा का उल्लेख महाभारत शल्प्रपत्र 7 भी है-हैं राजनू, तब सरे Be ae 
के समीप गये, जहाँ दाल्म्य वक ने तीव्र तप किया, ऐसा श्रुति में कहा है । वहीं पर अध्याय ४२ में भी बक हे कक a 
दाल्म्यो बको०' इत्यादि । इससे निश्चय होता है कि काठक संहिता में विचित्रवीर्य के पुत्र धृतराष्ट्र का णत है । हम epi 
सकते हैं कि घुतराष्ट्र वैचित्रवीर्य कोई पुरातन काल का राजा हो सकता है, पर यह कल्पना क ae has. 
वैचित्रवीर्यं फे साथ जिस ऋषि 'बक दाल्म्य' का कथन है, वह महाराज युधिष्ठिर के समय म विमा alle lal een 
'थाव्रवीढको०' इस इलोक से ज्ञात होता है' (Jo ७७-७८) | इतना सब कहने के बाद TIEN सहाप क ee 
आदि के संकलन की वात सिद्ध करते हैं । यह अधूरी बात है, क्योंकि महाभारतकाल दा psi और bs i बल बह को 
शाखाओं का भी संकलन किया था । जैसे वेदों के लिये अपौरप्रेयता और आधुनिकता || क ee pe 
महामारतकाल में संकलित माना जाय तो भी कोई दोष नहीं है । इसी लिये महाभारत में उदू प Cn क 
में बक दाल्भ्य के बोधक ब्राह्मण ग्रन्थ के वाक्य को श्रुति के नाम से संबोधित किया गया है । RR a 
के वक दाल्म्य की जव इस प्रस्थ में चर्चा है, तो वह नित्य कैसे माना जा सकता दै! 0 कहें कि देदों म॑ किलो घटना का... 
गौतम, जमदग्नि प्रभृति की चर्चा है, तव षया उनको आप पौरुषेय एवं अनित्य मानेंगे ! so भा 4 
बनती मा ही Taw क क ae a or है! “दिवोदास भैमसेनि आइणि | 
पूर्वक बताया है । पारिक्षित जनमेजय का ब्राह्मण ग्रन्यो में प्राप्त वर्णन भी इसी पद्धति से ou 0 
१०९ 
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८६६ वेदार्थपारिजात। 

पुराणेतिहासेषु केचिन्मन्त्रब्नाह्मणगताः पुरुषाः क्वचित्काल्पनिकाः क्वचिच्चेतिहासिका उच्यन्ते । क्वचि- 
च्च मन्त्रत्राह्मयगता ऐतिहा सिकाश्च तुल्यनामानो भवन्ति | तेनेव मन्त्रब्राह्म गगतानामप्येतिहासिकत्व भ्रान्ति: । मरत्र- 
ब्राह्मणगता आख्यायिकास्तु सुखाववोधार्था एव नेतिहासिक्यः, तासां मंन्त्रत्राह्मणगतानामाड्यायिकानां काल्पनिकत्वात्‌ । 
अन्यास्तु सम्भवस्त्येतिहासिक्यः | महिदासस्य ऐतरेयब्राह्मणे, याज्ञवल्क्यस्य शतपथे वर्णनदर्शनाच्च | 'एतद्घ स्म 
वैतद्विद्वानाह महिदास ऐतरेयः' (Ro ato २।१।८), ‘ag होवाच' याज्ञवल्क्यः’ (To १।३।४।२१, २।३।१।२१) 
इत्यादिषु aren कल्पितृत्वमैतिहासिकांनां ततो भिन्नत्वमेव च वेदितव्यम्‌ । 
` `` add यमनचिकेतआंदीनां काल्पनिंकत्वे कथं शङ्कुरचार्यस्तान्‌ आचार्यान्‌ मत्वा प्रणमति । “नमो वैवस्वताय? 
इत्यादि । इति चेन्न, आख्यायिकाया मूतार्थवादत्वेन तदनुसारिणां यमादीनां सत्त्वेऽपि वाधाभावात्‌ । आख्यायिकानां 
घटतापुर्वकत्वाभावाच्चापौरषेयत्वं चोपपद्यते । ` एतेन शतपथस्यान्ते वंशसूच्यां पञ्चचत्वारिशदाचार्याणां नामान्युल्लि- 
ख्यन्ते। तेषां समेषामम्ते वयंपदोल्लेखः । तत्र वयंपदेनान्तिमा एव गृह्यन्ते, येः शतपथे खिलभागो योजितः। येर्वा 
समस्ते याज्ञवल्क्यप्रोक्ते शतपथे ब्राह्मणे प्रक्षेपः कृतः, ते वां .वयंपदेन गृह्यन्ते । प्रक्षेपस्त्वल्पः। खिलभागस्तु तेरेव 
योजितः ये भारतोत्तरशतद्वयशतत्रयवर्षकालिका याज्ञवल्क्योत्तरभाविनः। ब्राह्मणकालनिर्णये तंरेव प्रक्षेपेरेतिह।सिकी 
बाघोतिष्ठते | यथा छान्दोग्योपनिषदि जैमिस्थुपनिषदि महिंदासायुषसम्बद्धेः प्रक्षेपे: । 'तद्यथा--एतद्ध स्म वें तहिद्वा- 
चाह महिदास ऐतरेय: | स हृ षोडशं वर्षंशतमजीवत' (छा० ३।१६।६), 'एतद्ध स्म तद्विद्वान्‌ ब्राह्मण उवाच महिदास 
ऐतरेय: स ह षोडशशतं वर्षाणि जिजीव' (sto उपतिषद्‌ब्राह्मणे ) (४।२।११) (To ८७) इति, तदप्यपास्तं वेदितव्यम्‌ | 


से बोला' (Fo ७९) इसका भी समाधान इसी पद्धति से किया जाना चाहिये और तित्तिरि, महिदास ऐतरेय, जैमिनि, तलवकार प्रभृति 
नामों का भी। + ae : “a 
पुराणेतिहास ग्रन्थों में मन्त्र और ब्राह्मण भाग में वणित कुछ पुरुष कहीं काल्पनिक और कहीं ऐतिहासिक माने जाते हैं । 
कहीं मन्त्र और ब्राह्मण भाग में वणित ओर ऐतिहासिक पुरुष समान नाम वाले होते हैं। इसी से मन्त्र और ब्राह्मण भाग गत पुरुषों 
को ऐतिहासिकता की भ्रान्ति होने लगती है। मन्त्र और ब्राह्मण भाग में वणित आख्यायिकाएँ उनका अर्थ सरलता से समझाने के लिये 
बणित है, उनमें कोई ऐतिहासिकता नहीं है, क्योंकि ये मन्त्र और ब्राह्मणमाग में पठित आख्यायिकाएँ काल्पनिक हैं । कुछ ब्राह्मण गत 
झाल्यायिकाऐ ऐतिहासिक भी हो सकती हैं। महिदास का ऐतरेय ब्राह्मण ओर याज्ञवल्क्य का शतपथ ब्राह्मण में वर्णन मिलता है । 
“एतद्ध स्म “महिदास ऐतरेयः', ओर ‘ag होवाच याज्ञवल्क्य: इत्यादि ब्राह्मण वाक्यो में नाम कल्पित हो हैं, अतः ऐतिहासिक महिदास 
भोर याज्ञवल्क्य इनसे भिन्न ही माने जाने चाहिये | tT ee 


: ` Sete कि यंमन्तचिकेत आदि मी यदि काल्पनिक व्यक्ति हैं, तो शंकराचार्य उनको आचार्य मानकर कैसे प्रणाम करते 
हैं नमो ववस्वताय' इत्यादि । इसका,उत्तर यह है कि आख्यायिकाएँ भूतार्थवाद की द्योतक हैं, अतः तदनुसारी यमादि की स्थिति 
में भी कोई बाधा नहीं है और ये आख्यायिकाएँ घटनाओं के आधार पर नहीं लिखी जाती, अतः इनकी अपौरुषेयता भी बनी रहती 
है । इस सिद्धान्त को मान लेने से भगवद्त्त की इस बात का भी खण्डन हो जाता है कि--'माध्यन्दिन शतपथ के अन्त में जो वंशसूची 


| | दी गई है, उससे याज्ञवल्क्य के उत्तरवर्ती ४५ आचार्यों के नाम मिलते हैँ । उन सबके अन्त में पैतालीसवे नाम के स्यान में वयं लिखा 


हैं। “वयं पद से निदिष्ट वे अन्तिम लोग थे, जिन्होंने शतपथ के साथ खिल भाग जोड़ा या सारे ही याज्ञवल्क्य प्रोक्त ब्राह्मण में प्रक्षेप 


हे ` किया। हमारा अपना विचार है कि उन्होंने प्रक्षेप थोड़ा हो किया होगा । खिल तो अवश्य उन्हीं के हे । ये लोग महाभारत काल से 


. दो तीन सो वर्ष पीछे के हो सकते हे । ब्राह्मणों का काल निर्णय करने में जो कहीं कहीं ऐंतिहारि : 
=e सक अइचन आ पड़ती है, वह 
. इन्हीं प्रक्षिप्त भागों से संबन्ध रखने वाली मानी जा सकती है। छान्दोग्य उपनिषद्‌ और जैमिनीय उपनिषद्‌ ब्राह्मण के 
= महिदास की आयु से संबन्ध रखते वाले वाक्य ऐसे हो प्रक्षेपो मं से से हो सकते हैं” (qo ८७) । जैसे कि-'एतद्ध स्म! इत्यादि उक्त 
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परम्पराप्राप्तेपु ब्राह्मणेपु प्रक्षेपकल्पनाया निर्मूलत्वात्‌ । छान्दोग्यजेमिन्युपनिषद्ब्राह्मणे महिदासबोधकवाक्यस्य 
प्रक्षिप्त ते सानाभवाच्च। दुढतराभियुक्तिभिमंत्त्रत्राह्मणात्मकस्य सर्वेस्थेव वेदस्य नित्यत्वसाधनेन art 
गतानां चाम्ना घटनानां चाख्यायिकारूपत्वेन नेतिहासिकत्वम्‌, वेदिकशब्दानुसारेण सृष्टथम्यूपगमेन क्वचिन्नाम्ताँ 
घटनानां चेंतिहासिकत्वेऽपि वदिकशब्दानां नित्यत्वेन तत्पूर्वत्वं घटनानां न युक्तम्‌ | खिलकाण्डानामपि न प्रक्षिप्तत्वं न 
चा पश्चाऱद्घावित्वम्‌, नित्यत्वादेव | अत एव वायुपुराणादौ खिलसंहितानामेव सम्प्रदायवर्णनम्‌ | अत एव भगवत्पाद: 
शङ्कराचायंरवंशब्राह्मणभाष्य उक्तम्‌-'अथे दानीं समस्तप्रवचत्रवंश' (१० ८७) इति । 'साञ्निघ्यात्खिलकाण्डस्य वंशो 
यमिति शङ्कां निवर्तयन्‌ वंशब्राह्मणतात्पयंमाह' इत्यानन्दगिरिः । ब्राह्मणस्य नित्यत्वेन सर्वस्येव ब्राह्मणस्य स्वयम्मृ- - 
ब्रह्मण एव पारम्पर्येण प्राप्तत्वात्‌ । नहि प्रवक्तृसामान्यस्य वंशब्राह्मणे वर्णनम्‌, तथात्वे साम्भ्रतिकानामपि प्रवक्तुणां 
तन्न सत्षिवेशापत्तिदुर्वारा | अत एव यथा नहीदानीन्तनान्‌ प्रवक्तुनाथित्य काठकादिसंहिताऽऽख्यायते, अन्यथा काठकादि- 
संहितानामेवेदानीस्तनान्‌ प्रवक्तृनाथित्य सुशर्मादिभिः प्रोक्तत्वात्‌ सोशमंणीत्याद्याः समाख्याः सम्भवेगुः । तथैव वंण- 
ब्राह्मणेऽपि न परम्परायामागता अपि सर्वे प्रवक्तारः समायान्ति, किन्तु. वेदगतकठादय इव पौतिमाष्यादिशव्दा अपि 
नित्यसामाच्यवाचका एवं तत्र तत्र कल्पे वसिष्ठादय इव तेऽपि भवन्ति। . क ” 
“यथा कुशलवप्रवक्तृकत्वेन - रामश्रोतुकत्वेनैव वाल्मीकिना रामायणं निमितम्‌, सूतप्रवक्तृकत्वेन महा- 
भारतवर्णनम्‌, TAA स्वयम्भुब्रह्मादिपौतिमाषीपुत्रपयस्तप्रवक्‍्तृकत्वेन शतपथो नित्य एव | यदा सर्वो$पीतिहासो डिण्डिम- 
घोषण शतपथस्य याज्ञवल्क्यप्रोक्तत्वं वर्णयति, तदा तत्र वयंपदेन तऱ्हा अन्ये आचार्याः कथङ्कारं गृह्येरन्‌ ? 'अतो- 
5वश्यमेभिराचायेयंथाकालं तत्र प्रक्षेपा योजिताः । अयं वंशस्तु प्रक्षिप्तो मन्तब्य; (Yo ८७-८८) इति यदाह्‌ मगंवदत्त- 


ब्‌ » ४00 edt | 
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प्रन्थो के वाक्य । इन परम्परा प्राप्त ब्राह्मण वाक्यों में प्रक्षेप की कल्पना सर्वथा निराधार है । उक्त दोनों स्थलों पर महिदास के बोधक 
वाक्य के प्रक्षिप्त होने में कोई प्रमाण नहीं है । अत्यन्त दृढ युक्तियो से मन्त्र-ब्राहाणात्मक सारे वेद की तित्यता सिद्ध को जा चुकी है 
ओर यह भी वार वार कहा जा चुका है कि मन्त्र-ब्राह्मणगत नाम और घटनाएँ आख्यानात्मक हैँ, अतः ये इतिहास के अंग नहीं बन 
सकते | वेदिक शब्दों के सहारे से हो सृष्टि का निर्माण होता है, अतः कहीं कहीं पर इन नामों और घटंनाओं की ऐतिहासिकता मान 
भी ली जाय, तो भी वैदिक शब्दों के नित्य होने से इन घटनाओं को वेदिक मन्त्रों और ब्राह्मणों से प्राचीन नहीं माना जा सकता । 
इसी आघार पर खिल काण्डो को भी न तो हम प्रक्षिप्त ही मान सकते हैं और न यही माना जा सकता है कि इनकी रचना बाद में 
हुई, क्योंकि ये सब नित्य हैं । इसी लिये वायुपुराण आदि में खिल संहिताओं के संप्रदाय का वर्णन मिलता हे । इसी लिये भगवत्पाद 
शंकराचार्य ने वंशब्राह्मण के भाष्य में समस्त प्रवचन :वंश का उल्लेख किया है (qo ८७) । 'खिलःकाण्ड की. संनिधि के कारण यहु 
उतके वंश का वर्णन है, इस शंका की निवृत्ति के लिये आचार्य वंशब्राह्मण के तात्पर्य को समझाते @ यह आतुत्दगिरि का कथन है । 
ब्राह्मण भाग की नित्यता प्रतिपादित है, अतः सभी ब्राह्मण ग्रन्थ स्वयम्भू ब्रह्मा से ही परम्परा के द्वारा प्राप्त YRS । वंशब्राह्मण में | 
सामान्य प्रवक्ताओं का वर्णन नहीं है, यदि ऐसा होता तो आजकल के प्रवक्ताओं के नाम भी उसमें जुड़ जाने की आपत्ति उठ खड़ी हो 
सकती है । इसी लिये आजकल के प्रवक्ताओं के नाम के आधार पर काठक संहिता प्रभृति की नई आल्या नहीं बनाई जा सकती । अन्यया . 
काठकादि संहिता-को तरह आजकल के प्रवक्ताओं के नाम के आधार पर सुस्मा प्रभृति के द्वारा प्रोक्त होने से सौशर्मणो. प्रमूति समाझ्याएं . 
इन संहिताओं की बनने लगेगी । इसी तरह से वंशब्राह्मण में भी परम्परा में आये सभी प्रवक्ताओं का समावेश तहो होता; किन्तु बे. 
गत कठादि के समान पौतिमाष्य प्रभृति शब्द भी नित्य सामान्य के वाचक हैं, व्यक्ति के नहीं। उन उन कल्पो में वसिष्ठ भ्रभूति | 
की तरह इनका भी प्रादुर्भाव होता रहता है | a 0 42४५ कक करंट नहा शक अप चित्रित | Bre 
कर वाल्मीकि ने अपनी ae में कुश और लव को उसका प्रवक्ता ओर राम को उसके श्रोता फे रूप में चित्रित किया. र 


है । महाभारत के प्रवक्ता भी सूत को माना जाता है । इसी तरह से स्वयम्मू ब्रह्मा से लेकर पोतिमाषी पुत्र पर्यन्त ऋषियों की प्रवक्तू- 
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परम्परा में शतपथ ब्राह्मण भी नित्य ही माना जायगा । “जब सारा इतिहास उच्च स्वर से कहता है कि शतपथ ब्राह्मण याशवल्वय न 
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्रोक्त है तो उसके प्रवक्ता ad’ पद से अभिप्रेत अनेक आचार्य कँसे हो सकते हैं ? अवक्य इन आचायों ने समय समय पर इस ब्राह्मण 3 | = : 
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८६८ वेदाथंपारिजात। 


स्तदपि मन्दम्‌, मन्त्राणां ब्राह्मणानां चेतिहासाविषयकत्वस्थोक्तत्वात्‌ । वेदिकग्रन्थानां प्रवचनं त्वघ्यापनमेत्र a । अत 
एवानेकाचायेप्रवक्तकत्वमेकस्य WITT नानुपपन्नम्‌ । आख्या प्रवचनात्‌’ (मी० Fo १।१।३०) इत्यादिजेमिनिसूत्रः 
शावरभाष्यादिभिश्च तत्समथितमेव । अन्यथा शाकलीशौनक्यादिसमाख्याभिस्त्वदभिमतानां वेदानामपि शाकल्यः 
शौनकादिकतृत्वेनाधुनिकत्वापत्तिदुनिवारेव स्यात्‌ । “मन्त्रक्ृताम्‌' (Ao Fo ९।११४।२ ) इत्यादिमन्त्रेश्च मन्त्राणां 
सकतृंकत्वेनानित्यत्वापत्तिरपि Tas स्यात्‌ | जमिनिव्यासादिभिस्तु नित्यवेदरूपत्वेनेव मस्त्रज्ञाह्मणारण्यकोपनिषदादीनां 
विचारः कृतः, सूत्राणां श्रृतिकुसुमग्रथनाथेत्वात्‌ | तेत ब्रह्मसूत्रेषु ब्राह्मणारण्यकादीनां सद्धलनात्तषा महाभा रतका लि+ 
कत्वमित्यपि निर्मूलमेव । | 
एवमेव--'तदु ह alfa: प्रातिपेयः शुभाव कौरव्यो राजा' (Jo ९०) (शत० १२।९।३।३) इत्यनेनापि 
शतपथस्य महाभारतका लिकत्वसाधनमनभिज्ञतामुलकमेव, मन्त्रेषु उबंशोपुरूरवसोवेणंनान्मन्त्राणां तत्कालिकत्वापत्तेः । 
तेषामभ्यार्थंता तु नात्रापि दण्डवारिता । 
अत एव--'कौशल्यां च य आशीभिभेक्तः पर्युपतिष्ठति। आचार्यस्तैत्तिरीयाणामभिरूपश्च वेदवित्‌ Ug Aw 
“““पशुकामिश्च सर्वाभिगंवां दशशतेन च । ये च मे कठकालापा वहवो दण्डमाणवाः ।।१८।।' (वा०रा० अयोध्याकाण्ड 
३२) इति धीरामकालिके वाल्मीकीये रामायणे दाक्षिणात्यसंस्करणे कठकालापादीनामुल्लेखः, वज्भीये पश्चिमोत्तरीये 
च संस्करणे- 'आचार्यस्तैत्तिरीयाणाम्‌' (To ९०) इति पाठोऽस्त्येव, तस्माद्‌ भगवहृत्तादिसामाजिकानां पाइचात्यनाचां 
च ब्राह्मणादवेदग्रन्थानां कालनिर्धारणमशुद्धमेव । प्रक्षिप्तत्वकथनेन तु सामाजिकः पाचा त्यशिष्यत्वमेवात्मनः प्रख्या" 


में प्रक्षेप किये होंगे, चाहे वे प्रक्षेप थोड़े हो हो । हो सकता है कि इस विचार को कई लोग स्वीकार न करें, पर यह वंश तो उनको 
भी प्रक्षिप्त मानना ही पडेगा? (पु० ८७-८८) । भगवददत्त का यह कथन भी गलत है, क्योंकि मन्त्र ओर ब्राह्मण भाग में कोई इतिहास 
वर्णित नहीं है, यह बात बार बार कही जा चुकी है । वेदिक ग्रन्थों का प्रवचन उनका अध्यापन ही है । इसी लिये एक ही ग्रन्थ के 
अनेक आचायोँ को प्रवचन कर्ता मानने में कोई दोष नहीं Sl इस बात. का समथन ‘AEM प्रवचनात्‌” यह मीमांसा सूत्र और उसके माष्यः 
कार शबर स्वामी करते हैं। यदि ऐसा न माना जाय तो शाकलो, शौनकी आदि समाख्याओं के आधार पर आपके अभिमत वेदों को भी 
शाकल्य, शौनक भादि की रचना मानकर अनित्यता की आपत्ति का निवारण नहीं किया जा सकता । इसी तरह से 'मन्त्रक्ृताम्‌' 
इत्यादि मन्त्रों के आधार पर मन्त्रों की सकर्तृकता की सिद्धि होने से अनित्यता की आपत्ति आवेगी । जेमिनि, व्यास प्रभुति ने मन्त्र, 
ब्राह्मण, आरण्यक, उपनिषद्‌ का विचार उनको नित्य वेद मात कर ही किया है, क्योंकि सूत्र ग्रन्थ श्रुति रूपी कुसुमों को गूँथ कर उनकी 
माला बनाते हैं । इसी लिये ब्रह्मसूत्रं में ब्राह्मण, आरण्यक आदि का संकलन होने से उनकी रचना महाभारत-काल में हुई यह कथन 
भी सवया निर्मूल है (qo ८९-९०) | 
इसी तरह से 'प्रतीप के तीसरे पुत्र बाह्लीक का वर्णन . शतपथ ब्राह्मण में मिलता है--'तदु go’ इत्यादि। यह ब्यक्ति 
महाभारतकालीन ही है और इसका उल्लेख करने से शतपथ भी लगभग उसी काल का ठहरता है! (पृ० ९०), यह कथन भी वक्ता की 
अनभिज्ञता का हो सूचक है । मन्त्रों में उर्वशी और पुरूरवा का वर्णन मिलता है, तो इस आधार पर उन मन्त्रों की तात्कालिकता मानी 
जायेंगी | उनका यदि कोई भिन्न ही अर्थ किया जाता है, तो उसी तरह का अर्थ यहाँ भी कर दिया जाता है, तो इसको रोकने के 
लिये कोन डंडा लेकर खड़ा हैं | 
इसी लिये--'कौशल्यां qo’ इत्यादि वाह्मीकीय रामायण के इलोकों में तैत्तिरीय, कठ, कालापक आदि क्राचार्यों का 
उल्लेख है, इस पर जो शंका उठाई जाती है कि श्रीरामकालिक रामायण में इनका उल्लेख केसे हो सकता है? यद्यपि कठ-कालापक 
का उल्लेख दाक्षिणात्य संस्करण में ही है, किन्तु तैत्तिरीयों का उल्लेख वंगोय और पश्चिमोत्तरीय संस्करण में भी हैं। इसी तरह के 


ओ- उद्धरणो के आधार पर भगवद्तत्त प्रभृति आर्यसमाजी और पाश्चात्य विद्वान्‌ ब्राह्मणादि ग्रन्थों का काल निर्धारण करते हैं, जो Ae . 
 हे। किसी भी अंध को प्रक्षिप्त मान लेने में आर्यसमाजियों ने अपने को पाश्चात्यों को पूरा चेला वना दिया है । इसी लिये भार्यसमाजियों 
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वेदार्थपारिजात। ८६९ 
पितम्‌ । तत एवं सामाजिकानां रोत्या महाभारत-रामायण-पुराण-मनुस्पृत्यादिषु सवेषु WAG प्रक्षेपसम्भवात्‌ प्रामाण्यं 
दुर्घटमेच | सनातनिसिद्धान्तरीत्या तु समेषामेषां ग्रन्थानां प्रामाण्यमेव । पूर्वोक्तप्रन्थेषु गौतमकणादव्यासजैमिनिवात्स्या- 
यनादिभिर्ब्राह्वाणानाँ वेदत्वमनादित्वं प्रामाण्यं चाव्याहतमेवा ङ्गी क्रियते। अत एवं ब्राह्मणभाषा वेदभाषेव | यत्त 
'ब्राह्मणभाषा लौकिकभाषा' (To ९६), तदपि सामाजिकानां भाषाविज्ञानजनिता भ्रास्तिरेव, प्रामाणिकंराचायेस्तेषां 
वेदस्वाम्यूपगमात्‌ । 

| इतिहासः, धमंशास्त्रम्‌, आयुर्वेद, अनुशासनानि, विद्या, वाकोवाक्यम्‌, पुराणम्‌, गाथाः, नाराशंस्यः, 
उपनिषदः, सूत्राणि, अनुव्याख्यानानि व्याख्यानानि, आख्यानानि, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, सपजनविद्या, 
शिक्षा, कल्पः, व्याकरणम्‌, निरुक्तम्‌, छन्दः, ज्यौतिषम्‌, उपाङ्गग्रस्थाः, माहदेशवरयोगशास्त्रम्‌। वाहुस्पत्यार्थंशास्त्रम्‌, 
न्यायशास्त्रम, प्राचेतसकल्पः, महाभारतम्‌, रामायणम्‌ -इत्यादयो ग्रस्था वेदिकवाङ्मयत्वेन परिगण्यन्ते (To ९२-९५) 
भगवद्दत्तेन सर्वे चैते त्राह्मणसम्मता इति स्वीक्रियते, तथापि ब्राह्मणानां प्रामाण्यस्वतसत्वं नेवाम्युपगम्यते । तेन 
केवलमाडम्वरमेव तत्सवेमिति । 
यदुक्तमू-- एवमिमे सर्वे वेदा निर्मिताः सकल्पाः सरहस्याः सब्राह्मणाः दोका सेतिहासाः साखा- 
यानाः सपुराणाः सस्वराः ससंस्काराः सनिरुक्ताः सानुशासना। सातुमाजंनाः इवांकोवास्याः (गोपथब्राह्मणे, To २।९) 
अत्र ब्राह्मणकारः स्वयं कथयति यत्‌ कल्पादयो न वेदाः, किन्तु वेदार्थंसाहाय्याय तै» साधं निमिताः । यदा ब्राह्मणकारा 
एव एतेषां वेदत्वं नाज्गीकुवेन्ति चेत्कथं वयं तेषां वेदत्वं मन्यामहे (To ९९-१०० ) इति, तदपि स्याययमार्गा्वीयः, एते 
वेदा न सन्ति, वेदाथेसाहाय्याय निमिता इति वाक्यस्य ूर्वोक्तवचनवहिर्भूतत्वात्‌ । ब्राह्मणकारः कथयतीत्यपि निमूलम्‌, 
तस्यापौरुषेयत्वेन पुरुषकतृंकत्वायोगात्‌ । सवशिष्ठा ब्राह्मणाः सत्कतंव्या इत्युक्त यथा न vet 
सब्नाह्मणाः सोपनिषत्का वेदा इत्युक्तावपि ब्राह्मणादीनामवेदत्वासिद्धेः । तेन ब्राह्मणपरिब्राजकन्यायेत ब्राह्मणवशिष्ठः 


की पद्धति से महाभारत, रामायण, पुराण, मनुस्मृति आदि सभी ग्रन्थो में प्रक्षेप होने से इनकी pgs चा 

की दृष्टि से तो इन सभी ग्रन्थों का प्रामाण्य अव्याहत है । पूर्वोक्त ग्रन्थों में गौतम, कणाद, व्यास, व लक 

ने ब्राह्मण ग्रन्थों को अनादि वेद माना है और इनका अव्याहत प्रामाण्य भी स्वीकार किया है | न aves md च 

भाषा है। भगवद्दत्त ने ब्राह्मणों की भाषा को लोकिक भाष माना है (qo ९६), के यह्‌ प्र र ) 

अध्ययन से यह भ्रम कैसा है । हमारे यहाँ के सभो प्रामाणिक आचायों ने ब्राह्मणों को वेद हो mt या 
इतिहास-पुराण, घमंशास्त्र, आयुर्वेद, अनुशासन, विद्या, वाकोवाक्य, गाया, „ उपनिषद्‌, सूत्र, 


ज्योतिष, उपांग Wea, 
व्याख्यान, आख्यान, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, सर्पजनविद्या, शिक्षा, कल्प, व्याकरण, 
माहेश्वर का योगशास्त्र, वृहस्पति का अर्थशास्त्र, HARA, प्राचेतस कल्प, महाभारत, गहा को लतः माभ ; 
के रूप में गिनाये गये हैं (प० ९२-९५) । इन सबका प्रामाण्य ब्राह्मण ग्रन्थों में स्वीकृत है, bal 


x ये उनका यह पूरा प्रतिपादन आइम्बर मात्र हैत के [र स्वयं कह 
pe पी न? इस गोपथ ब्राह्मण के बबन को उद्धत न न वा got err, 
रहे हैं कि--कल्प, रहस्य, ब्राह्मण, उपनियत्‌, इतिहास, TATE, पुराण, स्वर [ग्रन्थ], iS 03878 


हक. ौ उनके साथ निमित हुए थे । जब ब्राह्मणकार स्वय | 
अनुमार्जन और वाकोवाक्य आदि ग्रन्थ वेद नहीं है । वे वेदार्थ की सहायता ie से बहुत दुर है, क्योंकि उक्त गोप | 


सहायता के लिये उनके साथ निमित हुए थे । 'ब्राह्मण- कल 
ब्राह्मण के वचन से यह बाहर की वात है कि “ये वेद नहीं है, हल बदामको घा साथ a 


माने! 2 सिस्य 
इन्हें वेद नहीं मानते तो फिर हम क्‍यों इन्हें वेद माने: (पृ० ९९-१००) । यह बात भी भो 





नहीं सकता । वसिष्ठ के 
कार कहते हैं? यह भो निर्मूल है, बोकि ये सब अपौरुषेय हैं, अतः इनमें ee os —_ से ब्राह्मण और उपनिषदों 
ब्राह्मणों का सत्कार करना चाहिये, ऐसा कहने पर जैसे वसिष्ठ अब्राह्मण नहीं ieee i 
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८७० वेदाथपारिजातः 

न्यायेन वा वशिष्ठस्य ब्राह्मणविशेषत्ववद्‌ ब्राह्मणादीनां वेदविशेषत्वेन सन्नाह्मणा वेदा इत्युक्ते: सार्थक्यात्‌ । एते 
ब्राह्मणग्रत्था एव ब्राह्मणानां वेदभिन्नत्वं कथयन्तीति कथनं मूढजनप्रतारणमेव, अन्यथा वेदा निमिता इत्युक्तवचनेन 
पोरुषेयत्वमपि स्यात्‌ । यदि परमेशवरेण निमिता इत्युक्त्या वेदानामपोरुषेयत्वम्‌, तहि सब्राह्मणाः सोपनिषत्का वेदा 
ईश्वरेण निमिता इति ब्राह्मणादीनामपि परमेश निमितत्वेनापो रुषे यत्वसिद्धिः । 


यत्तु--आचार्या आरण्यकं वेदत्वेन न मन्यन्ते स्म “उक्तं च शौनकेन सुरूप क्ृत्स्तभूतय' (ऐतरेयारण्यके ` 


५।२।५) इदं वचनं सायणेन स्वीये ऋकसंहिताभाष्ये (१।४।१) इति मन्त्रस्योपोद्‌घात उद्धतम्‌ । एतेन स्पष्टं ज्ञायते 
यत्‌ सायणोऽप्येतरेयत्राह्मणस्येममंशं शौनकङ्कतं स्वीकरोति’ (प० १००-१०१) इति, तदतीव तुच्छम्‌, उपरिनिदिष्ट 
वचनेनारण्यकस्यावेदत्वा सिद्धेः । शौनकस्य प्रववतृत्वात्‌ तेनोक्तमिति कथनमपि नासङ्गतम्‌, मन्त्राणामृषिकतुकत्व- 
श्रवणवत्‌ । | 

faa, “ऋचो यजूंषि सामानि यथावत्प्रतिदेवतम्‌ | आभूतसम्प्लवस्थायि वर्ज्येकं शतरुद्रियम्‌ ॥' (वायु- 
पुराणे ५९।५७) प्रतिकल्पमृगादीनां लोपामिप्रायेणेषो क्तिः । शतरुद्रियं तु तदानीमपि न नश्यति, तदधिष्ठातरि ब्रह्मणि 
विद्यमानत्वात्‌ । "प्राजापत्या श्रतिनित्या' (argo Jo ६१।७५) ऋगादीनामपि प्रजापतौ सत्वेन नित्यत्वमेव । लोकेऽ- 
नुपलब्ध्यभिप्रायेणेवाभुतसम्प्लवस्थायित्वव्यवहारः | 'ग्राम्थारण्यं समन्त्रं च ऋर्ब्राह्मणयजुः स्मृतम्‌ । तथा हारिद्र- 
बीयाणां खिलान्युपखिलानि च ॥ तथेव तैत्तिरीयाणां परक्षुद्रा इति स्मृतम्‌ ।' (वायुपुराणे ६१।६५-६ ६) | 

सामाजिकास्तु दयानन्दग्रन्थानामपि प्रामाण्यमुपेक्षन्ते। दयानन्देन ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायां वेदाम्नाय- 
श्रत्यादिशब्दानां वेदपरत्वमञ्गीक्ृतम्‌ | भगवदृत्तस्तु-'विविधाश्चौपनिषदीरात्मसंसिद्धये श्रुती: ॥' (मनु० ६।२९), 


साथ वेद की चर्चा करने से ब्राह्मण ग्रन्थ वेदों से भिन्न नहीं हो जाते। इसलिये ब्राह्मणपरिश्राजक न्याय से अथवा ब्राह्मणवसिषठ 
न्याय से जैसे वसिष्ठ में ब्राह्मण्य का वेशिष्ट्य प्रतीत होता है, उसी तरह से.ब्राह्मणादि ग्रन्थों को भी वेदविशेष के रूप में ही स्वीकार 
किया जाता है, इस तरह से ब्राह्मण सहित वेद! यह उक्ति सार्थक होती है। ये ब्राह्मण ग्रन्थ ही ब्राह्मणों को वेद से अलग बताते हैं, 
यह बात केवल अज्ञ जनों को ठगने के लिये है, क्योंकि ‘Far निर्मिताः' इस वाक्य से आपकी पद्धति से वेदों की पौरुषेयता क्यों न सिद्ध 
हो जायगी । यदि इसका परिहार इस तरह से किया जाता है कि इनको परमेश्वर ने बनाया तो ब्राह्मण और उपनिषद्‌ ग्रन्थों के साथ 
बेदों को ईश्वर ने बनाया, इस तरह का अर्थ करने से ब्राह्मणादि भी परमेश्वर निर्मित होने से अपोरुषेय ही सिद्ध होंगे । 
pas आचार्य आरण्यको को वेद नहीं मानते । एक आरण्यक को स्पष्ट ही एक ऋषि का बनाया हुआ माना गया है | 
सायण ऋग्वेदभाष्य (१।४।१) के उपोद्घात में लिखते हैँ-'उक्तं च शौनकेन०' | यह वाक्य ऐतरेय आरण्यक (५।२।५) में मिलता है । 
इससे पता चलता है कि बहुत पुराने काल में ही नहीं, प्रत्युत सायण तक भी ऐतरेय आरण्यक के इस अंश को शौनक कृत मानते है 
(Jo १००-१०१) । यह कथन भी गलत है, क्योंकि ऊपर निदिष्ट वचन से आरण्यक ग्रन्थों की अवेदता नहीं सिद्ध हो पाती । शौनक 
इस भाग के प्रवक्ता है, इस आघार पर 'तेनोक्तम्‌' यह कथन असंगत नहीं है, जैसे मन्त्रों की ऋषि-कर्तृंकता के माने जाने पर भी उसमें 
कोई दोष नहीं उद्धावित किया जाता । See 
| अपि च, “ऋक्‌, यजु और साम इन तीनों की स्थिति प्रलय पर्यन्त प्रत्येक अलग अलग देवता में रहती है | एक शतरुद्रिय 
अध्याय इसका अपवाद. है वायुपुराण की यह उक्ति प्रत्येक कल्प में वेद लुप्त हो जाते हैं, इसी अभिप्राय को व्यक्त करने के लिये कही 


| गई है । शतरुद्रिय अध्याय तब भी लुप्त नहीं होता, क्योंकि इस अध्याय की स्थिति उन देवताओं के भी अधिष्ठाता बरह्मा में रहती है | 
| ओर यहद स्पष्ट हो प्रतिपादित है कि प्राजापत्य श्रुति नित्य होती हे । ऋगादि की भी स्थिति प्रजापति में रहती है, अतः वे भी नित्य 
si लोक में उनके उपलब्धि न होने से उनकी स्थिति प्रलय काल पर्यन्त ही बताई गई है । 'ग्राम्य और आरण्य साम, मन्त्रों सहित 





MEAS का ब्राह्मणभाग, यजुर्वेद, हारिद्रव शाखा के खिल तथा ओर उपखिल तथा इसी प्रकार से तैत्तिरीय शाखा के अंश ये सब नित्य 
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श्रुतिस्तु बेदो विज्ञेयो घमंशास्त्र तु वे स्मृतिः ।' ( मनु ० २।१० 
(Jo १०१), तन्निर्मूलमेव ।'अष्टो सहद्नाणि शतानि चाष्टावशी तिरण्पान्यघिकश्च पाद: । एतत्प्रमाणं यजुषामृचां च 

सशुक्रियं सखिलं याज्ञवल्क्यम्‌ ॥' (ब्रह्माण्डपुराणपुर्वंभागे ३५।७७ तथा वायुपुराणे ६१।६८), 'सर्वमस्वन्तरेऽवेवं 
शाखाभेदाः समाः स्मृताः ।' (वायुपुराण ६१।७४), ये ये शूयन्ते दिवं प्राप्ता ऋषयो ह्यष्वंरेतसो मरत्रत्राह्मणकर्तारः! 

'मन्त्रत्राह्मणकर्तारो जायन्ते हि युगक्षये।' (वायुपु० ६१।१०२ ), भविष्ये द्वापरे चेव द्ोणिद्देपायन: | वेदव्यासों wit 
महातपाः॥ भविष्यन्ति भविष्येषु शाखाप्रणयनानि तु । तस्मे तद्ब्रह्मणा ब्रह्म तपसा प्राप्तमव्ययम ।।' 'कश्यपश्चंव 
वत्सारो Heat रेम्य एव च । असितो देवलश्चंव षडेते ब्रह्मवादिनः ।।' (वायु० Fo ५९।१०३), facta: सनश्चेव 
श्यावाश्वश्चाथ विष्ठुरः । इत्येते चात्रयः प्रोक्ता मन्त्रकारा महुर्षयः। (वायुपुराणे ५९।१०४), 'वशिष्ठश्चेव शक्तिश्च 
तथव च पराशर: | चतुर्थ इन्द्रप्रमृतिः पश्चमस्तु भरद्वसुः ॥ षष्ठस्तु मंत्रावरुणः कुण्डिनः सप्तमस्तथा ॥' (वा० Jo 
५९।१०५), सुद्युम्तश्चाष्टमश्चेव नवमश्च वृहुस्पतिः। दशमस्तु भरद्वाजो मभ्परब्राह्मणकारकाः WW’ (वा० Go 


[ 


५९।१३१) इत्युपर्यृक्तेवंचनेः शाखाभेदा ब्राह्मणानि खिलान्युपखिलानि च प्रतिकल्पमाविर्भवन्ति । स्वरूपतस्तु 
प्रजापतौ नित्यान्येव । 


८७१ 
) इत्यादिषु वेदसामीप्याद्‌ वेदथुत्यादिशब्दप्रयोग मनुते | 


वेदे खल्पपि पयोब्रतो ब्राह्मणः’ (महाभाष्ये १।१।१) इत्या दिष्वनेकेषु स्थलेषु पतञ्जलिना ब्राह्मणे 
वेदपदप्रयोगात्‌ स्पष्ठं ब्राह्मणानां वेदत्वं सिद्धचति । महासाहसिकः सामाजिकस्तु वेदव्यास्यानरूपत्वेन ब्राह्मणे 
वेदशब्दप्रयोगं मन्वानस्तत्र मूलं किश्चिदनाकलयन्‌ कथं न स्वोयं महासाहसिकत्वं ख्यापयन्‌ उपहासास्पदं भवेत्‌ ? 


आर्यसमाजी विद्वान्‌ दयानन्द के ग्रन्थों के प्रामाण्य की भी उपेक्षा करते हूं। दयानन्द ने ऋरवेदादिभाष्यभुमिका में 
चेद, आम्नाय, शुति Tyler शब्दों की वेद-वोधकता को माना है। इसके विपरीत भगवददत्त (Fo १०१) 'विविधाश्वौपनिषदीः०', 
“थुतिस्तु वेदो० इत्यादि मनुस्मृति के वचनों को उद्धत कर कहते हैं कि--'बेद व्याख्यान होने से ये वेद के बहुत समीप हैं । इसीलिये 
इन्हें वेद या श्रुति कहा गया है” (पृ० १०१) यह भो निर्मूल कथन है, क्योंकि 'अष्टो संहस्राणि०' इत्यादि बरह्माण्डपुराण और वायुः 
पुराण के वचन में ऋक्‌, यजुः, खिल, ब्राह्मण आदि को वेद मान करके ही उनको संख्या का निरूपण किया है । “सर्वमन्वन्तरेषु०' इत्यादि 
वायुपुराणादि के ऊपर उद्धृत धचनों में सभी मन्बन्तरों में शाखाभेद की बात कही गई है, अर्घ्वरेता दिवंगत ऋषियों को मन्त्र ओर 
ब्राह्मण भाग के कर्ता बताया गया है, युगक्षय अवस्था में मन्तर-ब्राह्मण भाग के कर्ता ऋषियों को उत्पत्ति बताई गई है, भविष्य काल 


में द्वापर में द्रोणपुत्र द्वेपायन वेदव्यास की उत्पत्ति और उनके द्वारा शाखाओं के भेदोपभेद के विस्तार की बात और इस ज्ञात को 


` ब्रह्म से प्राप्ति की वात बताई गई है, कश्यप, वत्सार, नैश्रुव, रैम्य, असित और देवल ये छ; ब्रह्मवादी ऋषि माने गये हैं। आत्रि, अचि, | 
सन, श्यावाश्व, विष्टुर, आदि अत्रिगोत्र के मन्त्रकार महि वर्णित हैं और अन्त में वसिष्ठ, शक्ति, परादार, इन्द्रप्रमति, मरद्वाज, 
मेत्रावरुण, कुण्डिन, सुद्युम्न, वृहस्पति, भरद्वाज ये दस मन्त्र-द्राह्मण भाग के द्रष्टा ऋषियों का वर्णन किया गया है । इन सव वचनों 


के प्रमाण पर शाखाओं के भेद, ब्राह्मण, खिल उपखिल आदि का प्रादुर्भाव प्रत्येक कल्प में होता है, यह ज्ञात होता है । ये सब स्वरूपत a 


प्रजापति में नित्य अवस्थित रहते हैं । 


व्याकरण मह।माष्यकार पतंजलि 'वेदे खल्वपि cat ब्राह्मण” इत्यादि उक्तया के माध्यम से ब्राह्मण सग कोहो _ 


वेद के नाम से उथूत करते हैं ओर इससे स्पष्ट हो ब्राह्मण भाग को भी वेदता सिद्ध हो जाती है, किन्तु महासाहसिक want | 
भगवदत्त (Fo १०२-१०४) कहते हैं कि वेद का व्याख्यान करने के कारण यहाँ पर ब्राह्मण भाग के लिये भी वेद शब्द का प्रयोग | 
कर दिया गया है । ऐसा कहते समय अपनी बात के समर्थन में उन्होंने कोई प्रमाण नहीं दिया । बिता प्रमाण के जबरदस्ती पती वात. र 
मनवाने का दुःसाहस करने वाले ऐसे व्यक्ति षया उपहासास्पद नहीं हैं ? क: 
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बेदार्थपारिजातः ८७३ 
शौनःशेपमाख्यायते ऋचो गाथाभिश्च परःशता TIA at ओमिति ऋचः प्रतिगरः, तथेति mara (मापस्तम्ब- 
Ato Jo १८।१३)। तदेतत्सर्वं किमर्थम्‌, किमर्थं च प्रतिगरभेद इत्याशङ्कां परिहरन्ती श्रुतिरेव वक्ति-'ओमिति ऋचः 
प्रतिगरः, तथेति गाथायाः । ओमिति वे दैवं तथेति मानवम्‌, दैवेन चंवैनं मानुषेण च पापादेनसः प्रमुक्चत (ऐ० ब्रा० 
७।१८) तेन दैवेन मानुषेण च प्रतिगरेणाध्वर्युरेन॑ राजानमहिकादेनसोऽपकी तिलक्षणान्नरकहेतोश्च प्रमुश्वति मुक्‍त करोति । 
तस्मान्मानुषादेहिकाद्‌ देवाच्च पापात्‌ प्रमोकसिद्धघथं देवमानुषप्रतिगरविघानमिह दृश्यते । 'आम्नायस्य क्रियाथं- 
त्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' (So Fo १।२।१), 'विघिता त्वेकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः' (Ho Jo १।२।७) 
इति रीत्यार्थवादानां विध्यर्थस्तावकत्वेन स्वार्थे मानाभावात्‌ | दविविधपापप्रमोकफलदैवमानुषप्रतिग रविधिः 
शेषत्वेन तत्रैव लक्षणया दैवत्वमानुषत्वबोघकवाकयेऽपि तात्पर्यात्‌ । तच्च ऋचो गाथायाञ्च वेदत्वेऽपि प्रतिगरयोदेवत्व- 
मानुषत्वाभ्यामुपपद्यते, समुच्चयविघित्सया मृत्युतरणामृतत्वसाधनयोरपि विद्याविद्ययोरच्थंतम:प्राप्तिहेतुत्वोक्तिवत्‌ | 
'अन्ध तमः प्रविशन्ति येऽविद्यामुपासते । ततो भूय इव ते तमो य उ विद्यायां रताः ॥९॥', 'अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा 
विद्ययामृतमश्नुते get (ईशावास्य०) इति सन्त्रवर्णभ्यः। तेन नात्र गाथानां मानवत्वमुक्तम्‌, न वा तत्र 
तात्पर्यम्‌, विधिस्तुतौ तात्पर्यात्‌ । 


श्रुती तु यथा ऋचां यजुषां साम्नां चाष्ययने यज्ञत्वसम्पत्तिरक्ता, तथेव ब्राह्मणेतिहासपुराणगाथादीना- 
मध्ययनेऽपि यज्ञत्वसम्पत्तिरुक्ता । तथाहि—'यद्चोऽध्यगीषत ताः पय आहुतयो देवानामभवन्‌, यद्यजूंषि घृताहुतयो 
यत्सामानि सोमाहुतयो यदथर्वाङ्िरसो मध्वाहुतयो यद्ब्राह्मणानीतिहासान्‌ पुराणानि कईपान्‌ गाथा नाराशंसीः 


यह प्रकरण शौनःशेप आख्यान से daa है, जिसमें कि १०० ऋचाएं और गाथाएं है। हिरण्यकशिपु स्थान में आसीन अध्वरयुं ' 
इनको सुनता है और यह सन्त्र या गाथा मैंने सुन ली, इसकी स्वीकृति देता ह--'ओमित्युचः प्रतिगरः' इत्यादि, 'श्योतःशेप 
आख्यायते' इत्यादि । ये वचन शांखायन श्रौतसूत्र, कात्यायन श्रोतसूत्र और आपस्तम्ब saga के हैं। यह सब किस लिये किया जाता 
है भोर यह प्रतिगर का उच्चारण किस लिये किया जाता हे, इन्हीं सब आशंकाओ का परिहार करने के लिये ऐतरेय श्रुति स्वयं ही 
कहती है कि ‘ata’ यह ऋचा का प्रतिगर है और 'तथा' यह गाथा का, ‘ata’ यह शब्द देवताओं से संबद्ध है और “तथा शब्द 
मनुष्यों से । ऐसा करके अध्वर्यु दैव एवं मानुष पापों से अपने यजमान को भी मुक्त कर लेता है! । अर्थात्‌ देव ओर मानुष प्रतिगर का 
उच्चारण करके अध्वर्यु इस यजमान राजा को ऐहिक अपकीति लक्षण पाप से और नरक लक्षण पारलोकिक पाप से मुक्त कर लेता है । 
इसलिये मानुष अर्थात्‌ ऐहिक और दैव अर्थात्‌ पारलौकिक पाप से अपने यजमान को मुक्त करने के लिये देव और मानुष प्रतिगर का 
विधान यहाँ किया गया है। 'आम्नायस्य क्रियार्थत्वा०', 'विधिना त्वेक इन मीमांसा सूत्रों के प्रमाण पर अयंवाद वाक्यों का विनियोग 
विध्यथ की स्तुति के लिये किया जाता है, अतः उनका तात्पर्यं अपने अथ में नहीं रहता । दैव ओर मानुष इन हिविध पापों से छुटकारा 
दिलाने के लिये विहित दैव और मानुष प्रतिगर विधि के अंग के रूप में ही देवत्व ओर मानुषत्व बोधक वाक्यों में भी लक्षणा 
से तात्पर्यं का बोध हो जाता है । अर्थात्‌ ऋचा और गाथा दोनों में वेदत्व की समान स्थिति रहने पर भी प्रतिगर में देवत्व ओर 
मानुषत्व को उपपत्ति हो सकती है, जैसा कि कर्म ओर ज्ञान का समुच्चय करने की दृष्टि से मूत्युतरण और अमृतत्व साधन रूप _ 
विद्या और अविद्या इन दोनों को घोर अन्धकार में ले जाने वाले कारण के रूप में चित्रित किया गया है। बे व्यक्ति घोर अन्धकार 


में गिरते हैँ, जो कि अविद्या की उपासना करते हैं । और जो विद्या की उपासना में निरत है, बे उससे भी अधिक गहन अन्धकार . 
में गिरते हैँ, "अविद्या से मृत्यु को जीतकर विद्या से अमृतत्व को प्राप्त करते है' ये ईशावास्य उपनिषद्‌ के वचन इसमें प्रमाण हैं इस . 
तरह से यहाँ पर गाथाओं को मनुष्यक्तित्व का वर्णन नहीं है और न यहाँ पर उनका तात्पर्यं ही इस अर्थ में बताया जा सकता है। _ > 

श्रुति में जैसे ऋक्‌, यजु और साम के अध्ययन में यज्ञ करने के फल की प्राप्ति बताई गई है, उसी तरह से ब्रामण, 
इतिहास, पुराण, गाथा प्रभृति के अध्ययन में मी इसी फल की प्राप्ति वर्णित है। जेसे कि-- ऋग्वेद का जो अध्ययत्त किया, वह 






देवताओं के लिये दूध की आहुतियों के समान हुआ, यजुर्वेद का अध्ययन घृताहुति, सामवेद का अध्ययन सोमाहुति, अथर्ववेद द का त 
११० | i 0 
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८७४ वदायपारिजातः 


मंदाहुतयो देवानामभवन्‌। ताभिः क्षुघं पाप्मानमपाघ्नन्नपहतपाप्मानो देवाः स्वगं लोकमायन्‌ ब्राह्मणः सायुज्य- 
मृषयोऽगच्छन्‌ इति ॥' (ते० Aro २।९।१) इति श्रतिः । श्रृत्यथंस्तु-पादवद्धमस्त्रा ऋचस्ता अध्यगीषत त नऋहषयोऽ- 
घीतवन्त इति यदस्ति ता अष्ययनक्रिया देवानां क्षीरद्रव्याहुतयोऽभवन्‌ | तदाहुत्या या तुष्टिः सा तेषामृगध्ययनेन 
सम्पन्ना | एतदन्यत्रापि योज्यम्‌ । अथवेभिरज़िरोभिश्च दुष्टा मन्त्रा अथर्वाङ्गिरसः । ब्राह्मणानि कमँचोदनाः वायव्यं 
श्वेतमालभेत' (तै० Fo २।१।१।१) इत्यादयः । 'देवासुराः संयत्ता आसन्‌ इत्यादय इतिहासाः । 'आत्मा वा इदमेक 
एवाग्र आसीत्‌ नान्यत्किश्चन मिषत्‌’ इत्यादीनि सृष्टिप्रतिपादकानि पुराणानि । कल्पाः प्रयोगप्रतिपादक्ानि वाक्याति। 
गाथा गायति चोदिता मन्त्रविशेषायोऽस्य कौष्ठ्ये त्यादयः, यमगाथाभिः परिगायतीति विधानात्‌। नराशंसपदो- 
ऐता नाराशंस्यो 'होता यक्षन्नराशंसम्‌' इत्याद्याः | मन्त्ब्नाह्मणास्तःपठितानामपिं पुनरुक्तिः फलातिशयद्योतनार्था । 
भेदाहुतयों मांसाहुतयः । ताभिराहुतिभिर्देवाः क्षुपं पाप्मानं विनाशितवन्तः । स्वाघ्यायजन्यतृप्त्या क्षुध विस्मृतवन्तः । 
ततः क्षुद्रपपापरहिता देवाः सुखमनुभवितुं स्वर्ग गताः। ऋषयश्च पूर्वोक्ता अध्ययनेन ब्रह्मयज्ञेन जगत्कारणस्य ब्रह्मणः 
सायुज्यं प्राप्ताः । ब्रह्मज्ञानोत्पादनद्वारा मुक्तिहेतुत्वं ब्रह्मयज्ञस्य युक्तम्‌ । अत एव ज्ञानसाघनेषु प्राथम्येन वेदानु- 
वचनं वाजसनेयिनः समामनन्ति । 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन' (go 
४।४।२२) इति | 

वस्तुतो गाथानां मानुषत्वं तु निरुक्तविरुद्धमू। (तत्र ब्रह्मेतिहासमिश्रमृङ्मिश्च गाथामिश्रं भवति’ 
(४।६ नि०) | तदर्थस्तु तत्र तस्मिन्‌ ‘fra: कपेश्वहितो देवान्‌ हवत ऊतये’ (Feo Ho १।१०५।१७) इत्येवमादिसूक्त 
बरह्मेतिहासमिश्रमृङ्मिश्रं च भवति | पुनरितिहासएच ऋग्वद्धो गाथावद्वश्च भवति | यदुक्तम्‌--'तेषां गाथेति पारिभा- 


अध्ययन मधु की आहुति और ब्राह्मण, इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा, नाराशंसी का अध्ययन मेदाहुति के समान है । इन आहुतियों से 
क्षुधा और पापों का नाश हो जाता है । देवता पापों के नष्ट हो जाने से स्वर्ग लोक में आ गये और वेदों के अध्येता ऋषिगणों ने ब्रह्मा 
से सायुज्य को प्राप्त कर लिया' । इस श्रुति का विवरण इस प्रकार है--पादों में निवद्ध मन्त्र ऋक कहलाते हैं, इन ऋचाओं का 
अध्ययन ऋषियों ने किया । यह अध्ययन देवताओं के लिये क्षीर द्रव्य की आहुति के समान तृप्तिकर हुआ, अर्थात्‌ क्षीर द्रब्य की 
आहुति से जो उनको तृप्ति होती, वह तृप्ति उनको ऋचाओं के अध्ययन से प्राप्त हो गई। इसी तरह से यजु और साम के संबन्ध में 
भी इसी तरह का अभिप्राय समझना चाहिये । अथर्व और अंगिरा प्रभृति के द्वारा परिदृष्ट मन्त्रसमुदाय अथर्वागिरस कहलाता है | 
कर्म का विधान करने वाले वाकम ब्राह्मण कहलाते हँ, जैसे कि 'वायव्यं श्वेतमालभेत' इस तरह के वाक्य ‘argu संयत्ता आसन्‌' 
इस तरह के वाक्य इतिहास कहलाते हैं। 'आत्मा वा इत्यादि सृष्टि प्रभृति के प्रतिपादक वाक्य पुराण कहलाते हैं । प्रयोगों को स्पष्ट 
करने चाले वाक्य कल्प कहलाते हैं । 'यमगायाभिः परिगायति, इस तरह से गायति क्रिया से चोदित 'योऽस्य कोष्ठ्यः' इत्यादि वाक्य 
गाथा कहलाते हैं । 'नराशंस इस पद से युक्त “होता यक्षन्नराशंस' इस तरह के वाक्य 'नाराशंसी' कहलाते हैं । इन सवका पाठ मन्त्र- 
भाग या ब्राह्मणभाग में ही मिलता है, तो भी इनका अलग से वर्णन इनके पाठ से अतिशय फल प्राप्त होता है, इस बात को दिखाने 


केलिये हैं । मेंदाहुति का अर्थ मांसाहुति हैं । इन आहुतियों से देवताओं को क्षुघा-रूपी पापःसमुदाय से मुक्ति हो गई और इस वेदादि 


के स्वाध्याय से जो उनकी तृप्ति हुई, उसके आगे वे क्षुधा को भूल गये । तब क्षुधा रूप पाप से मुक्त होकर देवगण सुख का अनुभव 
करने के लिये स्वर्ग गये और ऋषिगण पूर्वोक्त अध्ययन अर्थात्‌ ब्रह्मयज्ञ का अनुष्ठान कर जगत्‌ के कारण ब्रह्म से सायुज्य को प्राप्त 


कर लिया। ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति के द्वारा ब्रह्मयज्ञ की मुक्ति की कारणता ' उचित ही है । इसी लिये वाजसनेयी शाखा फे अध्येतागण 
` ज्ञान के साधनों में प्रथम स्थान वेदानुवचन को देते हँ--इस ब्रह्म को ब्राह्मण वेद का स्वाच्याय कर जानना चाहते हैं और इसके लिये 
.. यज्ञ, दात और अनश्वर तप कां भी अनुष्ठान करते हँ । 


. गायाओं को मनुष्यों की रचना मानना निरुक्त के भी विरुद्ध है! वहाँ पर कहा गया है कि--'तत्र ब्रह्मतिहास०' 


र छ ` इत्यादि | इसका अर्थ यह है कि ‘Pra: ato’ इत्यादि ऋङ्‌ मन्त्रों में इतिहास और गाथाओं का मिश्रण है। यहाँ क्रचाओं में 
ओ। और गाथानो में दोनो में इतिहास भो निबद्ध मिलता है। यहाँ पर भगवदत्त का--'कुछ मन्त्र ऐसे हैं, जिनकी पारिभाषिक संज्ञा 
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षिकी संज्ञेति, (Jo १०६) तत्तु निर्मूलम्‌, दुर्गाचार्यादिमिस्तथा$व्याख्यानात्‌ । यदुक्तम्‌ -'यथा इलोकशब्दो लोके 
मन्त्रे चोपलम्यते लोके वेदे च गाथाशब्दो लम्यते' (Fo १०६), तत्तु नास्मत्प्रतिकूलम्‌, सिद्धान्तेऽपि गाथाशब्दस्य 


मन्त्र ब्राह्मणे लोके पुराणेतिहासेपु च प्रयोगास्युपगमात्‌। न तावतापि मन्त्रब्राह्मणगतगाथाना मानुषत्वं पौरुषेयत्वं 
च सिद्धयति । 


तत्र नाराशंस्यः पौरुषेय्यो यज्ञगाथाः, गाथा आत्मवादश्लोकाः, पुरुषकृता एव गाथा इत्यस्ये । 'अत्र गाया 
वायुगीताः कीर्तय्रन्ति पुरात्रिदः (म० ९।४२) अत्र गाथाशब्दो वृत्तविशेषवचनः। यथोक्तं पिङ्गलेन 'अत्रासिद्ध 
गाथेति'। 'अविगीताः परम्परागताः श्लोका अप्युच्यन्ते' इति मेधातिथिः । वचनानि तु पुराणादिप्रसिद्धगायामिप्रायेः 
णेवोक्तानि | तद्यथा अपि चेयं पुरा गीता गाथा सवंत्र विश्रुता । मनुना मानवच्द्रेण तां श्रुत्वा मे वचः कुरु ।।११।। 
गुरोरप्यवलिप्तस्य कार्याकार्येमजानतः | कामचारप्रवृत्तस्य न कायं ब्रुवतो वच: ॥१२॥ (वाल्मीकीयरामायणे पश्चिमो 
तरशाखीयेऽयोध्याकाण्डे २५), ‘aT गाथाः कीतंयन्ति पुराकल्पविदो जना! । अम्वरीषेण या गीता राज्ञा राज्यं 
प्रशासता UV समुदीणंषु दोषेषु वाध्यमानेषु साधुषु । जग्राह तरसा राज्यमम्वरीष इति Ala: ॥५॥ (म०भा० 
आश्व० ३२, Fo १०७) इत्यादिका गाथाः पौरुषेय्यो मानुष्योऽस्युपेयन्त एव । 

ब्राह्मणगतगाथाभिप्रायस्तु-'गाथाशब्देन ब्राह्मणगता ऋच उच्यन्ते । यज्ञार्था गाथा यज्ञगाथाः' इत्या- 
शवलायनश्रौतसुत्रे (NIG) स्थले तट्टीकाकृन्नारायणः (Go १०८) । “गाथा नाम ऋरिविशेषाः' इत्याश्वलायनगृह्यसूत्र 
(३।३।१) स्थले स एव | निकषग्रावणि चायमेव सिद्धान्तः शुद्धः स्थिरश्च । पूर्वोक्तनिरुक्तानुसारेण मस्त्रा अपि गाथा 
भवन्ति । तथा च सायणः स्वीये तैत्तिरीयारण्यकभाष्ये (२।९) स्थले व्याचष्ठे गाथा मम्त्रविशेषाः इति । 


गाथा है” (qo १०६) यह अर्थ सर्वथा निर्मूल है, क्योंकि दुर्गाचार्य प्रभृति ने वहाँ पर ऐसी कोई व्याख्या नहीं को है। “जते इलोक 
शब्द साधारण इलोक के लिये भी प्रयुक्त होता है और वेद मन्त्रों के लिये भी प्रयुक्त होता है, वैसे ही गाया शब्द का भी eae 
प्रयोग है” (पु० १०६) यह बात हमारे मत के प्रतिकूल नहीं है, क्योंकि गाथा शब्द का मन्त्र, ब्राह्मण, लोक, पुराण, इतिहास इन. 
aad एक ही अर्थ में प्रयोग होता है, ऐसी हमारी मान्यता है ही, किन्तु इससे मन्त्र और ब्राह्मण भाग में विद्यमान गाथाओं को किसी 
तरह से मनुष्यक्ृत अर्थात्‌ पौरुषेय नहों सिद्ध किया जा सकता । 

'पोरुषेयी यज्ञ की गाथाएँ नाराशंसी कहलाती हैं, आत्मप्रशंसा परक शलोक गाथाएं कहलाती हैं, कुछ लोगों के मत से 
गाथाएँ मनुष्यक्ृत होती हैं! । 'अत्र गाथा” इत्यादि मनुस्मृति के लोक में गाया शब्द वृत्तविशेष का बोधक है । जैसा कि पिगल ने कहा 
है-जो यहाँ सिद्ध न हो उसको गाथा कहा जाता है। 'अविगीत परम्परागत इलोक गाथा कहलाते है यह मंघातिथि का कथन gt ae: 
(qo १०७) ये सब वचन पुराणादि में प्रसिद्ध गाया शब्द के लिये कहे गये हैं। जेसा कि वाल्मीकीय रामायण में मिलता है-'यहं . 
पुराने समय से चली आ रही गाथा सव जगह सुनने को मिलती है, जिसको कि सबसे पहले मानवेन्द्र मनु ने गाया था कि यदि गुरु 
भी गर्वोन्मत्त हो जाय, कार्याकार्य का विचार न करे और मनमाना आचरण करने लगे, तो उसको बात नहीं मानना चाहिये । ` 
इसी तरह की गाथाएँ महाभारत आश्वमेधिक पर्व में भी मिलती हैं--'पुराकल्प के वेत्ता विद्वान्‌ राजा अम्बरीष के द्वारा राज्य का 
शासन सम्यग रूप से चलाते समय गाई गई कुछ गायाओं को सुनाते si उनमें कहा गया है कि प्रजा में दुर्गुणो को अभिवृद्धि होने 
पर और साधु जनों के पीडित किये जाने पर अम्बरीष ने पूरी शक्ति से सारे शासन की वागडोर को कडाई से अपने आप संमाल ली' 
इस तरह की गाथाओ को तो हम भी पौरुषेय अर्थात्‌ मनुष्यनिमित मानते हैं | फक 

आदवलायन थौतसूत्र के टोकाकार नारायण ब्राह्मणगत गाथा का अभिप्राय बताते हुए कहते है कि गाया शब्द a Se 
ब्राहाणगत मन्त्रों का बोध होता है ओर यज्ञ-गाया शब्द का अर्थ है यज्ञ के लिये गाई गई गाथा, अर्थात्‌ ऋचाएं । आश्वलायन ae गृह्यः as न 
सूत्र की व्याख्या करते हुए वे ही कहते हैं कि “गाथा त्रटम्विशोष को कहते है" । (qo १०८) परीक्षा की कसोटी पर यही सिः ee न्त्र गुद. ` 
झर स्थायी उतरता है । उक्त उद्धृत निरुक्त वचन के अनुसार. मन्त्र भी गाया कहलाते हैं। इसी तरह की व्याख्या ठ ैत्तिरीः पाका 
भाष्य में सायण ने भी की है--गाया मन्त्रविरोप कहे जाते हैं (Jo १०८) ॥ . हक कन 
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८७६ ददाथ पारिजातः 


तत्र पुराणेतिहासादिगतानां मानुषीत्वेऽप न मन्त्रब्राह्मणगतानां गाथानां पौरुषेयत्वं सिद्धयति । यथा 
पुराणादिगतानां श्लोकानां पोरषेयत्वेऽपि न मन्त्रगतानां शलोकानां पौरुयेयत्वमिति तद्वत्‌ । ब्राह्मणप्रसङ्गे गाथाशब्देन 
ब्राह्मगरूपाणां गाथानामपि ग्रहणं युक्तमेव । 

यदु्तम्‌-'अनृतं मनुष्याः’ (To १।१।१।४) इति शतपथे मनुष्याणामनृतत्वमुक्तम्‌' (Jo १०५) इति, 
तदपि तुच्छम्‌, त्वन्मते देवानामपि मनुष्यरत्वाविशेषान्मस्त्राणामपि मानुषत्वापत्ते:। यथा च मानुषत्वेन ‘sad हि 
गाथाऽनृतं नाराशंसीः' (काठकसंहिता १४।५) इति मानुषत्वेन गाथादीनामनृतत्वम्‌, तथेव मन्त्राणामप्यनृतत्वापत्तिः, 
‘Taetat वे देवा: इति प्रमाणेन ऋग्वेदभूमिकास्वनेकत्र दयानन्देन विदुषां मनुष्याणामेव देवत्वाभ्युपगमात्‌ | सिद्धान्ते 
तु द्यं वा इदं न तृतीयमस्ति सत्यं चैवानृतं च । सत्यमेव देवा अनृतं मनुष्याः’ (श० ब्रा १।१।१।४) । अत्र 
सायणः-यद्‌ इदं जगत्‌ तत्सर्वमनृतं सत्यं वेति कोटिद्वयमेव न तृतीया कोटिरस्ति। सत्यमेव देवाः, चिरावस्थानात्‌ 
नियमेन सत्यवादित्बाद्वा । अनृतं मनुष्याः स्वप्नदुष्टवदल्पकालावस्थानात्‌ प्रायेणानृतवादित्वाद्वा । तथा च सत्यानृत- 
वादित्वमेतरेयकेऽप्याम्नातम्‌-“सत्यसंहिता वे देवा अनृतसंहिता मनुष्याः' (ऐतरेयब्राह्मण १।६)। सत्यानृतवदन- 
साहित्यं हि तत्र विवक्षितोऽर्थः--'तस्माद्ीक्षितेन सत्यमेव वदितव्यम्‌’ (ऐतरेयब्राह्मण १।६) । तत्रास्य सायणेनेत्थ- 
मर्थाऽनुवणितः-देवा एव सत्य संहिताः सत्ये तात्पर्यवन्तः | मनुष्यास्तु प्रायेण अनते तात्पर्यवन्त इति । 


यदुक्तम्‌ -°यद्ब्रह्मणः शमलमासीत्‌ सा गाथा नाराशंस्यभवत्‌ | यद्वेदस्य मलमासीत्तदेव गाथा नारा- 
शंस्यभवत्‌' (Yo १०५) इति, तदपि तुच्छम्‌, तस्य प्रतिग्रहनिषेधार्थपरत्वेन निन्दायां तात्पर्यात्‌ । देवा वै ब्रह्मणश्चा- 
AT शमलमपाध्तन्‌ । यद्‌ब्रह्मणः शमलमासीत्‌ सा गाथा नाराशंस्यभवत्‌ | यदन्नस्य सा सुरा’ (ते० ATo १।३।२।६) 


इस परिस्थिति में पुराण-इतिहास कदि के ग्रन्थों में उपलब्ध गायाएँ यद्यपि पौरुषेय हैं, किन्तु मन्त्र-तराह्मणभाग गत 
गाथाएँ उन्हीं के उदाहरण से पौरुषेय नहीं सिद्ध को जा सकतीं । जेसे कि पुराणादिगत इलोकों के पौरुषेय होने पर भी मन्त्रगत इलोकों 
की पौरुपेयता नहीं सिद्ध हो सकती । ब्राह्मण ग्रन्थों के प्रसंग में आये गाथा शब्द से ब्राह्मण रूप गाथाओं का ही ग्रहण हो, यह 
उचित ही है | 
छ 'शतपथ ब्राह्मण में मनुष्यों को अनृत कहा गया हैं! (Jo १०५) यह कथन भी गलत है, क्योंकि आपके मत से तो देवता 
र भी मनुष्य ही हैं, अतः मन्त्रों की भी पौरुषेयता ही माननी पड़ जायगी । जसे मनुष्यनिमित होने से गाथा और नाराशंसी अनृत है, 
 उसीतरहसेमनुष्यनिमित होने से मन्त्रों को भी अनतता माननी पड़ेगी, क्योंकि आप देवताओं को भी मनुष्य मानते हैं | “विद्वांसो 
वे देवा; इस वचन के प्रमाण के आधार पर ऋग्वेदभाष्यभूमिका में अनेक स्थलों पर स्वामी दयानन्द ने विद्वान्‌ मनुष्यों को ही देवता 
ite माना है। सिद्धान्त में तो पूरा शतपथ ब्राह्मण का वाक्य इस प्रकार से है--'दर्‍यं वा०? इत्यादि । इसका सायणसंमत अर्थ है---यह 
सारा जगत्‌ सत्य है या अनुत, इन दो कोटियों में हो बटा हुना है । इसमें कोई तीसरा विकल्प नहीं हो सकता | इतमें देवगण सत्य 
इसलिये हैं कि उनकी स्थिति चिरकाल पर्यन्त रहती है, अथवा वे नियमपूर्वक सत्य हो बोलते हैं । मनुष्य अनृत इसलिये हैं कि वे 
सपने में देखी वस्तु की तरह बहुत थोड़ी देर के लिये रहते हैं, अथवा प्रायः अनृतभाषी होते हैं । मनुष्यों और देवों का इसी तरह का 
वर्णन ऐतरेय ब्राह्मण में भी मिलता है--- देवगण सत्य प्रतिज्ञा वाले और मनुष्य असत्य प्रतिज्ञा वाले होते हैं । इसका अमिप्राय यह 
है कि देवगण सत्य वचन से और मनुष्य असत्य वचन से अपना लगाव रखते हैं। 'इसलिये दीक्षित व्यक्ति को सच ही बोलना चाहिये 
इस ऐतरेय वाक्य का सायण ने यह अर्थ किया है-- देवगण ही सत्यसंहित, अर्थात्‌ सत्य में अपना अभिप्राय रखते हैं। इसके विपरीत 
__ मनुष्यों का अभिप्राय प्रायः असत्य में रहता है । 
ee यद्‌ mem: इत्यादि तैत्तिरीय ब्राह्मण के वचन को उद्धृत करके जो यह कहा गया है कि--'जो वेद का मल था, 
कह गाथा, नाराशंसी वन गया (पु० १०५) यह भी गलत है, क्‍योंकि उक्त वाक्य प्रतिग्रह (दान) का निषेध करता है, अंतः इस 
न अर्थवाद वाक्य का केवल निन्दा में तात्पयं है। यहाँ का पूरा प्रसंग इस प्रकार है--'देवा Seat सुरा इति'। इसका सायण ने यह अर्थ 
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इति । अत्र सायणः -कञ्चित्‌ प्रतिप्रहनिषेचं विधित्सुः प्रस्तौति-देवा इति | ब्रह्मणो चेदस्य शमलं मलिनभागम्‌ 
अपाष्नन्‌ अपनीतवस्तः। नराणां राजामात्यादीनामासमन्तान्‌ प्रशंसनं नराशंसस्त द्विया गीर्नाराशंसी | प्रतिग्रहनिषेधं 
विधत्ते--तस्माद्‌ गायतश्च मत्तस्य च न प्रतिगृह्यम्‌ | यत्प्रतिगृह्लीयात शमलं प्रतिगृह्णीयात्‌ । सन्तुष्यतु दुर्जनन्यायेन 


निन्दापरत्वेऽपि मानुषमलिनभागस्यापि यथा मानुषत्वमेवमेव वेदमसिनभागस्यापि वेदत्वमेव सिद्धयति नावेदत्वम | 
प्रकृते च ब्रह्मणः शमलमिति स्पष्टमुक्तम | 


न च ब्रह्मणि वेदे युष्माभिः शमलमम्युपेयते, तथात्वे ब्रह्मणो वेदस्याप्रामाण्यापत्तिः। तस्मादर्थवादत्वाः 
भास्य वचनस्य वेदिकमस्त्रत्राह्मणगतानां गाथानां नाराशंसोनां शमलत्वप्रतिपादने तात्पर्यम्‌, किस्तु लौकिकानां राजाः 
मात्यादीनां समन्तात्‌ प्रशंसनं नराशंसस्तद्विषया नाराशंसीस्तादुशीनामेव गाथानां निन्दने तात्पर्यम्‌, तस्मान्मनुष्य- 
विषयगानस्तुतिपरस्य सुरापानमत्तस्य प्रतिग्रहनिषेधतात्प्यमङ्गीका्येम्‌। अन्यथा-ऋग्वेदो देवदैवत्यो यजुर्वेदस्तु 
मानुषः । सामवेदः स्मृतः पित्रयस्तस्मात्तस्याशुचिर्ध्वनिः ॥' (म० ४।१२४) इति वचनेन यजुर्वेदस्य मानुषत्वमेवोक्तम्‌ । 
तेन यजुवदस्य मानुषत्वेन पौरुषेयत्वमाधुनिकत्व॑ चायाति । नैतावदेव, सामवेदध्वनेरशुचित्वप्युक्तम्‌। तेन सामवेदस्य 
शमलत्वमिवाशुचित्वमुक्तम्‌ । तेन त्वद्रीत्या सामवेदस्थापि लोकिकत्वं सिद्धयति । वस्तुतस्तु 'सामध्वनौ ऋग्यजुषी 
नाधीयीत कदाचन । वेदस्याधीत्य वाप्यन्तमारण्यकमधीत्य च ॥।' (Ao ४।१२३) इति पुर्ववचनस्याथंवादो5य़म । 


“नात्र तदीयस्य ध्वनेरशुचित्वं परमार्थतो विज्ञेयम्‌, किन्तहि यथाऽशुचिसन्निधाने नाध्येतव्यमेवं तत्ससिधान इति सामान्यः 
मशुतित्वावलम्वनम्‌' इति मेघ्रातिथिभाष्यम्‌ । 


किया है--प्रतिग्रह का निषेध करने के अभिप्राय से कोई कहता हँ--देवताओं ने ब्रह्म अर्थात्‌ वेद के मलिन भाग को नष्ट कर दिया | 
नर अर्थात्‌ किसी राजा या उसके अमात्य प्रभृति मनुष्यां को सब तरह से प्रशंसा नराशंस कहलाती gl नराशंस करने वाली 
वाणी नाराशंसी कहलाती हैं । प्रतिग्रह के निषेध का विधान इस वाकय से किया जाता हुँ'-इसलिये गाचे वाले और मत्त व्यक्ति का 
दान नहीं लेना चाहिये । जो दान लेता है वह उसके पाप को ले लेता हे। यहाँ पर यद्यपि निन्दापरक वाकय का कोई स्वार्थ में तात्पर्य 
नहीं है, तो भी तुष्यतु दुर्जनः' इस न्याय के अनुसार यदि स्वार्थ का ग्रहण किया भी जाय, तो मनुष्य के मलिन भाग को भी जेसे 
मनुष्य ही कहा जायगा, उसी तरह से वेद के मलिन भाग को भी वेद ही माना जायगा, वह उससे भिन्न किसी दशा में नहीं माना जा 
सकता । प्रकृत TAA में गाथा, नाराशंसो को वेद का ही मलिन भाग कहा गया है | 

वेद अर्थात्‌ ब्रह्म मॅ मलिनता को स्वीकार नहीं किया जा सकता, sti ऐता मानने पर ब्रह्म अर्थात्‌ वेद का अभ्रामाण्य 


oe Rp 


हो जायगा | इसलिये अर्थवाद वाक्य होने से इस वचन का तात्पर्य वैदिक मन्म-ब्राह्मग गत गाथा और नाराशंसी को सफलता के 


तिपादन में नहीं है, किन्तु लौकिक राजा, मन्त्री आदि को संब तरह से प्रशंसा करने वाली नाराशंसी गायाओं को निन्दा करने में है। | 


इसलिये उसका यहाँ यह तात्पर्य लेना चाहिये कि जो व्यक्ति मनुष्यों की प्रशंसा में गाथा याने में लगा EAT है ओर्‌ सुरापान कर मदमत्त 
हो जाता है, उससे दान नहों लेना चांहिये। अन्यथा--“ऋण्वेद के देवता देव, यजुर्वेद के मनुष्य और सामवेद के पितुगण देवता हैं । 
इसलिये सामवेद को cat अशुचि मानी जाती है” इस मनुस्मृति के वचन के अनुसार यजुर्वेद मानुष माना गया है, अतः यजुर्वेद को 


मानुषता के आधार पर पौरुषेयता और आधुनिकता भी सिद्ध हो जायगी । इतना हो नहीं, यहाँ पर सामवेद की ध्वनि को अशुचि भी . 


माना गया है । इस तरह से सामवेद केवल समल ही नहीं, अशुचि भी हो जाता है। इस तरह से आपकी व्याख्यान, पद्धति 





सामवेद भी लौकिक सिद्ध हो जायया । वस्तुतस्तु मनुस्मृति में इसके पहले के इलोक में बताया गया है कि “जब सामवेद को ध्वनि eT 
रही हो, उस समय ऋग्वेद ओर यजुर्वेद का पाठ न करे। इस वेद के अन्तिम भाग का अध्ययन करके अथवा आरण्यक का उच्चारण | | र 
करने के बाद हो इनका अध्ययन करे'। इस पूर्ववचन का यह अर्थवाद वाक्य है । इसका तात्पर्य परमार्थतः सामवेद को SAT की | 
अशुचिता में नहीं है, किन्तु जेसे अशुचि पदार्थ को संनिधि में वेद का अध्ययन नहीं किया जाता, उसी तरह से यहाँ पर भी समझ्चना 5s 


चाहिये । इस तरह से यहाँ पर सामान्य अशुचिता का हो विधान मनुभाष्यकार मेघातिथि को स्वीकायं है | 
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८७८ वेदा्थपारिजात! 


इतिहासपुराकल्पादयो ब्राह्मणानि भवन्तीत्यत्र न विवादः, शङ्भःरभगवत्पादरपि 'अस्य महतो भूतस्य' 
(ao २।४।१०) इति श्रुतिव्याख्यानावसरे तथैवोक्तत्वात्‌ । तथापि ब्राह्मणातिरिक्तान्यपीतिहासपुराणानि नापलपितु- 
_ मर्हाणि | वात्स्यायनेन--प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणस्य घ्रामाण्यमभ्यनुज्ञायते' (न्यायभाष्य ४।१।६२ ) इती- 
तिहासपुराणादीनां प्रामाण्यव्यवस्थापनात्‌। नहि ब्राह्मणेतेव ब्राह्मणस्य प्रामाण्यं व्यवस्थापयितु युक्तमित्युक्तमन्यत्र 
प्रकरण इहेव Wea विस्तरात्‌ | 
“मन्त्रत्राह्मणयोवेदनामघेयम्‌' (आपस्तम्वश्चौतसुत्रे २४।१।३१; सत्याषाढश्रौतसूत्रे १।१।७, कारंयायन- 
परिशिष्टप्रतिज्ञासृत्रे १; बौधायनसूत्रे २।६।३ च), 'मस्त्रत्राह्मणं वेद इत्याचक्षते’ (वोघधायनगृह्यसत्रे ।६।३६); 
वौघायनघमंसृत्रे २।९।७ च) ‘आम्नायः पुनमेन्त्राश्‍च ब्राह्मणानि च' (को० सू ० १।३) इत्यादिभिराषें: सृत्रैमनुव्यासजैसि- 
निशवरवचनैश्च मन्त्राणां ब्राह्मणानां च वेदत्वसिद्धेः । ब्राह्मणभागस्य मानुष्यत्वो क्तिनिष्प्रमाणत्वात्‌ प्रायश्चित्ता हेव | 


यत्तु--'श्रोतसत्रजन्मदातृभिर्नाह्मणेरेव ब्राह्मणानामवेदत्वमुक्तम्‌ तदा कल्पूत्राणां कि मूल्यम्‌' (Fo १११) 

इति, दपि मिथ्याभाषणमेव, ब्राह]णानामवेदत्वप्रतिपादकब्राह्मणवचनानामभावात्‌, “सर्व वेदाः" ` `सब्राह्मणा' (गोपथ- 

` ब्राह्मणे १।२।९) इत्यनेन तत्साधनं तु तदर्थाज्ञानमुलकमित्युक्तमेव । अन्यथा 'तस्माद्यज्ञात्सवंहुत ऋचः सामानि 
जज्ञिरे। छन्दांसि जज्ञिरे तस्मात्‌’ (ऋ० सं १०।९०।९) इति छन्दसः पृथगृगादीनां कथनेन तेषां छन्दो भिन्नत्वसिद्धेः । 


'इतिह।सो वेदः? (श०. १३।४।३।१२), "पुराणं वेदः' (श० १३।४।३।१३) इत्यादिवचनं नोपचारिकम्‌, 
किन्तु ब्राह्मणरूपाणां पुराणेतिहासादीनां भगवन्निःशवसितत्वेन ऋगादिमन्त्राणामिव वेदत्वानपायात्‌। “श्रुतिश्च 
द्विविधा-वदिकी, तान्त्रिकी a’ इति (म० २।१) इत्यत्र कुल्लूकभट्टः | 'सौत्रेषु वेदिकेषु च मस्त्रेषु' इति सत्याषाढ- 


इतिहास, पुराकल्प भ्रभूति ब्राह्मणभाग के ही अन्तर्गत आते हैं, इस बात में कोई विवाद हम नहीं मानते । भगवत्पाद 
आचार्य शंकर ने “अस्य महतो भूतस्य०' इस बृहदारण्यक श्रुति की व्याख्या करते समय ऐसा ही कहा है। तथापि ब्राह्मणमाग के अतिरिक्त 
भी इतिहास-पुराण हैं, इसका अपलाप नहीं किया जा सकता । वात्स्यायन ने न्यायभाष्य में-“्रमाणभूत ब्राह्मण वाक्य इतिहास-पुरा ग 
को प्रामाणिकता का प्रतिपादन करते हैं” इस तरह से इतिहास-पुराण का प्रामाण्य स्वीकार किया है । ब्राह्मण वाकय हो ब्राह्मण भाग के 
प्रामाण्य को सिद्ध करने में किसी तरह से समर्थ नहीं हो सकते, इस बात को हमने इसी ग्रन्थ में अन्यत्र विस्तार से सम्झाया है । 
आपस्तम्ब श्रोतसूध्र, सत्याषाढ श्रोतसूत्र, कात्यायनपरिशिष्ट स्थित प्रतिज्ञासूत्र और बौधायनसुत्र में मन्त्र और ब्राह्मण दोनों 
को वेद माना है । बौधायन गृह्यसूत्र में कहा गया है कि मन्त्र और ब्राह्मण को वेद कहा जाता है । वोधायन घर्म सूत्र में “जायमानो 
बै ब्राह्मण:? इत्यादि ब्राह्मण वाक्य को उद्धृत कर बताया गया है कि इस प्रमाण को वेद शब्द से व्यवहृत किया गया है । कौशिक 
सूत्र में कहा गया है कि मन्त्र ओर ब्राह्मण दोनों आम्नाय अर्थात्‌ वेद कहे जाते हैं। इस प्रकार अनेक आर्ष सूत्रो के और मनु, व्यास, 
जमिनि, शबरस्वामी sate के चचनों के प्रमाणों से मन्त्र और ब्राह्मण उभय भागों को जब वेद माना गया है, तो इस परिस्थिति में 
ब्राह्मण भाग को मनुष्य-निर्मित मानना, प्रमाण रहित होने से प्रायश्चित्त योग्य ही है । 

'श्रोतसुत्रो का जन्मदाता जब ब्राह्मण स्वयं कह चुका है कि वह वेद नहीं, तो कल्पसुत्रो के इन स्मार्त प्रमाणों का क्या 
मूल्य हो सकता है (Fo १११) यह कथन भी मिथ्या है, क्योंकि ब्राह्मण वेद नहीं है, इस बात के प्रतिपादक ब्राह्मण वाक्यो का 
नितान्त अभाव है । “सर्वे वेदाः सब्राह्मणा इत्यादि गोपथ ब्राह्मण प्रभृति के वचनों से इस बात को सिद्ध करना, उनके अर्थ को ये 
लोग ठीक से नहीं समझ पाये हैं, इसी वात का सूचक हैं । अन्यथा 'तस्माद्यज्ञातू' इत्यादि श्रुति से छन्द पद का पृथक्‌ ग्रहण होने से 

_ शादि की भी इनसे भिन्नता माननी पड़ जायगी । 
5 “इतिहास वेद है, पुराण बेद है इस तरह के शतपथ ब्राह्मण के वचन औपचारिक नहीं है? (qo ११२), किन्तु ये वचन 
. यही सिद्ध करते हैं कि ब्राह्मणभाग के अंगभूत पुराणेतिहास आदि भी भगवान्‌ से ही निकले हैं, अतः ऋगादि मन्त्रों की तरह ये भी वेद 
ही माने जायेंगे । मनुस्मृति के टीकाकार कुल्लूक भट्ट का कहना है कि श्रुति दो तरह की होती है-वैदिकी और तान्त्रिकी । सत्याषाढ 
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श्रौतसूत्रे (७।१ इत्यत्र) गोपोनाथभट्ट: | यथा श्रृतिमन्त्रयो हविष्यम्‌, ada गाथानामपि लौकिकत्वं shad च 
जयम्‌ । मन्त्रत्राह्मणरूपाणां वेदिकत्वं पुराणादिगतानां लौकिकत्वम्‌ । यथा श्रृतिमन्तद्वेविध्येऽपि शाकल्यसंहितास्थः 
मन्त्राणां न लौकिकत्वं तथेव मन्त्रब्राह्मणगतानां गाथानाराशंस्यादीनां न लौकिकत्वम्‌) न वा कल्पसत्रेष ब्राह्मणानामोप= 
चारिक वेदत्वम्‌, तथात्वे शाकल्या दिमन्त्राणामप्यौ पचारिकवेदत्वापत्तेः । 


प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते' (Ato To ४।१।६२) इति गौतमसूत्रः 
भाष्ये तु ब्राह्मणभिन्नपुराणानां प्रामाण्यं समर्थ्यते | तच्च बृहदारण्यक्ोक्तभगवन्षिःशवसितपुराणादिम्यो भिन्न छान्दोः | 
ग्योक्तमेवेति पूर्वेमुक्तमेव | यदुक्तम्‌ 'पुराणेतिहासादीनि ब्राह्मणेम्यः पूर्वमप्यासन्‌ । तेषां सङ्कलनेनेव ब्राह्मणग्रन्यः 
निष्पत्तिः' (१० ११३) इति, तत्तुच्छम्‌, निर्मूलत्वात्‌ | तथातवे तु ब्राह्मणस्य तत्कार्यत्वेन कथं तेन स्वमूलप्रामाण्याम्यनु- 
ज्ञानम्‌ ? तथा वेदप्रामाण्यस्य तत्कार्यस्मृत्यादिग्रन्थायत्तत्वप्रसङ्गात्‌ । 

'अथाष्टमेऽहनि""``"कश्चिदितिहासमाचक्षीत' (श० १३।४।३।१२), 'अथ नवमेऽहन्‌ ''"“पुराणं वेदः" 
सोऽयमिति किच्चित्पुराणमाचक्षीत' (ao १३।४।३।१३), 'पुराणं कस्मात्‌ पुरा नवं भवति' (नि० ३।१८) । पुरा नवं 
भवति न वर्तमानकाल इत्यर्थः । क्षिप्रोत्पन्नं नत्वं भवतीति ब्राह्मणभिन्नस्यव पुराणत्वमुक्तम्‌ । ब्राह्मणस्य तु नित्यत्वेऽपि 
गुणवृत्त्येव पुराणेतिहासादिसंज्ञा भवति । ब्राह्मणमिन्नानां पुराणेतिहासगाथानाराशंस्यादोनां पारिप्लवे वर्णन भवति । 
यदि तु बोधायनसंशब्दनादस्य शिष्योऽस्य ग्रन्थस्य कर्तेति ears: काठकादिष्वाश्रयिष्यते, तदा शाकल्यादिषु संश्रयात्तेषा- 
मपि शाकल्यादीनां शाकल्यादिसंहिताकतृ त्वमेवायास्यति (Fo ११३) । 


धौतसूत्र की व्याख्या में गोपीनाथ भट्ट लिखते हैं कि सोत्र ओर वैदिक मन्त्रों में । इन दोनों स्थलों में जैसे श्रुति और मन्त्र का देविध्य 
प्रतिपादित है, उसी तरह से गाथाओं के भो वेदिक और लौकिक ये दो भेद जानने चाहिये । इनमें से मन्त्र-भाह्मणगत गायाएँ वेदिक 
और पुराणादिगत गाथाएँ लौकिक कहीं जायगी । जैसे थुति और मन्त्रों के दो भेदों के रहते हुए भी शाकल्यसंहिता में वर्तमान मन्त्र 
लौकिक नहीं माने जायेंगे, उसकी तरह से मन्त्र-ब्राह्मणगत गाया, नाराशंसी प्रभृति भी लौकिक नहीं माने जा सकते ओर न कल्पसून्रों में 
ब्राह्मणों की औपचारिक वेदता ही सिद्ध को जा सकती है, क्योंकि ऐसा मानने पर शाकल्य संहिता cafe के मन्त्रों की भो औपचारिक 
वेदता की आपत्ति से छुटकारा नहीं मिल सकेगा । 

“प्रमाणभूत ब्राह्मण से इतिहास और पुराण की प्रामाणिकता ज्ञात होती है (पु० ११३) इस प्रकार न्यायसूत्र के 
वात्स्यायन भाष्य में ब्राह्मणभिन्न पुराणों के प्रमाण का समर्थन किया गया है । यहाँ पर बृहदारण्यक में उक्त भगवान्‌ के निःश्वासभूत 
पुराणादि से भिन्न छान्दोग्य उपनिषद्‌ में वणित पुराणादि विद्याओं का ग्रहण करना चाहिये | कहा गया है कि--'पुराण-इतिहास को 


स्थिति ब्राह्मणों से भी पहले थी । उन्हीं को सामग्री का संकलन करके प्रवचन की भाषा में इन ब्राह्मणों में समावेश किया गया हे (Go 
११३), यह कथन भी तुच्छ एवं निराधार है । यदि ऐसा माना जाय तो ब्राह्मणमाग का आधार ये इतिहासःपुराण हुए, ऐसी अवस्था | 
में ब्राह्मणमाग के प्रमाण पर उनके मूलभूत इतिहास-पुराण का प्रामाण्य कैसे माना जा सकता है ? यदि ऐसा माना जाय तो बेद का | 


प्रामाण्य भी चेद के आघार पर निमित स्मृति प्रभुति ग्रन्थों के अधीन मानना पड़ेगा | 


शतपथ व्राह्मण में कहा गया है--“ययाएमेऽहन्‌" ` "पुराणं वेदः `"सोऽयमिति किञ्चितुराणमाचक्षीत' । इससे सिद्ध होतां 
है कि ब्राह्मण-प्रन्थों में इतिहास और पुराण को चर्चा है । पुराण कस्मात्‌ ? पुरा नवं भवति’ इस निरुक्त वचन में पुराचे अर्थात्‌ पुराण 
का यह निर्वचन किया है कि "प्रथम होते समय नया हो ।' इसका अथ यह हुआ कि पहले नया होता है, वर्तमान काल में नहीं । तुरन्त | 
उत्पन्न हुई वस्तु नवीन कहलाती है, इस तरह से पुराण ब्राह्मण से भिन्न ही कहे जायंगे। ब्राह्मण तो नित्य हैं, भतः उनमें पुराणः | 
इतिहास प्रभृति संज्ञा का प्रयोग गुण वृत्ति से ही माना जामगा । पारिप्लव के अवसर पर ब्राह्मणसिन्न पुराण, इतिहास, गाथा, नाराशंसी. दु | 
आदि का वर्णन पढ़ा जाता है । यदि बोधायन के कथन के प्रमाण पर काठक आदि शाखाओं के कर्ता इनके शिष्य पाये जाते हूँ, तो उसी 
न्याय का सहारा शाकल्य प्रमृति संहिताओं में भी लेने पर अर्थात्‌ शाकल्य प्रभूति को ही इन संहिताओं के कर्ता मान लेने पर इसमें मी 


पौरुषेयता की आपत्ति समान रूप से उठ खड़ी होगी (पूृ० ११३) । 
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८८० वेदार्थपारिजात। 


यदुक्तमू--दुष्टं साम' (पा० Fo ४।२।७), तिन प्रोक्तम' (Wo Fo ४।३।१०१), 'पुराणप्रोकतेषु 
ब्राह्मणकल्पेषु! (पा० Fo ४।३।१०५), 'उपज्ञाते' (पा० To ४।३।११५) इत्यादीनामयमभिप्रायो यन्मन्त्रा दृष्टा 
भवन्ति, मुलवेदभिन्नानि शाखात्राह्मणानि च प्रोक्तानि भवन्ति, स्फूर्त्या प्रादुर्भूतानि पा णिन्या दिशास्त्रा ण्युपज्ञाता नि, 
तांस्तान्‌ ग्रस्थानाश्रित्य निर्मिता ग्रन्थाः कृता भवन्ति’ (To ११४) इति, तदपि निरर्गलम्‌, तथा सति मूलवेदस्य 
गगनकुसुमायितत्वापातात्‌ | त्वदीयमूलवेदत्वेनाभिमताः शाकल्यादयः चतस्रः संहितास्तु शाकल्यादिभिः प्रोक्ताः शाखा 
एव । अत एव दष्टान्येव मन्तरब्राह्मणानि प्रोच्यन्ते । प्रवचनेन प्रचार्यत्ते | पतञ्जलिना तु तिन प्रोक्तम्‌' (४।३।१०१) 
इतिसूत्रं प्रत्याख्याय कते ग्रन्थे’ इत्यनेनैव शाकल्यकाठकादिपदसिद्धिरुक्ता | तच्चान्यत्रेहैव ग्रन्थे मीमांसितम्‌ । 

यदुक्तम्‌ “मन्त्रा एव दुष्टा भवन्ति, न ब्राह्मणानि’ (To ११४) इति, तदपि तुच्छम्‌, त्वयेवेतेषां प्रजा" 
पतिदुष्टत्वाभ्युपगमात्‌ | 'आघानं ब्राह्मणं प्रजापतेः । इष्टिन्राह्मणानि प्रजापतेः।' (चारायणीयमन्त्रार्षाध्याये ९, 
११) त्वयतस्य प्रमाणत्वेनोद्धरणात्‌ | "भावं तु वादरायणोऽस्ति हि’ (To Ao १।३।६३) इति सूत्रे शङ्करभगवत्पा देः 
रपि ऋषीणां मन्त्रन्राह्मणदशिनामङ्गीकारात्‌ । यत्तु—'श्रीशङ्कुराचार्योक्तिरेतिह्मविरुद्धेति' (To ११४), तत्तु निर्मूलः 
मेव, सर्वेसम्मतवेदिकवाङमयेतिहासस्याद्याप्यसिद्धेः। आधुनिका ऐतिहासिकास्तु त्वदभिमतवेदानामपि ईसवीयसन्‌- 
पूर्वाणि द्वित्राणि वर्षंसहत्नाण्येवायुरभ्युपगच्छन्ति। त्वदीयवाङ्मयेतिहासस्तु पक्षपातपुर्णंत्वेन सर्वथाऽप्रामाणिक एव | 
दयानश्देन गोतमसूत्र-वात्स्यायनभाष्ययोः प्रामाण्यमभ्युपेतम्‌ । वात्स्यायनस्तु (४।१।६२) इति गोतमसूत्रे 'य एव 
मन्त्रब्राह्वाणस्य द्रष्टारः प्रवक्तारश्च' इति ब्रवीति । अर्थान्मन्त्रवद्‌ ब्राह्मणस्यापि दशनं प्रवचनं चोपगच्छति। तथा च 
त्वदितिहासस्येवाप्रामाण्यं सिद्धघति (पृ० ११४-११५) | 


यत्तु मन्त्रार्षाध्याय इत्यमिधेव द्योतयति यन्मन्त्राणामेव द्रष्टार ऋषयो न ब्राह्मणानाम्‌’ (To ११४) इति, 
तदति स्थवीयः, यतो हि तत्रेव अष्टादशस्थानकादनन्तरं “ब्राह्मणानि प्रजापतेः | ब्राह्मणपठितान्‌ मन्त्रानथोदाहरि- 


भगवान्‌ पाणिनि ने अपने अष्टक में ये सूत्र कहे है--दृष्टं साम, तेन प्रोक्तम्‌, पुराणभ्रोक्तेषु ब्राह्मणकल्पेषु, उपज्ञाते, 
कृते ग्रन्थे | इनका अभिप्राय यह है कि मन्त्र दृष्ट हैँ, शाखाएं (मूल वेदों को छोड़ कर) ब्राह्मण भौर कल्प प्रोक्त है, पाणिनि आदि के 
wea स्फूति से प्रकट हुए हैं, साधारण ग्रन्थ काँट-छाँट कर बनाये जाते हैं” (qo ११४) यह कथन भी निरर्गल है, क्योंकि ऐसा मानने 
पर मूल वेद की स्थिति आकाश-कुसुम के समान हो जायगी । आप जिनको मूल वेद मानते हैं, ये शाकली प्रभृति चार संहिताएं 
शाकल्य प्रभृति ऋषियों के द्वारा प्रोक्त शाखाएं हो हैं । इसी लिये यथादुष्ट मन्त्र और ब्राह्मण का केवल प्रवचन किया जाता है ओर 
प्रवचन के माध्यम से ही उनका प्रचार किया जाता हैं। पतंजलि ने (तेन प्रोक्तम्‌) इस सूत्र का ही प्रत्याख्यान कर दिया है 
a r meat इसी सुत्र से शाकल्य, काठक प्रभृति पदों at सिद्धि की हैं। इस बात की हमने इसी ग्रन्थ में अन्यत्र विस्तार से 
चच 
मन्त्र दृष्ट हैं ओर ब्राह्मण प्रोक्त है! (Go ११४) यह कथन भी गलत है, क्योंकि आप स्वयं ही इन ब्राह्मणों को प्रजापति के 
दारा परिदृष्ट मानते हैं । “भधानं ब्राह्मण प्रजापतेः' इत्यादि चारायणीय मस्त्रार्षाध्याय को आपने ही प्रमाण के रूप में उद्धत किया है । 
सावं तु बादरायणोऽस्ति हि’ इस ब्रह्मसुत के भाव्य में शंकर भगवत्पाद ने ऋषियों को मन्त्र और ब्राह्मण का द्रष्टा माना हे । आपने 
कहव है कि शंकराचार्य की यह उक्ति वेदिक ऐतिह्य के विरुद्ध है (qo ११४ feo), किन्तु यह सवंथा निर्मूल है, क्योंकि सर्वसंमत वैदिक 
वाङ्मय का इतिहास आज भी नहीं बना है । आधुनिक ऐतिहासिक तो आपके अभिमत वेदों को भी ईसवीय शताब्दी से कोई दो तीन 
हजार वष पहले के मानते हैं। आपका बनाया इतिहास भी पक्षपात से भरा है, अतः उसको हम aaa अप्रामाणिक मानते हैं | 
दयानन्द ने Tangy और उसके वात्स्यायन भाष्य को प्रमाण माना है । ४।१।६२ संख्या के गोतम सूत्र के भाष्य में वात्स्यायन का कहना 


A हैं कि मन्त्र और ब्राह्मण भाग का ऋषिगण दर्शन ओर प्रवचन करते है । अर्थात्‌ मन्त्रभाग के समान ब्राह्मणभाग के भी दर्शन ओर 
oa को वे अंगीकार करते हैं। इस तरह सै आपके इतिहास की अप्रामाणिकता सिद्ध हो जाती है । 
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ष्यामः' (Jo ११६) इति पाठो लभ्यते । तथा चानेन वचनेन स्पष्टमेव ब्राह्मणानां प्रजापते राषंमुच्यते । यत्तु “य 
एवाप्ता वेदार्थानां द्रष्टारःः (गोतमसूत्र २।१।६८) इत्यत्र वात्स्यायनोवत्या वेदार्थ (वेदव्याख्यान) भूतानां 
ब्राह्मणानां द्रष्टार एव ऋषयः । तादुशव्याख्यानेन सार्धमितिहासपुराणादिकमपि प्रोक्तमुषिभिः । तथा च निरुक्तम्‌ 
"ऋषेदष्टा्थंस्य प्री तिर्भवत्याख्यानसंयुक्ता १०।१०, ४१०४६, इत्याख्यानम्‌ । ११।१९, ११।२५, ११।३४ इत्यादि 
(To ११५), तदतितुच्छम्‌, तथा सति मन्त्रद्रष्ट्णामित्यस्य मन्त्रार्थद्रष्टुणामित्येवार्थः स्यात्‌ । तथा च मन्त्रद्रष्टार ऋषय 
इति त्वत्सिद्धान्तो व्याकुप्येत । | 


किञ्च, मन्‍्त्रव्नाह्मणद्रष्टारो वेदाथंद्रष्टारो$पि भवन्तु, न तावता तेषां मन्त्रब्राह्मणद्रष्ट्त्वमनुपपद्यते, मन्त्र- 
ब्राह्मणद्रष्ट्णां वेदाथंद्रष्ट्त्वसम्भवात्‌ । यत्तूदाहूतनिरुक्तवचनस्य व्याख्यानं यत्‌-विदार्थे इतिहासादिभियुंक्तों यदोच्यते 
तदा स प्रियो भवति । मन्त्राणां वेदत्वे तदर्थों ब्राह्मणेषक्तः । ब्राह्मणानामपि वेदत्वे तदर्थः केषु ग्रन्येंषु ? न केषुचित्त- 
दर्थो वागतः (पृ० ११५) इति, तदपि वालभाषितम्‌, त्वदुद्धतनिरक्तवचनानां त्वदभिप्रायविरुद्धार्थबोधकत्वात्‌ | 
तथाहि--“यो जायमान एव प्रथमो मनस्वी देवो देवानकऋतुना कर्मणा पर्यभवत्‌ः (Ho सं १०।२।१२) इत्यादि- 
मत्त्राणामेवात्रेतिहासिको$थे उक्तः, तस्मादैतिहासिकोष्पि मन्त्रार्थो भवतीत्युक्तम्‌ । निरुक्तकारादयः सर्वे तत्त- 
च्छाखागतानां मन्त्राणामेवमर्थं वणंयन्ति | गृत्समदस्याषंम्‌ | इन्द्राय मनस्वते पुरोडाशस्य याज्या (Ho Fo १०।२।१२) 
गृत्समदमिन्द्रवरप्रदानादेस््रं रूपं विभ्रतमिद्धोश्यमिति मन्यमाना जिघांसवोऽसुराः किल मरुद्गणेविनाकृतोऽयमिदानीऽ 
मेकः शक्यो हन्तुमिति परिवब्रिरे। स किल भीतोऽनेन सूक्त नेन्द्रं तुष्टाव । आत्मानं च ब्राह्मणं परेभ्यः प्रतिवेदयाञ्च- 


मत्त्रार्षाघ्याय' यह नाम ही प्रकट करता है कि मन्त्रों के ही ऋषि हैं, ब्राह्मणों के नहं (पू२ ११४), यह भी बड़ी 
मोटी अकल की बात है, क्योंकि वहीं पर १८ वें स्थानक के वाद कहा गया है कि 'सामान्य रूप से ब्राह्मणों के प्रजापति ऋषि हैं। भब 
ब्राह्मण पठित मन्त्रों का उदाहरण देंगे! इस वचन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि ब्राह्मणों का ऋषि प्रजापति है । “य एवाप्ता वेदार्थानां 
रष्टारः' वात्स्यायन की इस उक्ति का तात्पर्य यह है कि वेद व्याख्यानभूत ब्राह्मणों के ऋषिगण केवल द्रष्टा हैं। उस व्याख्यान के साथ 
साथ ऋषियों ने इतिहास, पुराण आदि का भी प्रवचन कर दिया है। निरुक्त में भी कहा हे--“ऋपेदृष्टार्थस्य', “इत्मास्यानम्‌' । इसका भो 
यही अभिप्राय होता है कि जब वेदार्थ इतिहास आदि से संयुक्त कहा जाता है तो वह प्रिय ओर रुचिकर लगता है! (qo ११५) यह कथन 
भी कुछ नहीं है, ऐसा मानने पर भी 'मस्त्रद्रष्ट्णाम्‌' इस पद का “मन्त्रथद्रष्टूणाम्‌' यह अर्थ करना पड़ेगा और इस तरह से आपका 
यह सिद्धान्त दुष्ट हो जायगा कि ऋषिगण मन्त्रद्रष्टा हँ । | 
अपि च, मन्त्र और ब्राह्मण के द्रष्टा ऋषिगण वेदार्थ के भी द्रष्टा माने जांय तो इसमें आपत्ति क्या है? वेदार्थ के 
द्रष्टा होने से वे मन्त्र और ब्राह्मण के द्रष्टा नहीं रह जायेगे, ऐसी बात तो होगी नहीं, क्योंकि मन्त्र ओर ब्राह्मण के दृष्टा वेदाय के 
aft oer हो ही सकते हैं। मगवद्दत्त ने ऊपर उदूत निरुक्त वचन को व्याख्या इस तरह से की है--'बेदार्थ इतिहास आदि से संयुक्त कहा 
जाता है, तो वह प्रिय और रुचिकर लगता है। मन्त्रों को वेद मानने से उनका अर्थ ब्राह्मणों में क्रिया गया है । यदि ब्राह्मणों को भी 
वेद मानोगे तो उनका अर्थ किन ग्रन्थों में बताओगे ? उनका अर्थ तो कहीं वर्णित नहीं है? (Go ११५), किन्तु यह सब बच्चों की सी बातें 
हैं, क्योंकि आपके द्वारा उद्धृत निरुक्त का वचन आपके अभिप्राय के विरुद्ध ही अथं का प्रतिपादक दै । क्योंकि “यो जायमान०' इत्यादि 
मन्त्रों का ही ऐतिहासिक अर्थ यहाँ बताया गया है । इसी लिये ऐतिहासिक पद्धति से भी मन्त्र का अथ किया जा सकता है, गहू हि 
यहाँ कही गई है । निरुक्तकार प्रभृति सभी आचार्यगण उन उन शाखाओं में विद्यमान मन्त्रों का इसी तरह से अर्थ करते हैं। यो 
`ज़ायमान' इस मन्त्र के ऋषि गृत्समद हैं । गृत्समद ऋषि इन्द्र के वरदान के प्रभाव से स्वयं इन्द्रस्वरूप दो गये । इनको इन्द्र मानकर 
मार डालने के अभिप्राय से असुरों ने देखा कि अभी यह इन्द्र मरुद्गणो के विना अकेला ही दिखाई पड़ रहा है । इस अकेले इन्द्र को 335 
हम आसानी से मार सकते हैं, ऐसा सोचकर इन्द्र बने गृत्समद ऋषि को उन्होने घेर लिया । इस अवस्था में भयग्रस्त गृत्समद ऋषि = 
इस युक्त से इन्द्र की स्तुति करने लगे और उन इन्द्र-शत्रु असुरों से कहा कि मैं तो गृत्समद नाम का ATE हूँ। मन्त्र का अयइस | 


v= 
ae 
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कार। मन्त्रार्थस्तु--जात एव जातमात्र एव प्रथमो मुख्यः सर्वभूतानां प्रतिमुख्यतां सम्पेदे । मनस्वी मेघावी । अन्ये 
तु यथाकालं मुख्या भवन्तीन्द्रस्तु जातमात्र एवेत्यर्थः । देवो देवान्‌ क्रतुना पर्यभूषत पर्यगृह्हात्‌ परिगृहीतवान्‌ स्वामित्वेन 
पर्यरक्षद्वा । मुख्यत्वादत्यक्रामद्वा | यस्य शुष्माद्‌ वलाद्‌ रोदसी अभ्यसेताम्‌ अविभीताम्‌ | नुम्णस्य महावलस्य सेना- 
लक्षणस्य महत्त्वेनास्यास ह्यवलमित्यवश्यमावां सादयिष्यतीत्येवं यस्य वबलादतिमहत्यावेते द्यावापृथिव्यावविभीताम्‌, हे 
असुरजनाः | स इन्द्रो नाहमिद्धो ब्राह्मणोऽहं तत्प्रसादादेवावाप्ततद्रूप इति | निरुक्तवचनाथंस्तु- ऋषे दष्टा थेस्यानुभृतेन्द् 
मैत्रस्येन्द्रवयस्यस्य गत्समदस्येख प्रति प्री तिस्तुष्टिभंवत्याख्यानसम्बद्धा, अथवा दृष्टार्थस्य देवतार्थंसतत्त्वतो दुष्टवतो 
भावितान्तःकरणस्य तत्रोपजातप्रीतेरतिहर्षाद्‌ आख्यानयुक्ता अध्येभ्यः कथनसंयुक्ता इत्यर्थः । १०।४६ इत्यत्रापि 
“एक: सुपर्ण: स समुद्रमाविवेश स इदं विशवं भुवनं विचष्टे । तं पाकेन मनसाऽपश्यमन्तितस्तं मातारेल्हि स उ रेल्हि 
मातरम्‌ ॥'(ऋ०सं ०१०।११४।४) इति मन्त्रेऽपि ऋषद्‌ं ष्टा ्थंस्य प्रीतिर्भवत्याख्यानयुक्ता । मन्त्रार्थस्त्वयम्‌--एकोऽद्वितीयः 
सुपणे: सुपतनो वायुः समुद्रमन्तरिक्षं नित्यमाविशति । स सर्वंभूतानुप्रवेशी भुवनानि अभिपश्यति। तमेवं वतमानमहं 
पाकेन मनसा विपकवमनसा अहमन्तिकमिवापश्यम्‌ | दृष्टं देवतावादसतत्त्वमृषिः कस्यचिदाचक्षाणो ब्रवीति । तं माता 
माध्यमिका वाग उपजीवति | स च तामुपजीवति, परस्पराश्रयत्वात्तयोवृ त्तेः । ; 

एवमेव "किमिच्छन्ती सरमा प्रेदमानङ दूरे ह्यध्वा जगुरिः पराचेः। कास्मेहितिः का परितकम्यासीत्‌ 
कथं रसाया अतरः पयांसि ॥' (ऋ० सं) १०।१०८।१) । देवपणयः किलासुराः देवगवीरपजह्वः । ततः किलेन्द्रस्तद- 
न्वेषणाय तदालयं सरमां प्राहिणोत्‌ । ते च तां दुष्ट्वा पप्रच्छुरनयर्चा-इदमस्मत्स्थानं किमिच्छन्ती प्रानट्‌ 
प्राप्तवती । दूरे SIT महदस्तरमध्वानं न यदृच्छया गन्तुं शक्यम्‌ । य एवं जगुरिः भृशं गन्ता स एवागन्तुं शक्तः | 


तरह से है-“ यह इन्द्र उत्पन्न होते ही सब प्राणियों के बीच अपना प्रमुख स्थान बना लेता है । यह बड़ा मनस्वी मेघावी हे | इसका 
अभिप्राय यह है कि अन्य प्राणी तो समय पाकर प्रमुख स्थान बनाते हैं, किन्तु इन्द्र तो उत्पन्न होते ही प्रमुख बन जाता है | वह अपने 
प्रभाव से समी देवताओं को इकट्ठा कर लेता है । अथवा सभी देवताओं का स्वामी होने से वह इनकी रक्षा करता है । अथवा अपनी 
प्रमुखता के कारण वह इन सबसे आगे बढ जाता है। जिस इन्द्र के पराक्रम से द्यावापृथिवी कांपते रहते हुँ कि बड़ी भारी सेना 
रखने के कारण महान्‌ बलशाली यह इन्द्र कहीं हम लोगों को नष्ट न कर दे। इस तरह से जिसके पराक्रम से ये अतिविशाल 
द्यावापृथिवी थर थर कांपते रहते हैँ, हे असुरो, वह इन्द्र मैं नहीं हूं, किन्तु उसी के प्रसाद से, वरदान से तत्सदृश इन्द्र के स्वरूप को 
प्राप्त हुआ मैं ब्राह्मण हूँ । उक्त निरुक्त के वचन का अथ यह है--दृष्टार्थ अर्थात्‌ जिसने इन्द्र की मैत्री का अनुभव किया है, उस 
इन्द्र के मित्र ऋषि गृत्समद की इन्द्र के प्रति प्रीति का इस आख्यान से संवन्ध है । अथवा दृष्टार्थ अर्थात्‌ इन्द्र को देवता के रूप में 
देखने वाले, उसकी प्रीति के लिये अपने अन्तःकरण को समर्पित कर देने वाले और उसमें अनुराग उत्पन्न हो जाने फे कारण परम 
प्रसन्न मुद्रा में स्थित गृत्समद दूसरे व्यक्तियों के सामने उस इन्द्र के गुणों का वर्णन करते है । इसी तरह से “एक सुपर्णः! इत्यादि 
मन्त्र में भी दृष्टाथं ऋषि की प्रीति आख्यान से संयुक्त होती है । मन्त्र का अर्थ यह है- “एक अर्थात्‌ अद्वितीय, सुपर्ण सुखपूर्वक बहने 
वाला पवन सदा अन्तरिक्ष में बहता रहता है। वह समी प्राणियों में श्वासोच्छ्वास के रूप में प्रविष्ट होता रहता है और सारे जगत्‌ 
का अवलोकन करता रहता है । उस पवन को इस रूप में मैं सदा अपने पवित्र मन से अपने पास देखता रहता हुँ'। यहाँ पर भी 
देवतावाद के तत्त्व को जिसने ठीक तरह से जान लिया है, ऐसा कोई ऋषि किसी को समझाने के लिये बोल रहा हैं। उस ऋषि की 
सहायता मातुस्थानीया मध्यमा वाणी कर कही है, वह ऋषि उसकी सहायता ले रहा है ओर इस तरह से एक दूसरे की सहायता से 

व्यवहार चलता हूँ | 
यही स्थिति 'किमिच्छन्ती०' इत्यादि मन्त्र की भो है। एक बार देवताओं के शत्रु age ने देवताओं की गायों का 


. अपहरण कर लिया। तब इन्द्र ने इनको खोजने के लिये असुरों के यहाँ सरमा को भेजा। असुरों ने जब सरमा को देखा तो इस 
| द्वारा वे सरमा से पूछते हं--हे सरमे, तुम किस अभिप्राय से हमारे घर आई हो । तुम अपने घर से बहुत दूर चली आई. 
हो, बिना अभिप्राय के इतनी दुर आ पाना संभव नहीं है। बहुत दुर तक जिसका चलने का अभ्यास हो, वहो इतनी दूर आ सकता 
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बेदार्थपारिजात। ८८३ 
पराचः पराङ्मुखँगंमनेरचिता आगता देवनिवासात्‌ का तवास्मासु आहतिरथंस्याधानं कोष्स्मत्तोष्यंस्तव प्राप्तव्य:। 
का परितक्म्या सुखा रात्रि: अन्तरा तवासीत्‌ कथं रसाया नद्याः पयांसि अतर: । आन्तायास्तवान्तरावासाः केष्वा- 
सन्‌ ? समूद इत्याख्यानम्‌ । ११।२५ इत्यत्रापि मन्त्र एवाख्यानमुक्तम्‌ | एवमेव--'अन्यमूषु त्वं यम्यन्य उ त्वाँ 
परिष्वजाते लिबुजेव वृक्षम्‌ | तस्य वा त्वं मन इच्छा स वा तवाधा Husa संविदं सुभद्राम्‌ ।।' (ऋ० सं० १०।१०। 
१४) यमी किल यमं चकमे म्रातरम्‌, तां यमोऽनयर्चा प्रत्याचचक्षे-हे यमि, अन्यमूषु त्वं परिष्वजस्व मेथुनाभिप्रायेण 
लिबुजा वल्ली समीपजं वृक्षम्‌। अन्य एव त्वां परिष्वजतां यस्य योग्या त्वम्‌ | तस्य वा त्वं मन इच्छा । तस्य च ` 
त्वं मनः प्रवेष्टुमिच्छ । अथेवमेकचित्त्यमुपगम्यमानेन समानेन सह कृणुष्व संविदं सुभद्राम्‌ | यमी यमं चकमे तां यमः 
प्रत्याचक्षे व्याख्यानम्‌ | (नि० ११।३४) त्रित्वपक्षे तु--माध्यमिको यमो माध्यमिकां वाचमुषसमात्मनः प्रविभक्तामिव 
कृत्वोभयस्थानां तां ब्रवीति -हे यमि । | 

'समस्मिन्‌ जायमान आसत गना उतेमवर्घन्नद्यः स्वगूर्ताः | महे यत्त्वा पुरूरवो रणायत्वघंयन्‌ दस्युहत्याय 
देवा: ॥' (Heo सं० १०।९५।७) उर्वश्या आषंम्‌ । देवपत्यो वापि (fro १०४७) आख्यानपक्षोऽपि दशितः। 
'विद्युन्न या पतन्ती दविद्योद्धरन्ती मे अप्या काम्यानि। जनिष्टो sat at: सुजातः प्रोवंशी तिरत दीघमायुः॥ 
(ऋह०सं० १०।९५।१०) अत्राप्यंतिहासिकः पक्षो दुर्गाचार्यण दाशितः। एऐतिहासिकपक्षे त्वेल; पुरूरवा अप्सरसा 
वियुक्तो ब्रवीति-विद्युदिव या पतन्ती । ‘fa: स्म माह्नः शनथयो वेतसेन' (ऋ०सं० १०।९५।५) ऐतिहासिकार्थाः 
भिप्रायेणैव शेपो वैतस इति पुंसप्रजननस्य' (fro ३।२१) इत्यत्रे तिहासिकोऽ्थोऽभिप्रेतः | अत्र सरवेत्र मन्त्रेष्वेवाख्यान- 
वणेनं दृश्यते | 

यदुक्तम्‌--'राह्मणे वेदार्थो विद्यते । ब्राह्मणस्यापि वेदत्वे वेदार्थः कस्मिन्‌ भविष्यतीति' (To ११५) 
निस्तत्त्वम्‌, ब्राह्मणार्थंस्यापि मन्त्रेण वर्णनात्‌ । तथाहि ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' (त० Fo २।१) इति ब्राह्मणम्‌ । 
है । आज तुम देवताओं के यहाँ न जाकर उलटे मुंह हमारे यहाँ चली आई हो तो इसका क्या प्रयोजन है? हमसे तुम बया प्राप्त 
« करना चाहती हो । तुम्हारी मार्ग में पड़ी रात्रि तो सुखपूर्वक बीती ? मार्ग के बीच में पड़ी नदियों को तुमने किस तरह से पार किया ? 
थक जाने पर तुम कहाँ विधाम करती थो' । इसी तरह से 'समूद' (११।२५) इत्यादि निरुक्त व्याख्यात मन्त्र में भी आख्यान ही वणित 
हे । यही स्थिति 'अन्यमूषुत्व०' इत्यादि मन्त्र की भी है। किसी समय यमी अपने भाई को ही चाहने लगी । इस ऋचा के द्वारा यम 
` उसके प्रस्ताव को अस्वीकार कर देता है--'हे यमि, तुम मैथुन के अभिप्राय से लता के समीपवर्ती किसी अन्य वृक्ष का सहारा लो | 
जिस व्यक्ति के हुम योग्य हो, वही तुम्हारा आलिंगन करे, तुम उसी व्यक्ति के मन को जीतने का प्रयत्न करो। इसी तरह के किसी _ 
समान अभिलाषा वाले व्यक्ति को पाकर तुम उसके साथ अपनी कल्याणकारिणी बात पक्की करो । यहाँ पर यमी जब यम को चाहने 
लगी तो यम ने उसका जो प्रत्याख्यान किया, उसीका वर्णन है । वित्व पक्ष में तो माध्यमिक यम माध्यमिक वाणी उपा को अपने 


से अलग करके उभय स्थान में स्थित उसके साथ वार्तालाप करता है--हे यमि । oF a mo 
इसी तरह से 'समस्मिन्‌ जायमान०' इस मन्त्र की वक्ता ऋषि उर्वशी है। यहाँ प! भी 'देवपल्यो वापि इस Frees 2 
वचन में आख्यान पक्ष भी वर्णित है । इसी तरह से 'विद्युन्न या पतन्ती' इस ae मन्त्र में भी दुर्गाचार्य ने ऐतिहासिक पक्ष बताया gt 


ऐतिहासिक पक्ष में इस मन्त्र में ऐल पुरूरवा अप्सरा उर्वशी से वियुक्त होने पर कहता है--विद्युदिव या पतन्ती ee | इसी She से fa: स्म क; 
माह्नः०' इत्यादि मन्त्र का जब ऐतिहासिक पक्ष में अर्थ किया जाता है, तमो निरुक्त की यह उक्ति सार्थक हो सक, ) शेपो aaa इति | 
पुंसप्रजननस्य' इससे स्पष्ट है कि निरुक्तकार को यहाँ पर ऐतिहासिक अर्थ अभिप्रेत है | यहाँ जितने उदाहरण दिये गये हैं, वे समी मन्त्र | 





भाग से ही उद्धृत हैं। इन समी स्थलों में आख्यानों का वर्णन मिलता है, जो कि आपके भत से केवल ब्राह्मणमाग में ही मिलने « | चाहिये ये व दि 
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८८४ बेंदायपारिजातः 


अस्य व्याख्यानम--'तदेषाम्युक्ता । सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म । यो वेद निहितं गुहायां परमे व्योमन्‌ । सोऽश्नुते सर्वान्‌ 


कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चितेति ।' (ते० उ० २१) तत एव मीमांसायां ब्राह्मणोक्तार्थानुवादकत्वेन विधाय- 
कत्वमित्युक्तमेव । वेदव्याख्यानायेव पुर्वोत्तरमीमांसे, घमंशास्त्राणि, इतिहासपुराणानि च प्रवृत्तानि! 'वेदो- 
पवृ'हणार्थाय तावग्राहयत प्रभुः' (वा०रा० १॥४॥६),-'भारतव्यपदेशेन ह्याम्नायार्थश्च दर्शितः’ (श्रीमद्धा० १।४।२९), 
'इतिहासपुराणाम्यां वेदं समुपब॒ gta’ (१।२०१) इत्यादिप्रमाणेम्यः । वेदार्थद्रष्ट्त्वेत मन्त्रबाह्याणद्रष्ट्त्वे APART 
स्यापि वाघापत्तेः। न चेष्टापत्तिः, ‘aq यदेनांस्तपस्यमानाम्‌ ब्रह्म स्वयम्भ्वभ्यनार्षत्‌ त ऋषयोऽभवंस्तद्‌षी णामृषित्वम्‌' 
(fro २।११) इति निरुक्तोद्धतन्नाह्मणविरोधातू | 

यढुक्तम्‌- श्रह्वापदेन मन्त्रा एवोच्यन्ते’ (Jo ११६) इति, तत्तुच्छम्‌, ब्रह्मपदेन मन्त्रब्राह्मणात्मकस्य 
वेदस्यैव ग्रहणात्‌ | 'तदप्रामाण्यमनृतब्पराघातपुनरुक्तदोषेम्यः' (गो० qo २।१।१७) इति प्रामाण्यनिरूपणावसरे 
वात्स्यायनभाष्ये शुत्रकाम: पुत्रेष्टया यजेत’ इति ब्राह्मणोदाहरणमपि सुस्पष्टमेव ब्राह्मणानां वेदत्वं साधयति | 
यदुक्तम्‌-'तत्र तच्छब्दो न वेदवोधकः, तच्छब्दस्य पूर्वपरामशित्वेन वेदस्य च पूर्वमप्रकृतत्वेन तच्छब्देन वेदग्रहणा- 
सम्भवात्‌? (Fo ११८) इति, तत्तुच्छम्‌, तच्छब्देन प्रसिद्धबुद्धिस्थप्रधानपरामशित्वेन वेदस्येव ग्रहणसम्भवात्‌ | “शब्द - 
शब्दोऽपि न शब्दसामान्यवोधकः, किन्त्वाप्तोक्तशब्दस्येव | तत्र च वेदस्येव प्राधान्याद्‌ ब्राह्मणानामवेदत्वेन मन्त्रा 
एवोदाहतंव्याः स्युः । न्यायसुत्रे (२।१।५७) इत्यत्र "तस्येति शब्दविशेषमेवाधिकुरुते भगवानृषिः' इति वात्स्यायनः 
चचनमप्येतदनुकूल मेव । 


ब्राह्मणवाक्य की ब्याख्या इस तरह से की गई हे--'इस ब्राह्मणवाक्य के समर्थन में यह ऋचा कही गई ह--ब्रह्म, सत्य, ज्ञान और 
अनन्त स्वरूप है । परम आकाश में fet ब्रह्म के इस स्वरूप को जो जानता है, वह विद्वान्‌ ब्रह्मस्वरूप सभी कामनाओं को प्राप्त कर 
लेता है ।' इसीलिये मीमांसा में मन्त्रों की ब्राह्मणोक्त अथं को भनुवादकता के आधार पर अविधायकता मानी गई है । वेदों के व्याख्यान 
के लिये ही पूर्व और उत्तरमीमांसा, धर्मशास्त्र, इतिहास, पुराण आदि की प्रवृत्ति हुई है। 'वेदार्थ के उपब हण फे लिये भगवान्‌ ने 
इतिहास ओर पुराण को सृष्टि फी', 'महाभारत की रचना के बहाने से वेदाथ का उपवृ हण भी किया गया है, 'इतिहास और पुराण 
की सहायता से वेदार्थ का उपबु हण करे' इत्यादि वाल्मीकि रामायण, श्रोमद्भागवत, वायुपुराण आदि के वचन इसी वात की पुष्टि 
करते हुँ । वेदाथ के द्रष्टा मन्त्र गोर ब्राह्मगभाग के भी द्रष्टा यदि माने जायेंगे तो मन्त्र भाग भी उनकी कृति माना जायगा, इस वात 
को आप स्वीकार नही कर सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर निरुक्त में उद्धृत इस ब्राह्मणभाग के वचन से विरोध होगा कि--'ये लोग 
लब तपस्या कर रहे थे तो स्वयंभू ब्रह्मा ने स्वयं प्रभूत ज्ञान का इनमें संचार किया । इस संचरित ज्ञान के कारण ये लोग ऋषि 
कहलाये । यहाँ पर स्पष्ट ही बताया गया हैं कि वेदों को ऋषियों ने स्वयं नहीं देखा, किन्तु तपस्या करके स्वयंभू ब्रह्मा से उनको 
प्राप्त किया | 
बरह्म नाम वेद अर्यात्‌ भन्त्रों का ही है” (पृ० ११६) यह कथन भी गलत है, क्योंकि ब्रह्मपद से मन्त्रब्राह्मणात्मक 
संपूर्ण वेद का ग्रहण किया जाता है । 'तदप्रामाण्यमनुत०' इस गोतम सुत्र के वात्स्यायन भाष्य में पूर्वपक्ष के रूप में वेद का मप्रामाण्य 
निरूपित करते समय "पुत्रकामः पुत्रेष्ट्या यजेत' यह ब्राह्मण वाक्य उदाहरण के रूप में उपस्थित किया गया हैं। इसमें स्पष्ट ही 
ब्राह्मण भाग भी वेद माना गया है। वहाँ पर “तत्‌ शब्द वेद का बोषक नहीं है। ‘aq’ शब्द सदा अपने से पहले जो विषय विद्यमान 
रहता है, उसका परामर्शक मामा जाता है। यहाँ पर वेद का कोई प्रसंग नहीं है, अतः “तत्‌” शब्द से वेद का परामर्श नहीं हो सकता 
(पृ० ११८), किन्तु यह कथन भी तुच्छ है, क्योकि ‘aq’ शब्द बुद्धि में प्रसिद्ध वस्तुओं में जो प्रधान होता है, उसी का परामर्शक माना 


. जाता है, अतः यहाँ पर वेद का ग्रहण होगा । “शब्द पद भो केवल सामान्य शब्द का बोधक न होकर आप्त अर्थात्‌ प्रामाणिक ब्यक्ति के 


द्वारा उच्चारित शब्द हो माना जायगा । इन शब्दों में सर्वश्रघान वेद हो माने जायेंगे । ब्राह्मण जब वेद नहीं है तो यहाँ पर मन्त्रों का हो 


उदाहरण दिया जाना चाहिये । न्यायसूत्र (२।१।५७) पर 'तस्य' इस पद को शब्द विशेष के लिये ही भगवान्‌ ऋषि प्रयुक्त करते हैं' यह 
_ वात्स्यायन का वचन भी हमारे अथ की हो पुष्टि करता है । 
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तद्चनादास्तायस्य प्रामाण्यम्‌ (१।१।३) इति वेशेषिकसून्नेऽपि प्रसिद्धपरामशित्वेनेवेश्वरों गह्मते, 
ईश्वरस्य तत्राप्रकृतत्वात्‌ | स्वामिदयानन्देनापि तयोधंमेश्वरयोवंचनादिति व्यास्यातमृगादिभूमिकायाम्‌ । तेनेश्वरेण 
वचनात्प्रणयनादाम्नायस्य प्रामाण्यमिति तत्रोपस्कारकुत्‌ । 'मन्त्रायुर्वदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यम्‌' (गो० To २।१।६८) 
अत्रापि तत्पदेन वेदस्य ग्रहणं भवति यथा तथेव 'तदप्रामाण्यम्‌' (गो०सु० २।१।५७) इत्यापि तत्पदेन वेदस्यैव 
ग्रहणम्‌ | न च तत्रापि वेदशब्दः प्रकृतः। न च तत्रापि वेदो न गृह्यत इति वाच्यम्‌, त्वद्गुरणा दयानन्देन तत्र तेषां 
वेदानां नित्यानामीश्वरोक्तानां भ्रामाण्यमित्यर्थस्वीकारात्‌ (ऋग्वेदादिभाष्यभूमिकायां वेदनित्यत्वविचारे) । तस्मात्‌ 
सर्वथेव भगवद्दत्तादयः सामाजिका घूलिप्रक्षेपभेव कुर्वन्ति । तद्रीत्या तु 'तदप्रामाण्यम्‌' ५७ सूत्रमारम्य ६८ सूत्रपर्यन्त 
वेदप्रामाण्यविचारो नास्त्येव, तेषामप्रसक्तत्वादिति साघु सर्माथतं दयानन्दमतं तेन देवानां प्रियेण | 


यदुक्तम्‌ -'सप्ताक्षरं ब्रह्म । ऋगित्येकाक्षरं ब्रह्म । सामेति द्वेऽय यदतोऽन्यद्‌ ब्रह्मेव तद्‌ द्ृ्क्षरं वे ब्रह्म 
तदेतत्सवं सप्ताक्षर ब्रह्मः (Mo १०।२।४।६) अत्र ब्रह्मपदेनाथवंवेदो गह्यते’ (Fo ११६) इति, तत्तच्छम्‌, तथात्वे 
सप्ताक्षराणामुक्तानां ब्रह्मरूपत्वेऽप्यृगादिमन्त्राणामब्रह्मत्वापत्तेः । तस्मात्‌ प्रकृते ऋगादिशब्दने केवलमृगादिमन्त्रा 
एव गृह्यन्ते, किन्तु मन्त्रन्राह्मणात्मका वेदा एव ऋगादिशब्देग्राह्माः | “वेदो वा प्रायदर्शनात्‌ (मो०सू० ३।३।२) इत्पत्र 
“उच्चेऋ चा क्रियते । उपांशु यजुषा। उच्चेः साम्ना’ इत्यत्र मन्त्रत्राह्मणसमुदायस्येंव ऋगादिशब्देग्रहणस्य निर्धारि- 
तत्वात्‌ | यद्वात्र ब्रह्मपदेन ब्राह्मणस्यव ग्रहणम्‌, अथर्वमस्त्राणामपि त्रिविधमस्त्रेष्वस्तर्भावात्‌ । प्रकृते आदित्य एकः इत 
आरभ्य 'शतघात्मानं विधायारिन सर्वान्‌ कामानात्मानमचिनुत स सर्व कामा अभवत्‌ स एकः शतधा सप्तविघं सम्पद्यते | 
तस्य सप्ताक्षरे प्रतिष्ठितत्वात्‌। तथा चाग्निविद्याङ्गत्वेनोक्तवचनस्य वेदत्वावेदत्वाविवैचनायाः प्रवृत्तेः | तस्माद्यथा 


'तदचनादाम्नायस्य०” इस वैशेषिक सूत्र में भी 'तत्‌' पद की प्रसिद्ध परामशिता के आधार पर ही ईश्वर का ग्रहण 
होता है, यद्यपि ईश्वर वहाँ प्रकृत नहीं है। ऋग्ेदादिभाष्यभूमिका में स्वामी दयानन्द ने भी 'तयोः पद से धर्म और eat का ग्रहण 
किया है । उपस्कार के रचयिता ने यहाँ व्याख्या को है कि 'उस परमेश्‍वर के द्वारा प्रणोत होने से आम्नाय का प्रामाण्य है ।' “मन्रायर्वेद०' 
इस सूत्र में जैसे ‘aq’ पद से वेद का ग्रहण होता है, उसी तरह से “तदप्रामाण्य०' इत्यादि पूत्र में भी ‘aa पद से बेद का ही ग्रहण 
होगा । यहाँ पर भी तो वेद शब्द प्रकृत नहीं है । यहाँ पर भी वेद का ग्रहण नहीं होगा, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि आपके गुर 
दयानन्द ने वहाँ पर ईइवरोक्त नित्य वेदों का प्रामाण्य स्वीकार किया है (ऋग्वेदादि भाष्यभूमिका में वेद की नित्यता का विचार करते 
वाले प्रकरण में) । इस तरह से सभी जगह मगवइत्त प्रभृति आर्यसमाजी आँख में धूल शोंकने का प्रयत्न किया करते है । इनके मत से 


'तदप्रामाण्य० ५७१ इस सूत्र से लेकर ६९ सूत्र पर्यन्त वेद के प्रामाण्य का विचार किया ही नहीं गया है, इस तरह से इन चेलों ने अपने | 


गुरु दणनन्द के मत का अच्छा समर्थन किया है । 


carat त्रह्म०” इत्यादि ` शतपथधुति में ब्रह्म पद से अथर्थवेद गृहीत होता है” (qo ११६ fee) यह कथन भी गलत 


है, क्योंकि ऐसा मानने पर उक्त सप्ताक्षरों के केवल ब्रह्मरूप (अथर्ववेद रूप) होने से ऋगादि मन्त्र अब्रह्म स्वल्प हो जायेंगे । इसलिये 


THI उद्धरण में ऋक्‌ प्रभृति शब्दों से केवल ऋगादि मन्त्रों का हो ग्रहण नहीं होगा, किन्तु मन्त्रब्राह्मणात्मक वेद भी ऋगादि शब्दों से ढे 
गृहीत माने जायेंगे । 'वेदो वा प्रायदर्शनात्‌' इस मीमांसा सूत्र के उदाहरणमूत 'उच्चेऋचा क्रियते इत्यादि वाक्यों में मन्त्रब्राह्मण समुदाय 


का ही ग्रहण ऋगादि शब्दों से किया जाता है, ऐसा निर्णय किया गया है । अथवा यहाँ पर ब्रह्मपद से केवल ब्राह्मणभाग का ही ग्रहण | 


किया जायगा, क्योंकि भिविध मन्त्रं में अथर्ववेद के मन्त्रो का भी अन्तर्भाव हो जाता है। प्रहत स्थल में आदित्य एकः यहाँ से आरम्भ | 


करके वह अग्नि के रूप में अपने को झतधा विभक्त करके सभी कामनाओं का चयन कर लेता है और तब वह शतधा विभक्त भपने 


स्वरूप को सात भागों में विभक्त कर लेता है और सात अक्षरों में प्रतिष्ठित हो जाता है । इस तरह से उक्त वचन अग्निविद्या 
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अंगभूत है, अतः यहाँ पर वेदत्व और के विवेचम का कोई प्रसंग नहीं है। इसलिये जैसे 'वाणी हो क्रक्‌ है, प्राण साम 










८८६ बेदार्थपारिजातः 
“वागेव ऋक्‌ साम प्राण? इत्यादिभिर्वागादिषु ऋगादिबुद्धिः क्रियते, तथव सप्ताक्षरे ब्रह्मदृष्टिविधीयते, न सप्ताक्षराणां 
ब्रह्मविधाने तात्पय्यंम्‌ | 
पौर्वापर्यानुरोधेन क्वचिद्‌ ब्रह्मशब्दस्य देवताविशेष एवार्थो यथा स्वाध्यायश्नाह्मणे सायण:--अस्य 
प्रपाठकस्य स्वाध्यायब्राह्मणमिति समाख्यातः स्वाध्याय एव प्राधान्येनात्र विधेयः । तस्मिश्च शुद्धः पुमानविकारों । 
अतः शुद्धिहेतून्‌ यज्ञोपवीतसन्ध्यावन्दनकृष्माण्डहोमानभिधाय स्वाध्यायं विधातुमपाख्यानमाह-- “aay हू व पश्नों- 
स्तपस्यमानईन्‌ ब्रह्म स्वयम्म्वम्यातषंत्त ऋषयोऽभवन्‌ तदुषीणामृषित्वम्‌ । तां देवतामुपातिष्ठन्त यज्ञकामास्त एत 
ब्रह्मयज्ञमपश्यन्‌ तमाहरन्‌ तेनायजन्त इति’ (To आ० २।९) कल्पादावेव ब्रह्मणाः सृष्टाः, नह्यस्मदादिवत्‌ कल्पमध्ये 
पुनः पुनर्जायन्ते तस्मादजाः। ते च पृश्नयः शुक्लाः । स्वरूपेणेव fader: सन्तोऽपि पुनस्तप आचरन्‌ । तदीयेन 
तपसा तुष्टं स्वयम्भु ब्रह्म जगत्कारणत्वेन स्वतः सिद्धं परब्रह्म वस्तु कांचित्‌ मूर्ति धृत्वा तपस्यमानांस्तानृषीननुग्रहो- 
तुमभ्यानषंत्‌ आभिमुख्येन प्रत्यक्षमागच्छत्‌ । ततस्ते मुनय ऋषिधास्वर्थविषयत्वाद्‌ ऋषयोऽभवन्‌ । तस्मादन्येषामपि 
ऋषोणामनथेव व्युत्पत्त्या ऋषित्वं सम्पन्नम्‌ | ततस्ते मुनयः सर्वेकामप्रदं कस्चिद्यज्ञं कामयमानाः स्वयम्भुब्रह्मरूपां तां 
देवतामुपासितवस्तः । तद्देवतानुग्रहात्ते मुनय एतं वक्ष्यमाणं ब्रह्मयज्ञं समकामहेतुमपश्यन्‌ | दुष्ट्वा च तं यज्ञमाहरन्‌ 
अनुष्ठितवन्तः । तेन यज्ञेन देवानपुजयन्त' इति | 
यत्तु-'स एवं निवृतं सप्ततन्तुमेकविशतिसंस्थं यज्ञमपश्यत्‌’ (MTT १।१।१२) अत्र मन्त्रेषु यज्ञक्तिया- 
भावदशंनं यथा तथेव ब्राह्मणदर्शनमिति' (To ११७), तन्न, मन्त्रेषु यज्ञविघानाभावेन तत्र यज्ञदर्शनासम्भवात्‌ | 
तस्मात्तत्र यज्ञबोधकब्राह्मणदर्शनमेव मन्तव्यम्‌, तत्रेव यज्ञविधानोपलम्भात्‌ । fee, मन्त्रदशंनेष्वपि मस्त्राथेदशंतमेव 


इत्यादि वचनों में वाणी भादि में ऋगादि बुद्धि भो भावना की जाती है, उसी तरह से सप्ताक्षर में ब्रह्मवुद्धि की भावना की जाती है | 
इस तरह से यहाँ पर सप्ताक्षरों को ब्रह्म सिद्ध करने का कोई प्रसंग नहीं है । 


पोर्वापर्य के अनुरोध से कही पर ब्रह्म शब्द का अथ देवताविशेष ही लिया जाता है, जैसा कि स्वाध्याय ब्राह्मण को 

व्याख्या करते समथ सायण ने किया है--इस प्रपाठक की समाख्या स्वाध्याय ब्राह्मण है, अतः यहाँ पर प्रधानरूप से स्वाध्याय का ही 

विधान है । इसका अधिकारी शुद्ध पुरुष ही हो सकता है। इसलिये शुद्धि के कारणभूत यज्ञोपवीत, सन्ध्यावन्दन, कूष्माण्ड होम प्रभृति 

का विधान बताने के उपरान्त स्वाध्याय का विधान करने के लिए एक उपाख्यान बताते हैं-'अजान्‌ ह घै पुश्नीन्‌०' इस तैत्तिरीय 

आरण्यक श्रुति का तात्पर्यं यह है कि--इन मुनिगणों की सृष्टि कल्प के आदि में ब्रह्मा के द्वारा ही होतो है, हमारी तरह ये कल्प के मध्य 

में बार-बार उत्पन्न नहीं होते, इसलिये ये 'अज' कहे जाते हैं । ये अज आज पृहिन अर्थात्‌ शुक्ल होते है ये लोग स्वरूपतः तो निर्मल 

थे ही, पुनः इन्होंने तपस्या की । इनकी तपस्या से सन्तुष्ट होकर स्वयंभू ब्रह्मा ने, सारे जगत्‌ के कारणभूत स्वत:सिद्ध परत्नह्म ने कोई 

स्वरूप धारण कर तपस्या में लीन ऋषियों पर अनुग्रह करने की दृष्टि से उनके सामने अपने को प्रकट कर दिया । तब ये मुनिगण 
“ऋषि धातु के अर्थ से सम्बद्ध हो जाने से ऋषि कहलाने लगे । इसी तरह से अन्य ऋषियों का ऋषित्व इसी व्युत्पत्ति के सहारे सम्पन्न 
हुआ है । इसके बाद ये मुनिगण सभी कामनाओं को पूर्ति करने वाले किसी यज्ञ का अनुष्ठान करने की इच्छा से स्वयंभू ब्रह्मस्वरूप उस 
देवता की उपासना करने लगे । उस देवता के अनुग्रह से उन्होंने वक्ष्यमाण ब्रह्मयज्ञ को ही अपनी सारो कामनाओं को पर्ति के कारण 
के रूप में देखा भोर इस देखने के बाद वे इस यज्ञ का अनुष्ठान करने लगे, इस स्वाध्याय यज्ञ के द्वारा वे देवता की आराधना 


sy करने लगे । 


“गोपथ प्राह्मण के “स एवं त्रिवृतं०” इस वाकय में त्रिवृत सप्ततन्तु और एकविशति संस्था वाले यज्ञ को देखने की बात 


a र कही गई है । यज्ञ क्रिया है । इसी क्रिया का भाव ऋषियों ने मन्त्रों में देखा । वैसे ही ब्राह्मण वाक्यों का भाव भी उन्होंने जाना था' 
yee (qo ११७) यह कथन भी गलत है, क्योंकि मन्तरं मे यज्ञ का विधान नहीं है, अतः वहाँ पर यज्ञ का दर्शन नहीं हो सकता । इसलिये 
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किन्न स्यात्‌ ? यदि तु मस्त्राणामृषिकर्तुकत्वे नित्यत्वविरोधस्तहि प्रकृतेऽपि तत्समानयोगक्षेमम्‌ । नित्यत्वं तु मन्त्र- 
ब्राह्मणसमुदायस्येव तत्र श्रूयते | यदुक्तम्‌--'वेदव्यार्यानूपत्वेन ब्राह्मणाना क्वचिद्वेदरूपेण ग्रहणं न दुष्यति’ इति, 
तदपि न सङ्गतम्‌, तथात्वे श्रौतसुत्राणामपि वेदपदवाच्यत्वापत्ते: । तस्माद्‌ ब्राह्माणानां वेदत्ववोधकानां थौतसूत्रकार- 
मनु-व्यास-जेमिनिवचनानामौपचा रिकार्थत्वकथनमपलापो वाऽघंनास्तिक्यमेव सामाजिकानाम्‌ । 


यदपि 'छन्दोवत्सुत्राणि भवन्तीति रीत्या यथा व्याकरणादिसूत्रेषु छन्दोवत्कार्याणि भवन्ति, तथेव 

ब्राह्मणेष्वपि भवन्ति न तावता तेषां वेदत्वम्‌, अन्यथा सूत्राणामपि वेदवत्‌ पुरुषरचितत्वाभाव; स्यात्‌’ (go ११९) 

इति, तत्तु अनुक्तोपालम्भ एव, छन्दोवत्कार्यत्वाद्‌ ब्राह्मणेषु वेदत्वानुक्तेः । उत्तरास्फूतौं दयानन्दस्तदोयाशच प्रमाण- 

ग्रन्थेषु क्षेपकत्वं शाब्दन्यायविरुद्धर्थान्तरत्वं वा वदन्ति, तच्च पलायनमेव। 'प्रमाणं शब्दो यथा लोके' (गो० स्‌० 
२।१।६१) (To १२०) इति स्थले वात्स्यायतभाष्योत्तरं तु पूवमेवोक्तम्‌। यथा लोकशब्दस्य प्रसिद्धाथंत्यागे 
मानाभावस्तथेति | यथा लोके तथा.वेद इति स्वाभाविक एवार्थः। यथापदवोध्यस्य सादृश्यस्य सप्रतियोगिकत्वात्‌ । 
लोकानुयोगि सादुश्यं तु वेदप्रतियोगिकमेव भवति । यथा लोके तथा वेद इति वाहुल्येन प्रयोगदर्शनात्‌ | अत एव 
यथा लौकिके वाक्ये विभागेना्थंग्रहणात्‌ प्रमाणत्वमेवं वेदवाक्यानामपि विभागेनार्थग्रहणात प्रमाणत्वं भवितुमहेती ति 
(Wo Fo २।१।६५) इति स्थाने लिखितं वात्स्यायनभाष्यमपि सङ्गच्छते | यदुक्तम--'तत्र वाक्ये ब्राह्मणवचन 
नास्ति' इति, तदपि freed, ब्राह्मणानामुदाहरणदशंनात्‌, वेदवाक्यपदेन तेषामेव ग्रहणसम्भवात्‌ | नहि तत्रोक्तो 
विध्यर्थवादानुवादादिविभागो मन्त्रेषृपलम्यते | औपचारिकप्रयोगकथनं तु निर्मूलमेव । 


यहाँ पर यज्ञ के बोधक ब्राह्मगभाग के ही दर्शन को बात माननो पड़ेगी, क्योंकि यज्ञ को विधान-पद्धति वहीं मिलती gi अपि च, 
मन्त्रदर्शन का अभिप्राय भी हम मन्त्राथ का दर्शन वयो न मानें ? मन्त्रों को ऋषियों को रचना मानने पर उनकी नित्यता का विरोध 
मानें तो प्रकृत में भी समान रूप से यही आपत्ति आवेगी ओर उसका परिहार भी समान पद्धति से हो हो सकेगा, क्योंकि मन्त्रःग्राह्मण 
समुदायात्मक पूरे वेद को ही नित्य माना जाता है। “चूंकि ब्राह्मणों में वेदों का व्याख्यान मिलता है, अतः कभी कभो ब्राह्मण वाक्यों 
को बेद के तुल्य मानकर उदाहरण देना वन सकता है (पु० ११९) यह कथन भी सही नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर 


श्रोतसुत्र भी वेद कहे जाने लगेंगे । इसलिये ब्राह्मणों को वेद मानने वाले श्रौतसूत्रकार, मनु, व्यास, जैमिनि प्रभृति आचायो के बचनों 
को औपचारिक मानने वाले अथवा उनका अपलाप करने वाले आर्यसमाजी भयंकर नास्तिक ही माने जायेंगे । 

"छन्दोवत्‌ gaia भवन्ति’ इसके अनुसार जब व्याकरण आदि के सूत्रों में वेद के तुल्य कार्य होते हैं, तो वेद के अति 
निकटवर्ती ब्राह्मणों में वेदतुल्य कार्य होवें तो कुछ आश्चर्य की वात नहीं है । यदि वेद में जैसे कार्य होते हैं बैसे ब्राह्मणों में होने से 
उनका मूल वेद मान लिया जावे और मनुष्यबुद्धिचित न माना जाय तो सूत्रादि को मो ऋषि रचित न मानता चाहिये, क्योंकि 
वहाँ भी छन्दोवत्‌ कार्य होते हैं, तो उनको भी वेद मान लिया जावे ? (qo ११९) । यह हमारे ऊपर AY उपालम्म है, क्योकि _ 
यह हमने कभी नहीं कहा कि छन्दोवत्‌ कार्य होने से ब्राह्मणभाग वेद माना जाता है । कोई उत्तर न सुझने पर दयानन्द अथवा uae 
उनके अनुयायी प्रमाण ग्रन्थों में क्षेपक मान लेते हैं, अथवा शाब्द न्याय के विरुद्ध अर्थान्तर को कल्पना करने लगते है, यह सब उतका 
पलायनवाद है। '्रमाणं शब्दो यथा लोके' (qo १२०) यहाँ पर वात्स्यायन भाष्य का उत्तर हम पहले दे चुके है कि जेसेलोकिक |. 
शब्द के प्रसिद्ध अर्थ को छोड़ देने में कोई प्रमाण नहीं है, उसी तरह से वैदिक शब्द के विषय में भी समझना चाहिये isn? यही स्वाभाविक पक 
अर्थ है । यथापद से प्रतीत होने वाला सादृश्य उसके प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है । लोक से अनुगत सादुश्य गक सादृश्य | 
की हो अपेक्षा रखेगा । जसा लोक में देखा गया गया है, वैसा ही वेद में भी देखा जाता है, इस तरह का वाक्य प्रयोग प्रायः देखा a 
जाता है इसी लिये जैसे लौकिक वाबयों में अलग-अलग अर्था की प्रतीति के आधार पर उनका प्रामाण्य माना जाता है, उती तरह | 
से वेद वाक्यों का भी अलग अलग अर्थ की प्रतिपादकता के आधार पर प्रामाण्य माना जायगा, इस तरह को व्याख्या उक्त en oe 


। क ब्‌ ; vb hai 2 To) १२० कु ८ पेट ; 
वात्स्यायन ने उचित ही की है, अतः वह तर्कसंगत ही मानी जायगी । “इस वाक्य में ब्राह्मण पद नहीं पढा गया है” (प० १२०) यह 


सकता 
हो के पक क 


कथन भी विश्यृंखल है, क्योंकि यहाँ पर उदाहरण ब्राह्मणवाक्यों के ही दिये गये है, अतः वेद पद से उन्हीं का प्रहण संभव हो सकता 
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| £ प = | ie बात है कि यहाँ वेद शब्द केवल ऋगादि के लिये ही आया है, इस 


८८८ बे दार्य पारिजात! 
यदपि--ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेदोऽयर्वाङ्गिरस इतिहासः पुराणं विद्या उपनिषदः एलोकः सूत्राण्यनु- 
) अत्र वेदेस्यः पृथग्‌ उपनिषदामुपदेशाद्‌ 


व्याख्यानानि व्याख्यानानि वाचेव सम्राट्‌ प्रजायन्ते (ao १४।६।१०।६ 

ब्राह्मणग्रस्थस्य वेदभिन्नत्वं सिद्धचति (go १२१) इति, तदतीव तुच्छम्‌, ्राह्मणवशिष्ठस्यायेन ब्राह्मणस्येव सतो 
वशिष्ठस्य वेशिष्ट्याभिप्रायेण ब्राह्मणेस्यः पृथगुपदेशो मवति, तथंवोपनिषदां ब्रह्मविद्यार्पत्वाद्‌ वेदरूपत्वेऽपि 
पृथगुपदेशो युक्तः | मुण्डकेऽपरविद्यारूपेण ऋग्वेदादीनां ग्रहणम्‌ । ब्रह्मप्रतिपादकत्वाद्‌ उपनिषदां परविद्यारूपेण 
वर्णनात्‌ । द्वे विद्ये वेदितव्ये’ इत्युपक्रम्य तत्राअरा aaa aga "अथ परा यथा तदक्षरमधिगम्यते', 
यत्तदद्रेश्यमग्रा ह्यमगोत्रमवर्णमचक्षुःश्रोत्रं तदपाणिपादम्‌ | नित्यं fad सवगतं सुसूक्ष्म तदव्ययं यद्भूतयोनि 
परिश्यम्ति धीरा! ॥।' (मुण्डक ०१।४।६)। क्वचिद्‌ ब्राह्मणानां पृथर्व्यपदेशोऽपि PATE बिनियोजकत्वेन यज्ञादिविधाय- 
कत्वेन वेशिष्ट्याभिप्रायेणेव । एतेनेव तादृशान्यन्यान्यपि वचनानि व्याख्याताति -वेदितव्यानि। तस्मात्‌ सनातन" 
घर्मोद्धारकृतो महामोहविद्रावणक्कतश्च यद्दर्णयन्ति तदविचार्येव भगवदृत्तोऽनगेलं प्रलपति, तथा तढुक्तोरुदुधुत्य समाधातु 
न पारयत्येव । 'यतो वेदाः पुराणानि विद्योपनिषदस्तथा । satan: सत्राणि भाष्याणि यच्चान्यद्‌ वाङ्मयं क्वचित्‌ ॥' 
(याज्ञवल्क्यस्मृति ३।१८९) अत्र “उपनिषदां पृथग्वचनं वेदभागान्तरस्य तादथ्यंप्रदशंनार्थम्‌ इति विशवरूपाचायोंऽपि 


है । न्यायमाष्य प्रभृति में वणित विधि, अर्थवाद, अनुवाद रूप त्रिविध विभाग मन्त्रों में नहीं उपलब्ध होता । यहाँ पर वेद शब्द के 
औपचारिक प्रयोग की बात निराघार है । 
“ऋग्वेद, यजुवेंद, सामवेद, अथर्वागिरस्‌, इतिहास, पुराण, विद्याएँ, उपनिषद्‌, इलोक, सूत्र, अनुव्याख्यान, व्याख्यान ये 
. सब वाणी के ही साम्राज्य में से निकलते है" इस शतपथ थुति में वेदों से पृथक्‌ उपनिषदों का उपदेश है, इससे प्रतीत होता है कि 
ब्राह्मण ग्रन्थ वेदों से भिन्न है' (Go १२१) यह कथन भी बिलकुल बेकार है, क्योंकि ब्राह्मणवदिष्ठन्याय के अनुसार बशिष्ठ के 
ब्राह्मण रहते हुए भी उसका अलग से कथन उसकी विशेषता का द्योतक माना जाता है, उसी तरह से यहाँ पर भी उपनिषदों के वेद होते 
हए भो अलग से वर्णन उनकी ब्रह्मविद्या प्रतिपादकता रूप विशेषता का प्रतिपादक मामा जायगा । मुण्डक उपनिषद्‌ में अपर विद्या के रूप 
मे ऋरवेद आदि ग्रहण किया गया है और ब्रह्मविद्या के प्रतिपादक उपनिषदों को पर विद्या के अन्तर्गत माना गया है। जैसे कि -- 'दो विद्याएं 
जाननी चाहिये इस तरह से प्रारंभ करके 'इनमें अपरा विद्या ऋेद, यजुवद आदि""तया परा विद्या वह है, जिससे यह अक्षर ब्रह्म 
परिज्ञात होता है । मह मता बुद्धीन्द्रिय न कर्मेन्द्रियों से गृहीत नहीं हो सकता, इसका कोई गोत्र या वर्ण नहीं है, यह चक्षु-भोत्र, 
पाणि-पाद से रहित है । नित्य, fy, सर्वगत, धत्यन्त सूकम ओर अव्यय दै । यही सारे स्थावर-जंगम जगत्‌ का कारण है । धीर विद्वात्‌ 
हो इसको देख पाते हैँ'। इसी तरह से कहीं कहीं ब्राह्मणों का पृथक्‌ उल्लेख भी उनको मन्त्रों को विनियोजकता और यज्ञादि की 
विघायकता रूप विशेषता को बताने के लिये ही किया गया है। इसी तरह पे उसी पद्धति के अन्य वचनों की व्याख्या भी कर लेगो 
चाहिये । इस प्रकार सनातन घर्मोदार ओर महामोहविद्रावण नामक ग्रन्थों के रचयिता जिस बात को कहते हैं, उस पर बिना पूरा 
यच fo बातें हा. किम्तु उनकी उक्तियो को पूर्वपक्ष में रखकर वे अपने मत की मा मै समर्थ नहीं 
परमात्मा से सुत है eee इस Rs प 863) 38 arena विधमात है। बह सत a 
यह उक्ति भी हमारे पूर्वोक्त अभिप्राय का ही अनुसरण करती है (qo १ a तादथ्यं प्रदर्शन के लिये है, विश्वरूपाचार्य को 


“शतपथब्राह्मण को अनेकों कण्डिकाओं में । 
पषब्राहा ओ में क्रमश; कहा गया है--'तानुपदिशति"““'सास्नां दशतं garg’ । अब विचारते को 
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वि. 


वेदार्यपारिजातः ८८९ 
ऋगादीनां मन्त्राणामेव कृते वेदशब्दप्रयोगः | तस्मादुग्वेदादिशव्दा अपि तत्रेव प्रयुज्यन्ते’ इति, तदपि पूर्वापरविचार- 
शनम्‌, अश्वमेघीयपा रिप्लवाख्याने क्रकपदेन लक्षणया मन्त्रन्नाह्मणग्रहणात्‌ | न च तत्र वीजाभावः, सपंजनविद्यादीनां 
वेदत्वोक्तावपि ब्राह्मणानां पृथः्वेदत्वानुक्तेरेव वीजस्वात्‌ | अत्रैव 'अङ्भिरसो वेदः, 'सपंविद्या वेदः, देवजनविद्या वेद: 
“माया वेदः', इतिहासो वेदः', “पुराणं वेदः इत्यादयोऽनेके वेदा उपदिष्टाः । नेतासां सर्वासां विद्यानां वेदत्वं त्वयाऽम्यु= 
पगम्यते । तस्माद्यथा तत्रौपच्ारिक वेदत्वं त्वयाऽभ्युपगम्यते, तथैव ऋग्यजुःसामाथर्वाङ्गिरसशब्दानां मन्त्त्राह्मण- 
समुदायपरत्वमभ्यूपेतव्यम्‌, परमेशनिःश्वसितत्वेन तेषां वेदत्वनिणेयान्‌ । 

far वेदी वा प्रायदर्शनात्‌' (मी० सू० ३।३।२) इत्यधिकरणे 'अग्नेऋ! ग्वेद: इत्याद्यपक्रमवशात्‌- 
'उच्चेऋ चा क्रियते' इत्यत्र ऋक्‌शब्देनापि मन्त्रब्राह्मणसमुदायात्मक ऋग्वेद एव गृह्यते यथा, तथ॑ंव प्रकृतेऽपि ज्ञेयम्‌ । 
अङ्गिरस इत्युक्त्येवाथर्वणमस्त्राणां ग्रहणसम्भवे 'आंथर्वणो वेदः' (श० १३।३।३।७) इत्युक्तेः कि प्रयोजनमित्या- 
काङ्क्षायाम्‌ अथर्वणा प्रोक्ता मन्त्रा ब्राह्मणानुवाकाश्च अथर्वाण इति हरिस्वामिना व्याख्यातम्‌ | तेन ear इत्यनेन 
ऋचो नियोज्यतया पठनीया यस्मिन्‌ वेदे स ऋग्वेद एव ग्राह्यः | एवमेव यजुःसामशब्दानामप्यर्थो युक्तः । यथा 
'यजुर्वेदे तिष्ठति मध्येऽह्वः' इत्यनुरोधेन ‘seas इत्यत्र क्रकपदेन मन्वब्राह्मणसमुदायो गृह्यते, तद्वद्‌ आयर्वेण+ 
पदप्रयोगसामथ्याद्‌ ऋगादिशब्दा अपि मन्त्रक्नाह्मणसमुदायपरा एव | 

यदुक्तम्‌ -'सपेविद्या देवजनविद्या च अथवंवेदस्यावान्तरविभागानामेव संज्ञा इति, तत्तु त्वदभ्युपगमR 
विरुद्धम्‌ । त्वया ऋग्वेदादिभ्यः पार्थक्येन ब्राह्मणादीनामुपदेशादेव तेषामवेदत्वमम्युपगस्यते यथा, तथेव प्रकृते$पि 
ऋणषादिभ्यो भिन्नत्वेनोपदेशात्‌ तेषां वेदत्वानुपपत्ते: । यदि तावत्‌ पृथगुपदेशेऽपि तेषां वेदत्वं तहि ब्राह्मणादिषु कस्तव 
मत्सरः ? कथं न तेषां वेदत्वं स्यात्‌ ? “ऋग्वेदं भगवोऽध्येमि यजुर्वेदं सामवेदमाथर्वणं चतुर्थमितिहासपुराणं पञ्चमं 


यह कथन भी पूर्वापर प्रकरण का विना विचार किये ही कहा गया है, क्योंकि अद्वमेधीय पारिप्लव आख्यान में ऋक्‌ पद से लक्षणा 
के द्वारा मन्त्र और ब्राह्मण दोनों का ग्रहण किया गया है । इसमें क्या प्रमाण है? यही प्रमाण है कि सर्पजनविद्या प्रभृति को तो वेद 
शाब्द से जोड़ा गया है, किन्तु वहीं पर ब्राह्मणों को अलग से वेद पद से व्यपदिष्ट नहीं किमा है । यहीं पर अङ्गिरस वेद, सर्पविद्यावेद, 
देवजनविद्यावेद, मायावेद, इतिहासवेद, पुराणवेद प्रमृति के नाम से अनेक वेदों का वर्णन मिलता है। इन सब विद्याओं को आप 
वेद नहीं मानते । इसलिये यहाँ पर जैसे आप इनको औपचारिक रूप से वेद मानते हैं, उसी तरह से ऋक्‌, यजु साम ओर 
अथर्वागिरस शब्दों को भी आपको मन्त्र-बराह्मणास्मकसमुदाय के बोधक मानना पड़ेगा, क्योंकि ये भी परमेश्‍वर के निःश्वासभूत हैं, अतः 
इस पूरे समुदाय को वेद मानने का निर्णय करना पड़ेगा। 

अपि च, 'बेदो वा प्रायदर्शनात्‌? इस मीमांसा अधिकरण में “अग्नि से ऋगवेद प्रादुर्भूत हुआ' इत्यादि उपक्रम वाक्यों के 
अनुसार 'उच्चैत्र॑चा क्रियते” इत्यादि वाक्यों में ऋगादि शब्दों से मन्त्रब्राह्मण समुदायात्मक पूरा ऋग्वेद गृहीत होता है, उसी a से 
प्रकृत स्थल में भी समझना चाहिये । 'अंगिरसः' इस उक्ति से ही आथर्वण मन्त्रों का ग्रहण हो सकता है, तो मलग से 'आथवणो वेदः 
ऐसा कहने का बया प्रयोजन है ? इसका उत्तर देते हुए ही यहाँ पर शतपथ के व्याश्‍्पाकार हुरिस्वामी ने कहा है कि अथर्वा से उक्त सस 
और ब्राह्मणों के अनुवाक इस शब्द से कहे जाते हैं । इसलिये “ऋचा' पद से जहाँ पर ऋचाओं का नियोज्य खूप से पाठ किया जाता ह, 
बह ऋग्वेद ही उक्त है । इसी तरह का अर्थ यजु और साम शब्द का करना चाहिये । जैसे “AGAR विष्ठति०' इत्यादि वाक्य के अनुरोध . 
से 'उच्चैऋँचा' यहाँ पर ऋक पद से मन्त्ब्राह्मणात्मक समुदाय का प्रहण किया जाता है, उसी तरह से 'आथवंण पद! के प्रयोग के बल न 
से ऋगादि शब्द भी मन्त्ब्नाह्मणात्मक समुदाय के ही बोधक माने जायेंगे । | १ 


'सर्पबिद्या और देवजनविद्या अथर्ववेद के अवान्तर विभागों के ही नाम हैं. (qo ee १२२) यह बात भी आपके ह = : 
मत के ही विरुद्ध है। आप जैसे ऋग्वेदादि से पृथक्‌ ब्राह्मणों का उपदेश होने से उनको वेद नहीं मानते, उसी तरह से प्रकृत स्थल Se a 





भी सर्पविद्या प्रमति का भी ऋग्वेदादि से अरग से उपदेश होने से उनको भी वेद के अन्तर्गत नहीं माना जा सकता । यदि पृथक्‌ उप१ 2 i = 
११२ कच 
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८९० - देदार्थपारिजात। 
Sarai ae पित्र्यं राशि दैवं निधि वाकोवाक्यमेकायनं देवविद्यां ब्रह्मविद्यां भूतविद्यां क्षत्रविद्यां नक्षत्रविद्यां देवजन- 
विद्यामेतःद्भगवोऽध्येमिः (Stoo ७।१।२) अत्रापि ऋग्वेदादिभ्यः सर्पेविद्यादेवजनविद्ययोः पृथग्‌ ग्रहणं विद्यते, तस्मात्त्व- 
रीत्या तयोरवेदादन्यत्वमेव | सिद्धान्ते तु तयोर्वेदत्वेऽपि पृथगुपदेशो ब्राह्मणवशिष्ठभ्यायेन वेशिष्ट्याभिधित्सया न 
विरुद्धयते । 
किञ्च, इतिहास-पुराण-सपंविद्या-देवजनविद्यादिभिरपि ब्राह्मणं ग्रहीतुं शक्यते, पुराणादीनां त्वयापि 
ब्राह्मणविशेषत्वाङ्गीकारात्‌ | सिद्धास्ते$पि “अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमे तत्‌’ (बु० २।४।१०) इत्यत्र शाङ्करभाष्या- 
नुसारेण पुराणादयो ब्राह्मणविशेषा एवाङ्भीक्रियन्ते । यत्र तु निश्वसितत्वो क्तिर्नास्ति तत्रेतिहासपदेन रामायणमहाभारता- 
दिग्रन्थाः पुराणपदेन पादम-स्कत्द-शेव-भागवतादिग्रस्था गृह्यन्ते । यथा-ऋम्वेदो यजुर्वेद इतिहासः पुराणं विद्या उप- 
निषदः' (श० १४।६।१०।६)। एतदभिभ्रायेणेव 'प्रमाणेन खलु ब्राह्मणेनेतिहासपुराणानां प्रामाण्यमम्यनुज्ञायते' (४।१। 
६२) इति गोतमसूत्रे वात्स्यायोक्तिः | तस्माग्नेतेर्वचनेऋगादयो मन्त्रा एव वेदा इति सिद्धचति | 
यदुक्तम्‌ 'काञ्चिन्मायां FAT (Mo १३।३।३।११ ), 'कञ्चिदितिहासमाचक्षीत (श ० १३।३।३।१२), 

'किञ्न्ित्पुराणमाचक्षीत' (श० १३।३।३।१३) इत्यादावौपचारिको वेदप्रयोगः' (Go १२३) इति, तदपि न युक्तम्‌, 
निमूंलत्वात्‌ प्रकरणातिक्रमे कारणाभावाच्च। अन्यथा ऋगादावप्योपचारिकवेदत्वापत्तिः | यदप्युक्तम्‌-'आचष्ठे 
सर्वान्‌ वेदान्‌’ (श० १३।३।३।१५) इति कण्डिकायां सवेवेदकथनेऽपि ब्राह्मणानां स्वरूपकथनाभावात्तेषामौपचारि- 
कत्वेनापि वेदत्वं नास्तीत्युक्तं भवति’ (To १२२) इति, तदपि निरर्गलम्‌, पुराणेतिहासरूपेणैव ब्राह्मणस्य गृहीत- 
होने पर भी इनको आप वेद मानते हैं, तो ब्राह्मणभाग को भी वेद मानने में आपको कया परेशानी है? तब ब्राह्मण भाग भी उसी 
पद्धति से वेद क्यों नहीं माने जायेंगे । “भगवन्‌ मैं ऋग्वेद का अध्ययन करता हूं, यजुवद, सामवेद भोर चतुर्थ अथर्ववेद का मैं अध्ययन 
करता हूँ । इसी तरह से इतिहास-पुराण जिसका स्थान वेदों में पाचवा है, पित्र्य, राशि, दैव, निधि, वाकोवावय, एकाथन, देवविद्या, 
ब्रह्मविद्या, भूतविद्या, क्षत्रविद्या, नक्षत्रविद्या, देवजनविद्या इन सबका भी अध्ययन मैं करता हुँ इस छान्दोग्य उपनिषद्‌ के वचन में भी 
ऋवेदादि से पृथक्‌ सर्पविद्या और देवजनविद्या का ग्रहण है । इसलिये आपकी पद्धति से इनकी वेदों से भिन्नता ही मानी जायगी । 


हमारे मत में तो इनको वेद मानते हुए भी इनके पुथक्‌ उल्लेख का समाधान ब्राह्मणवशिष्ठ न्याय के आधार पर, उनकी विशिष्टता 
के प्रतिपादन के आघार पर किया जा सकता है, इस तरह से हमारे मत में यहाँ कोई विरोध नहीं: उठ सकता | 


अपिं च, इतिहास, पुराण, सपंविद्या, देवजनविद्या इन शब्दों से भी व्राह्मणग्रन्थों का ग्रहण हो सकता है । पुराणादि को 
आपने भी ब्राह्मणविशेष के रूप में ही स्वीकार किया है । हमारे मत में भी “अस्य महृतो०' इस बृहदारण्यक वाक्य के शांकर भाष्य 
के अनुसार पुराणादि को ब्राह्मण का हो विशेष भाग माना है। जहाँ पर निःश्वासभूत शास्त्र की चर्चा नहीं है, वहीं पर इतिहास शब्द 
रामायण-महाभारत प्रभृति ग्रन्थों तथा पुराण पद पाद्म, स्कन्द, शेव, भागवत प्रभृति प्रन्यों के अर्थ में प्रयुक्त माना जाता है । जैसे 
eae, यजुर्वेद, इतिहास, पुराण विद्या और उपनिषदें' इस शतपथथुति में वणित इतिहास-पुराण के लिये “प्रमाणभूत ब्राह्मण ग्रन्थ 
इतिहास-पुराण की प्रामाणिकता सिद्ध करते हे' गोतमसूत्र के व्याख्या के प्रसंग में वात्स्यायन की यह उक्ति है । इसलिये इस तरह के 
वचनों से केवल ऋगादि मन्त्र ही वेद है, यह बात किसी तरह से सिद्ध नहीं हो सकती | 


'कांचिन्मायां कुर्यात, कंचिदितिहासमाचक्षीत, किचित्‌ पुराणमाचक्षोत' इन तीनों शतपथ वाक्यों के साथ, जैसा हम 
पूवं में कह चुके हुं, वेदपद का औपचारिक प्रयोग है' (Fo १२२) यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक तो इस कथन का कोई आधार 
नहीं है भोर दुसरे प्रकरण का अतिक्रम कर ओपचारिक व्याख्या करने का कोई कारण भी नहीं दिखाई पड़ता । अन्यथा ऋगादि में 


` मी भोपचारिक बेदत्व को आपत्ति उठेगी । 'आचष्टे सर्वान्‌ वेदान्‌' इस कण्डिका में कहा गया है कि सब वेद कहे । यहाँ ब्राह्मणों का 
_ स्वरूप भी कथन नहीं किया गया और वास्तविक तथा ओपचारिक भाव से वेद भी कह दिये । इसलिये ज्ञात होता है कि याज्ञवल्क्य 
सादि ऋषि स्वप्न में भी ब्राह्मणों को वेद न मानते ये' Go १२२)। यह कथन भी निराघार है, क्योंकि यहाँ पर ब्राह्मण पुराण-इतिहास 
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रवात्‌ | अन्यथा त्वदभिमतस्यापि वाधात्‌ । त्वया दयानन्देन च भूमिकायां पुराणेतिहासादीनामपि ब्राह्मणस्वाङ्गीऽ 
काराद्‌ इतिहासपुराणादीनां वेदत्वेऽपि ब्राह्मणानामौपचारिकवेदत्वाभावः कथं न विदद्धधते? तस्मादकामेनापि 
्राह्मणाच्यत्रेवान्तर्भावितानि मन्तव्यानि | 'वेदे खल्वपि-वसन्ते ब्राह्मणोऽनीनादघोतः इत्यत्र महाभाष्यकृता ब्राह्मण- 
वचनानां कण्ठरवेण वेदत्वस्वीकाराच्च | त्वयापि तत्रोपचारिकपदभ्रयोगाम्युपगमाच्च । 


यदुक्तमू--“स एतानि त्रीणि ज्योतींष्यस्यतपत्‌। सोऽनेरेवचंः सजत वायोयंजूष्यादित्यात सामानि । 
एतां त्रयीं विद्यामभ्यतप्यत | अथेतस्या एव त्रय्ये विद्यायै तेजो रसं प्रावृहत्‌ | स तेषामेव वेदानां मिषज्याये स भूरिः 
त्यूचां प्रावहत्‌' (कौ० ६।१०), 'स त्रीणि ज्योतींष्यमितताप । तेभ्यस्तप्तेम्यस्त्रयो वेदा अजायन्त | अग्नेन्छगवेद।, 
वायोर्थजुर्वेदः, सूर्यात्‌ सामवेदः । स इमांस्त्रीन्‌ वेदानभितताप तेम्यस्त्रीणि शुक्राण्यजायस्त भूरित्युर्वेदात्‌' (aro ११।५। 
८८), 'स एतास्तिस्रो देवता अम्यतपत्‌। तासां तप्यमानानां रसान्‌ प्रावहत्‌ । अग्नेऋचो वायोयंजूंषि सामाण्यादित्यात्‌ ॥ 
स एतां त्रयीं विद्यामभ्यतपत्‌ “” भूरित्युग्म्यः' (छा० ४।१७) इत्यादिभिऋकशब्द ऋग्वेदशब्दश्च पर्यायवाचिनावेव 
विज्ञायेते। ऋग्यजुःसाम्नां समूह एव त्रयी विद्या भवति। ब्राह्मणग्रन्थास्तु महाभारतकाले सङ्भलितास्तेषां 
सृष्ट्यादावनुत्पत्तेः' (Fo १२३) इत्यादि, तत्सर्वंमसङ्गतमेव, पीर्वापर्याननुसत्धानमूलकत्वात्‌ | छान्दोग्य पुष्पमघु- 
करभेदेन ऋग्वेदादीनामृगादीनां च भेदवर्णनेनोभयोः पर्यायवाचकत्वासिद्धेः। तथाहि-“असौ वा आदित्यो देवमधु, 
तस्य द्यौरेव तिरश्रीनवंशोऽन्तरिक्षं यूपः, मरीचयः पुत्राः, तस्य ये प्राञ्चो रश्मयस्ता एवास्य प्राच्यो नाडयः, ऋच एव 
मधुकृतः, ऋग्वेद एव पुष्पम्‌, ता अमृता आपस्ता वा एता ऋचः। एतम्‌ग्वेदमभ्यतपंस्तस्याभितप्तस्य यशस्तेज 
इन्द्रियं वीर्येमन्नाद्यं रसोऽजायत'(छा० ३।१।२) अत्र “सर्वदेवानां मोदनहेतुत्वात्‌ सवेयज्ञफलख्पत्वाद्‌ आदित्यस्य मधुत्व- 


रूप में ही परिगृहीत है। अन्यथा आपके अभिमत की सिद्धि में भी बाधा पड़ जायगी । आपने और स्वामी दयानन्द ने भी भूमिका 
में पुराण-इतिहास को ब्राह्मण भाग के अन्तर्गत माना है। इनिहास-पुराणादि को वेद मानने पर ब्राह्मण माग को औपचारिक रूप से 
भी वेद न मानना कैसे परस्पर विरुद्ध वात न होगी ? इसलिये न चाहते हुए भी आपको ब्राह्मणों का वेद में ही अन्तर्भाव मानना 
पड़ेगा। वेद में भी--'वसन्त ऋतु में ब्राह्मण अग्नि का आघान करे? इस महाभाष्य के प्रसंग में पतंजलि ने ब्राह्मणों को स्पष्ट शब्दों में बेद 
स्वीकार किया है ओर आपने भी ऐसे स्थलों में औपचारिक पद के प्रयोग की बात मानी हे । 

“इसी प्रस्तुत विषय में हमारे सिद्धान्त को पुष्ट करने वाले और भी प्रमाण देखो । प्रायः सारे ही ब्राह्मणों में प्रजापति 
अर्थात्‌ परमात्मा से वेद के प्रकाशित होने के संवन्ध में कुछ वाक्य आये है । क(तपय ब्राह्मणों से वे वाकय नीचे दिये जाते है--स एतानि 
त्रीणि ज्योतींषि०', 'स इमानि त्रीणि०', “स एतास्तिस्रो देवता०' । इस विषय के और भी ब्राह्मण वाक्य दिये जा सकते हैं, पर 
इतनों से ही यथेष्ट अभिप्राय निकल पड़ता है। यहाँ ऋक्‌ और ऋग्वेद शब्द पर्यायवाची ही हैं। ऋक, यजु ओर साम इन तीनों का 


समूह त्रयी विद्या है । ब्राह्मण ग्रन्थ तो आदि सृष्टि में प्रकट भी नहीं हुए। वे समय समय पर बनते चले आये Zl उनका संकलन 


महाभारत काल में हुआ है' (qo १२२-१२३) यह सारा कथन भी असंगत है, क्योंकि यहाँ पर पूर्वापर प्रकरण पर कोई ध्यान नहीं दिया 
गया है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में पुष्प और मधुकर के भेद से ऋग्वेदादि और ऋणगादि में भेद प्रदर्शित किया गया है, अतः इनको 


पर्यायवाची शब्द नहीं माना जा सकता । जैसे कि--'अथवा वह आदित्य देवमघु है। उसके लिये तिरछा बांस अन्तरिक्ष है, ged | 
यूप, मरीचियां पुत्र है । इसकी प्राची की ररिमयाँ ही प्राची नामक नाडियाँ है । ऋचाएँ मधुकर हैं, ऋग्वेद पुष्प है। यहजो | 


अमृतमय जल है, वहो क्रचाएँ हैं। इस तरह से ऋग्वेद को ऋषियों ने तपाया । उसके तपाने से यश, तेज, इस्त्रिय, वोर्य अन्नाद्य और 


रस उत्पन्न हुए' । यहाँ पर वसु प्रभृति सभी देवताओं की भ्रस॒न्नता का कारण होने से और सभी यज्ञों का फल्ररूप होने से आदित्य | 


देवताओं का मधु कहलाता है । इस मधु की निष्पत्ति में भ्रमर के लिये जैसे तिरश्चीन बंश आघार होता है, उसी a! ee र 
लिये आकाश आधार होता है। आकाश ऐसा दिखाई पड़ता है मानो तिरछा पड़ा हुआ हा, इसी लिये आकाश की तिरश्वीन वंध ह. 
रूप में कल्पना को गई है। अन्तरिक्ष मधु का छत्ता है, बयोंकि यह आकाश रूपी वंश में छते के जसे लटकता सा प्रतीत होता है । 
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मुक्तम्‌ । अस्य मधुनो द्यौरेव भ्रामरस्येव मधुनस्तिरश्चीनवंशः, तिर्यग्गताया इव दिव उपलम्भात्‌ | अन्तरिक्षं च मध्य- 
ग्रुप: । दयुवंशे लग्नः संलम्वत इव मध्ययूपसामान्याद्‌ अभ्तरिक्षस्य मधुनः सवितुराश्रयत्वाद्‌ मध्यूपः | मरीचयो 
रश्मिस्थाः, आपो भौमाः सवित्राकृष्टा अन्तरिक्षमव्ययूपस्थरणम्यन्तर्गतत्वाद्‌ भ्रमरवोजभूताः पुत्रा इव ता लक्ष्यन्ते । 
तथेव हि भ्रमरपुत्रा अपि नाडयन्तर्गेता भवन्ति । मध्वाश्रयस्य सवितुर्मधुनः प्राच्यां दिशि स्थिता रश्मय एवास्य प्राच्यो 
नाडयो मध्वाघारच्छिद्राणीव | तत्र ऋच एव मधुकृतो लोहितरूपं सवित्राश्रयं मधु कुर्वन्तोति WA यतो रसादानाय 
मधु कुर्वन्ति, तत्पुष्पमिव पुष्पमृग्वेद एव । तत्र ऋमब्राह्मणतमुदायस्य ऋहम्वेदाख्यत्वात्‌ शब्दमात्राच्च भोग्यरूपरस- 
नि्नावासम्भवादर्वेदशब्देनात्र ऋग्वेदविहितं wa’ इति शाङ्करभाष्यम्‌ | मधुकरा इव पुष्पस्थानीयादुग्वेदाद्‌ ऋग्वेद- 
विहितात्कर्मणोऽप आदाय seal मधु निर्वेतँयन्ति । ताः कर्मणि प्रयुक्ताः सोमाज्यपयोल्पा अग्नौ प्रक्षिप्ताः पाकाभि- 
निवेत्ता अमृता अमृतार्थत्वादत्यन्तरसवत्य आपः, ता वा एता ऋचः पुष्पेम्य आददाना एव भ्रमरा ऋचः । एत- 
मृग्वेदविहितं कर्म पुष्पस्थानोयमभ्यतपन्नमितापं कृतवत्य इवेता ऋचः कर्मणि प्रयुक्ताः । ऋग्भिहि मन्त्र: शस्त्राय ङ्ग भाव- 
मुपगरतँः क्रियमाणं कमं मधुनिर्वतँकं रसं मुञचति। पुष्पाणोव भ्रमरश्चूष्यमाणानि । कोञ्सौ रसो यशो विश्वुतत्व॑ तेजो 
देहगता दीप्तिः, इन्द्रियमिन्द्रियेरवेकल्यम्‌, वोयं सामर्थ्यम्‌; अन्नाद्यम्‌ अन्तं च तदाद्यं चेत्यन्नाद्यं येनोपभुज्यमानेन देवानां 
स्थितिः स्यादेष रसो यागादिलक्षणात्‌ कमणो जायते । 


'येऽस्य दक्षिणा रश्मयस्ता एवास्य दक्षिणा मधुनाडयो यजूंष्येव मधुकृतो यजुवंद एव पुष्पं ता अमृता आप? 
(छा०३।२।१-३) , 'येऽस्य प्रत्यञ्चो रश्मयः सामान्येव मधुकृतः, सामवेद एव पुष्पम्‌’ (Blo ३।३।१-३) , “येऽस्योदञ्चो 
रश्मयः “” अथर्वाङ्गिरस एव मधुकृतः, इतिहासपुराणं पुष्पम्‌' (sro ३।४।१-३) | तयोश्चेतिहासपुराणयोरश्वमेघे 


अन्तरिक्ष मघुरूप सविता का आश्रय होने से मध्ययूप कहमाता है । मरीचि रदिमियाँ कहलाती है। इन रक्ष्मियों में विद्यमान सविता 
के द्वारा आकृष्ट भोम जल अन्तरिक्ष मघ्ययूप स्थित रहिमियों में विद्यमान होने से भ्रमर बीजभूत पुत्रों के समान मालूम पड़ते हैं, 
उसी तरह से भ्रमरपुश्र भी मधु कोश के अन्दर रहते हँ । उस मधु के आश्रयभूत सविता के मधु की जो प्राची दिशागत रश्मियाँ 
हैं, वे ही उस मधुकोश के पूर्व दिशागत कोशविवर हे, जिनमें कि मधु भरा रहता है। इन कोशविवरों में लोहित रूप वाले मधु का 
निर्माण जसे पुष्पों के रस का आदान कर मधुपुत्र करते हैं, उसी तरह से रश्मियाँ सूर्य में लोहित रूप का आधान करती हैं। जिन 
पुष्पों से यह रस लिया जाता है, पृष्पस्थानीय यहाँ पर ऋग्वेद है । ऋग्ब्राह्माणसमुदायात्मक ऋग्वेद एक आख्या है ओर यह केवल 
दाब्दात्मक है, इससे भोग्य रूप रस का itera संभव नहीं हो सकता, अतः ऋग्वेद शब्द से ऋग्वेद विहित कर्म का ग्रहण शांकर- 
भाष्य के अनुसार किया जाता है । मधुकर जसे पुष्पों से रस लेकर मधु का निर्माण करते हूँ, उसी तरह से पुष्पस्थानीय त्ररवेंद 
विहित कर्मों की सहायता से मधुकरस्थानीय ऋचाएँ मधु का निर्माण करती हैं । इन कर्मों में अग्नि में आहुति के रूप में प्रयुक्त सोम, 
घृत, दुग्ध आदि द्रव्य अमृतमय होकर अत्यन्त रसमय हो जाते हैं । इन्हीं का ऋग्वेद रूप पुष्प से आदान करने वाली ऋचाएं यहाँ 
पर भ्रमर कहलाती हँ । इस तरह से ऋग्वेद विहित कमं, जो कि पुष्पस्थानीय हैं, उसको कर्म में प्रयुक्त होने वाली ऋचाओं ने 
तपाया । शस्त्र आदि के रूप में अंगभाव को प्राप्त हुए ऋड्मन्त्रों को सहायता से क्रियमाण कर्म मधु के सदृश मधुर फल को देते 
हें, जसे HA के चूसने पर पुष्प अपना मधुर रस उनको दे देते हैं ag रस क्या है? यश प्रसिद्धि, तेज देहगत कान्ति, इन्द्रिय, 
इन्द्रियों को अविकलता, वीर्य, सामथ्य, अघ्नाद्य जिसके खाने से देवताओं को स्थिति हो, वह रस यागादि लक्षण कर्मों के अनुष्ठान से 


उत्पन्न होता है। 


इस आदित्य की दक्षिण रश्मियाँ दक्षिण मधुनाडियाँ है, यजु मधुकर और यजुर्वेद पुष्प, इन्हीं से अमृतमय मधु प्राप्त 


होता है, "इस आदित्य की पश्चिम ररिमियाँ““साम मधुकर और सामवेद पुष्पस्थानीय है”, ‘ga आदित्य की उत्तर दिशागत 
रदिमियाँ "यहाँ पर अथर्वागिरस मधुकर और इतिहास-पुराण पुष्प है' । अश्वमेघ में इतिह्दास-पुराण का कर्मागतया विनियोग होता 
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कर्माञ्चत्वेन विनियोगात्‌ । 'येऽस्योध्वरशमयः, ता एवास्योर्ध्वा नाडयः, गुह्य एवादेशा मधुकृतः ब्रह्म॑व पुष्पम' (छा० 
३।५।१-३) लोकद्वारमपावृणु पश्येम त्वा वथमित्यादिविधयः, उपासनानि च कर्मेबिषयाणि गुह्या आदेशा; । 
ब्रह्म प्रणव: पुष्पम्‌, शब्दाधिकारात्‌ | तस्मादुग्वेदादिम्यः पुष्पस्थानीयेस्य ऋगादीनां भ्रमरस्थानीयानां स्पष्ट एव 
भेदः | तथा च ऋगादिपदबोध्या मन्त्रा एव । ऋग्वेदा दिपदबो व्यास्तु ऋरब्राह्मणादिशमुदायरूपा एव। यत्र क्वचित्स- 
मानप्रकरणे ऋरबेदादिस्थाने ऋगादय एवो क्तास्तत्रापि लक्षणया ऋग्वेदादिपरा एव मन्तव्याः | 


प्रजापतिर्वा इमांस्त्रीन्‌ वेदानसृजत ``` तेभ्य भूर्भुवःस्वरित्यक्षरत्‌, भूरिति ऋगम्योऽक्षरत्‌, भुवरिति 
यजुम्योऽक्षरत्‌, स्वरिति स।मम्योऽक्षरत्‌' (षड्विशब्राह्मणे १।५।७) (To १२५) इत्यन्न तूपक्रमन्यायेन ऋगा दिशब्देरपि 
ऋहरवेदादय एव ग्राह्माः । भूरित्यू्वेदादित्यादिशातपथश्रृत्यनुरो घात्‌ । 'तिम्यः संतप्तेभ्यस्त्रोन्‌ वेदान्‌ निरमिमीतः इति । 
गोपथेऽप्यस्मिन्‌ प्रसङ्गे ऋर्वेदादय एवोक्ताः | तेन कोषीतकिछान्दोग्यादिगता ऋगादिशब्दा ऋरवेदादपरा एव वोध्याः | 
'यजुवंदं सामवेदमिति अग्नेऋ ग्वेदं वायोयँजु्वेदमादित्यात्सामवेदं''**“**“भूरित्युग्वेदात्‌, भुवरिति यजुर्वदात्‌, स्वरिति 
सामवेदात्‌' (गोपथे १।६) । ऋगादयो विनियोज्या मन्त्रा येषु त एवं ऋग्वेदादयों मभ्तरब्राह्मणराशख्पा ग्राह्याः | यदि 
क्वचिदुगादिशब्दा मन्त्रब्राह्मणसमुदाये भ्रयुक्तास्तदा तत्र ते लक्षणयेव तद्बोषका विज्ञेयाः | यदि ऋरवेदादिशन्दा ऋगाःदः 
मन्त्रेष्वेव प्रयुज्येरन्‌ तदा तत्रापि ते लक्षणयव ज्ञातव्याः । 


तदिदं जेमिनिमोमांसायां तृतो येऽध्याये तृतीये पादे व्यक्तम्‌ । तथाहि-“श्रुतेर्जाताधिकारः ema’ (मी० 
३।३।१) इत्यत्र श्रृतेः 'उच्चेऋ चा क्रिपते', ‘Sea: साम्ना’, “उपांशु यजुषा' eft qa: श्रवणाद्‌ ऋकत्वादिमस्त्रजाति- 


है । “इस आदित्य को ऊध्वंगत ररिमियाँ ही ऊध्वंगत नाडियाँ है । गुह्य आदेश मधुकर और ब्रह्म पुष्प है । यहाँ पर “हमारे चक्षु पर 
पड़े लौकिक आवरण को आप हटा लें तो हम आपका दर्शन कर सके” इस तरह की विधियां और उपासनाएं कर्मविषयक गुह्य आदेश 
कहलाते हैं । ब्रह्म अर्थात्‌ प्रणव पुष्प है, क्योंकि यहाँ पर शब्द का ही अधिकार है । छारदोग्य उपनिषद्‌ के इस पूरे प्रकरण से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि पुष्पस्थानोय ऋग्वेदादि से भ्रमरस्यानीय ऋगादि का स्पष्ट ही भेद है । इस तरह से ऋगादि पदो से मन्तरं 
का ही बोध होता है ओर ऋगेदादि पदों से ऋक्‌ ओर उससे संबद्ध ब्राह्मणादि को .भी प्रतीति मानी जातो हैं। जहाँ कहीं समान 
प्रकरण में ऋग्वेदादि के स्यान में केवल ऋगादि का उच्चारण किया गया है, वहाँ पर भी लक्षणां से इनका अथं ऋग्वेदादिपरक ही 
करना चाहिये । 

“प्रजापति ने इन तोन वेदों की सृष्टि at eae भूः, भुवः, स्वः--इन तीन व्याह्ृतियों की सृष्टि gel ऋक से मूः, 
यजु से भुवः और साम से स्वः को सृष्टि हुई! इस पड्विश श्रुति को आपने अपने पक्ष की सिद्धि में उद्धृत किया है (पुश १२५) । 
यहाँ पर उपक्रम न्याय से ऋगादि शब्दों से ऋग्वेदादि का ही ग्रहण होना चाहिये । “मूः की सृष्टि ऋग्वेद से ge इत्यादि शतपथ श्रुति 
इसमें सहायक है । 'इनको तपा कर तीन वेदों क्रो रचता को गई यह वचन भी इसमें प्रमाण है । गोपथ ब्राह्मण में भी इस प्रसंग में 


ऋग्वेदादि का ही पाठ है। इन सब प्रमाणों के आधार पर कौषोतकि, छान्दोग्य आदि श्रृतियों में विद्यमान ऋगादि शब्द ऋणग्वेदादि 


के हो dan माने जाने चाहिये। यहाँ पर “यजुर्वेद सामवेदमिति०' इत्यादि वचन गोपथ ब्राह्मण का है, जो कि हमारी बात का 


स्पष्ट प्रतिपादन करता है । यहाँ सभी जगहों पर 'ऋगादि विनियोज्य मन्त्र जिनमें विद्यमान है, वे ऋग्वेदादि कहे जाते है । इनमें 


मम्त्रज्नाह्मण समुदायात्मक पूरे वाङ्मय का ग्रहण इन शब्दों से होता है । जहाँ कहीं ऋगादि शब्दो का मन्त्र-बाह्मण समुदाय में प्रयोग. 


हुआ है, वहाँ पर वे लक्षणा द्वारा इस अर्थ के बोधक माने जायेंगे ओर इसी तरह से यदि ऋग्वेदादि शब्दों का केवल ऋगादि मन्त्रों में... 


प्रयोग होता है, तो वहाँ पर भी ऐसा लक्षण के द्वारा ही समझना चाहिये । 


यह बात जैमिनि मौमांसा के तीसरे अध्याय के तृतीय पाद में स्पष्ट व्याल्यात है । जैसे कि “श्रुतेजाताधिकारः र पार [्‌ ; mice 
इस सूत्र में 'उच्चैऋतचा क्रियते' इत्यादि श्रुतियों में ऋक्‍त्वादि मन्त्र जाति से सम्बद्ध श्रुतियों का उच्चैस्त्वादि उच्चारण से सम्बन्ध 
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वोधादुच्चेस्त्वा दिकं तत्तन्मन्त्रजात्यैव सम्वद्धचते | वेदानामधिकारक: शब्दो नास्ति | ऋग्वेदव्यतिक्रान्तानामृचां यजु- 
वेदे उच्चेस्त्वप्रयोगः कर्तव्यः, अन्यथा तासामुच्चैस्त्वमुपांशुत्वं चेत्युभौ धमौ वैकल्पिको स्याताम्‌ । प्रकरणं चेंवमनुगृहीतं 
भविष्यति । अन्यथा सर्वस्मिन्नपि क्रता उपांशुत्वं स्यात्‌ । तस्माज्जाताधिकाराद्‌ ऋगा दिमन्त्रेष्वेवो च्चेस्त्वादयो धर्मा 
विधीयन्ते (जाताधिकार इत्यत्र जातपदेन भाष्यरीत्या ऋकत्व-सामत्व-यजुष्ट्वादिजातिसमूहो गृह्यते । अन्येषां रीत्या 
समूहसामान्यमेव जातम्‌, तच्च जातिविलक्षणमेव) । इति पूर्वपक्षः । अथोत्तरपक्षः--'वेदो वा प्रायदर्शनात्‌’ (Alo 
सू० ३।३।८) इत्यनेन सिद्धान्तः । वेदमघिक्कत्य ‘eae a इत्याद्युक्तमतो वेदप्राये वाक्ये वेदोपक्रमे निगम्यमाना 
इमे शब्दाः | तस्मादगादयोऽपि शब्दास्तदतुरोघेन लक्षणया वेदपरा एव । 'प्रजापतिर्वां इदमेक आसीत्‌ । स तपोऽ- 
तप्यत । तस्मात्तपस्तेपानात्‌ त्रयो देवा असृज्यन्त। अग्निर्वायुरादित्य इति । ते तपोञ्तप्यम्त””””“तेभ्यस्त्रयो वेदा 
असुज्यन्त | अन्नेतऋ वेदः, वायोर्यजुवेदः, आदित्यात्‌ सामवेदः’ इत्युपक्रम्य निगम्यते। तस्मादुपक्रमानुसारेण 
ऋगादिभिरपि वेदवचनैरेवोपसंहारो युक्तः । 'लिङ्गाच्च’ (मी० qo ३।३।३), “ऋग्भिः प्रातदिवि देव ईयते 
यजुर्वेदेन तिष्ठति मध्येऽह्नः । सामवेदेनास्तमये महीयते वेबेरशूम्यस्त्रिभिरेति सूर्यः ( ते० Alo ३।१२।९।१) 
यथात्र वेदेरिति बहुवचनानुरोधाद्‌ ऋरिभिरित्यत्रापि ऋग्वेदे रित्येवार्थो भवति, तथेव ऋगादयो वेदाधिकारा 
वेदपरा एव । 'धर्मोपदेशाच्च नहि द्रव्येण सम्बन्ध! (मी० qo ३।३।४) 'उच्चे। साम्ना’ इति साम्स्युच्चेस्त्व- 
विधानं वेदपक्षे सङ्गच्छते | जाताधिकारे तृच्चेऋ चा इत्यनेनेव गतार्थता स्यात्‌, ऋचामुच्चेस्त्वेन साम्नामप्युच्चेस्त्व- 
faa: | 'ऋच्यष्युढं साम’ इति गीतिरूपाणां साम्नामृक्ष्वेवाध्यारूढत्वात्‌ । सामपदेन सामवेदग्रहणे तु साममस्त्राणा- 
सुकत्वाविशेषेऽपि सामवेदब्राह्मणानां ततो भिन्नत्वेन तदुक्तकमंसूच्चेस्त्वविधानार्थमुच्चः साम्नेति सार्थकं स्यात्‌ | 


स्थिर होता है | यहाँ पर पूरे ऋगवेदादि से इनका सम्बन्ध है, इस तरह के अधिकार को बताने वाला कोई शब्द नहीं है । अत: यही सिद्ध 
होता है कि ऋग्वेद के अतिरिक्त यजुर्वेद आदि में आने वाली ऋचा के प्रयोग में भी उच्चेस्त्व घर्म का विधान है। यदि ऐसा न माना 
जाय तो यजुर्वेदगत ऋचा में ऋग्गत उच्चेस्त्व का और यजुर्वेदगत उपांशुंत्व का विधान होर्ने से उभय धर्म की विकल्पतया प्रवृत्ति 
होने लगेगी । इस तरह से प्रकरण भी अनुगृहीत हो जायगा । अन्यथा सम्पूर्ण क्रतु में उपांशुत्व का ही विधान मानना पड़ जायगा । 
इसलिये जाताधिकार के आधार पर ऋगादि मन्त्रों में हो उच्चेस्त्वादि घर्मो का विधान मानना पड़ेगा । “जाताधिकारः' यहाँ पर जात पद 
से भाष्य को व्याख्या के अनुसार क्रक्त्व, सामत्व और यजुष्टव आदि जातिसमूह का ग्रहण होता है। अन्य व्याख्पाकारों के अनुसार 
जात पद समूहसामान्य का वाचक है । यह जाति से विलक्षण माना जाता है । इस तरह से पूर्वपक्ष की व्याख्या हुई । अब उत्तर पक्ष 
को व्याख्या इस तरह से को जाती है--'वेदो वा प्रायदर्शनात्‌” यह सिद्धान्त सूत्र है। वेद के अधिकार में 'उच्चेऋचा' इत्यादि कहा 
गया है, अतः प्रायः वेदिक वाक्यों के उपक्रम में इन शब्दों का निगमन किया जाता है । इसलिये ऋणादि शब्द भी इस निगमन के 
आधार पर लक्षणा वृत्ति से बेदपरक हो माने जायेंगे । यहाँ पर 'प्रजापति सृष्टि के आरम्भ में अकेला था.। उसने तप किया । उसके 
तप करने से तीन देव उत्पन्न हुए--अग्ति, वायु ओर सूर्य। उन्होंने भी तपस्या ato saa तोन वेदों की उत्पत्ति हुई । अग्नि से 
ऋग्वेद, वायु से यजुर्वेद ओर सूयं से सामवेद' इस तरह से उपक्रम और निगमन होने से ऋगादि वेद वचनों से ही उपसंहार मानना 
उचित है । इस विषय में यह श्रुति भी प्रमाण दै--“ऋग्वेद से प्रातःकाल चुलोक में सूयं की स्तुति की जाती है। यजुर्वेद से मध्याह्न 
में अन्तरिक्ष में इसका आह्वान किया जाता है ओर सामवेद से सायंकाल इसकी स्तुति की जाती है। इस तरह से यह सूर्य तीनों वेदों 
से कभी अलग नहीं होता । यहाँ पर जैसे AA” इस बहुवचन के अनुरोध से 'ऋग्मि:” यहाँ पर भी 'ऋग्वेद' यही अर्थ होता है, उसी 
तरह ऋगादि शब्द भी वेदाधिकार के आधार पर वेदपरक ही मानने चाहिये । 'धर्मोपदेशाच्य' इस सूत्र से यह सिद्ध किया गया है कि 
“उच्च: साम्ना' यहाँ पर साम में उच्च॑स्त्व का विधान वेद पक्ष में ही संगत हो सकता है, जाताधिकार में तो 'उच्चेऋचा' इस मन्त्र 


से हो सामवेद की भी गतार्थता हो जाती है, क्योंकि ऋचाओं के उच्चेस्स्व के विधान से ही साम के भी उच्चैस्त्व का विधान अपने आप 


हो जाता है, "ऋच्यष्यूढं साम' इस लक्षण के अनुसार गीति में परिवर्तित ऋचाएं ही तो साम कहलाने लगती है । इसके विपरीत सामपद 


x 


oy से जब केवल सामवेद का ही ग्रहण होगा, तो साम के मन्त्र यद्यपि ऋचाओं से अलग नहीं है, तो भो सामवेद के ब्राह्मण उनसे भिन्न हैं, 


Ms, | ate 
Pe 
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बेंदायपारिजातः ८९५ 
त्रयीविद्याख्या च तद्विदि' (मी०सू० ३।३।५) त्रयीविद्या यस्य स त्रयीविद्यः | यस्त्रीन्‌ वेदानधीते स त्रयोविद्यः 


प्रस्थायते । ,त्रयोशब्द ऋक्सामयजु:षु प्रसिद्धः । यदि ऋकसामयजूंषीति त्रयो वेदा उच्यन्ते, तदेव तद्विदि त्रयीविद्य 


इत्याख्या युज्यते । तेन ऋक्सामयजुःशब्दा ऋक्सामयजुर्वेदपरा अपि भवन्ति | तस्मादुच्चेत् चेत्यादौ ऋगादिशब्दा 
वेदपरा एव मन्तव्याः । ४ : 


व्यतिक्रमे 'यथाश्रुतीति चेत्‌’ (मी० qo ३।३।६) यदुक्तमू--ऋग्वेदमतिकान्तानामृचां यजुर्वेदेष्प्युच्चेस्त्वं 
भविष्यतीति जाताधिकारः। तत्र मत्पक्षे यथाश्रुतः प्रयोगो भविष्यतीति ूर्वपक्षोपस्थापनम्‌ । 'सर्वेस्मिन्निवेशात्‌ः 
(पी० Jo ३।३।७) अथ तस्य समाधानम्‌ नैष दोषोऽत्र प्रसरति सवं स्मिश्निवेशात्‌ । अर्थात्‌ सर्वस्मिन्तरवेदे उच्चेस्त्य 
सर्वेस्मिन्‌ यजुर्वेद उपांशुत्वं भवतीति उपांशुत्वं न ऋग्धमं!, किन्तु वेदधमं! । वेदस्य च न धमंदयेन सम्वत्धः। तस्माद्यजु- 
वेंदगतानामृचामपि यजुर्वेदत्वेन तत्रोपांशुत्वमेव भविष्यति नोच्चेस्त्वं तस्मान्न घमेद्वयसम्बन्धः | 


यढुक्तम्‌- जाताधिकारे प्रकरणानुग्रहो भविष्यति, वेदसम्बन्धे तु सवंक्रतुषपांशुत्वमेव स्यादिति तत्परिहाराथं- 
मुच्यते--वेदसज्भान्न प्रकरणेन वाध्येत' (मी० Yo ३।३।८) वेदसंयोगाद्वावयेन प्रकरणे बाघ्यमाने$पि न दूषणम्‌ । 
एवं जेमिनिसूत्रे शावरभाष्येण च ऋगादिशब्दानां मस्त्रवाचकानामप्युपक्रमानुरोधेन ऋग्वेदादिपरत्वं भवति, ऋगाः 
दिभ्यश्च ऋग्वेदादीनां भेदोऽपि सिद्धयति | छास्दोग्यवचने च कण्ठरवेण भेद उक्तः । जेमिनिना च 'शेषे ब्राह्मणशब्दः’ 
(मी० Jo २।१।३०) इति सूत्रेण मन्त्रभागावशिष्टे भागे ब्राह्मणशब्द उक्तः | यथा ऋकसामलक्षणनिरूपणानन्तरम्‌- 
'शेषे यजुःशब्दः' (मी० Jo २।१।३४) इति पूर्वोक्तलक्षणाम्यामृक्‌सामस्यामवशिष्टे मस्त्रे यजुःशब्द इति तद्वत्‌ | 


अतः तदुक्त कर्मों में उच्चैस्त्व के विधान के लिये ‘set: साम्ना” इस वाक्य को साथकता सिद्ध हो जाती है । 'त्रयीविद्याइया च तद्विदि! 
इस सूत्र में बताया गया है कि जिसके पास तीन विद्याए दै, वह 'त्रयोविद्य कहलाता है, अर्थात्‌ जो तीन वेदों को पढ़ता है, वह 
'त्रयीविद्य' है । यहाँ पर त्रयी शब्द ऋक्‌ साम ओर यजु के लिये प्रसिद्ध है । यदि ऋक्‌, साम और यजुः शब्दों से तीनां वेदों का ग्रहण 
हो, तभी 'श्रयीविद्य' यह नाम सार्थक हो सकता है । इसलिये ऋक्‌, साम और यजु शब्द ऋग्वेद, सामवेद ओर यजुर्वेद के बोधक माने 
जायंगे । इस तरह से भी 'उच्चेऋचा इत्यादि में ऋगादि शब्द वेदपरक ही माने जायंगे । 
व्यतिक्रम होने पर 'यथाश्रुति विनियोग होने लगेगा' । अमी पहले बताया गया है कि ऋग्वेद से अतिक्रान्त अर्थात्‌ ऋग्वेदं को 
छोड़कर वर्तमान यजुर्वेद गत ऋचाओं में भी उच्चैस्त्व का विधान होने लगेगा, उसके परिहार के लिये यहाँ पर जाताधिकार मानना चादिये। 
इस अवस्था में हमारे पक्ष में यथाश्रुत प्रयोग होगा, इस तरह से इस सूत्र में पूर्वपक्ष को उपस्थित किया गया है । 'सर्वस्मिश्निवेशात्‌ 
इस सूत्र से उक्त पूर्वपक्ष का समाधान किया है कि इस दोष की यहाँ पर प्रवृत्ति नहीं हो सकती, Wife पूरे ऋग्वेद में उच्चेस्त्व का, | 
पूरे यजुर्वेद में उपाशुंत्व का विधान किया जाता है । इस तरह से उपांशुत्व ऋक का धर्म न होकर वेद का भ्म है। वेद का दो घमो से _ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । यजुर्वेद में विद्यमान ऋचाओं को यजुर्वेद ही माना जायगा, अतः यहाँ पर उपांशुत्व का हों विधान होगा, 
उच्चैस्त्व का नहीं | इस तरह यहाँ पर दो धर्मों का सम्बन्ध नही होगा | | 
पहले बताया गया था कि जाताधिकार मानने पर प्रकरण अनुगृहीत होगा । इसके विपरीत वेद से इनका सम्बन्ध करने 
पर सभी क्रतुओं में उपांशुत्व का हो व्यवहार होगा, इस आशंका के परिहार के लिये यह. सूत्र कहा गया है--वेदसंगाप्न प्रकरणेन _ 
बाध्येत' । अर्थात्‌ वेद का संयोग होने से वाक्य से प्रकरण का बाघ होने पर कोई दूषण नहीं है। इस तरह से जेमिनि सुत्र और 


शावरभाष्य के प्रमाण पर मन्त्रवाचक ऋगादि शब्द उपक्रम के अनुरोध से क्रस्वेदादिपरक माने जाते हैं और meme से क्रखेदादिका | 


भेद भी सिद्ध होता है । छान्दोग्यवचन में तो स्पष्ट ही इनका भेद बताया गया है । जैमिनि ने “शेषे ब्राह्मणशब्दः इस सुन के मन्त्रभाग से | ae 


अवशिष्ट भाग के लिये ब्राह्मण शब्द का प्रयोग किया है, जेसे कि ऋक्‌ ओर साम का लक्षण बताने के बाद ‘at यजुःशब्द इस ५ =e 
में पर्वोक्त ऋक्‌ और साम लक्षण से अवशिष्ट मन्त्र के लिए यजु शब्द का प्रयोग किया गया है । Per टी 
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८६६ बंदार्यपारिजात! 


दयानन्देन शावरभाष्यस्य प्रामाण्यमङ्गीक्कतम्‌, तेन शावरभाष्योपेक्षया स्वगुरुविरोध एव । अत एव च 
कात्यायनादिभिऋषिभिश्च मन्त्रब्वाह्वाणयोवंदत्वमुक्तम्‌ । विदांश्चेके सञ्चिकर्ष पुरुषाख्या' (मी० qo १।१।२७) , 
“अनित्यदर्शनाच्च' (मी० सू० १।१।२८) इति पुरुषाख्या काठंकादिसमाख्यावशाद्‌ वेदानां पइत पाड्य “उक्त 
तु शब्दपूर्वत्वम्‌' (मी० Yo १।१।२९), 'आख्या प्रवचनात (मी० Jo १।१।३०), परन्तु श्रृतिसामान्यमात्रम्‌ (मी० 
Jo १।१।३१) इति सूत्रे: समाहितम्‌ | शब्दपूर्वत्वमित्यत्र शब्दशब्दो$घ्ययनपर: । तेन सर्वेस्य वेदाध्ययनस्य गुर्वध्ययन- 
पुर्वकत्वाद्‌ वेदस्यानादित्वमेव मन्तव्यम्‌ | काठकाद्याख्यास्तु न कतृंत्वमूलिकाः, किन्तु प्रवचनमूलिकाः । प्रवचन ba 
पनमेव न व्याख्यानम्‌, तथात्वेऽपौरुषेयत्वव्याघातात्‌ । प्रकर्षेण वचनमनन्यसाधारणं कठादिभिरनुष्ठितम्‌ । तया 
समाख्यातारो भवन्ति | स्मयेते च वैशम्पायनः सर्वंशाखाष्यायी । कठः पुनरिमां केवलां शाखामध्यापयाम्वभूवेति । 
वहुशाखाध्यायिनां सन्निधौ एकशाखाध्यायी अऱ्यां शाखामनधोयाने तस्यां प्रकृष्टत्बादसाधारणमुपपद्यते विशेषणमिति 
शावरभाष्यम्‌ | इत्येवं सूत्रेभष्येण च काठकादिशाखानां वेदत्वमपौरुषेयत्वं च स्पष्टमेवोक्तम्‌ । 


यदुक्तं भगवदृत्तेन--'शवरस्वामिना वेदापौरुषेयत्वाधिकरणे याग्युदाहरणाण्युक्तानि तानि नोचितानि | 
शवरो ब्राह्मणस्यापि वेदत्वं मन्यते स्म । तेनव ब्राह्मणवचनास्युदाहृतानि । मन्त्रोदाहरणान्देव दातब्यान्यासन्निति 
(go १२४), तत्तम्मत्तप्रलपितम्‌, सुत्राणी तात्तविकान्यार्थासम्भवात्‌ | शङ्करभगवत्पादास्तु-'तथा चाहुः शास्त्रः 
तात्पर्येविदः शबरस्वामिनः' इति यान्‌ शास्त्रतात्पर्येवित्वेन स्मरन्ति, तानेकवचनेन स्मरन्तः सामाजिका क्षुद्रतामेव 
स्वीयां व्यञ्जयन्ति | मोदास्पदमिदमेव यदिदानीमपि मीमांसकाः शावरभाष्यं कौमारिलान्‌ श्लोकवात्तिक-तन्त्रवात्तिक- 
टप्टोकादिग्रन्यानेव मीमांसात्वेनाद्धीकुर्वस्ति । मन्त्रा ब्राह्मणानि च नित्याण्यपौरुषेयाण्येव । ब्राह्मणानि व्यासकाल- 


दयानन्द ने शाबरभाष्य को प्रामाणिक ग्रन्थ माना है। भगवइत्त (Go १२४) जब शाबरभाष्य को उपेक्षा करते हैं, 
तो वे अपने गुरु का ही विरोध करते हैं । इसी लिये कात्यायन प्रभूति मर्हाषियों ने भन्‍्त्रश्नाह्मणात्मक सारे शास्त्र को वेद माना है | 
जैमिनि ने वदांग्रैके०', 'अनित्यदर्शनाच्च' इन सूत्रों के द्वारा काठक प्रभृति पुरुषों की आख्या के आधार वेदों की पौरुषेयता की आशंका 
उठा कर 'अयं तु दाब्दपूर्वत्वम्‌ इत्यादि सूत्रों से उनका समाधान किया है । 'दाब्दपूर्वत्वम्‌' यहाँ पर शब्द पद अध्ययन के अथ में 
प्रयुक्त हुआ है । वेद का सारा अध्ययन गुरु के द्वारा अध्ययन की परम्परा के आधार पर ही प्रवृत्त होता है, अतः वेद को अनादि 
TAT पड़ेगा। काठक प्रभृति आख्याएँ कर्तुमूलक न होकर प्रवचनमूलक मानी जाती है । प्रवचन अध्यापन को कहते हैं, व्याख्यान को 
नहीं, क्योंकि कैसे व्याख्यान मान लेने पर अपोरुषेयत्व की हानि हो जायगी। इन ग्रन्थों का अनन्य साधारण प्रवचन कठादि ने किया था । 
(अनेक शाखाओं फे प्रवचन कर्ता होते हैं | वैशम्यायन सभी शाखाओं के अध्येता सुने जाते 'हँ। इसके विपरीत कठ ने केवल इस एक 
शाखा को हो पढाया था । बहुत सी शाखाओं के अध्येता के साथ एक शाखा का अध्ययन करने वाले तथा अन्य शाखाओं को न पढ़ने 
वाले व्यक्ति की कुछ असाधारण विशेषता होगी, इस तरह से उन उन शाखाओं के साथ काठकादि समाख्या का विशेषण के रूप में 
संनिवेश उचित ही माना जायगा' (यह शाबरभाष्य का कथन है) । इस तरह से जैमिनि सूत्र ओर शावरभाष्य में स्पष्ट रूप से 
काठकादि शाखाओं को अपौरुषेय वेद के रूप में स्वीकार किया गया है । £ 
भगवदत्त ने कहा है कि--'शबरस्वामी ने मीमांसा तकपाद के इस वेदापौरपेयता अधिकरण में जो अनेक उदाहरण 
दिये हैं, वे उचित नहीं हैं । शबर तो ब्राह्मगों को वेद मानता था। अतः उसने ऐसे उदाहरण दे दिये । अन्यथा ऐसे सब उदाहरण 
' मन्त्रों से देने चाहिये थे” (go १२४) । यह सब पागलो के प्रलाप जैसा है। इसके अतिरिक्त सूत्रों का ओर कोई सही अर्थ हो ही 
नहीं सकता । शंकर भगवत्पाद “Sar कि शास्त्र के तात्पर्य को ठोक से समझने वाले शबरस्वामी कहते हूँ. इस तरह से जिनको आदर 
पूर्वक शास्त्रों के तात्पर्य के ज्ञाता के रूप में स्मरण करते हैं, उनको एक वचन से उद्धृत करने वाले आयंसमाजी अपनी ओछी बुद्धि 
का हो प्रदर्शन करते हैं । प्रसन्नता की बात यही है कि आज भी मीमांसक शावर भाष्य को, कुमारिल के इलोकवात्तिक, तन्त्रवात्तिक 
ओर टुपृटीका प्रभृति ग्रन्थों को ही मीमांसा मानते हैं। मन्त्र और ब्राह्मण दोनों ही नित्य एवं अपौरुषेय हैं। भतः ब्राह्मण ग्रन्थों का 
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घदार्य पारिजातः ह 
सङ्कलितानि। ब्राह्मणानां शाखानां सामग्रथो 
- पासात्पू aw, | | 
a ४ [नां सामग्रचो$पि व्यासात्पूवं नासन्‌' इत्युक्तिरपि मुढजनप्रतारणमेव, पाश्चात्त्यव्यामोह- 
मूलिका च। मन्त्रन्राह्मणंषु समागता इन्द्रादिशब्दा जातिवाचकाः प्राइविवाकादिवत्स्थानवाचका वा, नानित्यव्यक्तिवाचका: | 
ष्टिरपि वेदिकशब्दपूर्विका, न वेदिकशब्दाः सृष्टिपूर्व क गजि 
सृ किडी पर्विका, न वे $ सृष्टिपूर्वका इत्यनेकधा प्रतिपादितत्वात्‌ । सामाजिकेयेषामन्धानुकरणेन 
ब्राह्मणानां त्वं साध्यते; ते: पाञ्चात्त्ये; सामाजिकामिमतवेदमन्त्राणामपि सादित्वमाघुनिकत्वे पौरुषेयत्वं चोच्यते | 
यानि ब्राह्मणवचनान्याश्रित्य तेषामुत्तरं दित्सितम्‌, तेषामाधुनिकत्वेऽनपेक्षतयाऽप्रामाण्ये कथं तत्प्रासाणिकं स्यात ? 
¢ ८ = ब्रह्मायु Terra हुदै 
तस्य राज्चः पुरोहितो ब्राह्मिणवेदेषु इति महावस्तु ७७ पृष्ठस्थवाक्यमपि ब्राह्मणवशिष्टन्यायेनंव वेदात्‌ 
पार्थक्येन ब्राह्मणं निदिशति । : 

यदुक्तम्‌--'यान्‌ मन्त्रानपश्यत्‌ स आथबंणो वेदोऽमवत्‌' (गोपथ० Yo १।५) इति वचनं मन्त्रसमूहमेव 
ad वदति' (पृ० १२५) इति, तदपि न किञ्चित्‌, पाश्मात्त्मरिव त्वयापि गोपथब्नाह्मणस्याप्याधुनिकत्वाम्युपगमेन 
तस्यानपेक्षप्रामाण्यानम्युपगमात्‌ | सिद्धान्ते त्वत्र मन्त्रशब्दो मन्त्र्राह्मणपरः। यथा 'उच्चेक्तंचा' इत्यत्र ऋरा|दिशब्दा . 
भन्त्रब्राह्मणसमुदायरूपवेदपरास्तद्वद्‌ ब्राह्मणवचनानामपि मन्त्रख्पत्वात्‌ । ब्राह्मणेष्वपि 'तदेषाम्युक्ता इत्यादिरूपेण 
मन्त्रपाठदर्शनात्‌ | यथा -'यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च उभे भवत ओदनः | (कठोप० १।२।२४) इत्यत्र ब्रह्मक्षत्रोपलक्षितस्य 
प्रपञ्चस्यैवौदनस्थानीयत्वमुक्तम्‌ | तथैवात्र मन्त्रशब्दो मस्त्रोपलक्षितस्य मन्त्ब्राह्मणसमुदायस्येव वोघकः, वेंदों वा 
प्रायदर्शनात्‌? (मी०सू० ३।३।२) इति भ्यायात्‌ । अपि च सवंमेतन्महाव्याहृतेः प्रशंसार्थवादरूपं तत्प्रशंसायामेव 
पर्यवस्यति, न मन्त्राणां वेदत्वविधाने । 


संकलन व्यास के समय में हुआ, ब्राह्मणों को तथा शाखा ग्रन्थों की सामग्री का संकलन भी ब्यास से पहले नहीं हुआ था, यह सारा 
प्रतिपादन अज्ञ जनों को ठगने: के लिये हैं और इसके मूल में पाश्चात्य विद्वानों की भ्रमोत्पादक उक्तियों पर वक्ता का अन्धविश्वास हुँ । मन्त्र 
और ब्राह्मणभाग में आये इन्द्र प्रभृति शब्द या तो जाति के वाचक हैं, अथवा प्राड्विवाक प्रभृति के समान स्थान के वाचक हैं, ये अनित्य 
व्यक्तियों के वाचक नहीं हैं सृष्टि का आरंभ भी वैदिक शब्दों से ही होता है, सृष्टि का आरंभ होने के बाद वैदिक शब्द नहीं बनते, 
इस तरह से अनेक प्रकार से वेदों को अनादिता सिद्ध की जा चुकी है । आर्यसमाजी विद्वान्‌ जिनका अन्घानुकरंण कर ब्राह्मण AAT को 
पौरुणेय मानते हैं, वे पाश्चात्य विद्वान्‌ आर्यसमाजियों के द्वारा स्वीकृत वेद मन्त्रों की मी सादिता, आधुनिकता ओर पौरुषेयता को 
सिद्ध करते है । जिन ब्राह्मण वचनों का सहारा लेकर इनका उत्तर दिया जाना आप उचित समझते हूँ, वे यदि आधुनिक हैं, उनका _ 
यदि अनपेक्ष प्रामाण्य नहीं है, तो उनके आघार पर दिया गया आपका यह प्रत्युत्तर कैसे प्रामाणिक माना जा सकता है ? “उस राजा | 
का ब्रह्मायु नाम का पुरोहित"”“ब्राह्मण और वेदशास्त्र में कुशल था” महावस्तु के इस वचन में ब्राह्मणवसिष्ठ न्याय से वेद से पृथक्‌ 

ब्राह्मण ग्रन्थों का निर्देश उनके वेशिष्ठय को बताने के उद्देश्य से किया गया मानना चाहिये । ह 


भगवहत ने ही कहा है कि 'जिन मन्त्रों को देखा उन्हीं से आथर्वण बेद की रचना ईश्वर ने a इस गोपय ब्राह्मण के . 
वचन फे अनुसार मन्त्रसमूह को ही वेद माना गया है (qo १२५), किन्तु यह कथन भो व्यर्थं ही है, पाश्चात्य विद्वानों को ही तरह आप | 
भी गोपथ ब्राह्मण को जव आधुनिक मानते हैं, तो उसका निरपेक्ष प्रामाण्य आप कैसे सिद्ध कर सकते हैं ? हमारे मत से तो यहाँ पर exe 
मन्त्र शब्द मन्त्र ओर ब्राह्मण के समुदाय का वाचक है। जैसे कि “उच्चेऋंचा” इत्यादि स्थलों में ऋगादि शब्द aera समुदाय. र 


रूप वेद के बोधक माने जाते हैं। ब्राह्मण वचन भी मन्त्र रूप होते हैं। ब्राह्मण ग्रन्थों में 'जैसा कि इस ऋचा में कहा गया है ऐसा _ 
कह कर अनेक मन्त्र उद्धृत किये जाते हैं। जैसा कि--'जिस परमात्मा का ब्रह्म और क्षत्र ये दोनों भोजन बनते है इस कठ शूति में डि 
ब्रह्म और क्षत्र शब्द इन शब्दों से उपलक्षित होने वाले प्रपंच के बोधक होते हैं, क्योंकि यह प्रपच ही इस परमात्मा का पन. 
होता है, उसी तरह से यहाँ पर मी मन्त्र शब्द मन्त्र शब्द से उपलक्षित होने वाले मन्त्द्राह्मणात्मक समुदाय का हा + the! 
जाता है, 'वेदो वा प्रायदर्वानात्‌' यह मीमांसा सूत्र इसम सहायक होता है । दुसरी बात यह है 2 कि > यह सारा प्रकरण महाभ्य | ना क्षी 
care लिये अर्थवाद के रुप में वणित है। इस पूरे प्रकरण का पर्यवसान महाव्याहूति की प्रशंसा में होता है, अतः मस्त माग. 
` को वेद सिद्ध करने में इसका विनियोग नहीं किया जां सकता । | eee 
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८९८ बेदार्णपारिजातः 


यदुक्तम्‌ू--तस्य (ओमित्येतदक्षरस्य) प्रथमया स्वरमात्रया ऋणग्वेदमन्व भवत्‌ "` ""द्वितोयया यजुवदः ` "० 
तृतीयया सामवेदं वकारमात्रया अथवंवेदं मकारश्रुत्या उपनिषदः’ (गोपथ० १।१।२१) इत्यादि (Jo १२५) मकार- 
शरुत्योपनिषदामुत्पत्तिरुक्ता । तासां वेदत्वे कथं पृथगुक्तिः स्यादिति, तदप्युक्तोत्तरम्‌, उपनिषदां सवंवेदसारूपत्वाद्‌ 
वेदाम्तर्गतत्वेऽपि वैशिष्ट्यबोधनायेंव पृथगुक्तिः । अत एव यथा प्रणवस्य प्रथममात्रया ऋग्वेदोत्पत्तिः, तर्थेव प्रणवस्य 
मकारश्त्योपनिषदामुत्पत्तिः | ऋग्वेदादिशब्देस्तु मस्त्रत्राह्मणसमुदायस्येव ग्रहणमिति तुक्तमेव। fees, वेदात्पृथ- 
गुपदेशमात्राद्वा वेदभिन्त्वे व्याहृतीनामपि वेदभिन्नत्वं प्रसज्येत । गोपथे तु तस्य प्रथमया स्वरमात्रया ' ४” ऋग्वेदं 
भूरिति व्याहृतिमिति व्याहृतेरपि प्राप्तिरक्ता । द्वितीयया स्वरमात्रया यजुर्वेदं भुवरिति व्याहृति तृतीयया स्वरमात्रया 
सामवेदं स्वरिति व्याहृतिम्‌, ततश्च व्याहृतीनां वेदत्वेऽपि वेशिष्ट्ा पेक्षया पृथगुपदेशोऽम्युपेतव्यः । तथेव ऋग्वेदा दिषु 
ब्राह्मणानामस्तगंतत्वेन मस्त्रत्राह्मणेषु चोपनिषदामन्तर्भावेऽपि तत्सारत्वात्‌ पृथगुपदेशो नायुक्तः। न केवलमुपनिषदां 
किन्तु इतिहासपुरणादीनामपि ततः ्रादुर्मावस्तदुक्तम्‌-'तस्य मकारश्रुत्येतिहासपुराणं वाकोवाक्यं गाथा नाराशंसी- 
रुपनिषदोऽनुशासनानि' (गोपथ० १।२१ ) इति। | 

यदुक्तम्‌--ऋग्वेदमखिलं द्रष्टारो ये महर्षयः (अनुक्रमणी १।१ ) इत्यनेन विज्ञायते शौनको मन्त्राणां 
रष्टून्‌ जानाति स्म, तदानीं ब्राह्मणस्यैका पङ्क्तिरपि नासीत्‌ । तदीयशिष्यः कात्यायनो मन्त्रन्राह्मणयोवंदनामघेयमिति 
` कथं वक्ष्यति ? तस्मादिदं सूत्रमपि पश्चातप्रक्षिप्तमेव' (To १२६) इति, तदुन्मत्तप्रलपितमेव । ऋहग्बेदशब्दस्य मन्त्रः 
्राह्मणसमुदाय एव प्रयुक्तत्वेन तादुशशङ्काया अनवकाशात्‌ । अत एव लदोयशिष्यो सनत्रन्नाह्मणयोवंदशब्दं प्रायुङ्क्त | 


भगवहत्त चे गोपथ ब्राह्मण के हो “उस (ओम्‌) अक्षर की प्रथम स्वर मात्रा से ऋग्वेद को, द्वितीय स्वर मात्रा से 
यजुर्वेद की, तृतीय मात्रा से सामवेद को, वकार मात्रा से अथर्ववेद की ओर मकार से उपनिषदों की उत्पत्ति हुई इस वचन के अनुसार 
मकार श्रुति से अलग से उपनिषदों को उत्पत्ति बताई गई है। यदि वे. उपनिषदं भी बेद मानी जाती हैं, तो यहाँ पर उनका वेदों से 
पृथक्‌ उल्लेख क्यों किया गया ? ऐसे प्रयोग से,उनका स्पष्ट अभिप्राय यही है कि उपनिषदादि वेद नहीं है (qo १२५) । इसका भी 
उत्तर हम दे चुके हैं। उपनिषदों ने सारे वेदों का सार विद्यमान है, अतः वेदान्तर्गत होने पर भी इनकी इस विशिष्टता को वताचे के 
लिये यहाँ पर उनका अलग से उल्लेख हुआ है । इसी लिये जसे प्रणव की प्रथम मात्रा से ऋग्वेद की उत्पत्ति हुई, उसी तरह से प्रणव 
की मकार श्रुति से उपनिषदों को उत्पत्ति यहाँ बताई गई है । ऋम्वेदादि शब्दों से यहाँ पर मन्त्रब्राह्माण समुदायात्मक वेदों का ग्रहण 
होता है, यह बात पहले ही कही जा चुकी है। यदि वेद से पृथक्‌ उपदेश को देखकर आप वेदों से पृथक्‌ उपनिषदों को मानते लगेंगे, 
तो ब्याहृतियों को मो वेद से पृथक्‌ मानना पड़ जायगा । क्योंकि गोपथ ब्राह्मण के उसी वाक्य में “उस (प्रणव) की प्रथम स्वर मात्रा 
से ऋग्वेद ओर “मू" इस व्याहृति को उत्पत्ति हुई इस तरह से अलग से प्रथम व्याहृति की उत्पत्ति बताई गई है। इसी तरह से 
द्वितीय स्वर मात्रा से यजुर्वेद की 'भुवः इस ब्याहृति की ओर तृतीय स्वर मात्रा से सामवेद ओर “स्वः” व्याहृति को उत्पत्ति बताई 
गई है। इस तरह अलग उपदेश होने से यही निष्कर्ष निकालना पड़ेगा कि व्याहूतियाँ यद्यपि वेद ही है, तथापि यहाँ पर उनका वैशिष्ट 
बताने के लिये अलग से उल्लेख हुआ है । इसी तरह से wae में ब्राह्मण भाग का अन्तर्भाव होने पर भी और मन्त्रब्नाह्मण 
समुदाय में उपतिषदों का अन्तर्भाव होने पर भी वेदों के सार के रूप में इनका अलग से उपदेश गलत नहीं है । केवल उपनिषदों 
का ही नहीं, किन्तु इतिहास-पुराण आदि का प्रादुर्भाव भी प्रणव से हो हुआ है । जैसा कि गोपथ ब्राह्मण में उसी प्रकरण में कहा गया 
है--उसकी मकार श्रुति से इतिहास-पुराण, वाकोवाक्य, गाथा, नाराशंसी, उपनिषद्‌ और अनुशासनों की उत्पत्ति हुई । 
कात्यायन का गुरु शोतक आर्षानुक्रमणी के आरम्भ में लिखता है--'व्हग्वेदमखिलं०' इत्यादि । अर्थात्‌-अखिल ऋग्वेद के जो 
aire द्रष्टा थे, ऐसा कह कर शोनक केवल मन्त्रों के हो ब्रष्टाओं का उल्लेख करता है । इससे प्रतीत होता है कि शौनक के अनुसार मन्त्र” 
समूह ही अखिल ऋग्वेद था । उस ऋग्वेद में ब्राह्मण को एक पंक्ति भी नहीं थी । जब गुर ऐसा मानता है, तो उसके शिष्य भी संभवत॥ 


साही मानते होंगे। अत एव कात्यायन आदि के ग्रन्थों में 'मन्त्रब्ाह्वाणयोर्वदनामधेयम्‌' यह वाक्य बहुत पीछे मिलाया गया होगा 
- fe Gea {qo १२६)। यह कथन भी पागलो HTL जैसा है, नोति, केद शब्द का योग तत्त्रजाद्मण के समुदाय के लिये ही होता दै, 


बेवार्थपारिजात) Cae 
कऋग्वेदभाष्यसूमिकायां स्वामिदयानन्देन कात्यायनभिस्नेऋ' षिभिवेंदसंज्ञायामस्वीकृतत्वादिति वदता कात्यायनेन 
ब्राह्मणानां वेदत्वम ङ्गीकृतमित्युक्तमेव | युष्माभिश्च तदपलप्यते | वस्तुतस्तु न केवलं कात्यायनेन, किन्त आपस्तम्बः 


बौधायन-कौशिकादिभिमं नुव्यासजेमिभ्यादिभिरपि ब्राह्मणानां कण्ठरवेण वेदस्व मुद्धोषितम्‌ | 


अथववेदे “पुराणं यजुषा सह’ (११।९।२४), 'तमितिहासञ्च पुराणं .च अनुव्यचलन्‌’ (१५।६।११ 
अथरवेवेदसं ०) इत्यादिमन्त्रेष्वितिहासपुराणशब्दौ दश्येते । युष्माभिस्तु इतिहासपुराणयोब्राह्मणविशेषत्वमरी- 
क्रियते । तथा च त्वद्रीत्या त्वदभिमते वेदे ब्राह्मणानामितिहासपुराणानां च दशनं स्पष्टमेव । तथा च शौनककाले 
ब्राह्मणस्य एका पङ्क्तिरपि नासीदिति त्वदुक्तिः स्पष्टं वेदविरुद्धा । छान्दोग्ये एकस्मिन्नेव मन्त्रे ऋच एव मधथुकृत 
ऋग्वेद एव पुष्पम्‌ (३।१।२) ऋगृर्वेदयोः पृथक्‌ पृथग्‌ उपदेशो दृश्यते। त्वद्रीत्या तु ऋग्वेदात प॒थगुपदेशेन ऋचा- 
मृग्वेदात्‌ पृथक्त्वं तथव सिद्धयति, यथा ऋग्वेदात्‌ प॒थग्‌ ब्राह्मणानामुपदेशेन तेषां वेदात्‌ पथवत्वं सिद्धधति । 


यदुक्तम्‌-ब्राह्मणानामदुष्टत्वादप्यवेदत्व॑ सिद्धयति’ (To १२६) इति, तत्तुच्छम्‌, अनुपदमेव दष्टत्वस्य 
साधितत्वात्‌ | “यो ह वाऽविदितार्षयच्छन्दोदेवतब्राह्मणेन मन्त्रेण यजति वा याजयति ar’ (१।१।६) इत्याषयब्राह्मणेन 
ब्राह्मणस्याप्याषयत्वोक्तेश्च | यदप्युक्तम्‌='कौशिक ब्राह्मण गौतम ब्रुवाणेति' (श० ३।३।४।१९) इत्यत्र याज्ञवल्क्मेना- 
रुणिनोपज्ञातं निञस्फूतिरचितभित्युक्तम्‌, तेन ब्राह्मणमात्रस्याधुनिकत्वमुक्तम्‌' (To १२६-१२७) इति) तदपि 


प्रमत्तगीतम्‌, तथात्वे ' 'मन्त्रक्ृतः' (Ao Fo ९।११४।२) इत्यादिमन्त्रवर्णादेव मन्त्राणामपि ऋषिक्कतत्वेनाधुनि 
कत्वापत्तेः। यदि च कृतत्वोपपत्तिः “वाचा विरूपनित्यया’ (ऋ० सं० ८७५।६) इत्यनुसारेण योजनीया, तदा तेनैव 


अतः इस प्रकार को शंका के लिये कोई अवसर ही नहीं रह जाता । इसी लिये शौनक के शिष्य मन्त्र्ाह्मण के समुदाय के लिये 
हो वेद शब्द का प्रयोग मानते Zl ऋग्वेदभाष्यभूमिका में स्वामी दयानन्द ने कहा है कि कात्यायन को छोड़कर अन्य ऋषियों ने 
ब्राह्मणों को वेद नहीं माना है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कात्यायन ने ब्राह्मणों को भी वेद माना है, यह बात पहले ही स्पष्ट 
की जा चुकी Zl इस बात को अब आप नहीं मानना चाहते | वास्तव में कात्यायन हो नहीं, किन्तु आपस्तम्ब, बोधायन, कौशिक 
प्रमृति ऋषिगण ओर मनु, व्यास, जैमिनि प्रभृति सभी प्राचीन ग्रन्थकार ब्राह्मणों को स्पष्ट रूप से बेद मानते हैं । 
अथववेद के 'पुराणं यजुषा सह यहाँ पर तथा 'तमितिहासञ्च०” इन मन्त्रों में इतिहास और पुराण शब्द मिलते हैं । 
आप तो इतिहास ओर पुराण को ब्राह्मणमाग का ही विशेष अंश मानते हैं। इस तरह से आपके मत से हो आपके अभिमत बेद में 
ब्राह्मगभाग ओर इतिहास पुराण का भी वर्णन स्पष्ट रूप से हो जाता है। तब यह कहना कि शोनक के समय में व्राह्मणभाग को एक 
भी पंक्ति विद्यमान नहीं थी, स्पष्ट ही उक्त वेद वाक्य के विरुद्ध होगा । छान्दोग्य उपनिषद्‌ के एक ही मन्त्र में "त्च एव मधुकृत 
ऋग्वेद एव पुष्पम्‌' इस तरह से ऋक्‌ और ऋग्वेद का अलग अलग उल्लेख दिखाई पड़ता है। आपके मत से ऋग्वेद का उल्लेख होने 
से उनसे ऋचाओं का पृथकत्व उसी तरह से मान लिया जायगा, जैसे कि ऋग्वेद से अलग उल्लेख होने से आप ब्राह्मणों को वेदों से 
अलग मानते हुँ । | 
ब्राह्मण ग्रन्थ दुष्ट नहीं हैं, इसलिये भी वे वेद नहीं है” (qo १२६) । यह कथन भी तुच्छ है, क्योकि ब्राह्मण मी दृष्ट 
है, इस बात को अभी अभी हम सिद्ध कर चुके हैं। 'जो व्यक्ति ऋषि, छन्द, देवता को बिना जाने ब्राह्मण अथवा मन्त्र से यजन | 
कराता है” इस तरह के आर्षेय ब्राह्मण के वचन के प्रमाण से ब्राह्मणभाग की आर्षेयता सिद्ध होती है। यह भी कहा गया है कि 
साम ब्राह्मण में एक सुब्रह्मण्या आती है। उसके एक भाग में निम्नलिखित पद है--'कौशिक ब्राह्मण गौतम ब्रुवाणेति । इसके विषय 
में शतपथ ब्राह्मण में लिखा है कि--'ठीक इस प्रकार यह सुब्रह्मण्या का भाग अमी अभी आरुणि ने निजस्फूति से बनाया हैं । pe 
यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि ब्राह्मण मात्र आधुनिक ग्रन्थ है (प० १२६-१२७) । यह भी प्रमत्त का प्रलाप मात्र है, क्योंकि ऐसा माने 
पर 'मन्त्रकृत: इस तरह के वचनों के प्रमाण पर मन्त्रों की भो ऋषिकर्तुकता और आधुनिकता माननी पड़ जायगी । यदि यहाँ पर 


I 


आप कृतत्व की उपपत्ति 'वाचा विख्पनित्यया' इस श्रुति के अनुसार करना चाहते हैं, तो यहाँ पर भी उसी न्याय से उपज्ञानोक्ति का | के 
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९०० __ बेवार्यपारिजातः 


स्यायेनोपज्ञातत्वोक्तिसमाधानमपि न दण्डवारितम्‌ । तत्रेव शश्वदिति पदमपि शास्वतस्यैव सुब्रह्मण्या मभ्त्रस्थ 
आरुणिनाऽस्मिन्‌ कल्पे तदुपज्ञातमिति काठकादिवत्‌ तन्नाम्ना प्रसिद्धिमगमदित्येवार्थः । एतेनेव ‘अथ ह एके कौशिक 
गोतम ब्रवाणेत्याह्वयस्ति agg आरुणिनैव यशस्विनोपज्ञातम्‌' (So ब्रा० २१७९१८० ) इत्यपि व्याख्यातम्‌ । 
यथा शाकलीसंहिता शाकल्येन प्रसिद्धिमगमत्‌ तद्त्‌ शौनकशाकल्यादिंशाखानामिव वेदत्वमेव शाखात्वाविशेषात्‌ 
यस्य या शाखा तस्य स एव वेद इति वेदत्वमेव शाखान्तराणां शाखात्वमिव। यथा मन्त्राणासृषिदुष्टत्वं तथा 


ब्राह्मणानां प्रजापतिदुष्टत्वमुक्तमेव । 35 ti: 
अत एव 'त्रिगुणं पठ्यते यत्र मन्त्रन्नाह्मणयोः सह। यजुर्वेदः स विज्ञेयः, अन्ये शाखान्तराः स्मृताः ।। 
(चरणव्यूहकण्डिका २) इति वचनमपि सम्यगेव । यत्तक्तम्‌-एतत्‌ प्रक्षिप्तमेव' (Jo १२७) इति, तत्तु पलायन- 
भेव, सामाजिकानां सविघे उत्तरास्फूत प्रक्षिप्तत्वातिरिक्तगत्यभावात्‌ | एवमन्येरपि त्वदभिमतवचनानामपि 
क्षेपकत्वोक्ती तवोपरि दोषस्य दुर्वारत्वात्‌ | पाश्चातयेस्त्वदीयवेदत्वेनाभिमतासु संहितास्वंपि क्षेपकत्वमुच्यत एव । 
यदुक्तम्‌ -'मन्त्रोपदेशो वा भाषिकस्य प्रायोपपत्तेर्भाषिकश्रुतिः' (मी० सु० १२।३।१७) इति सूत्रेण 
भाषास्वरो ब्राह्मणे प्रवृत्त इति शबरेणापि ब्राह्मणस्वरो भाषास्वरः साघारणलौकिकस्वर इत्युक्तम्‌ । यदा 
ब्राह्मणस्य स्वरो लोकिकस्वरस्तदा तस्य कथमीश्वरोक्तत्वं सम्भवति' (to १२८) इति, तदपि सलोकता 
ननुसर्घानमूलकम्‌,. 'शबरस्वामिना ब्राह्मणानां वेदत्वाम्युपगमात्‌' इति स्ववचनविरोधात्‌ | सत्ता ब्राह्मणं च वेदः 
(२।१।३३) इति शावरभाष्यविरोघाच्च। भाषास्वरशब्दस्य न लौकिकभाषास्वरोऽथः, पुवसुत्र वयस्यां 
तन्निवंचनात । “माषास्वरोपदेशादैरवत्प्रावचनं प्रतिषेधः स्यात्‌' (मी० Yo १२।३।२० ) इति सूत्रेऽयं पूर्वपक्षः 


समाधान कर दिया जाय, इसके विरुद्ध कोई दंड लेकर नहीँ खड़ा हुआ है । वहीं पर विद्यमान ‘pad पद भी शाश्वत सुब्रह्मण्या 
मन्त्र का प्रथम ज्ञान इस कल्प में आरुणि को प्राप्त हुआ, इसी बात को सिद्ध करता है। इसी लिये काठकादि समाख्या की तरह 
यह मी आरणि के नाम से हो प्रसिद्ध हो गया । इस शतपथ वचन को व्याख्या के अनुसार ही 'अथ ह वा एके०' इस जेमिनि ब्राह्मण 
वचन की भी व्याख्या संगत हो जाती है । जैसे की शाकली शाखा शाकल्य के नाम से प्रसिद्ध हुई, उसी तरह से यहाँ पर भी समझना 
चाहिये । शौनक, शाकल्य प्रमृति शाखाओं को शाखा के साथ वेद मानने में कोई विरोध नहीं है । जिस व्यक्ति की जो शाखा है, वही 
उसका वेद है और अन्य शाखाएं शाखा मात्र हैं । जैसे मन्त्रों के द्रष्टा ऋषि हैं, उसी तरह से ब्राह्मणों के द्रष्टा प्रजापति हैं, यह वात 
पहले ही बताई जा चुकी है । र का 
मन्त्र और ब्राह्मणभाग के साथ जहाँ पर मन्त्रभाग से त्रिगुण ब्राह्मणभाग का पाठ मिलता हूं, वही वास्तव में पजुबंद 
है, अन्य केवल शाखाएँ हैं” इस चरणव्यूह के वचन को भी संगति है। भगवहत इसको प्रक्षिप्त सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं 
(go १२७) । यह उनका शुद्ध पलायनवाद है । आर्यसमाजियों के सामने जब कोई उत्तर नहीं सूझता, तो उसको प्रक्षिप्त मान लेने 
के सिवाय कोई रास्ता नहीं बच रहता । इसी तरह से अन्य व्यक्ति भी आपके द्वारा प्रमाण रूप से उदूत वचनों को यदि प्रक्षिप्त 
मानने लगें, तो आपका दोष से पिण्ड Sera कठिन हो जायगा । पाश्चात्य विद्वान्‌ आपके द्वारा वेद के रूप में स्वीकृत संहिताओं में 
भी क्षेपक मानते ही हैं | 
ब्राह्मण प्रन्यो के ऋषिश्रोक्त होने में ओर मी प्रमाण हैं । मीमांसा सूत्र ऐसे पढ़ा गया है-“मन्त्रोपदेशो वा० | इसी के 
` “भाष्य में शबर कहता ह—'माषास्वरो ब्राह्मणे प्रवृत्त; अर्थात्‌ ब्राह्मण ग्रन्थों में वही स्वर प्रवृत्त हुआ है, जो साधारण भाषा में है । 
जब ब्राह्मण का स्वर अर्थात्‌ लौकिक स्वर है, तो वह ईश्‍वर प्रोक्त कैसे हो सकता है” (Jo १२८), किन्तु भगबद्दत्त की यह उक्ति अपनी 
ही कही गई पूर्वापर उक्तियों का बिना अनुसन्धान किये कहो गई है, क्योंकि अभी अभी आपने कहा दै कि “शबर स्वामी ने ब्राह्मणों को 
वेद माना है? (qo १२४) । शवरस्वामी ने अन्यत्र स्पष्ट लिखा है कि “मन्त्र और ब्राह्मण दोनों वेद कहलाते हैं. । भाषा स्वर शब्द का 
` आपका किया अर्थ “लौकिक भाषा का स्वर” नहीं है। इससे पहले के सूत्र में शबर स्वामी ने इसका निर्वचन किया है। “AT 
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वेदाथपारिजात! ९०१ 
केचिन्मत्त्रा भाषिकेण स्वरेण ब्राह्मण उपदिष्टाः । मन्त्रसमाम्ताये च त्रैस्वयेण पठिताः । यथा--'इमामगम्णन्‌' 
इत्यश्वमेघे । कः पुनर्भाषिकस्वरः ? उच्यते-'छभ्दोगा बह्वचाश्चेव तथा वाजसनेयिनः | उच्चनीचस्वर हः सवे 
भाषिक उच्यते ॥।' अर्थात्‌ छन्दोगा TEA वाजसनेयिनश्च उच्चनीचस्वरमुदात्तानुदात्तस्वरं भाषिक स्वरं पराहुः । 


तथा च यथा इरापदस्योपदेशात्‌ कर्मकाले गिरापदस्य निवृत्तिर्भवति, तथा स्वराभ्तरोपदेशात्‌ प्रावचनमन्त्रप्रवचन- 
गतत्रेस्वयंप्रतिषेघो ज्ञेयः । 


'मण्त्रोपदेशो वा भाषिकस्य प्रायापत्ते्भाषिकश्रुतिः (ato qo १२।३।२१) इदं सिद्धान्तसूत्रम्‌ | 
अर्थाद्‌ ब्राह्मणे मन्त्रस्योपदेशो न स्वरस्य, “इत्यश्वाभिधानीमादत्ते' इत्युक्तत्वात्‌ | ननु तहि कस्माद्‌ आषिकस्वरो 
दृश्यते तत्रेति चेततत्रोच्यते--प्रायापत्तेर्भाषिकश्चुतिः ब्राह्मणे भाषास्वरः प्रवतेते | तन्मध्ये यदि मन्त्राम्तायप्रवचनगतः 
त्रैस्वयंण पठ्यते तदा भाषिकस्वरसन्तानो विच्छिद्येत, तस्मान्नात्र भाषिकस्वरोपदेशः । तस्माज्जपादिमस्त्रेषु मस्त 
समाम्नायसिद्धस्वर एव प्रयोक्तव्यः | कात्यायनश्रोतसूत्रेऽपि ‘wet स्वरक्रिया यथाम्नातमविशेषात्‌्' (१।८।१६); 
“भाषिकस्वरो at’ (१।८।१७), 'तानो वा नित्यत्वात्‌’ (१।८।१८) इति सुत्रैयज्ञे प्रयुक्तमन्त्रेषु मन्त्राम्नायगतत्रैस्वयं- 
प्रयोगो ब्राह्मणगतो भाषिकस्वरो वा प्रयोक्तव्य इति विचायं तानस्वर उत्तः । एकश्षुतिस्तानः । उदात्तादिस्वरः 
सामान्याभाव एकथुतिः, याज्यादिप्रयोगेऽच्यासम्भवात्‌। कुत? नित्यत्वात्‌, मन्त्रस्वरूपवर्णोच्चारणादिता 
भुतत्वात्‌ । 'जुष्टापिते च छन्दसि’ (पा० Jo ६।१।२०९), "नित्यं मन्त्रः (पा० Jo ६।१।२१०) इत्यादिप्रमाणँः 
श्छन्दोवाच्ये ब्राह्मणे विकल्पेनाद्युदात्तो नित्यं मन्त्रे' इत्यनेन छन्दसो मन्त्रभिष्ने भागे आद्युदात्तविघानात्‌ | मन्त्र 
भिन्नवेदभागीयस्वर एव भाषिकस्वर इति वाचस्पत्यकोषः। न च सामान्पभाषायां जुष्टापिते च छन्दसीति स्वर 
विधानं भवति, छन्दस्त्वाभावात्‌ | 


स्वरो०' इस सूत्र में पूर्वपक्ष के रूप में यह अर्थ उपस्थापित किया गया है कि कुछ मन्त्र भाषिक स्वर के द्वारा ब्राह्मणों में उपदिष्ट 

हैं और मन्त्र समाम्नाय में इनका पाठ तीनों स्वरों में होता है । जेसे कि 'इमामगुम्णन्‌' इस मन्त्र का अश्वमेध में पाठ भाषिक स्वर 

से और मन्त्र समाम्नाय में तीनों स्वरों से होता हे । प्रश्‍न होता है कि यह भाषिक स्वर कया है? इसका उत्तर हे--सामवेदी, 
ऋग्वेदी और वाजसनेयी शाखा के अध्येतागण उच्च-नीच स्वर को ही भाषिक स्वर के नाम से कहते है । उच्चनीच स्वर का 
तात्पर्यं यहाँ पर उदात्त और अनुदात्त स्वर से है। इस प्रकार जैसे 'इरा' पद के उपदेश से कर्म करते समय 'गिरा' पद का उच्चारण 
निवृत्त हो जाता है, उसी तरह से स्वरान्तर के उपदेश से प्रवचन के समय किये गये त्रैस्वर्य की निवृत्ति समझ लेनी चाहिये । 

भन्त्रोपदेशो ato’ यह सिद्धान्त सूत्र है । इसका अर्थ यह है कि ब्राह्मण में मन्त्र का उपदेश किया गया है, स्वर का 

नहीं । 'इस मन्त्र से अश्वाभिषानी का ग्रहण करते हैं ऐसा ब्राह्मण वाक्य है । प्रइन होता है कि तब वहाँ पर भाषिक स्वर का विधान 
कैसे होता है? इसका उत्तर हे कि ब्राह्मण में भाषा स्वर की प्रवृत्ति प्रायिक आघार पर होती है । अर्थात्‌ ब्राह्मण का स्वर प्रायः 
भाषिक ही होता है। उसके बीच में यदि सन्त्राम्नाय प्रवचनगत त्रैस्वर्य का पाठ किया जाय तो भाषिक स्वरसन्तान विच्छिन्न हो 
जायगा । इसलिये यहाँ पर भाषिक स्वर का उपदेश नहीं किया गया है। अतः जपादि मन्त्रों में मन्त्र समाम्नाय में सिद्ध स्वर का _ 
ही प्रयोग करना चाहिये। कात्यायन श्रौतसूत्र में भी "मन्त्रे स्वरक्रिया०', 'माषिकस्वरो वा "तानो वा नित्यत्वात्‌ इत्यादि सूत्रों 
से यज्ञ में प्रयुक्त मन्त्रों के लिये मन्त्राम्नाययत नैस्वयं का अथवा ब्राह्मणगत आषिक स्वर का प्रयोग करना चाहिये, ऐसा विचार 
उपस्थापित करके अन्त में तान स्वर का विधान किया गया है। एकश्रुति स्वर तान कहलाता है । एकधुति वहाँ होतो है, जहाँ कि 
उदात्तादि स्वरसामान्य का अभाव होता है। याज्यादि के प्रयोग ओर कुछ नहीं हो सकता, क्योंकि वह नित्य है, मन्त्र के स्वरूप और. 
उच्चारण आदि का वहाँ निश्चय हो चुका है। “जुष्टापिते च छन्दसि’, “नित्यं मन्त्र इत्यादि पाणिनि सूत्रों के प्रमाण पर छत्दपद से | 


हे जाने बाले माह में विकल्प से मायुदास का बोर ‘ed म इत सून से छत्द के मलानि माग हैँ आरात का दित , 
है । naira वेदभागीय स्वर हो भाषिक स्वर कहलाता है, यह वाचस्पत्य कोश का कथन है । सामान्य मावा में 'जुहपिते च 
छन्दसि' इस सूत्र के आधार पर स्वर का विधान नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ पर छन्दस्त्व का अभाव है । 
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९०२ वेदार्थपारिजात। | 

शुक्लयजु!प्रातिशास्ये प्रतिज्ञासूत्रपरिशिष्टे 'मल्त्रब्राह्मणयोवेदनामघेयम्‌ इत्युक्तम्‌ । तत्राद्यो भाग; 
कर्माङ्गभूतद्रव्यदेवतास्मारक!, मन्त्रेण स्मृतं कर्म कतंव्यमिति नियमार्थवचनम्‌। 'म्त्रान्तः कमा! सान्तिपात्योऽभि- 
घानात्‌' इति कल्पकुदुक्ते । मस्त्रभागः संहितारूपः | तत्रापि ‘carta कपिञ्जलानालभते' (वा० सं० ३४।२० ) 
इत्यादिषु न मन्त्रत्वम्‌ । 'ब्रह्मणे ATT (वा० Fo ३०।५) इत्यादिब्राह्मणाध्यायद्वयस्य ब्राह्मणत्वमेवेत्याचाय रुक्त - 
त्वात्‌ । तथापि मन्त्रास्तगंतत्वान्मस्त्रधर्मा एव सर्वे भवन्ति। तथैव ब्राह्मणात्तर्गतमल्त्रभागानामपि ब्राह्मणधर्मा एव 
भवन्ति । ब्राह्मणभागों विधिनिषेधार्थवादनामधेयरूपो भवति | 

शुक्लयजुःप्रातिशारुयेञष्टमेश्ध्याये 'शुचिना' (१७), ‘gat देश” (१८) इति सृत्राभ्यां शुनिना त्रेवणिकेन 
यथावदुपनीतेन स्मातेशोचाचारवता 'शद्रपतितयोरसंश्राव॑ स्वाध्यायोऽध्येतव्यः (१९ ) चतुर्थपतितयोर्यथा संश्रव न 
स्यात्तथा स्वाध्यायोऽध्येतव्य इत्युक्तम्‌, स्वाध्याये मन्त्रन्नाह्मणसमुदायख्पे स्वरप्रक्रिया चोक्ता । 'तस्मिन्‌ शुक्ले _ 
याजुषाम्ताये माघ्यम्दिनीयके मन्त्रे स्वरभ्रक्रिया' (३) (प्रतिज्ञापरिशिष्टे) इत्यादिभिः पूर्व मन्त्रे सोक्ता | “स्वरः 
संस्कारयोश्छन्दसि नियमः? इति प्रातिशाख्यसुत्रेण छन्दसि स्वरसंस्कारयोनियमः। स्वरा उदात्तादयः, संस्कारा वर्णागमा- 
देशलोपविकारप्रक्ृतिभावभ्रभृतयः। अत एव न मत्त्रत्राह्मणाम्यां वेदभागाम्यामन्यत् स्वरप्रक्रिया दुश्यते । अस्मिन्‌ 
mee कात्यायनेन महषिणा विशेषेण माध्यस्दिनीयशाखायाः स्वरा प्रोक्ताः । मध्यन्दिन संज्ञेन लब्धो याज्ञवल्वयाच्छाखा- 
विशेषो माध्यन्दिनीय! | तमघीयते विदन्ति वा ते माध्यन्दिनीया उच्यत्ते । “उच्चैरुदात्तः (पा० Jo १।२।२९), 
“नीचैरनुदात्तः (पा० सु० १।२।३०) इत्यादिभिषदात्तादिलक्षणान्युक्ताति | 'हृ्यनुदात्तः (४), मुर्छर्युदात्त' (५), 
'्रतिमूले स्वरितः (६ ) इत्यादिभिहंस्तस्वरा निदिष्टाः । तत्रेव एवं जात्यादयोऽभिहिता'' (७) “जात्यः क्षेप्रोऽभि- 
निहितस्तैरोव्यञ्जन एव च। तेरोविरामः प्रश्लिष्टः पादवृत्तश्च सप्तमः ॥। ' इत्यादिनारदोक्ताः । तत्रेब--ब्राह्मणे 


शुक्ल त के प्रातिशाख्य के प्रतिज्ञासूत्र नामक परिशिष्ट में “मन्त्र और ब्राह्मण का नाम वेद है ऐसा कहा गया है! 
इनमें पहला मन्त्रभाग कर्म के अंगभूत द्रव्य और देवता का स्मारक है । यह वचन इसलिये हे कि मन्त्र के द्वारा स्मरण करके ही किसी 
कर्म का विधान किया जाय । किसी कल्पकार ने कहा भी है कि मन्त्रभाग से कर्म के अंगभूत सञ्चिपत्योपकारक द्रव्य-देवतादि का स्मरण 


किया जाता है । मन्त्रमाग संहिता के रूप में उपलब्ध है । इनमें भी 'वसम्ताय०' इस तरह के वाक्य मन्त्र नहीं कहलाते, क्योंकि 
आाचायों चे बताया है कि ब्रह्मणे ब्राह्मणम्‌/ इत्यादि दो अध्याय ब्राह्मणभाग के अन्तर्गत आते हैं। तो भी इनका पाठ मन्त्रभाग के 
बीच में किया गया है, अतः समी मन्त्रधमों का विधान इनके लिये भी होता है । इसी तरह से ब्राह्मणभाग के अन्तर्गत आने वाले 
मन्त्रमागो में मी ब्राह्मणमाग गत धर्मों का हो विधान होगा । यह तो स्पष्ट हो है कि ब्राह्मणमाग विधि, निषेध, अर्थवाद, नामघेय 
आदि विभागों में बंटा हुआ दे । 

शुक्ल यजुर्वेद प्रातिशाख्य के आठवें अध्याय में “शुचिना”, "शुचो देदो' इन दो सूत्रों में बताया गया हू कि पवित्र त्रेवणिक 
को, जिसका कि विधिवत्‌ उपनयन संस्कार हो गया है, स्मार्त शौच और आचार का पालन करते हुए चतुर्थ वर्ण शूद्र और पतित को 


जो न सुनाई पड़े, इस तरह से स्वाध्याय अर्थात्‌ अपनी शाखा का अध्ययन करना चाहिये । स्वाध्याय मन्त्र और ब्राह्मणभाग को मिला . 
कर पूरा होता हैं। इसमें स्वर प्रक्रिया मी संतिविष्ट है। प्रतिज्ञा परिशिष्ट में पहले मन्त्रभाग के लिये शुक्ल यजुर्वेद के आम्नाय में 
माध्यन्दिनीय शाखा के मन्त्रों की स्वर प्रक्रिया बताई गई है । 'स्वरसंस्कारयोनियम:' इस प्रातिशाख्य सूत्र के अनुसार छन्द में ही 
स्वर और संस्कार का नियम माना गया है । उदात्तादि स्वर ओर वर्णों के आगम, आदेश, लोप, विकार, प्रकृतिभाव प्रभृति संस्कार 
` कृहे जाते हैं। इसीलिये वेद के भाग मन्त्र और ब्राह्मण के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं स्वरप्रक्रिया के दर्शन नहीं होते । इस ग्रन्य में महषि 
कात्यायन ते विशेष रूप से माध्यन्दिनीय शाखा के स्वरों का वर्णन किया है। मध्यन्दिन नाम के शिष्य ने याज्ञवल्क्य से जिस शाखा. 
विशेष को प्राप्त किया, वह माव्यन्दिनीय कहलाती है । इसका अध्ययन करने वाले और इसको समझने वाले भी माध्यन्दिनीय कहलाते 
हैं। 'उच्चेरदात्त:' इत्यादि से उदात्तादि स्वरों के लक्षण बताये गये हैं। 'हद्यनुदात्तः इत्यादि सूत्रों से उच्चारण के साथ हाथ के 
संकेतों से उदात्तादि स्वरों का निर्देश किया गया है । वहीं पर 'एवं जात्यादयोअमिंहिता: इस सूत्र के द्वारा नारद के द्वारा उपदिष्ट 

. जात्य, ts, अमिनिहित, तैरोव्यंजन, तैरोविराम, भ्रष्लिष्ट ओर पादवृत्त इन सात स्वरों का भी वर्णन किया गया है। वहीं पर 'ब्राह्मणे . 
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- कहा गया है। जैसे कि 'अर्यमा' प्रभृति उदाहरणों में देखा जाता है। 'अनुदात्तावन्तरेणोदात्तः, अनुदात्तोदात्तयोः 


येदायपारिजाता Rok 


तुदात्तानुदात्तो भाषिकस्वरौ' (८) इति सूत्रेण ब्राह्मणभागे उदात्तानुदात्तो भाषिकस्वरावक्ती । प्रत्यासत्त्या शतपथे 
स्वरावेतौ, चरकाणां तु ब्राह्मणे, मन्त्रवत्त्रेस्वयेमिति खाण्डकीयोखीयानाम, चातुःस्वर्यमपि क्वचित्‌ । बाष्कलादि- 
ब्राह्मणानां तानरूपकस्वयंमिति | साम्नां मन्त्रेऽपि सप्तस्वयं प्रातिशार्पेऽभिहितम्‌ | 


यदुक्तम--'ब्राह्मणे भाषिकस्वरविधानाद्‌ ब्राह्मणाना भाषात्वेनावेदत्वम' इति, तद्बालभाषितम्‌, “स्वर” 
विशेषस्य भाषिकसंज्ञाविधानविरोधातू, भाषायां स्वरनियमाभावाच्च | छन्दस्येव तभ्चियमस्योक्तत्वात्‌ । सूत्रादिषु 
तानस्वरो विहितः | उदात्तादिस्वरसामान्याभावस्तान: | एकश्रुतिरित्यर्थ: । 

यदुक्तम्‌--'ब्राह्मणानां छन्दोभिस्तुल्यत्वात्‌ तत्र स्वरप्रक्रिया न वेदत्वात्‌' इति, तत्त्च्छम्‌, 'तानस्वराणि 
छत्दोवत्सूत्राण' (९) इति कात्यायनपरिशिष्टविरोघात्‌ । अत्र छन्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्तीति कृत्वा तत्र तानस्वरो 
विहितो न भाषिकस्वरः । “तान एवाङ्गोपाङ्गानाम्‌, तान एवाङ्गोपाङ्गानाम्‌' (का० To ३।२८ भाषिकपरिशिष्टे) 
इति शिक्षा-कल्पःव्याकरण-निरुक्तःछन्दो-ज्योतिषादीनां तान उदात्तादिस्वररहित एकश्रृतिस्वरः | 

अत एव भाषिकपरिशिष्टसुत्रे-'अथ ब्राह्मणस्वरसंस्कारनियमः' (१) इत्यस्य भाष्य उक्तम्‌-'तथाहि 
वक्ष्यति--जात्याभिनिहितक्षैप्रप्रश्लिष्टाच्चेति सूत्रेण पूर्वं सिद्धं जात्यादिकमनृद्य भाषिकसंज्ञाम्‌, तथा स्वरितानुदात्तौ चेति 
सूत्रेण पूर्वसिद्धस्वरितानुदात्तावन्‌द्य ब्राह्मण उदात्तं विघास्यति। ‘sat मन्त्रस्वरः' (२), 'तेनात्र सिद्धम्‌’ (३) । 
मत्त्रस्वरलक्षणेन सिद्धं स्वरमनृद्य ब्राह्मणे स्वरलक्षणं विघीयत इति तत्रैवानानन्तदेवयाज्ञिकाचार्येः । 


'उदात्तानुदात्तौ भाषिकस्तत्सन्धिः' (४) शुवलयजुःप्रातिशाख्ये भाषिकपरिशिष्टसूत्रे उदात्तानुदात्तयो! 
सन्धिरेकवर्णरूपः, स भाषिकसंज्ञो भवति | यथा--अयेमा आयुः भानो मित्रो रर्घ्यमायुः । 'अनुदात्तावन्तरेणोदात्तः' 


तुदात्तानुदात्तौ भाषिकस्वरौ' इस सुत्र के द्वारा ब्राह्मण भाग के लिये उदात्त और अनुदात्त भाषिक स्वर का विधान है । प्रत्यासत्ति 
न्याय से शतपथब्राह्मण में भी ये हो दोनों भाषिक स्वर हैं । चरकाचायों के ब्राह्मणों में तो मन्त्र भाग की तरह तीनों स्वरों का 
विधान है । खाण्डकीय ओर ओखीय शाखामं में ही यही नियम है। कहीं-कहीं चार स्वर भी विहित हैं। बाष्कलादि ब्राह्मणों में तान 
नाम का एक ही स्वर विहित है । प्रातिशाख्य में सामवेद के मन्त्रों के सात स्वरों का भो विवरण मिलता है | 

ब्राह्मण ग्रन्थों में वही स्वर प्रवृत्त हुआ है, जो साधारण माषा में है, अतः इनको वेद नहीं माना जा सकता 
(Jo १२८) । यह भी बच्चों की सी वात है, क्योंकि इसमें स्वरविदोष की भाषिक संज्ञा के विधान का विरोध होगा । दूसरे भाषा में 
स्वर का नियम भी नहीं है । यह कहा जा चुका है कि वेद में ही स्वरों का नियम है । सूत्र प्रभुति के सिये ‘ara’ स्वर का विधान हैं। 
उदात्त प्रभति स्वरसामान्य का जहाँ अभाव रहता है, वहाँ तान स्वर माना जाता है । इसी का दूसरा नाम एकश्रुति स्वर है। | 

‘ब्राह्मण भाग को छन्दो भाग से समानता के आधार पर वहाँ स्वर प्रक्रिया का विधान है, इसका मतलब यह नहीं है 
कि इनको वेद मान लिया जाय” यह कथन भी गलत है, क्योंकि ऐसा मानने पर “छन्द के समान सूत्र मी तान स्वर वाले होते है' 
इस कात्यायन परिशिष्ट से विरोध होगा । -यहाँ पर छन्द की समानता के आधार पर सूत्रों में तान स्वर का विधान है, भाषिक स्वर 
का नहीं । भाषिक परिशिष्ट में बताया गया है कि वेदांग ओर उपांगों का 'तान' स्वर होता हे । इस प्रकार शिक्षा, कल्प, व्याकरण, 
निरुक्त, छन्द और ज्योतिष प्रभुति का उदात्तादि स्वर से भिन्न 'तान नाम का एकधुति स्वर होता है । | 

इसीलिये भाषिक परिशिष्ट सूत्र के 'अथ ब्राह्मणस्वर०” इत्यादि सूत्र के भाष्य में कहा गया है--जैसे कि 'जात्यामिनिहित 

इत्यादि सूत्र से पूर्वसिद्ध जात्यादि का अनुवाद कर भाषिक संज्ञा को तथा 'स्वरितानुदात्तो' इत्यादि सूत्र से पूर्वसिद्ध स्वरित मोर 
अनुदात्त का अनुवाद कर ब्राह्मणों में उदात्त का विधान करेंगे । इसके बाद ‘Tat मन्त्रस्वरः', 'तेनात्र सिद्धम्‌ इन सूत्रों के द्वारा मन्त्रों में 
स्वरलक्षण से सिद्ध स्वर का अनुवाद करके ब्राह्मणों में स्वर के लक्षण का विधान किया जाता है | इस भाष्य के कर्ता अनस्तदेव 
याज्ञिकाचार्य हैं । बर 
शुक्ल यजुःप्रातिशाख्य के भाषिक परिशिष्ट सूत्र में उदात्त ओर अनुदात्त के एक वर्ण रूप सन्धि स्वर को भाषिक स्वर | 
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९२०४ | वेदार्थपारिजातः 

(६), 'अनुदात्तोदात्तयोः पूर्वमेकदेशः | तस्मिन्‌ सत्युदात्तवानुदात्तः | एवं सुत्रकृदेकादेशसन्विर्भाषिकसंशो भवती- 
त्युक्तवान्‌ । क्वचिदपवादोऽपि भवतीत्यप्याह--आप्रपूं आख्यातपरो न! (७) आप्रपूव आख्यातपरञ्चोदात्तानुदात्त- 
सन्धिर्भाषिकसंज्ञो न भवतीति । यथा 'आ at com, 'अग्नये त्वा जुष्टं प्रोक्षामि , 'समासञ्चानाख्यातपरो न आप्रपुवंः ।' 
समासञ्च अनाख्यातपरोश्प न भाषिकसंज्ञो भवति । आ इष्ट एष्टा रायः । 

'अपुर्यश्च समासो नेव' (९) अ इति ह्वस्वाकारपूवेः समाससभ्धिरपि भाषिकसंज्ञो न भवति। सनो 
विश्वायुः | 'जात्याभिनिहितक्षेप्रप्रश्लिष्टाशच' (१०) जात्यादयश्चत्वारः स्वरिता भाषिकसंज्ञा भवन्ति । 'एकपदे 
नीचपूर्वसयवो जात्यः, 'एदोद्म्यामकारो लुगभिनिहितः | युवर्णों यवो क्षेत्र! । इवर्ण उभयतो हस्वः मासः । तत्र 
जात्यो यथा--'घास्यमसि', 'भूर्भव:स्वः सुप्रजा' | अहिनिहितो यथा--भ्रसवेऽश्विनोः , 'पृष्णेडरने ये', 'वेदोऽसि’ । क्षेप्रो 
यथा-'त्र्यम्बकं यजामहे’, 'द्रवस्तः, 'सपिरासुतिः | प्रश्लिष्टो यथा--अभीन्धता मुखे', “दिवीव चक्षुः । 

यत्राप्यपवादाः afer | 'उतो यो मोनो सो च' (११) एतेषां पश्चानामोकारो भाषिकसंज्ञो भवति । 
'ओञ्चंकेषाम्‌' (१२) एकेषामाचार्याणां मतेन ओकारश्च केवलो भाषिकसंज्ञो भवति-इत्यादिना महता भ्रपञ्चेन 
भाषिकस्वरविचारो दश्यते भाषिकपरिशिष्टसूत्रे। तस्माद्‌ भाषिकस्वरो भाषास्वरो भवतीति कथनं वक्तुरनभिज्ञतां 
द्योतयति । भाषिकस्वरो मन्त्रेपि भवति पुर्वोक्तस्थलेषु । तदेते इलोका भवन्ति-“उदात्त; स्वयंते नीचो नोच उच्च- 
स्वरो भवेत्‌ । ब्राह्मणस्य स्वरो ह्येष ज्ञायते वेदपारगः ॥।' इति । | 

यदुक्तम--ब्राह्मणग्रन्थेषु मन्त्राणां प्रतोकोद्धरणेन न केवलं मन्त्राणां व्याख्यानं कृतमपि तु ऋषिदेवताः 
दयोऽप्युक्ताः' (Fo १२८) इति, तदपि तुच्छम्‌, तावता ब्राह्मणानामाघुनिकत्वे इतिहासःपुराण-गाथा-नाराशंस्यादी- 


सूत्रों के आधार पर पहले अनुदात्त ओर उदात्त का एक देश हो जाता है । ऐसा होने पर उदात्तवान्‌ उदात्त हो जाता है । इस तरह से 
सूत्रकार कहते हैं कि आदेश सन्धि ही भाषिक संज्ञक स्वर कहलाता है। कहीं पर अपवाद भी होता है, इस बात को भी सूत्रकार 
'आप्रपूर्व' इत्यादि सूत्र से कहते et इसका अर्थ यह हुआ कि आ ओर प्र जिसके पूर्व में है और आख्यात बाद में हू, वहाँ पर 
उदात्तानुदात सन्षिस्वल्प भाषिक स्वर नहीं होता । जैसे कि 'आ अ प्प्रा इस उदाहरण में देखा जाता है । 'समासञ्चा०' इस सुत्र के 
द्वारा यह प्रतिपादित किया गया है कि आख्यात से भिन्न पद के आगे रहने पर भी समास में भाषिक स्वर नहीं होता । जेसे कि “आ 
इष्ट एष्टा' इत्यादि स्थलों में । 
वहीं पर 'अपूर्वरच समासो नैव? इस सूत्र में बताया गया है कि ह्वस्व भकार जिसके पूर्व में है, वहाँ समास सन्धि रहने 
पर भी भाषिक संज्ञक स्वर नहीं होता, जैसे कि स नो विदवायुः | 'जात्यामिनिहित०' इत्यादि सूत्र से बताया गया है कि जात्य प्रभृति 
बार स्वरित भाषिक संज्ञक होते हैं । इसके बाद यहाँ पर 'एकपदे' इत्यादि चार सूत्रों से जात्म, अभिनिहित, क्षेत्र और sere स्वरों का 
लक्षण बताकर उनके उदाहरण दिये गये हैं। 
| इसके भी अपवाद मिलते है । जेसे कि उतो यो मो नो ओर सो इनमें वर्तमान ओकार भाषिक स्वर वाला होता है और 
अन्य आचायोँ के मत से केवल ओकार भी भाषिक स्वर का होता है। इस तरह से यहाँ पर भाषिक परिशिष्ट सूत्र में बड़े विस्तार से 
भाषिक स्वर का विचार किया गया है। इन सब पर विचार करते हुए यह कहना कि भाषिक स्वर लौकिक भाषा में प्रयुक्त होने वाला 
स्वर है, केवल वक्ता की इस विषय की अनभिज्ञता को ही उजागर करता हैं, क्योंकि यहाँ हमने विस्तार से बताया है कि पूर्वोक्त. 


' उदाहरणों में मन्त्रों में भी भाषिक स्वर प्रयुक्त हुआ है । इस विषय का एक इलोक यहाँ याद कर लेने लायक है--'जहाँ पर उदात्त स्वर 


अनुदात्त और अनुदात्त स्वर उदात्त हो जाता है, वेद के पारद्रष्टा विज्ञ जन इसी को ब्राह्मण का स्वर जानते हूँ । 
| “ब्राह्मणादि ग्रन्थों में मन्त्रों के प्रतीके देकर 'इति' कहकर न केवल मन्त्रों का व्याख्यान ही किया है, प्रत्युत उनके 


रट ऋषि, देवता आदि मी दिये है' (Go १२८) यह कथन भी तुच्छ है । यदि इतने से हो ब्राह्मणों को आधुनिक माना जाय तो अथववेद 
झैँ इतिहास, पुराण, गाया, नाराशंसी प्रभूति अंशों की उपलब्धि होने से उसकी भी आधुनिकता मानती पड़ जायगी । दुसरे शब्दों में 
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बेदार्यपारिजातः 

नामप्यथवेंवेदे वर्णनात्‌ तस्याधुनिक्त्वापत्ते:, शब्दान्तरेण तदर्थकथनरूपस्य व्याख्यानस्य पुरुपसूक्तादिमन्त्रेषु दर्शनात्‌ 
तेषामप्याधुनिकत्वापत्तेश्च । | 

यदुक्तं ब्राह्मणप्रमाणेमेंस्त्राणां सृष्टचादिनिमितत्वं साधितमिति (१० १२८), तदपि तुच्छम्‌, तवास्थया 
ब्राह्मणानामाघुनिकत्वेन तेषां त्वया प्रामाण्यानम्युपगमेन तत्सिद्धयसम्भवात्‌ । प्रामाण्ये वा तेरेव ब्राह्मणैमस्त्राणा- 
मिव ब्राह्मणानामपि परमेशनिःश्वसितत्वोमत्या सृष्ट्यादौ सिद्धत्वाविशेषात्‌ | सामाजिका एव सृष्ट्यादौ वेदनिम\ं 
वदन्ति | सिद्धान्ते तु वेदानां नित्यत्वेन निर्माणस्येंवापम्भवात्‌ | 

यदुक्तम्‌-'मन्त्रारथंद्रष्टार ऋषयस्तु सृष्टेः पश्चा देवोत्पन्नाः । ब्राह्मणादिग्रन्थास्तु नवीना नवीनषिप्रोक्ता 
एव । यथोक्तम्‌--'महित्रीणामवोऽस्तु' (का० Fo ७।२), "इत्येष प्राजापत्यस्तृचः' (wie), ‘a वामदेव उख्यमग्रिमः 
वियस्तमवेक्षत स एतत्सुक्तमपश्यत्‌ कृणुष्व पाजः प्रसिति न पृथिवीम्‌’ (का० सं० १०।५) (Yo १२८) इति, तदप्यः 
सङ्गतम्‌ 'अग्निः पूर्वे भिऋषिमिरीड्यो नृतनेरुत' (Azo सं० १।१।२), ‘Wed मे वचसे सो म्याय क्रतावतीरुप Beane: | 
प्र सिन्धुमच्छा बृहती मनीषा ऽवस्युरह्वे कुशिकस्य सुनुः ॥' (Azo सं० ३।३३।५) इति मन्त्रे कुशिकपुत्रवर्णनाच्च 
त्वदभिमतबेदानामाधुनिकत्वसिद्धघापत्तेः | 'अकारि त इन्द्र गोतमेभिः ब्रह्माण्योक्ता नमसा हरिस्याम्‌' (AE १।६३९); 
'कारुरहं ततो भिषगुपलप्रक्षिणी' (ऋ० ९।११२।३), 'सोधन्वनातः' (ऋ० १।११०।२), "ऋभवो हि सुघखन आजि” 


रसस्य पुत्रा aya: (fro ११।१६) इत्यादीनां मन्त्राणामर्थान्तरपरत्वव्याख्यानमाख्यायिकानां सुखाववो घार्थत्वेन _ 


व्यक्तिविशेषोल्लेखे तात्पर्याभावादिवणंनं तु ब्राह्मणेष्वपि न तहण्डवारितम्‌ | सिद्धत्ते तु मन्त्रत्राह्मणसमुदायस्य नित्यत्वाद 
भूत-भव्य-भविष्यार्थवो घकत्वाच्चातीतानागतवस्तुवर्णनं भूषणमेव न दूषणम्‌, वेदस्य नित्यत्वेन सृष्टिपूर्वकत्वासिद्धधा 
सष्टेशच शब्दमूलकत्वसिद्धधा प्राचीनार्वाचीनव्यक्तिघटनादिवर्णनेऽपि न पौरुषेयत्वशङ्काकल ङ्कपङ्कसपर्शः । 


अर्थ को स्पष्ट करना ही व्याख्यान कहलाता है । इस तरह का व्याख्यान पुरुपस्क्त ध्रभूति के मन्त्रों का देखने को मिलता है, अतः 


आये हुए पदों का अर्थान्तर करना भोर आश्यायिकाओं का उपयोग केवल विषय को सरलता से समझने के लिये मानना, उनका = 3 | 


व्यक्तिविशेष में तात्पर्य न मानना, ये सब बातें ब्राह्मणों के पक्ष में भी मान लेने को कोई रोकने bre 
मन्त्रत्राह्मण समुदाय पूरा नित्य है, यह भूत, भविष्यत्‌ भोर वर्तमान सभी त्रिकाल की वस्तुओं का बोधक है, अतः 
और अनागत घटनाओं का वर्णन इसकी महत्ता 
रचना सृष्टि के आरंभ में हुई, इस बात को हम लोग नहीं मानते । 
अर्थात्‌ वेदिक शब्दों के आधार पर ही परमात्मा इस जगत्‌ के सभी पदार्थों को 


११४ 
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९०६ वेदार्थपारिजात। 


“मन्त्रब्राह्माणयोवंदनामधेयम्‌' (३४) इत्यापस्तम्वसुत्रव्याख्याने 'केश्चित्तु मन्त्राणामेव वेदत्वमाथितम्‌' इति 
घूतस्वामिना उक्तम्‌ । अत्र 'कंश्चिन्मन्त्राणामेव वेदत्वमाख्यातम्‌' इत्यनेन ज्ञायते यदापस्तम्वात्युवंमाचार्या मन्त्राणामेव 
वेदत्वं मन्यन्ते स्म' (Fo १२९) इति, तत्तु कुशकाशावलम्बनम्‌, पूर्वोत्तरमीमांसादिषु सर्वेत्रैव सिद्धान्तनिर्धारणाय 
पुर्वेपक्षवर्णनं दुश्यते, न तावता पूर्वेपक्षस्य शिष्टजनपरिगृहीतत्व॑ भवति । तथाहि--'वेदांश्चंके सन्निकर्ष पुरुषाख्या:' 
(मी० सु०१।१।२७) इति सूत्रे पूर्वपक्षे वेदानां पौरुषेयत्वमेवोक्तम्‌, न तावता तस्य ग्राह्यत्वं वक्तृ शक्यते। कथं पुनः कृतका 
चेदा इति केचिन्मन्यन्ते, यतः पुरुषाख्याः पुरुषेण समाख्यायम्ते वेदाः काठकं कालापकं पेप्पलादकमिति शावरभाष्यम्‌ | 

यदुक्तम्‌-'आपस्तम्बसूत्रमिदं पश्चात्‌ प्रक्षिप्तम्‌’ (Fo १२९) इति, तत्तु सामाजिकदुःस्वभावमूलकमेव । 
तदभिमते वेदेऽपि पाश्चात्य: प्रक्षिप्तत्वमुच्यत एव, नास्तिकतुण्डस्य निरङ्कुशत्वात्‌ | 

यदुक्तम्‌-“महाभारतकालानन्तरं याज्ञिककाल आगतः | TA यज्ञेषु ब्राह्मणानामत्युपयोगाद्‌ औपचारिक 


> वेदत्वं तत्र स्वीकृतम्‌ । न केवलं ब्राह्मणे धर्मशास्त्रेष्वप्याम्नायपदप्रयोगः प्रवृत्तः । थत्र चाम्नायो विदघ्यात्‌' (१।५१) 


इति गोतमघमंसूत्रे मस्करिणोच्यते-'अथवाम्नायशब्देन मनुरुच्यते इति, तथेव ब्राह्मणेष्वपि मन्तव्यम्‌, स्मृतिग्रन्येऽप्या- 
म्नायशब्दप्रयोगात्‌ | स्मातंधर्माधिकारे हि शङ्खलिखिताभ्यामुक्तम्‌-आम्नायः स्मृतिधारकः' इति । ग्रन्थाकारगतायाः 
स्मतेस्तत्क्तग्रन्थाम्तायः स्मृतिम्नन्थाष्यायिनां स्मृतिधारणार्थत्वेनोक्त इति । अर्थात्‌ स्मृतिग्रन्थेष्वप्याम्तायशब्द- 
प्रयोगात्‌ शङ्खलिखिताभ्याँ च तथेवोक्तः स्म्‌ तिग्रन्थाघ्यायिनः स्वमूलमाम्नायं गदितं शक्नुवन्ति’ (To १२९-१३०) 


व्यक्तियों का, घटनाओं का वर्णन यहाँ पर मिलने पर भी उसके आधार पर मन्त्र-ब्राह्मण समुदायात्मक वेद में किसी भी तरह से पौश्षेय 
होने की शङ्का के कलंक रूपी पंक से तनिक भी स्पर्श नहीं होता । 

“इस सारे लेख से यह ज्ञात हो चुका है कि मन्त्र-संहिताएं ही वेद हैँ । वही अपौरुषेय हैं। अत्यन्त प्राचीन आचार्य ऐसा 
ही मानते थे। आपस्तम्बपरिभाषासुत्र-“मन्त्रब्राह्मणयोवेदनामधेयम्‌' की व्याख्या में धूर्तस्वामी लिखता है--कैश्चिन्मन्त्राणामेव 
वेदत्वमास्यातम्‌ | अर्थात्‌कई एक आचार्य मन्त्रों को ही वेद मानते हैं । इस लेख से प्रकट है कि धूर्तस्वामो की दृष्टि में आपस्तम्ब 
के काल से पहले के कई आचायं मन्त्र भाग को ही वंद मानते थे” (Go १२९) । यह भी नदी की बाढ़ में बहते हुए आदमी के कुछा- 


` काश का, तिनके का सहारा लेने के समान है । पूर्व ओर उत्तर मीमांसा में सभी जगह सिद्धान्त पक्ष को स्थिर करने के लिये पूर्वपक्ष 


का वर्णन भी मिलता है। इसका अर्थ यह नहीं है कि यह पूर्वपक्ष भी शिष्टजनों के द्वारा स्वीकृत हो । जैसे कि “वेदांश्चैके सन्निकर्ष 
पुरुषाख्या इस मीमांसा सूत्र में पूर्वपक्ष के रूप में वेदों को पौरुषेय सिद्ध किया गया है, इसका मतलब यह नहीं हुआ कि यही पक्ष 
ग्राह्य है । शावर माष्य में इसकी व्याख्या इस तरह से की गई है- “कुछ लोग वेदों को कृतक कैसे मानते हैं? इसलिये कि यहाँ पर 
कुछ शाखाए पुरुषों के नाम से प्रसिद्ध हैं, जेसे कि काठक, कालापक, पैप्पलादक । ये संहिताएं व्यक्तियों के नामों के साथ जुड़ी हुई हैं । 
यह कहना कि--- हमारा विचार है कि यह मूल सूत्र चाहे औपचारिक भाव से ही लिखा गया हो, पर आपस्तम्ब के 
काल से बहुत अर्वाचीन है । इसलिये संभवतः आपस्तम्ब आदि भी मन्त्रमात्र को ही वेद मानते थे। जब आपस्तम्ब आदि के ग्रन्थों में इस 
सूत्र का प्रक्षेप किया गया, तव उससे उत्तर काल में लोगों ने ब्राह्मणों को भी वेद मानना आरम्भ कर दिया” (go १२९) । यह कथन 
आर्यसमाजियों की आदत के अनुसार ही है । आर्यसमाजी जिनको वेद मानते हैं, उनमें भो पाश्चात्य विद्वान्‌ प्रक्षेप की बात करते हैं | 
बात यह है कि नास्तिको की खोपड़ो निरंकुश हुआ करती है । : 
“महाभारतकाल के कुछ पश्चात्‌ एक याज्ञिक काल आया । उसमें ब्राह्मणों का अत्यन्त उपयोग होने का अतिमान होने से 
ब्राह्मणों को औपचारिक दृष्टि से वेद कहा गया। ब्राह्मणों को ही क्या, घर्मशास्त्रो को भी कभी-कभी औपचारिक दुष्टि से आम्नाय 


` कहा गया है। देखो गौतमधर्मसूत्र का टीकाकार मस्करी 'यत्र चाम्नायो विदघ्यात' इस सत्र पर टीका करते हुए कहता है--“अथवा 
_आम्नायश्षब्देन मनुरुच्यते' । अर्थातू--आम्नाय शब्द से मनुस्मृति का भी ग्रहण हो सकता है। जब आम्नाय शब्द किसी घर्मशास्त्री 
` की दृष्टि में अपने मूल मनुस्मृति के लिये उपचार से प्रयुक्त हो सकता है, तो याज्ञिकों की दृष्टि में यज्ञक्रिया-प्रधान ग्रन्थों के लिये 


उपचार से वंद शब्द प्रयुक्त हो गया, इसमें अणुमात्र भी आदचर्य नहीं। और भी देखो, तत्त्रवात्तिक में भट्ट कुमारिल लिखता है--- 


. (स्मृतिग्रन्धेऽप्याम्नायशब्दप्रयोगात्‌' इत्यादि । अर्थात्‌ स्मृति ग्रन्थों के लिये भी आम्नाय शब्द का प्रयोग हुना है। शङ्घ-लिखित भी ऐसा 
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इति, तदपि तुच्छम्‌, तथात्वे 'आम्नायस्य कियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानाम्‌' (to Yo १।२।१) इत्यादिरीत्या विधि- 
भागस्यव विधायकत्वेन शासकस्थानीयत्वाद्‌ मन्त्राणां च विधेयत्वेन भृत्यस्थानीयत्वाद्‌ औपचारिकमेव वेदत्वम । 
इष्टा प्त्यनिष्टपरिहारोपायशासनाच्च शास्त्रत्वमपि विधायकानां ब्राह्मणानामेव स्यात्‌ । मन्त्राणां त्वीपचारिकमेव 
शास्त्रत्वमपीति विपरीतस्येव सुवचत्वात्‌ । धर्मशास्त्रे त्वोपचारिकमाम्नायत्वमिष्यत एव | भट्टपादीयवचनमपि न 
त्वदीयाभिप्रायसाधकम्‌ । तदनन्तरमेव ततश्च मन्वादिवाक्यप्रतिषिद्धाचाराणां भ्रामाण्यमाशङ्कय तत्समाहितम्‌। पूर्व- 
मप्युक्तम्‌ -'यदि वेदविरोधः स्यादिष्येतंवाप्रमाणता | स्मृतिराम्नायशब्देन न तु वेदवदुच्यते ॥” आम्नायशब्देन यद्यपि 
स्मृतय उच्यन्ते, तथापि प्रत्यक्षवेदतदनुप्राणितमन्वादिविरोघे तासामप्रामाण्यस्य व्यवस्थापनात्‌ | अत एव आपस्तम्ववचनं 
तु वोघायनेन स्मृतिविरुद्धदुष्टाचारोदाहरणान्येव प्रयच्छता निराकृतम्‌ | स्पष्टकामादिदवेत्वस्तरदशंनान्न विरुद्धाचाराणा-. 
मापस्तम्ववचनस्य वा श्रुतिमुलकत्वोपपत्तिरिति तत्रत्यकोमारिलवचनाच्च । 

'मनोऋ चः सामधेन्यो भवन्ति’ इत्यस्य विधेर्वाक्यशेषे श्रूयते--'मनुर्व यत्किखिदवदत तद्‌ भेषजं भेषजतायै' 
इत्यत्र ब्राह्मणस्य मनुव्यक्तिप्रतिपादकत्वेन पौरुषेयत्वे सादित्वे च प्राप्ते तत्परिहारमाहुः कुमारिलभट्टपादा:-न वै 
तच्छ तिसामान्यमात्रम्‌, नित्येऽपि सम्भवात्‌ । 'यज्ञे$्वयुंरिव ह्यस्ति मनुर्मम्वन्तरे सदा । प्रतिमन्वन्तरं चैषा श्रतिरन्या 
विधीयते ॥ स्थिताश्च मनवो नित्यं कल्पे कल्पे चतुर्देश। तेन तद्वाबयघटितानां सबंदैवास्ति सम्भव: तदुक्तिज्ञापनाद्ेदो 


ही कहते हैं। अतः स्मृतिग्रंथों के पढ़ने वाले अपने मूल को आम्नाय कह सकते हैं” (Jo १२९-१३०) । यह कथन भी तुच्छ हुँ, 
वयोंकि ऐसा मानने पर आम्नायस्य क्रिया०' इस मीमांसा सूत्र के प्रमाण पर विधिमाग के ही विधायक शास्त्र होने से वही शासकः 
स्थानीय माना जायगा और मन्त्रों की विधेयता के आधार पर भृत्यस्थानीयता होगी । इस प्रकार से औपचारिक वेद शब्द का प्रयोग 
मन्त्र भाग के लिये होते लगेगा, ब्राह्मण भाग के लिये नहीं । दृष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट के परिहार के उपाय को बताने वाला शासन 
ही शास्त्र होता है। यह लक्षण भी ब्राह्मण भाग पर ही लागू होगा, मन्त्र भाग पर नहीं । इस तरह से मुख्य वेद ओर शास्त्र ब्राह्मण- 
भाग ही माना जायगा, मन्त्रों में यह औपचारिक मानना पड़ जायगा, इस तरह से यह बात आपके सिद्धान्त से एकदम विपरीत पड़ेगी | 
घर्मशास्त्रों में तो औपचारिक आम्नाय पद का प्रयोग माना ही जाता है। भट्ट कुमारिल का वचन भी आपकी वात को नहीं सिद्ध 
कर पाता, क्योंकि इसके बाद ही मन्वादि स्मृति वाक्यों के द्वारा प्रतिषिद्ध आचारों की प्रामाणिकता की आशङ्का उठाकर उनका समाधात 
वहाँ किया गया है । इसके पहले भी वहाँ कहा गया है कि-'यदि स्मृति शास्त्र का वेद वचनों से विरोध पड़ता है, तो इस दथा में 


` निश्चित रूप से स्मृति शास्त्र को ही अप्रमाण माना जायगा । स्मृति को आम्नाय कहने का तात्पर्य यह नहीं है कि उसका प्रामाण्य वेद 


के समान मान लिया जाय' । आम्नाय शब्द से यद्यपि स्मृतियों का भी बोध होता है, तो मी प्रत्यक्ष वेद ओर वेदानुवर्तिनी मल्वादि 
स्मृतियों में किसी बात पर प्रत्यक्ष विरोध उपस्थित होने पर स्मृतियों का हो अप्रामाण्य व्यवस्थापित किया गया है । इसीलिये 
आपस्तम्त्र के वचन को बौधायन ने स्मृति-विसद्ध दुष्ट आचरणों की प्रतिपादकता के आधार पर उदाहरण देते हुए निराकृत करिया है। 
भट्ट कुमारिल ने भी यहाँ अपनी स्पष्ट टिप्पणी दी है कि आपस्तम्ब ने अपने ग्रन्थ में जिन विरुद्ध आचारों का समथन किया है, ये ac 
श्रुतिमूलक इसलिये नहीं माने जा सकते कि उनमें क्षुद्र कामना प्रभृति की प्रवृत्त-कारणता सिद्ध हो जाती है। | 
‘aie: इस विधि वाक्य के अंश के रूप में यह वाक्य सुना जाता है कि जो कुछ मनु ने कह दिया है, उसी का | Me 
सर्वोपरि प्रामाण्य मानना चाहिये । यहाँ पर ब्राह्मण वाक्य में मनु नाम के “व्यक्ति का वर्णन होने से वह पौरुषेय और आधुनिक माना. जद 
जायगा, इस आपत्ति का परिहार भट्ट कुमारिल ने इस तरह से किया है--'व्यक्ति के नाम के आधार पर ब्राह्मण वाकयं सें पौर्पेयता की 
आपत्ति नहीं उठाई जा सकती, क्योंकि सामान्य रूप से व्यक्ति का नाम नित्य वेदों में भी आ सकता है । प्रत्येक यज्ञ में अध्वर्यू वे ie ; | 
विद्यमान रहता है, उसी तरह से प्रत्येक मन्वन्तर में सामान्य रूप से मनु भी विद्यमान रहता है। यह श्रुति भी प्रत्येक मः बन्तर * ER ४१ 
भिन्न-भिन्न स्वख्यों में आविर्भूत होती है । प्रत्येक कल्प में सदा ही चौदह मनुओं की स्थिति मानी गई है। ee इस लिये ब्राहाणवाबयगत | 
ग का हीं माता His Se < 
मनुओं की स्थिति सा मानी जा सकती gi u हा नित्य र मती का ः विव दोन चे दावा प टी प : a ०३ ee 5; 
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नातित्यो$तो भविष्यति ¦ प्रतियज्ञं भवन्त्यन्ये सर्वदा पोडशात्विज:।॥। आदिमत्त्व च वेदस्य न तच्चरितवन्घनात्‌ ।' 
(मी० सु० १।३।७) इत्येवं त्वदुक्तकुचोद्यस्प्र भट्टपादैः समूंलोन्मूलनात्‌ | | 

वज स्मृतिप्रामाण्यसम्बन्धे$पि भट्टुपादैबंहक्तम्‌--विरोधे त्वनपेक्षं स्प्रात्‌ प्रामाण्यं स्मृतिवन्धनम्‌ । अविरोधे 
हि वेदेन तन्मूलमनुमीयते॥ या च वेदविरुद्धेह स्मृतिः काचन दृश्यते। सा तु स्याद्‌ भ्रान्तिमूलेव न स्पष्टश्रुति- 
मलिका ॥ स्वातन्त्र्येण प्रमाणत्वं स्मृतेस्तावन्न सम्मतम्‌ । वेदमलानुमानं तु प्रत्यक्षेण विरुद्धयते Meet श्रूयमाणे 
च च विद्येतानुमानिकम्‌ । (Ato सु० १:३।३) इत्यत्र तन्त्रवात्तिके। यदुक्तम्‌ “मन्त्रमात्रेण विधिना कार्य चाल्यते 
स्म केश्चिन्मीमांसकेः' (पृ० १३०) इति, तत्तु निर्मूलम्‌, प्रत्यक्षमोमांसाशास्त्रविरो घात्‌ | 'ऐन्द्रथा गाहूपत्यमुपतिष्ठते' 
(Ho Go ३।२।४) इति विधिवाक्ये मन्त्राणां विधेयत्वावगमविरोघाच्च | "मन्त्रेषु सर्वे विधयः सन्ति' (To १३०) 
इति कथनं तु स्पष्टं घलिप्रक्षेप एव । नहि मीमांसागतपु्वंपक्षीयवचनेन किञ्चिन्मतं मोमांसकमतं भवति । दयानन्दस्य 
सन्त्राणामेव वेदत्वसंज्ञा न ब्राह्मणग्रन्यानामिति (To १३१) कथनं तु धाष्टर्थमेव, तदुक्तप्रमाणाभासानां समूल- 
मुन्मूलितत्वात्‌ । मन्त्र-ब्राह्मण-मनु-वशिष्ठ-गोतम-कणाद-वात्स्यायन-व्य।स-जँमिनि-पाणिनि-कात्यायन-पतञ्जलि- 
शवरस्वामि-शङ्कुर = रामानुज- निम्वार्क- मध्वाद्याचाय-वल्लभाचार्य- भट्ुपाद-वाचस्पति-श्रीहषे- मण्डनोदयनोवट-सायण- 
महीघराचार्यादिविर्द्ववदने Werte हेतुः, न पाण्डित्यम्‌। तेषां युक्तिखण्डने तु न वराकाणां सामाजिकानां 
जन्मान्तरेष्वपि सामर्थ्यंमायास्पति । सनातनघर्मोद्वारादिग्रन्थानामपि खण्डने नेषा साम्यम्‌ । यथास्माभिस्तदुक्तीनां 
खण्डनमक्षरशोऽनृद्य क्रियते, तर्थंकस्यापि ग्रन्थस्य तेः खण्डयितुमशक्यत्वात्‌ । 


प्रत्येक यज्ञ में पोडश ऋत्विजों का विधान है । ये ऋत्विक्‌ नये नये होते हँ, किन्तु उनके आघार पर वेद की सादिता नहीं सिद्ध की 
जा सकती | इस तरह से आपके द्वारा उठाये गये कुचोद्य को भट्ट कुमारिल ने जड़-मूल से उखाड़ फेंका है । 


स्मृतियों के प्रामाण्य के सम्बन्ध में भी भट्ट कुमारिल ने बहुत कुछ कहा हे—'श्ुति और स्मृति का विरोध रहने पर 
` स्मृति का अनपेक्ष अर्थात्‌ स्वतन्त्र प्रामाण्य नहों स्वीकार किया जा सकता, क्योंकि इनमें परस्पर अविरोध रहने पर हो स्मृतिमूलक 
श्रतिवचन का अनुमान किया जा सकता है। जो कोई स्भृतिवचन भुतिवचन के विरुद्ध दिखाई पड़ता है, उस स्मृति को भ्रान्त ही 
माना जायगा । उसके मूल में प्रत्यक्ष श्रुतिविरुद्ध अनुश्रुति को कल्पना नहीं की जा सकती, क्योंकि स्मृति का स्वतन्त्र रूप से प्रामाण्य 
नहीं माना जा सकता ओर प्रत्यक्ष श्रुति के विरोध में अनुमान के द्वारा स्मृति समर्थक श्रुति को कल्पना नहीं की जा सकती । जब 
प्रत्यक्ष श्रुति सुनाई. पड़ रही हो तो उसके विरुद्ध श्रुति का अनुमान कैसे संभव हो सकता है ।” यह.सारा प्रतिपादन तत्त्रवात्तिक में 
मिलता हे । यह कथन भी सर्वथा निर्मूल है कि--'अनेक ऐसे मोमांसक हो चुके हैं, जो ब्राह्मण का परम आदर करते हुए भी 
` मन्त्र मात्र से ही सारे 'बिधिवाद' का काम चलाते रहे है” (Go १३०) | किन्तु यह बात मीमांसा शास्त्र के सर्वथा विपरीत है । 'ऐन्द्रचा 
गार्हपत्यमुपतिछ्ठते” इस तरह के विधि वाक्यों से हो मन्त्रों की विधेयता को, विनियोग की अवगति होती हे। "मन्त्रों में किसी न किसी 
- प्रकार से सारी “विधि कही गई है' (qo १३०) यह कथन आँखों में धूल झोंकने के समान है, क्योंकि मीमांसा शास्त्र में पूर्वपक्ष 
के रूप में उपस्थापित मत को सिद्धान्त नहीं माना जा सकता । दयानन्द मन्त्रों को ही वेद मानते हैं, ब्राह्मणों को नहीं (पु० १३१), 

यह कथन भी सरासर धृष्टता है। आपके द्वारा उद्धृत अनेक प्रमाणों का हम खण्डन कर चुके हैं । मन्त्र, ब्राह्मण, मनु, वसिष्ठ, गोतम, 
कणाद, वात्स्यायन, व्यास, जैमिनि, पाणिनि, कात्यायन, पतंजलि, शबरस्वामी, शंकर, रामानुज, निम्बाक, मध्वाचार्य, वल्लभाचार्य, 
भट्ट कुमारिल, वाचस्पति, श्रीहर्ष, मण्डन, उदयन, उवट, सायण, महोधर प्रभृति आचायोँ के द्वारा “सर्वमान्य रूप से? प्रतिपादित मत के 
विरुद्ध कहने में धृष्टता हो कारण हो सकती है, विद्वत्ता नहीं । इन आचायों के द्वारा दी गई युक्तियों के खण्डन की सामर्थ्य तो इन 
बेचारे आर्यसमाजियो में जन्म-जन्मान्तर में भी आने से रहो । इनको सामर्थ्यं तो 'सनातन धर्मोदार? जैसे आधुनिक ग्रंथों के खण्डन 


| मैं भी नहीं है | जसे हम यहाँ पर उनकी प्रत्येक पंक्ति को उद्धत कर उसका अक्षरशः अनुवाद कर खण्डन करते हँ, उस तरह का 
Fe Rs हमारे किसी एक ग्रंथ का मो कर सकते में सर्वया असमर्थ हैं [४४ - “5 
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